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1. Introducao

Um dos fatores cruciais para o desenvolvimentodlégico de um pais € a existéncia
de um Sistema Nacional de Inovagdo capaz de respasddemandas da sociedade de
forma geral, e do setor empresarial em particytar, conhecimento, tecnologia e
inovacdes. Parte substantiva desse sistema, alénstdaicdes e politicas, € a prépria
infraestrutura de pesquisa cientifica e tecnolograeconhecimento desta importancia
tem levado diversos paises do mundo a organizarcesfem torno de levantamentos e
projetos de desenvolvimento da infraestrutura emist Estados UnidosS(rvey of
Science and Engineering Research Facilfliet/nido Europeia Strategy Report on
Research Infrastructur@s), Austrdlia Gtrategic Roadmap for Australian Research
Infrastructuré), Alemanha Kelmholtz-Roadmap for Research Infrastructlyes
Finlandia Finnish Research Infrastructure Survey and Roadmag-innish science

and technology Information Sernvf¢sao alguns exemplos.

No caso do Brasil, nos ultimos anos a infraesteutler Ciéncia & Tecnologia (C&T) do
pais teve aportes significativos de recursos dewdontes, especialmente de recursos
dos Fundos Setoriais, por meio do Fundo Setoridhttaestrutura, conhecido como
CT-Infra’. Recursos significativos foram ainda aportadosa p€oordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (QGapesMinistério da Educacéo
(MEC), pelas fundacBes estaduais de amparo a gesguipor empresas como a
Petrobras (De Negri, Cavalcante, & Alves, 2013). [xo, estima-se, pelos
investimentos realizados, que a infraestrutura dsqusa cientifica e tecnoldgica

disponivel no pais esteja, hoje, muito mais atadbdzdo que ha alguns anos atras.

A despeito disso, inexistia no pais até recenteenemmt esforco articulado para realizar
um diagnostico consistente da situacdo atual dadstrutura de pesquisa cientifica e
tecnolégica no pais, em suas universidades e eemteo pesquisa, tampouco da

infraestrutura existente nas instituicdes de passquinculadas ao Ministério da Ciéncia,

* Mais informacdes erttp://www.nsf.gov/statistics/srvyfacilities/#tahi&sd&qs .

® Disponivel enhttp:/ec.europa.eu/research/infrastructures/piiii/ssateqy _report_and_roadmap.pdf

® Emhttps://education.gov.au/strategic-roadmap-ausmaiesearch-infrastructure

7

Em

http://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/piblionen/pdf/11_Helmholtz Roadmap EN_WEB.p
df

8 Em http://www.research.fi/en/viewpoints/infrastructure

°® O CT-Infra foi criado para viabilizar a modernidace ampliacdo da infraestrutura e dos servicos de
apoio a pesquisa desenvolvida em instituicGes gablie ensino superior e de pesquisas brasilpas,
meio de criacdo e reforma de laboratérios e comipraquipamentos, por exemplo, entre outras agdes.
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Tecnologia e Inovacédo (MCTI). Esse trabalho vissepcher essa lacuna ao analisar o

sistema de C&T no Brasil a partir da infraestrutdisponivel nesse sistema.
Os principais objetivos do projeto séo, portanto:

. Levantar a situacdo e as condicfes de uso deesifutura de pesquisa no pais a

fim de identificar quais os principais gargalosaeéocias de investimento;

. Subsidiar os formuladores de politicas com infagées detalhadas que possam

guiar os investimentos governamentais na area,

. Fornecer a comunidade cientifica e tecnoldgiGess empresas o0 acesso, pela
internet, a informacgdes sobre as infraestruturagesguisa existentes, sua localizacao,

possibilidades e condi¢des de uso;
. Fomentar parcerias entre instituicdes, ICTs eresgs;

. Fornecer elementos para a avaliacdo e o acompemba das politicas voltadas

a ampliacéo e recuperacéao da infraestrutura delgasq

. Criar um instrumento de gestdo para as propnastuicdes de pesquisa e

universidades brasileiras;

. Construir um banco de dados dindmico que permitacompanhamento
sistematico e a producao de relatorios periddiadzes o parque de nacional de

pesquisa.

Os resultados obtidos sao apresentados neste $wbodiversas abordagens e buscam
contribuir para o melhor conhecimento, por parté&dtado, da comunidade cientifica e

da sociedade, da capacidade de pesquisa existilestituicdes brasileiras.

Este capitulo apresenta os aspectos metodolégicpsofeto e 0s principais resultados
obtidos com o levantamento. Além desta introduedee relatério esta dividido em 3
secoes. Na proxima secédo, apresentamos as defirecdenetodologia utilizada para o
levantamento dos dados junto as instituicdes dqumes além de detalhes sobre o
questionario aplicado. Na se¢édo 3, apés uma déscdg universo de analise e do
escopo da pesquisa, sdo apresentados dados guemapidcaracterizar melhor a

infraestrutura de pesquisa cientifica e tecnolofreaileira.



2. Aspectos metodoldgicos do projeto

Um trabalho como esse, realizado em parceira diveesas instituicées e cujo objetivo
€ gerar dados primarios e inéditos sobre infraests de pesquisa a respeito das quais

se tem pouca ou henhuma informacéao, envolve uned®definicdes.

Em primeiro lugar, é preciso definir claramentecorceitos utilizados, uma vez que o

objeto de analise é novo, pelo menos para o fdésse sentido, a proxima subsecao
apresenta alguns dos principais conceitos utilizaxoprojeto bem como consideracdes
sobre a representatividade da amostra anafiSadlasubsecéo seguinte apresenta o
processo de coleta e tratamento das informacOemsig@mra a construcdo da base de

dados.

2.1 Escopo do levantamento11

O primeiro conceito relevante, que serviu de bassse levantamento, diz respeito a
unidade de analise do projeto. Ela sera a infraieser de pesquisa, considerada como
sendo o tonjunto de instalagfes fisicas e condicdes maseda apoio (equipamentos
e recursos) utilizados pelos pesquisadores paraadizacdo de atividades de P&.
Esse conceito envolve desde as instalacdes fiqitadveis) que abrigam os
equipamentos até recursos de TI, aléem dos promipspamentos e instrumentos
utilizados. Os laboratérios sdo as infraestrutumass comuns (por isso foram o foco
inicial do projeto), mas também séo consideradasocmfraestruturas de pesquisa as
plantas piloto, biotérios, salas limpas, redesndierinatica de alto desempenho, bases
de dados, colecbes, bibliotecas especializadagnaiérios, telescopios, navios de

pesquisa, reservas e estacfes experimentais peirias.

Muito provavelmente, o conjunto de informacdes vatges para caracterizar um
biotério é diferente daquele que melhor caractenma biblioteca ou um laboratério ou

ainda uma colecdo biologica. No caso de um bigtégiomais relevante saber

19 Os conceitos adotados neste trabalho e que ersemaiais ao preenchimento do formulario de coleta
de dados foram explicitados no glossario preparpdla equipe do projeto para esclarecer os
respondentes do questionario.

1 O processo de preparacdo do questionario envaiwelesforco da equipe do projeto em definir
claramente os conceitos que seriam utilizados worder do questionario. Nesse sentido, foi prepmarad
um glosséario que ficou a disposicdo do respondémie era o coordenador ou responsavel pela
infraestrutura) a fim de esclarecer eventuais dis/gbbre o processo de preenchimento.

12 Essa definicdo foi elaborada pela equipe envolvidaprojeto a partir do conceito empregado no
projeto MERIL (Mapping of the European Research Infrastructure dsmapg, patrocinado pela
Comissédo Europeia no &mbito Beamework Programme 7 (FP 7)



informacfes sobre quais sdo e qual a procedéncaadonais criados, além das
condi¢des sanitarias (certificagcdes, por exemptw)atal. No caso de uma colecdo
bioldgica, é relevante saber sobre as espécidegadias, enquanto que no caso de um
laboratorio € relevante saber quais equipamentd® elsponiveis e qual o perfil da
equipe de pesquisadores do laboratorio. Em sinté@se¢ possivel que um questionario

anico caracterize infraestruturas tao diferentemtpessas.

Por essa razéo, essa diversidade de tipos de strfragas de pesquisa levou ao
primeiro recorte relevante no escopo desse praNdcsua primeira fase, o projeto foi
ajustado para compatibilizar alguns tipos de isfiraguras cujas similaridades, do
ponto de vista das informacoes relevantes a sexeamtiadas, permitissem a aplicacao
de um questionario Unico. Sendo assim, foram |ed&st apenas informacfes de
laboratorios; estacdes ou redes de monitoramenéwjas de pesquisa ou laboratérios
flutuantes e plantas ou usinas pilofbodas essas infraestruturas possuem elementos

similares que as caracterizam e que poderiam ptadi@s por esse questionario Unico.

Outro recorte importante diz respeito a area ddhveomento, dado que algumas areas
sdo mais intensivas em infraestrutura laborateriefjuipamentos do que outras. Dessa
forma, o questionario foi aplicado em infraestragude pesquisa nas areas de Ciéncias
Exatas e da Terra, Ciéncias Bioldgicas, Engenha@#&#ncias da Saude e Ciéncias
Agrarias. Mesmo com a informagéo explicita dessm,fwerificou-se que algumas
respostas foram de laboratérios de pesquisa nas deeciéncias humanas ou sociais.

Essas observacfes foram, portanto, retiradas diaeafeita neste livro.

O ultimo recorte relevante diz respeito ao tipoirdgituicdo convidada a responder o
qguestionario dessa pesquisa. O projeto teve cormmw ds infraestruturas de pesquisa
sediadas no pais, em universidades e instituigd@eshjuisa, publicos e privados, o que

também inclui as unidades de pesquisa vinculad MG 2.

Assim, a populacéo de interesse desse mapeamenulefifoda como infraestruturas de
pesquisa sediadas no Brasil, em universidadestituip8es de pesquisa, publicos e
privados, nas areas das Ciéncias Exatas e da [@émcias Bioldgicas, Engenharias,

Ciéncias da Saude e Ciéncias Agrarias e, por fum,fgssem do tipo: i) laboratorio; ii)

13 Essas instituicdes participaram do projeto piletn,2012, quando a Assessoria de Acompanhamento e
Avaliacdo do MCTI realizou o que seria a primeitapa desse projeto. Essa etapa consistiu no
levantamento de informacdes sobre a infraestrutisigonivel nas instituicdes de pesquisa do MCTI (De
Negri, et al, 2012).



estacdo ou rede de monitoramento; iii) havio dejyiea ou laboratério flutuante e iv)

planta ou usina piloto.

Apoés estas definicdes, a etapa seguinte seriaalascinfraestruturas de pesquisa que
se enquadrassem nesse escopo. Como se trata devanmaimento absolutamente

inédito, ndo existe um registro do universo deamdtruturas de pesquisa no pais.
Inexiste uma listagem ou base de dados oficialcgneolide essas informacdes no pais
e que permita a identificacdo mais precisa possi@elinfraestruturas que seriam alvo
da pesquisa. Reside neste ponto uma dificuldadeacipeal real, tanto para a

estimacdo do tamanho da populacéo de infraestsutierpesquisa do pais quanto para o

levantamento de quais infraestruturas seriam canaisl a responder o questionario.

Este trabalho buscou minimizar esta limitacdo peilizacdo de buscas nos sitios na
internet das principais universidades e centrgsesguisa, publicos e privados, do pais.
Com esta finalidade, ao longo do primeiro semed#r@013 foi conduzido, pelo Ipea,
um trabalho exploratério por meio de buscas doctaempara a identificacdo das
infraestruturas de pesquisa que pudessem partdgkavantamento. Nessa exploracao
inicial, foi possivel perceber que sdo rarissimescasos no pais de Instituicbes de
Pesquisa ou Universidades que dispdem de um lewanta exaustivo e atualizado

sobre o nimero e as caracteristicas de seus labosat

Além da visita aos sites das principais universda@ instituicbes de pesquisa
brasileiros, a busca dessas infraestruturas tansgéooncentrou em instituicbes cujas
pesquisas pudessem ser de interesse a algumasedaspaioritarias, definidas nos
documentos oficiais do MC¥1 Entre as areas selecionadas como prioritaridg®:est
petroleo e gé&s; saude, defesa, tecnologias damiaf@o e comunicacdo (TIC),
aeronautica, agropecudria e energias renovavélara tanto, pesquisadores do Ipea
com experiéncia em cada uma dessas areas indidasiicoes e departamentos

prioritarios para a busca, com base nas pesquibas gsses temas.

Foram identificadas inicialmente 1920 infraestragrvinculadas a aproximadamente
180 diferentes universidades e instituicdes depsagpublicas ou privadas. Para cada

infraestrutura, foram buscadas as seguintes infgiesa instituicdo e departamento de

! Entre os quais podemos citar a Estratégia Nacima&liéncia e Tecnologia 2012-2015 (ENCTI)

!> Mesmo nao sendo definida como area prioritari@N&TI, a area de construcao civil foi inserida no
escopo do projeto ao longo do processo de buscas.



vinculo, codigo da instituicdo no Diretorio de Ihgtdes e Infraestruturas de Pesquisa
(DIIP) do CNPg, CNPJ da instituicdo, nome completelefone e e-mail do
coordenaddf, endereco do curriculo do coordenador na Plataforbmttes
(http://lattes.cnpqg.br/) e endereco do sitio daramgtrutura na internet (quando
existente). Esses primeiros dados compilados peda foram remetidos ao CNPq e
constituiram a amostra inicial que o sistema detaale dados do DIIP recebeu para o
mapeamentd.

Para complementar esse primeiro levantamento, @si@agle 2013 foi encaminhada,

pelo CNPg uma carta aos dirigentes de pestjuida todas as universidades e
instituicbes de pesquisa que se encontravam cadastno Diretorio de Instituicdes do

CNPg. A carta informava os dirigentes sobre a zegfio do mapeamento e, ao
encaminhar a relacdo de laboratérios e infraesasitudentificadas na instituicao,

solicitava que cada dirigente corrigisse, atuatigas/ou complementasse a relacéo
enviada. Os dirigentes tiveram cerca de um més pamnaplementar a relacdo de

laboratorios.

As respostas recebidas nesta etapa alimentarars naxgas de dados complementares
e correcoes no sistema de coleta de dados do Bd® processo de ajuste da base de
dados alimentada no sistema, realizado pelo IPp&le@ CNPq, ocorreu ao longo de
guase todo o periodo de preenchimento do mapeameatultou em um numero total
de 4857 infraestruturdsconvidadas a participar da pesquisa, em 185 sidates e

instituicdes distintas.

Nem todas as instituicbes complementaram a relagécal de laboratérios
encaminhada pela equipe do projeto assim como adauniversidade ou instituicdo
de pesquisa foi contemplada pelo levantamentoainiciPortanto, sabe-se que este

namero ndo € o universo dos laboratorios e demdimestruturas de pesquisa

'® As informacBes sobre os coordenadores eram fundaisaima vez que estes seriam os respondentes
da pesquisa.

" Por razdes de seguranca, o sistema n&o era abapenas os coordenadores ou responsaveis pelas
infraestruturas previamente cadastradas poderiammeio ddogin e senha, acessar o formulério.

'8 No caso de Universidades, pro-reitores de pes@guisa caso de Instituicdes de Pesquisa o dirigente
maximo da instituicdo (diretor ou presidente).

9 Embora os dirigentes de pesquisa tenham sidonmaidos que o escopo inicial do projeto era apenas
focado em infraestruturas das areas de Ciénciam&xada Terra, Ciéncias Biolégicas, Engenharias,
Ciéncias da Saude e Ciéncias Agrarias, em algusts G relacdes retornadas incorporaram laboratério
de pesquisa das areas de Ciéncias Sociais Aplic&irxcias Humanas, Linguistica, Letras e Artes. As
andlises desse livro ndo consideram essas inuaasts.



existentes no Brasil. Entretanto, dado que foramsualbadas todas as principais
instituicbes brasileiras, é bastante razoavel super esse nimero ndo esteja muito

distante do total.

Outra evidéncia de que esse numero € bastantéiGagmbd € a comparacdo com outros
paises. Um mapeamento similar feito nos Estadoslddnnos anos 90 (Crow &
Bozeman, 1998), por exemplo, identificou mais denll3aboratoérios. O critério para o
levantamento norte-americano era, contudo, matsithgs e levava em conta apenas
laboratorios com uma equipe de no minimo 20 pessdagla assim, como a
infraestrutura de pesquisa norte-americana é nmémr que a brasileira, 0 niumero
obtido pelo levantamento feito para o Brasil n&iepa estar muito distante da realidade

do pais.

Apesar de acreditarmos que 0 conjunto das ingiigi@ infraestruturas convidadas a
participar da pesquisa correspondem muito proxinméenao universo da infraestrutura
de pesquisa brasileira, ndo é possivel, do pontuisia estatistico, considerar esse
conjunto como o universo. Sendo assim, também naqgoosésivel afirmar

categoricamente que nao exista algum viés amastrahesmo qual seria a taxa de

resposta real obtida pela pesquisa.

E possivel sim que existam algumas lacunas impegarespecialmente quando
consideramos setores ou areas de atuacdo especHEsas lacunas podem afetar a
descricdo da infraestrutura de pesquisa instalamigpais nessa area especffica
Entretanto, provavelmente ndo afetam de modo sigtiifo os resultados estatisticos
obtidos nos artigos sobre as relagGes entre itfeaiesa laboratorial e produtividade ou
entre a infraestrutura laboratorial e a interagio empresas, por exemplo.

N&o obstante, o que se pode afirmar com conviccdataxa de resposta obtida em
relacéo ao total de instituicdes e infraestrutemas/idadas a participar do levantamento
foi bastante significativa. Entre as 185 instit@igtconvidadas, 130 participaram do
levantamento, o que significa uma taxa de resgmstdma a 70% entre as institui¢cdes.

Em termos da nossa unidade de analise — a infuaastr de pesquisa — 2119

2 Um exemplo de lacuna importante nesse levantanéeat&mbrapa que, embora tenha sido convidada
a participar reiteradas vezes, teve algumas difedlés em incorporar todos os seus laboratérios ao
levantamento. Em virtude disso, apenas uma peqemncala dos laboratérios da Embrapa preencheu o
questionario.



responderam ao questionario, o que correspondei@ poais de 40% do tofdl Em
sintese, mesmo que o0 universo das infraestrutatasdtoriais de pesquisa no Brasil
seja muito maior do que o estimado em nosso prmewantamento (0 que nao €

provavel) ainda assim teriamos uma amostra bastmtesentativa.

2.2 0 questionario e a coleta de informacoes

O questionario foi construido seguindo recomendagbexpressas na literatura, com o
objetivo de minimizar o erro de medfdae reduzir o indice de n&o resposta. Neste
sentido, foram adotadas as seguintes etapas raagab do formulario:

» Foram dadas aos respondentes informac¢des sobrestram o contexto em que
a pesquisa é conduzida (tema e instituicbes regpeiss;

« O instrumento foi redigido em linguagem clara eciss de modo a propiciar a
leitura correta das questdes e das alternativesspesta, quando era o caso;

* Foi realizado um pré-teste em duas etapas. Em poirhayar, foi feito o pré-
teste do conteudo do questionario por ocasiao daripretapa piloto com as
unidades de pesquisa do MCTI (De Negri, Ribeir@let2013% de forma que
a equipe responsavel teve condigcbes de observap @smquestdes foram
interpretadas pelos respondentes e que as sugeptias melhoria do
instrumento recebidas pudessem ser incorporadts etapa do projeto;

* Por ocasidao da implementacdo do instrumento camed survey foram
realizados novos pré-testes em relacdo ao métodoolta de dados. A
realizacdo do pré-teste nesta fase permite esanuhistribuicdo das principais
guestdes; checar a consisténcia do layout; checsureey com diferentes
browsers, configuragbes, servidores de e-mail ¢éers@es operacionais e
identificar questdes em que os respondentes pdssaritravados”. No caso de
web surveysesta etapa € de fundamental importancia umaweag transpor o

material para a web, é possivel que o conteudadnadem em uma plataforma

2L A relagdo das instituicbes presentes no levantameom suas respectivas infraestruturas esta no
apéndice 2.

220 erro de medida ou de mensuracéo é o desvioedpestas dadas pelos seus verdadeiros valores de
medida. Erros de medida esurveysauto administradas podem surgir do respondentéa (e
motivacdo, problemas de compreensao, distor¢cabedatia) ou do instrumento (ma redacédo ou design,
problemas técnicos).

%3 Na etapa piloto o questionario foi aplicado e pobédo em papel, de modo que esta fase serviu apena
como teste do contetdo do questionario e ndo dafgiena informatizada usada.



mas nao em outra. Esse pré-teste foi realizads pejlaipes do MCTI e do Ipea
envolvidas nos projetos entre os meses de margoh® jde 2013, e 0s ajustes
solicitados foram realizados pela equipe respomg#ie desenvolvimento no
CNPg. Oweb surveyoi redesenhado tantas vezes quanto necessée® @mser
disponibilizado para o preenchimento da amostrdamp

 Também neste mesmo periodo as equipes do MCTI ey@NRram na redacao
de um mddulo dérequently Asked QuestiofiBAQ), de um glosséario e de um
Manual do Usuéario, que foram também hospedados iio do CNPq
(http://lattes.cnpq.br/web/dip/wiRi/

e O design adotado paraweb surveyaproveitou-se da identidade corporativa da
Plataforma Lattes do CNPq, ja bastante conhecidgdsquisadores do pais, e
identificou as instituicdes envolvidas;

* Todas as questbes que eram condicionais a respwstasas tiveram os saltos
necessarios pre-estabelecidos via programacdoandeit assim que o
respondente tivesse que passar por telas sem 1zseles;

» Com objetivo de passar confiabilidade ao resporgerd e-mail de convite a
participacdo foram informados o0s objetivos da pesgque fornecidas
informacgdes de contato da equipe de coordenacacspaar eventuais duvidas;

« Como o controle de acesso foi feito via senha da caordenador para acesso a
Plataforma Lattes, que contava com um pré-cadadh® respondentes ja
associados as infraestruturas das quais eram cemloies, assegurou-se assim

a existéncia de um mecanismo de autenticacéo giassy respostas multiplas;

O questionario foi elaborado em cinco modulos. imeiro modulo, de caracterizacao,
buscava trazer informacgdes gerais sobre a infraasdr como identificagdo, nome do
coordenador, descricdo e linhas de pesquisa, al@nipd de infraestrutura (se
laboratorio; estacdo ou rede de monitoramento;onad pesquisa ou laboratério

flutuante e planta ou usina piloto).

O segundo médulo, sobre a atuacdo da infraestrudtmavoltado para a identificagédo
a(s) grande(s) area(s) do conhecimento de atuagdafrdestrutura, areas e subareas,

assim como as linhas de pesquisa.

O terceiro moédulo daveb surveyera dedicado a identificacdo da equipe atuante no

laboratério, incluindo pesquisadores, técnicos ¢udestes. Para preencher as

informacdes sobre os pesquisadores, bastava qesmsdentes buscassem pelo nome
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ou CPF em uma janela integrada a base Lattes, rdeafque osurveycoletava na
verdade o endereco de curriculo Lattes de cadauigesipr. Uma vez selecionados os
enderecos devidos, o coordenador deveria aindarmafo para cada um dos
pesquisadores o tipo de vinculo existente com orddbrio (e.g., se servidor, celetista,
bolsista ou pesquisador visitante) e o tempo seltkndedicacdo de cada um deles a
infraestrutura. Para a indicacdo da equipe técaitomistrativa, foi apenas solicitado
que fosse informado o quantitativo de membros dapeqgpor nivel de qualificacao
(doutor, mestre, especialista, graduado ou nivaliaftécnico) e por tipo de vinculo
(servidor/funcionario, prestador de servico oudgizado e outros tipos de vinculos).
Havia uma indicacdo expressa no questionario pae lplsistas de Iniciagdo a
Pesquisa (iniciacdo cientifica, PIBIC etc.) e dernfagdo e Qualificacido
(Aperf./Espec./Treinamento, Doutorado, Doutoradodbé&che no Pais, Mestrado ou
Pos-Doutorado) fossem contabilizados como estugagtee deviam apenas ter o seu

quantitativo total informado por nivel de formacéo.

Informacdes sobre os principais equipamentos evacds da estrutura deveriam ser
detalhadas no quarto moédulo do formulario. Optoups® considerar apenas

equipamentos com valor superior a R$ 100 mil re&iém de algumas informacdes

sobre 0s equipamentos (tipo, nome e custo de ggajgpor exemplo), 0s respondentes
foram ainda solicitados a indicar a situacao atllabquipamento (em instalacdo, em
operacao ou inoperante), o seu estado (atualidedajualizado e obsoleto) e a entidade
financiadora. Para o caso dos softwares, eramaibrigs as questdes sobre o tipo de

licenciamento, classificagao, nome, custo de ligenento e entidade financiadora.

Por fim, o dltimo modulo focava na avaliacdo daiegjéio atual da infraestrutura.
Procurou-se nesta etapa levantar informacfes sasre principais atividades
desenvolvidas (pesquisa, ensino, desenvolvimenteah®logias, prestacdo de servigos
tecnoldgicos, extensao tecnoldgica) e a intensidigdaso da infraestrutura para cada
uma dessas atividades (continua, alguns dias dansenalguns dias do més ou
esporadica). Neste mesmo moédulo os coordenadovesiala indicar se o laboratoério
era aberto a utilizacdo por usuarios externos exsstem politicas de acesso e
procedimentos para utilizacdo. Os respondentesfaiada questionados em relacdo a

quantidade de usuarios externos da infraestrutuema de referéncia (2012).

Os tipos de cooperacéo desenvolvidos com a pati&gprelevante da infraestrutura e o

grau de importancia de cada tipo também foram mumestos neste modulo do
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questionario, assim como a prestacdo de servigosctécientificos por parte do
laboratério. O quarto moédulo seguiu indagando asatiss sobre a acreditacdo do
laborat6rio e as modalidades para as quais o labimraeria acreditado.

Informacdes sobre o valor estimado da infraestaitoem como dados sobre as fontes
de receitas e custos operacionais das infraestsitambém foram levantadas no quarto
méduld®. Por fim, o questionario também buscou trazer axadiacdo mais subjetiva
do coordenador sobre as condi¢gBes atuais da itriraga pesquisada. Nesse sentido,
foi perguntado ao coordenador como ele avaliavanfemdastrutura em relacdo as
melhores infraestruturas mundiais do género, gaaisondicbes de equipamentos e
equipe técnica e quando foi realizado o ultimo $tweento de vulto naquela

infraestrutura.

Os dados foram coletados por meio de um questmrdwi tipo web surveyauto
administrado pelos respondentes, que foi hospedadDiretorio de Instituicbes da

Plataforma Lattes do CNPq.

Em relacéo a coleta, a primeira consideracéo retewdiz respeito a quem prestaria as
informac0des relativas aos laboratorios e demaisstige infraestruturas de pesquisa.
Partiu-se do pressuposto de que, em toda infraestrthaveria um coordenador ou
responsavel capaz de prestar as informagfes neassaaesse levantamento. Esse

coordenador seria, portanto, o respondente doiqonésb.

Para efeitos do projetop ‘coordenador € o responsavel, junto a administoagdperior
da instituicdo e pelo gerenciamento do laboratéiidtaestruturd®. O coordenador é
assim o sujeito responsavel pelo gerenciamentoaloratério, pela supervisdo da
equipe, pela interlocucdo com outras instituicogsela organizagdo dos projetos de

pesquisa executados no laboratério.

Assim, em 16 de setembro de 2013, foram enviadas@ardenadores as mensagens
com convite a participacdo no mapeamento. Assinbaooncaso da carta aos dirigentes

de pesquisa, a mensagem informava o0s objetivos dpeamento e transmitia

4 Verificou-se, entretanto, uma grande dificuldade doordenadores dos laboratérios em responderem
questdes sobre 0s custos operacionais e sobrent&s fibe receitas dessas infraestruturas. De fato, o
laboratérios ndo constituem centros de custos emndgr parte das instituicbes da amostra e, portanto,
tanto receitas como custos de operacédo sdo trafedosma mais agregada pela instituicao.

% Definicdo elaborada pela equipe do projeto e & presente no glosséario que ficou disponivel para
consulta no site do CNPq (ver anexo 1).
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orientacbes sobre o acesso ao questionario usadoapeoleta de dados. O ano de
referéncia da pesquisa era 2012, de modo que odec@ulores foram informados que
deveriam considerar os dados referentes a estbam@oem todas as suas respostas.

Como as informacdes que associavam cada infragstrdie cada instituicdo a seu
coordenador ja estavam pré-carregadas no sistarappeencher o formulario bastava

gue cada coordenador acessasse ohlitik//dip.cnpqg.br/infraestruturanformasse seu

CPF, a sua senha do Curriculo Lattes e seguissstascdes disponiveis no sistema e
nas paginas de suporte. Além dos icones de ajudaltgps disponiveis no proprio
sistema de coleta, a estrutura de suporte ao preesito inclui ainda um telefone de
helpdeskno CNPq e une-mail especifico para que as duavidas fossem sanadas pela
equipe do Ipea envolvida diretamente no projeto.

O prazo inicialmente estabelecido para o preencitoneélo formulario era 30 de
outubro de 2013, mas decidiu-se prorrogar paraadl8ide dezembro do mesmo ano,
como informado em mensagem enviada no dia 03 denmow. Ao longo desse
periodo, mensagens com orientacfes quanto aspaindllvidas encaminhadas aos
canais de atendimento foram enviadas, assim comiorédes quanto ao prazo final de
preenchimento. Ao fim deste periodo, 2119 infrasstas de 130 diferentes instituicdes
concluiram o preenchimento e realizaram o enviwGleo dos formularios completos
ao CNPq. A construcéo da base de dados resultesse grocesso foi feita ao longo do
primeiro quadrimestre de 2014, sobre o que maiglltet sdo expostos na proxima

secao.

2.3 A base de dados e as tabulagoes setoriais

Encerrado o periodo de coleta de dados, o CNPqteaena® Ipea e ao MCTI um
conjunto de tabelas em formato XPfue reunia as informacées coletadas sobre as
infraestruturas brasileiras. Essas informacfesantiziespeito aos 2119 questionarios
que foram preenchidos na sua totalida@eserviram de base para a construcdo da base

de dados.

% Do inglés eXtensible Markup Language, é uma liggna de marcacédo para a criacdo de documentos
com dados organizados hierarquicamente, tais cextos; banco de dados ou desenhos vetoriais.

%" Casos de coordenadores que apenas iniciaram essmde preenchimento mas que n&o selecionaram
a opcéo “enviar ao CNPQ” ndo foram consideradosanasalise.
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Tabela 1. Numero de infraestruturas que participaram do karaanto, segundo o

tipo.
Tipo de infraestrutura Num_ero,d_e
guestionarios

Estacdo ou Rede de Monitoramento 8
Estufa, CAmara de Crescimento ou Viveiro 1
Laboratério 1785
Navio de Pesquisa ou Laboratorio Flutuante 1
Observatorio 13
Planta ou Usina Piloto 20
Total das infraestruturas de interesse 1828
Base de dados 3
Biblioteca ou Acervo 6
Biotério 5
Centro de Computacéo Cientifica, Datacenter oaésfrutura
de TI 56
Colecao de recursos hiologicos 16
Colecéo de recursos minerais 4
Estacdo ou Fazenda experimental 7
Laboratério de informatica para uso didatico 58
Outro 136
Total 2119

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI- Mapeamento de Infraestrusude Pesquisa no Brasil (2013)

Alguns recortes foram feitos na base de dados @ugtifizada nas analises elaboradas
nesse livro. Em primeiro lugar, entre as 2119 edtaituras cadastradas, 1828
pertenciam as categorias de interesse da pesqaisa,indica a tabela 1. Assim, foram

excluidas as 291 infraestruturas classificadas atagorias que nado poderiam ser
caracterizadas adequadamente pelo questionériorathb (bases de dados, colecdes,
bibliotecas, biotérios entre outros). Fica clawe,gembora tenhamos em mente um
conceito amplo de infraestrutura de pesquisa, aticpressa infraestrutura diz respeito,
principalmente, a laboratérios, que sdo a granderrma84%) das infraestruturas de

pesquisa existentes.

Além desse recorte inicial, entre as 1828 infraéistas restantes, foram retiradas 68
infraestruturas distintas que pertencem exclusivdena grandes areas de conhecimento
que estavam além do escopo dessa primeira etalgaattamentd. Portanto, apos a

aplicacao desses filtros restaram 1760 infraesastque compuseram a base principal

%8 Como a mesma infraestrutura poderia se enquadramais de uma grande &rea do conhecimento,
permaneceram na base os casos em que uma mesaastimifiura se enquadrava em “ciéncias humanas”
e em “ciéncias agrarias” ao mesmo tempo.
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utilizada para as analises desse projeto. Essacbat®va, portanto, com 1760 registros
(linhas) e 110 variaveis criadas a partir do qoestio e que tinham a infraestrutura de

pesquisa como unidade de analise.

Outras tabelas auxiliares, que focalizavam aspexspsecificos do questionario, foram
construidas para essas 1760 infraestruturas. Actesistica principal dessas tabelas
auxiliares e a razéo de elas ficarem separadaasgapincipal é que poderia haver mais
de um registro associado a cada infraestruturaedguisa. Todas essas tabelas que
compunham a base de dados eram relacionadas pochawe de ligacdo Unica para

cada uma das 1760 infraestruturas da amostra.
As tabelas auxiliares sao:

« Area do conhecimento constam nessa tabela as informacfes das areas de
conhecimento, subareas, especialidades e subdataiga informadas por cada
infraestrutura. A mesma infraestrutura pode teormfido mais de uma area
(subarea ou especialidade) de atuacao.

* Modalidade de acreditacdo contém as varidveis relacionadas a acreditacdo da
infraestrutura para diversos tipos de atividadessilA como na tabela anterior,
uma mesma infraestrutura pode ser acreditada esideaima modalidade. Por
ISSO essa questédo ficou na tabela auxiliar.

» Coordenador. com informacdes sobre a titulagédo e origem (paisascimento)
dos coordenadores das infraestruturas da amostra;

* Equipamentos consolida informagfes sobre os equipamentos eetéesd nas
infraestruturas e reportados no formulério de eotkt dados, tais como tipo de
equipamento, situacdo e estado atual. Nessa talaela,equipamento acima de
R100 mil constitui um registro.

* Pesquisador assim como na tabela “Coordenador”, reune infgaa sobre a
titulacdo e origem (pais de nascimento) dos peadoiss em atuacdo nas
infraestruturas da amostra e indicados pelos relgmes no questionario.
Constavam adicionalmente informagdes sobre o teeiptvo de dedicacao
semanal dos pesquisadores a infraestrutura e ad&pdnculo existente com a
instituicdo que abriga a infraestrutura. Essa tabebnde cada registro € um
pesquisador — foi, posteriormente, reunida cormfmsmacdes provenientes da
plataforma lattes. Dessa forma, foi possivel aaals perfil e a producdo dos
pesquisadores associados as infraestruturas.
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» Prestacdo de Servicosas variaveis indicam os tipos de servigos prestpelas
infraestruturas e quais os clientes indicados pada um desses servicos;

» Software informacdes sobre os principais softwares utliia nas
infraestruturas, sobre o seu desenvolvimento, tg® licenciamento e
classificagao;

» Setor de Aplicacdo esta tabela continha quais seriam, na visdo daleoador
da infraestrutura, os setores de atividade ecor®ifsiegundo a Classificacéo
Nacional de Atividades Econbmicas — CNAE) nos quas pesquisas

conduzidas pelo laboratorio poderiam ser aplicadas.

Além das informacdes coletadas por meio do fornmwléletronico, algumas destas
tabelas foram associadas a duas outras bases o @ddtentes e ligadas a ciéncia e
tecnologia no pais: plataforma Lattes e a base alenfes do INBY. A partir da
associacdo das bases “Coordenador” e “Pesquisadoussou-se identificar os dados
de producdao cientifica de cada pesquisador e coadde na base da Plataforma Lattes
e os pedidos de patentes efetuados no INPI. Paessaxiacbes com a plataforma
Lattes, foi usado o “id CNPqQ” dos pesquisadores ocerdenadores. Ja para a
identificacdo dos inventores e sua associacao a waa das infraestruturas analisadas
foi realizada por meio do cruzamento das informagémntidas na base de dados de
depdsito de patentes do INPI e da DIP em duas ®tagaialmente pelo numero do
CPF dos pesquisadores e coordenadores e, em segaidbhusca lexicografica, em

metodologia desenvolvida por Miranda & Zucolotol2p

Uma vez concluido o trabalho de constituicdo e afpem da base de dados, foram
geradas as tabelas que caracterizam as infragaguda pesquisa brasileiras, algumas
delas analisadas na proxima segao.

Além disso, a fim de realizar uma analise sobraraglos principais sistemas setoriais
de inovacdo no Brasil, sobre a Otica da infraastautde pesquisa disponivel, as
infraestruturas foram classificadas segundo setoattvyidade no qual suas pesquisas
poderiam ser aplicadas. Optou-se por analisar algistemas setoriais de inovacéo,
particularmente nos seguintes setores: i) defgssgude; iii) 0leo e gas; iv) tecnologias
da informacdo e da comunicacdo; v) aeronautico;agrppecuaria e; vii) energias

renovaveis. Ao longo do projeto, durante os debdtegquipe, também foi sugerido

9 Foi usado o periodo entre 2007 e 2011.
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uma analise dos laboratérios de interesse partbod® construcao civil, que foi assim

inserido no conjunto dos setores analisados.

A classificacdo dos laboratorios e demais infraéstas nos setores de atividade foi
feita a partir de 2 abordagens complemenires primeira delas consistiu em
selecionar as infraestruturas que responderam ga® [gesquisas seriam aplicaveis
aquele setor de atuacdo. O respondente da pesguisgera, num primeiro momento,
as diferentes linhas de pesquisa conduzidas namigd&strutura. Depois disso, para
cada uma delas, o coordenador selecionava québiodeeaplicacdo daquela pesquisa, a
partir de uma tabela de setores pré-definida cose Ioe Classificacdo Nacional de
Atividades Econb6micas (CNAE) do IBGE. Para algsetores em particular, como
defesa, cujos produtos estdo dispersos no setomdguinas e equipamentos,

aeronautico entre outros, essa abordagem foi patilco

A segunda abordagem utilizada foi a selecdo daaesiruturas nas instituicbes de
relevo para cada setor: o Instituto TecnoldgicoAggonautica (ITA), no caso da
aeronautica; a Embrapa, no setor agropecuarioperdz na Saude; os institutos de
pesquisa ligados as Forcas Armadas, no caso dasdete. No caso do setor de
petréleo e combustiveis, também aproveitamos unantemento anteridt de
laboratérios e instituicdes que desenvolveram fsjde pesquisa em conjunto com a
Petrobras. Além disso, os préprios especialistasegtavam responsaveis pela redacdo
de cada um dos estudos setoriais realizaram, cemrmaseu conhecimento prévio do
setor, a analise e a selecao de laboratorios @estfuturas de interesse que porventura
estivessem de fora da selecao anterior. O nuneenufidestruturas selecionadas depois
dessa analise, em cada setor de atividade, é afadsea Tabela 2.

Tabela 2. NUomero de infraestruturas de interesse para asen@os sistemas
setoriais de inovacéao.

Areas Ne° Infraestruturas
Saude 412
Petréleo& Gas 117

% Maiores detalhes sobre a metodologia de classificaestdo disponiveis nos respectivos artigos
setoriais.

31 O levantamento foi realizado pelo IPEA a partiradalastro de projetos de pesquisa realizados pelo
CENPES/PETROBRAS em parceria com universidadestéutos de pesquisa no Brasil (Turchi, De
Negri, & De Negri, 2013).
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Defesa 44

Aeronautico 204
TIC 191
Energias renovaveis 100
Agro 284
Construcéao Civil 52

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI- Mapeamento de Infraestrutudee Pesquisa no Brasil (2013)

Uma vez definidas a relagdo de infraestruturassgu@m analisadas em cada um dos
artigos setoriais, a coordenacéo do projeto elaberencaminhou um conjunto padréo
de tabulacdes para os autores dos capitulos. Aralgdo centralizada desse conjunto de
tabelas garantiria um minimo de homogeneidade roktgida aos trabalhos, o que
seria fundamental para a comparagao entre os mhiésrartigos setoriais.

Além desse conjunto de informacdes, a coordenagdprajeto também sugeriu um
roteiro de andlise a ser seguido, dentro do pdssigms autores dos artigos setoriais.

Esse roteiro incluiu:

i)  Andlise sobre o sistema setorial de inovagédo emogphises;

i) Secdo com a descricdo desse sistema no Brasifjeyegia trazer uma breve
abordagem histérica além de uma analise dos paiscggentes (empresas e
instituicbes de pesquisa) e politicas;

i) A luz desses elementos, a Ultima secdo deveriaercoat analise da
infraestrutura de pesquisa disponivel nas instiescde pesquisa brasileiras
ligadas com aquele sistema setorial. Essa an@igera caracteristicas gerais
da infraestrutura, recursos humanos e equipametisponiveis, atividades
desenvolvidas além da avaliacdo subjetiva dos eoardbres de laboratorios

sobre a situacao daquelas infraestruturas.

3. Infraestrutura cientifica e tecnoldgica no Brasil: analises preliminares

Nesta secéo sdo expostas as andlises elaborades dgpbase de dados composta das

1760 infraestruturas da amostra final utilizadgrmeto.
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3.1 Caracterizacao Geral

Inicialmente, € oportuno destacar que a maior mrselaboratorios (56,7%) afirma ter
tido suas atividades iniciadas nos anos 2000. dzde parece estar relacionado ao ciclo
recente de investimentos do pais em Ciéncia, Tegi@® Inovacad’. Ou seja, boa
parte da infraestrutura de C&T no Brasil foi congtla nas ultimas duas décadas
sugerindo uma infraestrutura relativamente novan@ha atencédo nesse sentido que,
entre 2010 e 2012, foram inaugurados aproximadamemttade do numero de

laboratérios inaugurados durante toda a década@mte

Tabela 3. Numero de infraestruturas mapeadas, segundo andicadede operacao.

Inicio de Operagao | N2 de infraestruturas %
Antes de 1970 50 2,8%
De 1970-1979 110 6,3%
De 1980-1989 193 11,0%
De 1990-1999 410 23,3%
De 2000-2009 654 37,2%
De 2010-2012 343 19,5%
Total 1760 100%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI- Mapeamento de Infraestrutudee Pesquisa no Brasil (2013)

Outro dado que aponta para 0 mesmo sentido € @géh do ultimo ano no qual cada
infraestrutura teve investimentos significativos empliacdo ou modernizacio

Conforme mostra o Gréafico 1, mais de 70% dos reggaues informou ter passado por
investimentos significativos ha menos de 5 andma,parte destes, informaram que o

altimo investimento significativo foi feito ha meside 1 ano.

%2 De forma mais especifica, o Fundo de Infra-EstaytGT-INFRA, foi instituido pela Lei N.° 10.197%¢ d

14 de fevereiro de 2001, e regulamentado pelo Dec3€087, de 26/04/2001, com o objetivo de
fortalecer a infra-estrutura e servicos de apgi@squisa técnico-cientifica desenvolvida em ingties
publicas de ensino superior e de pesquisa brasi|eariando um ambiente competitivo e favoravel ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico equililmagcapaz de atender as necessidades e oportuwidade
da &rea de C&T.

% No questionario, deixava-se claro para o respdedgre investimentos significativos eram entendidos
como aqueles no valor de, pelos menos, 10% do gatonado para a infraestrutura.
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Grafico 1. Nomero de infraestruturas, segundo periodo de zegd@o do ultimo
investimento significativo em modernizacao ou aayéb.
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Fonte: IPEA/CNPg/MCTI- Mapeamento de Infraestrutudee Pesquisa no Brasil (2013)

A distribuicdo regional dessas infraestruturasposta na Tabela 5, que possui também
a area fisica instalada por regido. Ha uma coregdr expressiva entre as
infraestruturas respondentes no Sudeste (57%) 3U) do pais. Este mesmo cenario
se repete em relacdo ao total de é&rea fisica, 8 da area fisica total indicada nas
respostas nas regides mencionadas. Nesse mesmoolisarva-se que a area fisica
média nessas regibes € maior que nas demais, nddicpossivelmente que as

infraestruturas nacionais de maior escala esta@xooSul-Sudeste.

Tabela 4. Numero de infraestruturas e area fisica total regido geografica.

Regidao Ne de infraestruturas | Area fisica (m?)
CENTRO OESTE 113 16.211,18
NORDESTE 170 22.828,88
NORTE 54 8.990,16
SUDESTE 1004 237.438,27
SUL 419 76.045,48
Total 1760 361.513,97

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratude Pesquisa no Brasil (2013)

Ainda nas questfes iniciais de caracterizacdo,espondentes foram solicitados a
indicar a que grandes areas do conhecimento adaates da infraestrutura sob sua
responsabilidade estariam associadas, tendo sidutiga a indicacdo de mais de uma
grande area, o que explica o fato de que a sonsa iabela é maior que o total de

infraestruturas. Mais de 30% das infraestruturasjgisadas — 658 delas — esta na area
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das Engenharias. A seguir, destacam-se as CiéBgatas e da Terra, com 26% das

infraestruturas e as Ciéncias Bioldgicas, com 22%.

Tabela 5.

Distribuicdo das Infraestruturas por Grande Are€dohecimento

Grande Area

N2 de infraestruturas

%

Ciéncias Agrdarias 277 13,30%
Ciéncias Bioldgicas 459 22,05%
Ciéncias Exatas e da Terra 545 26,18%
Ciéncias da Saude 143 6,87%
Engenharias 658 31,60%
Total* 2082 100,00%

Fonte: IPEA/CNPgQ/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013). * A soma
desta tabela é maior do que o numero total de edauturas pois, nessa questao, os coordenadores
poderiam escolher mais de uma area do conhecinmmm area predominante naquela infraestrutura.

O numero total de pesquisadores distintos atuams$sas 1760 infraestruturas é de
7090, o que ja evidencia uma das caracteristicés coatundentes da infraestrutura de
pesquisa no Brasil: o tamanho limitado desses #&bidos. Em média, cada laboratério
abriga apenas cerca de 4 pesquisadores. A titutdesses pesquisadores € exposta na
Tabela 6. Mais de 88% desses pesquisadores possugrgduacdo (mestrado

académico ou profissionalizante ou doutorado), seje 72% deles sao doutores.

Tabela 6. Numero de pesquisadores atuando nas infraestrutleagpesquisa,
segundo titulagéo.
TITULACAO-MAXIMA total %
Curso de curta duracdo 17 0.2%
Doutorado 5137 72.5%
Ensino Médio (20 grau) 92 13%
Ensino Profissional de nivel técnico 40 0.6%
Especializagao 123 17%
Especializagdo - Residéncia médica 2 0.0%
Extensdo universitaria 5 0.1%
Graduacao 492 6.9%
MBA 12 0.2%
Mestrado 1123 15 8%
Mestrado Profissionalizante 19 0.3%
Outros 2 0.0%
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N3o informado 26 0.4%

Total 7090 100.0%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratude Pesquisa no Brasil (2013)

Na Tabela 7 € apresentada a distribuicdo dos psstpres, por tipo de vinculo com a
instituicdd”. A maior parte dos pesquisadores possui vincutyendis com as
instituicdes: 60% sédo servidores publicos e 14%csdetistas, ndo sendo desprezivel,

contudo, a quantidade de bolsistas na amostra.

Tabela 7. Numero de pesquisadores nas infraestruturas delipasgor tipo de
vinculo com a instituicdo.

TIPO-DE-VINCULO total
Bolsista 1331 17%
Celetista 1098 14%
Outro 535 7%
Pesquisador visitante 227 3%
Servidor publico 4867 60%
Total 8058 100%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013)

Os coordenadores também foram solicitados a indjgal a carga horaria semanal de
dedicacéo dos pesquisadores & infraestrutura. Briamte ressaltar que se buscou aqui
verificar o tempo de efetivo exercicio de atividadws laboratorios, ndo tendo sido
consideradas, para essa resposta, as horas semadiasdas a regéncia de classe ou
atividades administrativas de coordenacdo, por pkem As respostas tabuladas a
seguir foram polarizadas: a maior parte dos peadaigs atua por mais de 30 horas
semanais na infraestrutura (54%), sendo este gsegaido por aqueles que atuam

apenas por até dez horas semanais (29%).

3 Como alguns desses 7090 pesquisadores atuam endenaina infraestrutura com diferentes vinculos
possiveis entre elas, o total da tabela 6 e déatalbexcede 7090.
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Tabela 8. NUmero de pesquisadores nas infraestruturas delipasgor tempo de
dedicacéao a infraestrutura.

TEMPO-DE-DEDICACAO total
Até 10h semanais 2.311 29%
Mais 20h a 30h semanais 470 6%
Mais de 10h a 20h semanais 906 11%
Mais de 30h semanais 4.371 54%
Total 8.058 100%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratude Pesquisa no Brasil (2013)

O funcionamento de infraestruturas de pesquisgade prescindir de equipes de apoio
técnico e administrativo para o apoio ao desenwwnto da atividade finalistica.
Existem, nas infraestruturas de pesquisa que camp@sse levantamento,
aproximadamente 6 mil pessoas ocupadas em atigd#mlesuporte a pesquisa. Essas
atividades vao desde a operacdo e manutencdo tdagies e equipamentos até
atividades juridicas e administrativas necessa@as bom funcionamento dos
laboratérios e demais infraestruturas de pesgquismaior parte (66%) dessas pessoas
sdo funcionérios ou servidores publicos vinculadgeépria instituicdo que abriga o
laboratorio. Existem 15% de funcionarios tercetiz®mou prestadores de servico além

de 19% de pessoas com outros tipos de vinculo.

Tabela 9. Ndmero de membros das equipes de apoio técnico e administrativo
nas infraestruturas de pesquisa, por tipo de vinculo
TIPO-DE-VINCULO Numero %
Outro 1.137 19%
Prestador de servico/terceirizado 891 15%
Servidor / funcionario 3.886 66%
Total 5.914 100%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestragide Pesquisa no Brasil (2013)

3.2 Principais atividades

Como um dos objetivos do projeto envolve analisaelacdo das infraestruturas de
pesquisa com empresas e sua atuacdo no desenvilviteznologico, uma das

questdes buscou investigar se a infraestruturaima@sta prestar servigos tecnoldgicos
para empresas, para outras instituicbes ou mesmma pasquisadores. Neste
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levantamento, considerou-se prestacédo de servajos [aboratorios/infraestruturaa “
prestacdo de servico tecnologico, de pesquisa oapmtgo a inovagdo por meio de

instrumento formal (acordo/convénio) e/ou mediartauneracab °.

Quando questionadas de forma ampla, 69% das itriibgss afirmou que prestava
algum tipo de servico para algum dos clientes nogaclos no questionario (empresas,
governos ou pesquisadores), como indica o Grafico gue € um numero bastante
elevado, especialmente se levarmos em conta aigifide prestacdo de servigos
adotada no questionario. Quando se trata de péeste servicos a empresas, esse
namero cai para 43% dos laboratérios, o que camtsendo um numero bastante

significativo.

Grafico 2. Numero de infraestruturas que prestam servicosgrapesas e para outros
tipos de clientes
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Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013)

Uma questao adicional verificou em detalhes quaishes servigos técnicos cientificos
e 0s publicos usualmente atendidos pelas infrdastigiem cada um desses servigos. O
guestiondrio permitia que mais de uma opg¢do, tantce 0s servicos como entre 0s

diferentes publicos, fosse marcada pelo respond€abela 10).

Entre os servicos prestados a empresas, 0 tipoedecs mais citado (por 402
laboratorios) foram os servicos de consultoriasessoria. A seguir, 364 laboratérios

declararam que realizam ensaios e testes para saBpreervico este que também é

% Definicdo encontrada no glossario e na ajuda @stiqpnario eletrdnico pelo qual foi
feita a captacdo das respostas.
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frequentemente prestado para pesquisadores (4@ratéhbos declararam que prestam
esse servigo para outros pesquisadores). O desangaoto de produtos e processos
também € um servico muito frequentemente prestadios gaboratérios, seguido de

perto pela analise de materiais.

Para outros pesquisadores, 0s servicos mais posspados laboratérios sdo ensaios e
testes, com 427 laboratérios afirmando que deseenplessa atividade, e analise de
materiais, servi¢o prestado por 343 laboratérios.

A descricdo desses servicos é importante parafigaala resposta anterior, que dizia
apenas sim ou ndo a prestacao de servicos pelaiédbho. Mesmo que se considere
que alguns tipos de servicos mencionados pelosdtdrms, tais como consultoria e
assessoria, sdo conceitos mais vagos, ainda assimero de laboratorios que prestam
servicos de ensaios, testes, desenvolvimento déufm® e processos, andlise de

materiais etc € bastante expressivo.

Tabela 10. Prestacdo de servicos tecnoldgicos pelas infraesisl de pesquisa,
segundo clientes do servigo prestado.

Tipo de servigo técnico cientifico Empresas | Governo | Pesquisadores | Outro
Consultoria e assessoria técnico-cientificas 402 227 338 59
Ensaios e testes 364 149 427 43
Desenvolvimento e aperfeicoamento de 244 89 228 24
processos
Desenvolvimento e aperfeicoamento de 236 66 162 22
produtos
Andlise de materiais 230 88 343 28
Analise de propriedades fisico-quimicas 177 67 232 26
Elaboracdo e testes de prototipos 160 52 130 9
Informagado tecnoldgica 144 71 149 28
Exames laboratoriais 113 74 177 32
Servicos ambientais 93 60 95 17
Calibracao 65 33 70 9
Metrologia 50 37 51 10
Certificacdo 47 12 23 4
Inspecao 45 24 28 3
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Scale up (escalonamento) 30 4 13 1
Outros 30 29 40 20
Manutencdo de equipamentos cientificos 20 8 51 5
Acesso a banco de células, microrganismos 12 8 71 5
etc.

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestragide Pesquisa no Brasil (2013).

Muito embora seja grande o numero de laboratér@pebquisa que dizem realizar
atividades de prestacdo de servicos, essa é umwidadg esporadica dentro dos
laboratorios. O Grafico 3 mostra os resultadosmda guestdo que perguntava sobre a
intensidade do uso das instalacdes e equipameatwdrdestrutura para cada uma das
atividades realizadas. Claramente, e como eraa$meos laboratérios analisados séo
laboratorios voltados a pesquisa e ao ensino, pdgrantemente. Os resultados
expostos no indicam que as atividades de prest&&ervicos tecnoldgicos, extensao
tecnologica e de desenvolvimento de novas tecragogcorrem em intensidade bem
menor no ambito dessas infraestruturas que aslaties de ensino e pesquisa: 35% dos
respondentes afirmam realizar desenvolvimento deotegias de forma continua e
18% indicam que a prestacdo de servicos tecnognEssa mesma intensidade.
Enquanto isso, as atividades de pesquisa ocorratimgcamente em 81% da amostra e
as de ensino em 40% dos respondentes.

Grafico 3. Intensidade de uso das instalacdes e equipamentasiyidade
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Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestragide Pesquisa no Brasil (2013).
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Um fator que pode contribuir e algumas vezes € t@yrgruisito para a realizacao de
alguns tipos de servicos é a acreditacdo. Segundometro ‘Acreditacdo € o
reconhecimento formal por um organismo de acredibagle que um organismo de
Avaliacdo da Conformidade - OAC (laboratorio, org@mo de certificacdo ou
organismo de inspecdo) atende a requisitos preuvidenéefinidos e demonstra ser
competente para realizar suas atividades com cogéia Um laboratério pode ser
acreditado para: i) realizar servicos de calibragfipara a realizagdo de ensaios ou; iii)

em outras modalidades.

Os servigcos de calibracdo podem ser divididos engriipos, entre os quais: forca,
torque e dureza, fisico quimica, dimensional, acais vibracées etc. Os ensaios, por
sua vez, sao divididos em 9 grupos que incluenaiessle vibracdes e choque, ensaios
biolégicos, quimicos, térmicos &tc As demais modalidades incluem boas préticas
laboratoriais, organismos de certificacdo ou prochast de material de referéncia, por

exemplo.

Na amostra analisada, existem 152 laboratériosc(ponais de 9%) acreditados em
alguma dessas modalidades (Grafico 4), sendo qumair parte deles (125
laboratorios) sdo acreditados para a realizac@msi@os. Os ensaios mais comuns para
0S quais os laboratdrios possuem acreditacido séasafos quimicos e bioldgicos. Mais
de 70 laboratérios sédo acreditados em outras nulzdids, sendo as principais a de boas
praticas laboratoriais e aqueles acreditados cagensmos certificadores. Por fim, 31

séo acreditados para a realizacao de servicodideacao.

Grafico 4. Numero de laboratorios acreditados, segundo a rdada de acreditacao.

% A definicdo e a relacdo completa de servicos dibregdo e ensaios, bem como a relacdo de
laboratérios brasileiros acreditados nessas matEl pode ser encontrada no site do INMETRO
(www.inmetro.gov.br)

27



160

140
120

100
80

60
40 31

0

Calibragdo Ensaio Demais
Modalidades

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestragide Pesquisa no Brasil (2013)

Dados os resultados sobre a prestacdo de servigospgte dos laboratérios
pesquisados, a questao que segue naturalmenteegsiaiis setores de atividade seriam
0s potenciais demandantes desses servi¢os. Assiguyrpiou-se aos coordenadores dos
laboratoérios qual a atividade econdmica na quas $imhas de pesquisa poderiam ser
aplicada¥’. Dentre as atividades citadas, destaca-se a sE;EONAE “Atividades
profissionais, cientificas e técnicas”, em que seomtra a divisdo “Pesquisa e
desenvolvimento cientifico”, com mais de 36% deidadbes entre os respondentes.
Embora a industria de transformagdo apareca emndeglugar, com 28% de
indicagOes, esses resultados permitem supor quespsndentes ainda nao associam
prioritariamente as suas atividades a uma atividsa@omica estritamente ligada ao
setor produtivo, identificando-se predominantemerdeno atuando em pesquisa e

desenvolvimento.

Tabela 11. Setores de atividade econbmica mais frequentemeiteelos como
potenciais usuarios das pesquisas realizadasipétasstruturas.

Sec¢ao de atividade econdmica (CNAE) Numero de
infraestruturas

mencionou o setor
Atividades profissionais, cientificas e técnicas 648
Industrias de transformacao 500
Agricultura, pecuaria, producdo florestal, pesca e aquicultura 250
Saude humana e servigos sociais 217
Educacdo 182

3" Havia a possibilidade de indicar mais de umadsive, razdo dos nimeros somados excederem 1760.
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IndUstrias extrativas 162

Eletricidade e gas 92
Informacdo e comunicagao 78
Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e 52
Construgao 45
Transporte, armazenagem e correio 26
Administracdo publica, defesa e seguridade social 14
Atividades administrativas e servicos complementares 13

Artes, cultura, esporte e recreagdo

Comércio; reparagao de veiculos automotores e motocicletas

Outras atividades de servicos

Alojamento e alimentagao

Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados

RNl OO

Atividades imobiliarias

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013). Obs. A soma
das linhas supera o nimero total de infraestrutysasque uma mesma infraestrutura pode ter indicado
mais do que um setor de aplicacéo.

A maior abertura das infraestruturas a usuariosreas® é um fator relevante tanto
para a exceléncia académica quanto para a ligagdgedquisa basica com o
desenvolvimento tecnolégico do pais. Nesse senimestigou-se se os laboratorios
sao abertos a utilizacdo por usuarios externoemmeriam esses usuarios. Na Tabela
12 é possivel constatar, em primeiro lugar, quea@ma dos usudarios externos das
infraestruturas nacionais € do Brasil. Merece destaainda o fato de que os
laboratorios encontram-se predominantemente abartaslizacdo de alunos de pos-
graduacéo (970), pesquisadores da mesma instit(863) e a pesquisadores de outras
instituicbes (814). Um numero reduzido de infragstias (menos de 20% da amostra)
informou ter recebido pesquisadores de empresa?@R. Os pesquisadores de
empresas também foram o tipo menos frequente degiasiexternos: em torno de 6%

dos usuarios, tanto no que se refere ao pais coregterior.

% Entende-se por usuérios externos “aquele pesaquispe utilizou os servicos ou os equipamentos do
laboratério no ano-base, e ndo faz parte da eglépgesquisadores, técnicos ou estudantes do proprio
laboratério e/ou infraestrutura”. Assim, sao pesgdores vinculados a outras instituicdes, no Baasil

no exterior, ou a outros departamentos da propsiitiicdo que ndo fazem parte da equipe do latmwat
e/ou infraestrutura.
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Tabela 12. NuUmero de usuarios externos atendidos pelas itfudiésas de pesquisa,
segundo procedéncia e vinculo com a instituicaorigem.

Vinculo do Usuario Usuarios do | Usuarios do N2 de
Brasil Exterior laboratorios

Alunos de graduacgdo 10.405 118 765
Alunos de pds-graduacao 12.056 426 970
Pesquisadores da mesma instituicao 7.166 203 957
(exceto a equipe da infraestrutura)

Pesquisadores de empresas 2.321 102 321
Pesquisadores de outras instituicoes 5.021 869 814

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratude Pesquisa no Brasil (2013)

Talvez a constatacdo mais relevante da tabela as#faaa ainda baixa interagdo dos
laboratérios nacionais com pesquisadores e esesldetfora do pais. Essa percepcéo
foi confirmada em uma questao que solicitava queoosdenadores das infraestruturas
apontassem que graus de importancia atribuiam a waddos tipos de cooperacao
indicados pelo questionario. Em todos os casosao glto de importancia foi muito
mais frequentemente atribuido a instituicoes, esgme agéncias de fomento nacionais
em detrimento das estrangeffa®Outro resultado indicado pelo Grafico 5 referease
menor grau de importancia atribuido a cooperacam empresas em relacdo a

instituicdes e agéncias de fomento.

% Ressalte-se que 0 questionario ndo forcava uneoltes’ para os respondentes, de modo que eles
poderiam ter atribuido, por exemplo, alta imporiéna cooperacdo com empresas hacionais e
estrangeiras simultaneamente.
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Gréfico 5. Atividades de Cooperacao realizadas pelas infigesas, segundo grau de
importancia atribuida pelo responsavel.
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Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratude Pesquisa no Brasil (2013)

3.3 Aspectos econdomicos

Os aspectos econdmicos do funcionamento das itriiaegas de pesquisa — custos de
operacéo, fontes de receitas, valores estimadosti@lacéo entre outros — foram objeto
de uma secdo especifica do questionario. Como erasfp, a maior parte das
infraestruturas ndo fazem a gestdo das suas fimaligetamente e seus custos, em
grande medida, sdo cobertos pelo orcamento d#uigét (Universidade ou Centro de
Pesquisa) a qual estdo vinculadas. Talvez porregé®, muitas vezes o pesquisador
responsavel pela infraestrutura ndo tem informac8eficientes sobre aspectos
econdmicos do laboratorio. Apesar disso o fatowdeas seus responsaveis ndo tenham
condicOes de afirmar precisamente quanto vale rdfuaestrutura e qual € o seu custo
operacional é revelador das dificuldades de gesk@issas infraestruturas. Essas
variaveis seriam chave para realizar qualquer asitren sobre custo de um servico
prestado, para analisar usos alternativos dossesuie pesquisa disponiveis, para tecer
consideracdes sobre a eficiéncia dos recursosdaecpara analisar a viabilidade de
novos investimentos, etc. A constatacao dessaittiide foi feita durante as entrevistas
realizadas para testar o uma versao preliminarodoulario de coleta de dados. Na

versao final, portanto, muitas das questdes maastabertas foram substituidas por
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questbes fechadas que continham faixas de valassamindo que os coordenadores
seriam capazes de estimar esses valores de fonmdamapda. Nesse sentido, ha maior

parte das questdes os valores expressos no leventtasfo valores aproximados.

Uma das questdes econbmicas relevantes diz respsit@rincipais fontes de
financiamento das infraestrututisNesse caso, foi perguntado qual o valor dastasce
provenientes das principais fontes de financiametds pesquisas realizadas na
infraestrutura. No ano de 2012, as infraestrutpeaticipantes do levantamento foram
capazes de captar, segundo declaracdo dos sedemadores, mais de 1,4 bilhdo em

recursos para financiar suas pesquisas.

Tabela 13. Principais fontes de receita das infraestruturaspesquisa, segundo
entidade financiadora e valor dos recursos obgdo2012.

Entidade Financiadora Numero de Receitas para (%)
infraestruturas pesquisa (RS)

CAPES 426 38.308.154,00| 2,67
CNPq 786 129.824.396,00| 9,06
Empresa privada 241 105.160.614,00| 7,34
FINEP 238 179.336.787,00 (12,52
Fundo Estadual de Amparo 711 178.446.740,00| 12,45
Outra 115 60.702.584,00| 4,24
Outra Empresa publica 52 25.857.818,00 1,8
Outra instituicao publica 72 41.556.634,00| 2,9
Petrobras 167 328.847.402,00| 22,95
Prestacao de servicos 215 78.126.345,00| 5,45
Prépria Instituicdo 527 266.781.272,00 | 18,62
TOTAL 1760 1.432.948.746,00 | 100%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013).

As principais fontes mencionadas, em termos deuéecja, foram o CNPq, as
Fundacdes Estaduais de Amparo (FAPs), o orcamerg@ubprias instituicbes a que
estdo vinculadas as infraestruturas e a CAPES.u@ontquando a avaliacdo das

respostas passa a considerar a os valores recebittoss atores passam a ser mais

0 Era possivel indicar mais de uma fonte de finaneizto.
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relevantes: em primeiro lugar, a Petrobras, sequédka propria instituicdo, pela FINEP
e pelas FAPs. Essa relevancia da Petrobras comdosnprincipais financiadores da
C&T no Brasil ja havia sido constatada em Turche,Nlegri, & De Negri (2013} para
areas especificas do conhecimento. O levantameatizado aqui pode ratificar o
tamanho e a importancia da empresa para as igéggiicom as quais desenvolve

atividades conjuntas.

Outra questdo pedia que cada respondente indicassdyases anuais, tendo como
referéncia o ano de 2012, os custos operacionas receitas daquela instalacdo de

pesquisa (Tabela 14).

Tabela 14. Custos operacionais e receitas anuais das infudaests, estimados pelos
seus coordenadores para 0 ano de 2012.

Numero de .
. Numero de
. infraestruturas com .
Faixas de valor . . infraestruturas com
custos operacionais . .
. receitas nessa faixa
nessa faixa

Até RS 50 mil 681 431
Acima de RS 50 mil até RS 100 mil 268 184
Acima de RS 100 mil até RS 150 mil 106 82
Acima de RS 150 mil até RS 200 mil 75 67
Acima de RS 200 mil até RS 300 mil 82 77
Acima de RS 300 mil até RS 500 mil 95 90
Acima de RS 500 mil até RS 750 mil 64 46
Acima de RS 750 mil até RS 1 milh3o 49 51
Acima de RS 1 milh3o até RS 2 milhdes 57 59
Acima de RS 2 milhdes até RS 5 milhdes 27 46
Acima de RS 5 milhdes 11 25
N3o é possivel estimar 244 601
N3o informado 1 1

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013)

Quase 40% responderam que seus custos de opevagg@oiriferiores a R$ 50 mil/ano,
seguidos por um grupo de 15% que informou est@ateygoria imediatamente superior
(entre R$ 50 e 100 mil/ano). E valido destacar td# nido soube informar, mesmo

para estas opcdes categoricas, o custo operacamafuncionamento anual da

“! Disponivel para download ewww.ipea.gov.br
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infraestrutura sob sua coordenacdo. Aqui, novameate ressaltar que, dado o
desconhecimento dos aspectos econdmicos da ir&alpor parte dos seus
coordenadores, mesmo 0s dados aproximados devewoprsgiderados com cautela,

dado que podem ser bastante imprecisos.

Em relacéo as receitas, o nimero de coordenadoeasd)p soube dar qualquer resposta
foi ainda maior que o anteriormente observado: m@i84%. Seguiu-se a iSSO 0 grupo
com receitas estimadas em até R$ 50 mil, com untaydas infraestruturas. Apenas
130 infraestruturas informaram ter tido, em 20&2gitas superiores a R$ 1 milhdo. A
Tabela 13 nos mostra que as 1760 infraestrutusgusadas alavancaram mais de 1,4
bilhdo em recursos para pesquisa, 0 que nos dandémia pouco superior a R$ 800 mil
de receitas por infraestrutura/ano. Como a maiatsoluta das infraestruturas
respondeu que suas receitas sdo muito menoresedzay esses resultados sugerem
uma concentracdo desses recursos em poucas inftaes, que seriam aquelas
efetivamente capazes de alavancar recursos desdiginges, de prestar servigos e
desenvolver projetos de maior porte. Essas ingtedaggdo a minoria das nossas

infraestruturas de pesquisa.

Tabela 15. Valor estimado do conjunto dos equipamentos deyissglisponiveis na
infraestrutura: 2012.

Valor total dos equipamentos de pesquisa Numero de infraestruturas que
declararam esse valor

Até RS 100 mil 504

Acima de RS 100 mil até RS 250 mil 311

Acima de RS 250 mil até RS 500 mil 295

Acima de RS 500 mil até RS 1 milh3o 250

Acima de RS 1 milhdo até RS 2 milhdes 187

Acima de RS 2 milhdes até RS 3 milhdes 73

Acima de RS 3 milhdes até RS 5 milhdes 51

Acima de RS 5 milhdes até RS 7 milhdes 38

Acima de RS 7 milhGes até RS 10 milh&es 13

Acima de RS 10 milhdes até RS 15 milhdes 19

Acima de RS 15 milhdes até RS 20 milhdes 10

Acima de RS 20 milh&es até RS 30 milhdes 3

Acima de RS 30 milhdes até RS 40 milhdes 1
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Acima de RS 40 milhdes até RS 50 milhdes 1
Acima de RS 50 milhdes 3

N3o informado 1
Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013).
Outra estimativa que corrobora essa percepcaor@si@onada com o valor total do

conjunto de equipamentos de pesquisa disponiverfnaastrutura (Tabela 15) e com o
valor da instalacdo em si (Tabela 16). De fato, 4% laboratérios informaram que o
somatoério de seus equipamentos ndo excedia R$ R58panas 88 infraestruturas, de
acordo com estes resultados, possuem um patrind@né@uipamentos superior a R$ 5
milhdes, o que equivale a apenas 5% da amostm@esino acontece com o valor total
da infraestrutura, tal como estimado pelos seugdeoadores. Observa-se uma
concentracdo absoluta dos respondentes na faibsabaiia entre as opcdes sugeridas:
60% dos coordenadores declararam que aquela infraga de pesquisa como um todo
(incluindo instalacdes fisicas e equipamentosk wanos de R$ 500 mil.

Tabela 16. Valor estimado da infraestrutura de pesquisa: 2012

Faixa de valor Numero de infraestruturas que
declararam esse valor

Até RS 500 mil 1054
Acima de RS 500 mil até RS 1 milh3o 301
Acima de RS 1 milhdo até RS 3 milhdes 222
Acima de RS 3 milhdes até RS 5 milhdes 73
Acima de RS 5 milhdes até RS 10 milhdes 55
Acima de RS 10 milh&es até RS 20 milhdes 33
Acima de RS 20 milhdes até RS 30 milhdes 11

Acima de RS 30 milhdes até RS 50 milhdes 2
Acima de RS 50 milhdes até RS 100 milh&es 2
Acima de RS 100 milhdes até RS 200 milhdes 4
Acima de RS 200 milhdes 2

N3o informado 1

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013).

35



Ainda que saibamos da dificuldade em estimar esg@to de valores, bem como das
eventuais diferencas de compreensdo dos concéitodamlos (custos, receitas e valor
da infraestrutura), todas as tabelas apresentadas secao apontam, inequivocamente,
para a mesma direcdo. Fica claro que o pais didpdgouquissimas instalacdes de
pesquisa de grande porte. Apenas pouco mais denfestruturas entre as 1760
pesquisadas declararam que o valor total das swsalacbes fisicas e de seus
equipamentos de pesquisa supera R$ 20 milhdes.ixa leacala das instalacbes de
pesquisa brasileiras também péde ser percebidatems relacionados aos custos e

receitas anuais, que raramente superam um ou db@esrano.

Essa baixa escala também fica explicita ao compasarvalores obtidos nesse

levantamento com alguns exemplos disponiveis em®phises.

O European Research Forum on Research Infrastruct(E&-RI) faz unroadmapa

fim de selecionar infraestruturas de pesquisaéprs) com capacidade para alavancar a
competitividade europeia no longo prazo. Na Taliglaestdo exemplos de algumas

instalagdes e centros de pesquisa financiados bacddesse programa, com o valor de
investimento realizado para a constituicdo/inséaacdo centro, numero de

pesquisadores e custos operacionais anuais.

Tabela 17. Valor total investido, n. de pesquisadores e cusiosracionais nas
instalagOes de pesquisa pan-europeias apoiadaEpéi@xemplos selecionados.

(€ milhdes — valores correntes de 2007)

Nome Pais N. de Investimento (€ | Custos
pesquisadores | milhdes) operacionais
efetivos anuais

Centre  d'Elaboration et | Franga 50 a 100 50-250 M€ 0,25a1 M€

d'Etudes Structurales

(CEMES - CNRS)

Forschungszentrum Alemanha 101-200 250 - 500 M€ > 10 M€

Rossendorf

Research Platform on | Alemanha 1-10 20 M€ - 50 M€ 0.25 M€ - 1

Nanoelectronic Systems M€

Central Laser Facility Reino 51-100 50M€-250 M€ | 1 M€-10 M€

Unido
Robotics Research Platform Bélgica 1-10 <20 M€ 025 M€ - 1
M€
Plataforma Solar de Almeria | Espanha 11-50 50 M€-250 M€ | 1 M€-10 M€
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European Bioinformatics | Reino 201-500 50M€-250 M€ | > 10 M€
Institute (EBI) (European | Unido
Molecular Biology
Laboratory (EMBL)

Center for Biomolecular | Alemanha 11-50 50 M€-250 M€ | 1 M€-10 M€
Magnetic Resonance (BMRZ)

Fonte: European portal on research infrastructureservices. http://www.riportal.eu.
Elaboracéo das autoras.

A comparagao com os chamadkederally Funded Research and Development Centers
(FFRDCs), norte-americanos — 6timos exemplos deSBigncé” - também evidencia a
pequena escala da maior parte das nossas inftaes$tt Os FFRDCs sdo centros de
P&D financiados pelo setor publico atuando em diasrareas do conhecimento, entre
as quais energia e defesa. Os laboratérios nasiomaie-americanos sdo exemplos
desse tipo de instituicdo. Squeff e De Negri (20hd¥straram que o orcamento dessas
instituicbes variou, em 2014, de dezenas de millesidlares até mais de US$ 2

bilhdes no caso dos maiores centros.

Um dos principais exemplos de infraestrutura dedggporte, no caso brasileiro, € o
Laboratério Nacional de Luz Sincroton, vinculadoGentro Nacional de Pesquisa em
Energia e Materiais (CNPEM). Segundo estimativasdatro, a constru¢cdo do novo

anel de luz, chamado de Sirius, deve custar cer@sdl,3 bilhad',

3.4 Avaliac¢ao das infraestruturas

O ultimo modulo do formulario solicitou aos respentés que realizassem avaliacdes
subjetivas acerca das competéncias disponiveisnfiaestrutura bem como das

condi¢des gerais de trabalho. Parte-se do pregsuges o coordenador ou responsavel
pela infraestrutura é quem tem as melhores corsligéeavaliar quais sdo os principais

problemas e qualidades daquela instalacéo de gesqui

Dessa forma, no Grafico 6 sdo expostos, em terneoseptuais, 0s resultados da
avaliacdo dos coordenadores sobre o0s recursos barmapesquisadores e equipe de
apoio — que atuam na infraestrutura. O numero deuyeadores foi predominantemente

reputado como inadequado ou pouco adequado. Jaelmas a formacdo dos

2 De fato, 0 artigo classico de Derek J. de SoliaePioi redigido pelo autor apés uma temporada no
Laboratério Nacional de Brookhaven, em 1960, qugratticipou das chamadas “Pegram Lectures”.

43 Para detalhes sobre o funcionamento desses cererd8queff & De Negri, (2014)
“ http://cnpem.br/sirius-muda-patamar-mundial-dadircrotron-afirma-diretor-do-Inls/
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pesquisadores, 45% consideram-na adequada, emima 0% tenham indicado este
aspecto como “inadequado”. A avaliacdo foi melharapos profissionais de apoio
técnico e administrativo, tanto em relacdo ao (@D existente quanto a
qualificacdo: 69 e 72%, respectivamente, considerarestes atributos como

“adequados”.

Grafico 6. Avaliacdo dos coordenadores em relacdo aos rechsonanos disponiveis
na infraestrutura

80
m Adequado (%) 68,95 72,06
70
B Pouco adequado (%)
60 Inadequado (%)
20 43,22
40
30,98
30 -
20 -
10 -
0 .
N¢ de pesquisadores Formacao dos N¢ de Profissionais Qualificagdo dos
pesquisadores de apoio técnico e profiss de apoio
administrativo técnico e

administrativo

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013).

No que diz respeito as condi¢gBes gerais de fungiento da infraestrutura, aspectos
como insumos, equipamentos, manutencdo e instalafi@ecas também foram
avaliados. Os dados da Tabela 18 mostram que aapaliacdo foi feita para as
instalacbes fisicas: 426 (ou 24%) das infraestastuconsideram ruins as suas
instalacdes fisicas. No que diz respeito aos insudeopesquisa e a manutengao, por

outro lado, a maior parte das infraestruturas asiderou bons ou muito bons.

Tabela 18. Avaliagéo das Condi¢cbes Gerais da Infraestrutura

Avaliagao das Condicdes | Insumos | Equipamentos | Manutengao | Instalagdes Fisicas
Muito bom 730 210 420 110
Bom 746 731 893 493
Regular 160 614 369 710
Ruim 12 183 51 426
N3o se aplica 111 21 26 20
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N3do informado ‘ 1 ‘ 1 1 1
Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013).

Por fim, no dltimo item do questionario, os coomdores fizeram uma avaliacdo geral
da capacidade técnica das infraestruturas em celagdresto do mundo. Parte
significativa dos coordenadores avalia que suasesfruturas de pesquisa estdo, em
termos de capacidade técnica, proximas as deméatemes no pais. Apenas 13%
informaram considerar as infraestruturas sob ssporesabilidade como “avancada e
compativel com a observada nas melhores infragstigido género no Exterior”. Por
outro lado, cerca de 21% consideram as suas ig8&sade pesquisa insuficientes

mesmo em relacdo a média nacional.

Tabela 19. Avaliacdo do coordenador ou responsavel acercaapaciade técnica
da infraestrutura.

I . L. Numero de
Avaliagao da Capacidade Técnica . ) %
infraestruturas
Avangcada e compativel com a observada nas 236 13%

melhores infraestruturas do género no Exterior

Avancada em relacdo aos padrdes brasileiros,
mas ainda distante da observada nas melhores 388 22%
infraestruturas do género no Exterior

Adequada e compativel com a observada em

. R ) 722 41%
outras infraestruturas do género no Brasil
!nsufluente em reIaAgao a observ.ada em outras 377 219%
infraestruturas do género no Brasil
N&o sabe/ndo respondeu 42 2%
Total 1760 100%

Fonte: IPEA/CNPg/MCTI - Mapeamento de Infraestratide Pesquisa no Brasil (2013).

4. Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou a concepcdo, 0s aspeatzdoibgicos e 0s principais
resultados do Mapeamento de Infraestruturas deuRastpalizado em 2013 pelo Ipea,
pelo CNPg e pelo MCTI. O mapeamento — pioneiro ais p- levantou informacdes
sobre cerca de 2 mil infraestruturas de pesquisamens de 130 universidades e

instituicdes de pesquisa no Brasil.
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O principal objetivo desse projeto foi prover oaélst e a sociedade brasileira de um
diagnéstico profundo sobre a infraestrutura de yieacgientifica e tecnoldgica no pais.
Sendo um esforgo pioneiro, ele traz consigo tawias e Uteis informacfes quanto

limitacGes e imperfeicdes.

As suas limitacbes ndo o invalidam, contudo, comopoderoso instrumento para a
analise do sistema de C&T no Brasil e para o distiged da sua capacidade de ser
competitivo e relevante do ponto de vista interoe@i e de prover as solugbes

necessarias para o desenvolvimento do pais.

Produzir C&T de alto nivel requer, além de capitaimano, instituicbes e
infraestruturas capazes de abrigar novos talentlesdar vazado a sua criatividade. Nao
parece razoavel supor que um pesquisador, por meil® seja, consiga desenvolver
pesquisa de fronteira isoladamente em seu labaatir utilizando equipamentos
obsoletos. Também ndo € razoavel imaginar que pssguisador tera relevo
internacional — especialmente em um sistema alt@messmpetitivo — se ndo puder
contar com uma estrutura profissional de pesquisaa estrutura deveria permitir o
aproveitamento de economias de escopo e de esgslanées na pesquisa cientifica,
possibilitando ao pesquisador concentrar seusgesforaquilo que € fundamental para a

sua pesquisa.

Definitivamente, o Brasil tem pouquissimas instifiéis com essas caracteristicas. O
que esse levantamento mostrou € que a imensa aaarinossa infraestrutura de
pesquisa é formada de pequenos laboratdrios edpalimas universidades brasileiras.
Sédo infraestruturas na qual trabalham, em médianasp 4 pesquisadores e cujos
equipamentos de pesquisa, em cerca de 90% dos castan menos de R$ 2 milhdes.
Nesse levantamento existem apenas 10 infraestsuttman valor superior a R$ 30
milhdes — somando equipamentos e instalacdes diskacomparacdo das nossas
infraestruturas com exemplos internacionais — saj&uropa ou nos EUA evidencia

essa limitagao.

N&o por acaso, apenas 13% dos respondentes daclague seu laboratorio é
compativel com as melhores infraestruturas do gémer exterior. A maior parte deles
reconhece a grande distancia entre as condictesuddaboratérios e aguela observada
nas melhores infraestruturas do género no extdsso. tudo apesar do crescimento no
volume de investimentos realizados na ultima décBeafato, mais de metade (56%)

dos laboratérios que responderam ao questionaricritala nos anos 2000 e boa parte
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deles realizaram investimentos significativos nitends 5 anos. Ou seja, a principio,
esses numeros parecem sugerir uma infraestruturnpesiguisa relativamente nova.
Contudo, isso nao significa, necessariamente, minaestrutura moderna e atualizada

em relacéo ao resto do mundo.

Do ponto de vista das principais agéncias que d¢iaam a pesquisa nessas
infraestruturas, o CNPqg e as FAPs destacam-secpgltaridade. Essas instituicoes
financiam a maior parte das infraestruturas de (psapresentes nesse levantamento.
Do ponto de vista de volume de recursos aportaaoentanto, destacam-se a Petrobras

e a Finep (além do orcamento da propria institugcgaal o laboratério esta vinculado).

A participacéo de outras empresas privadas nodiaarento a essas infraestruturas nao
€, de modo algum, desprezivel, segundo os dadadosbtios coordenadores das
infraestruturas. Essa participacado supera os 7%edagas obtidas pela infraestrutura, o
que é compativel com varias instituicdes de destamguresto do mundd Além do
valor recebido de empresas privadas por essasestfuiduras, o numero de
coordenadores que declarou que aquela infraesirptasta servicos para empresas €

bastante significativo (43%).

Os dados levantados nesse projeto ndo corroborartgnfo, a hipotese de que a
interacdo universidade-empresa é fraca no Brasilcamtrario. Ao que tudo indica,

existem outros problemas muito mais relevantessiersa de C&T brasileiro do que a
capacidade ou a disponibilidade das instituicbepetgiuisa em interagir com o setor
produtivo. Talvez as condi¢cdes materiais existeptgs que a ciéncia brasileira seja
relevante do ponto de vista internacional devamapemoradas. Isso significa rever
uma politica de alocacdo de recursos em C&T que,nugto tempo, priorizou a

fragmentacao de recursos e que pode ter contrilpaidocriar um sistema, de tal forma

capilarizado e fragmentado que pode ter se torpadoo competitivo.

%> Nameros similares foram identificados por BritouZr(2015) para as Universidades Estaduais
Paulistas, onde também se pode encontrar essesomesfimeros para as Universidades norte-
americanas.
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6. Apéndice 1 - Glossario utilizado no formulario de coleta de dados
Infraestrutura de Pesquisa

Conjunto de instalacdes fisicas e condicbes mateda apoio (equipamentos e
recursos) utilizados pelos pesquisadores paralizag@o de atividades de P&D. Esse
conceito envolve 0s seguintes elementos:

» Instalacdes fisicas (usualmente iméveis) que alriges equipamentos e
instrumentos usados nas atividades de P&D, Priscigguipamentos e
instrumentos utilizados em atividades de P&D

* Recursos baseados em conhecimento (como biblipteots;Ges, arquivos e
base de dados) utilizados em pesquisas cientificas;

* Recursos de tecnologia da informacao e comunic@gimno grids, redes de alto
desempenho e softwares especificos).

Sdo exemplos de infraestruturas de pesquisa, o redes integradas de
instalacbes de P&D, plantas piloto, biotérios, séilapas, redes de informatica de alto
desempenho, bases de dados, cole¢bes, bibliotespeciaizadas, observatorios,
telescopios, navios de pesquisa, reservas e estagperimentais, entre outras. Sendo
assim, as infraestruturas de pesquisa podem swifidadas em varias categoriasi(
classificacdo da infraestruturg muito embora, a categoria mais comum seja o0
laboratério. Dado que o laboratério € a infraestauttipica de pesquisa, o formulario
sempre ira se referir ao termo laboratorio/infragsta a fim de ressaltar que o termo
infraestrutura, neste caso, € um conceito que edonita as instalacdes fisicas, mas
inclui equipamentos, instrumentos e outros recursos

Considerando a diversidade e a heterogeneidadeinfl@aestruturas de pesquisa
existentes nas varias instituicbes e areas do conéeto, optou-se por trabalhar
inicialmente com alguns tipos de infraestruturagaswsimilaridades permitiriam a
aplicacdo de um questionario padrao.

Nesse sentido, na primeira etapa do projeto, asaesiruturas cujas principais

caracteristicas e especificidades nédo seriam Gapiaar este questionario padronizado
responderdao apenas a algumas questdes inicialleigficacdo. Esse conjunto envolve
bases de dados, redes de informatica, bibliotecakcdes, reservas, estacOes
experimentais, que contardo, no futuro, com fornmgéamais especificos.

Além disso, nesta primeira etapa, o levantamerda &penas em laboratérios e demais
infraestruturas das areas de Ciéncias Exatas e atea, TCiéncias Bioldgicas,
Engenharias, Ciéncias da Saude e Ciéncias Agrarias.

Classificacdo da infraestrutura

Diz respeito ao tipo de infraestrutura de pesqgisase esta analisando, que pode ser
classificada nas seguintes categorias:

1 Base de dados

2 Biblioteca ou acervo

3 Biotério

4  Centro de computacao cientifica, datacenter oaastrutura de TI
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5 Colecgéo de recursos bioldgicos

6 Colecédo de recursos minerais

7 Estacao ou fazenda experimental

8 Estacdo ou rede de monitoramento

9 Estufa, camara de crescimento ou viveiro
10 Laboratorio

11 Laboratério de informatica para uso didatico
12 Navio de pesquisa ou laboratério flutuante
13 Observatorio

14 Planta ou usina piloto

15 Reserva

16 Outro

O formulario padrdo que esta sendo utilizado, imagra etapa do projeto, € adequado
para captar as principais caracteristicas das estitauras classificadas como:
laboratorio; estacdo ou rede de monitoramento;onad pesquisa ou laboratério
flutuante e planta ou usina piloto. Portanto, rimeira etapa do projeto, essas serao o
foco do levantamento.

Instituicdo de vinculo

Instituicdo previamente cadastrada no DI-Lattesal g laboratorio / infraestrutura esta
vinculado.

Unidade de vinculo

Unidade (departamento, centro, instituto, escaaylfiade etc.) a qual o laboratério /
infraestrutura estd imediatamente vinculado. Esgarmacdo serd prestada pelo
dirigente da instituicdo (e néo pelo coordenaddaboratorio / infraestrutura).
Laboratorio / Infraestrutura

Nome do laboratorio / infraestrutura previamentas#rado no sistema.

Sigla

Sigla pela qual o laboratdrio / infraestrutura pedeidentificado.

Area fisica de P&D (m?)

Corresponde a éarea utilizada pelas instalac6esa$igjue abrigam os equipamentos e

instrumentos usados nas atividades de P&D, Pataloala area fisica de pesquisa, ndo
se deve considerar:

» Espacos destinados a atividades administrativesas @de convivéncia.
* Espacos que ndo usados diretamente nas atividageEsduisa.

Descricao

Breve descricdo (em até 1000 caracteres) do quio éque faz e das principais
competéncias do laboratério / infraestrutura.
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Coordenacao

O coordenador é oesponsavel, junto a administracdo superior datuigdo, pelo
gerenciamento do laboratorio / infraestrutura e gekenchimento deste formulério.
Suas atribui¢cdes envolvem:

» Supervisao da equipe de pesquisadores e da equggmib técnico.

» Gerenciamento da utilizacdo do espaco fisico eedagpamentos e instrumentos
disponiveis.

* Interlocucéo e contato com outras instituicbesasgpisa ou universidades.

* Organizacdo dos projetos de pesquisa a serem adgeog no laboratorio /
infraestrutura e alocagdo da equipe e dos equigasiemtre os diferentes
projetos.

* Inclusdo e atualizacdo dos dados do laboratonfrdestrutura no sistema.

* O coordenador é cadastrado previamente no sistetoadigente de pesquisa
da sua instituicdo. Pode haver mais de um coordenath um mesmo
laboratorio / infraestrutura; porém apenas um déldsabilitado a incluir e
atualizar os dados no sistema.

Areas predominantes
Areas do conhecimento listadas pelo CNPq

(http://www.cnpqg.br/areasconhecimento/indexhtr@s quais se desenvolvem pesquisas
no laboratorio / infraestrutura.

Linhas de Pesquisa

Temas aglutinadores de pesquisa de onde se origirgetos cujos resultados guardam
afinidades entre si.

Equipe do laboratério/infraestrutura

Pessoal que trabalha regularmente, com alguma daogaria semanal, naquele
laboratorio/infraestrutura (incluindo coordenadoregsesquisadores, tecnologistas,
técnicos e estudantes). Trata-se das pessoas gamtega o funcionamento e Ssao
corresponsaveis pelos equipamentos/instalagbesueuegtejam envolvidas com as
principais atividades/pesquisas desenvolvidas mar#orio/infraestrutura.

Pesquisadores

Sdo os membros graduados ou poés-graduados da eqliipe e criativamente
envolvidos com o0s projetos e com a producdo cieatife tecnoldgica do
laboratorio/infraestrutura.

Técnicos

Profissionais de apoio técnico-administrativo q@® duporte ao funcionamento do
laboratério/infraestrutura.

Estudantes
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Estudantes de pos-graduacdo ou de graduagcdo aoslviom as principais
atividades/pesquisas desenvolvidas pelo labordtdramestrutura no ultimo ano, bem
como bolsistas de formacéo e qualificacéo e déaigao cientifica.

Equipamentos relevantes

Principais equipamentos de P&D existentes, conpalstaquisicdo igual ou superior a
R$ 100 mil, cruciais para as atividades de pesgiadaboratério. O foco do formulério

S0 0s equipamentos mais relevantes para o lahofaiffaestrutura e ndo aqueles que
possuem papel acessoOrio nas pesquisas realizadagueupossuem valor pouco

significativo.

Ano-base

O ano-base € o0 ano de referéncia das informacdetmdas, que serd o ano anterior ao
de coleta das mesmas. Se a coleta de informagf@seoem 2013, todas as
informacdes solicitadas na secdo “situacdo atualfaimulario de infraestrutura se
referem ao ano-base de 2012.

Pesquisa

Atividades de pesquisa basica ou aplicada realizada docentes, pesquisadores ou
técnicos da propria instituicAo e/ou convidadosada@s as areas de atuacdo do
laboratério / infraestrutura.

Ensino

Atividades de ensino para formacdo académica avicEaealizadas por docentes,
pesquisadores ou técnicos da propria instituicéa ebnvidados ligados as areas de
atuacao do laboratorio / infraestrutura.

Desenvolvimento de tecnologias

Atividades ligadas a pesquisa, desenvolvimento edymdo de novos produtos,
processos produtivos ou servigos.

Prestacéo de servigos

Considera-se prestacdo de servicos pelos labarsfiéfraestruturas a prestacdo de
servico tecnolégico, de pesquisa ou de apoio aaigéxy por meio de instrumento formal
(acordo/convénio) e/ou mediante remuneracao.

Usuarios Externos

Entende-se por “usuario externo” aquele pesquisgder utilizou 0s servicos ou 0s
equipamentos do laboratério no ano base, e que fafdoparte da equipe de

pesquisadores, técnicos ou estudantes do propaoairio/infraestrutura. Ou seja, séo
pesquisadores vinculados a outras instituicoesBrasil ou no Exterior, ou a outros
departamentos da propria instituicho que nao fazparte da equipe do

laboratério/infraestrutura.

Acreditacao
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Reconhecimento formal, concedido por um organismuorzado, de que o
laboratorio/infraestrutura foi avaliado, segundoiagu e normas nacionais e
internacionais e tem competéncia técnica e gergpaia realizar tarefas especificas de
avaliacdo de conformidade para terceiros. No BrasiNMETRO (Instituto Nacional
de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industré&ld organismo responsavel por
acreditar laboratorios para desenvolverem uma fieatividades de certificacdo,
ensaios, calibragdes e andlises quimicas, entrasout

Ensaio

Determinacdo de uma ou mais caracteristicas de bjatoo de avaliacdo de
conformidade, de acordo com um procedim&hto

Sédo exemplos de classes de ensaios: Andlises&liaiPatoldgicas, Ensaios Acusticos,
de Vibracdo e Choque, Ensaios Biologicos, Ensagfaldiacdes lonizantes, Ensaios
Elétricos e Magnéticos, Ensaios Mecanicos, Enddéms Destrutivos, Ensaios Opticos,

Ensaios Quimicos e Ensaios Térmicos.

Ensaios de proficiéncia

Ensaios de Proficiéncia (EP) séo estudos intersboais utilizados como ferramentas
de avaliacdo externa e demonstracdo da confiatdiddos resultados analiticos
laboratoriais. Servem também para identificar falbapossibilitar a tomada de acdes
corretivas ou preventivas, sendo um dos itens sardes para a acreditacdo de ensaios
pela Norma NBR ISO/IEC 17025:2005

Calibracao

Calibracdo € a comparacao entre os valores indigagioum instrumento de medicéo e
os indicados por um padréao.

Certificacéo

A certificacdo € uma modalidade de avaliacdo ddocondade realizada por uma
organizacdo independente das partes diretamentelvelas na relagcdo comercial.
Certificar um produto, servico ou sistema signifocamprovar junto ao mercado e aos
clientes que a organizagdao possui um sistema dedgbo controlado, investe em
treinamento de pessoal ou possui sistema de gattéo garantindo que as atividades
especificadas estéo de acordo com as ndfmas

Anédlises clinicas

Exames de materiais bioldgicos, microbioldgicos, unwidgicos, quimicos,
imunohematoldgicos, hematologicos, biofisicos, légmos, patolégicos, com a

“ ABNT NBR ISO/IEC 17000

47 Instituto Nacional de Controle de Qualidade em dal— INCQS/FIOCRUZ em
http://www.incgs.fiocruz.br/index.php?option=comntent&view=article&id=94&Itemid=72

“8 Fonte: ABNT em: http://www.abnt.org.br/m3.asp?cod pagina=1001
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finalidade de fornecer informagBes para o diagolstprevencdo e tratamento de
doencas, ou para a avaliacdo de saude de sereadsimgue podem oferecer servicos
de consultoria e acompanhamento que abrangem esdaspectos das investigagdes em
laboratorio, incluindo a interpretacdo de resulsa@oconselhos sobre investigacdes
adicionais apropriadas

Boas praticas laboratoriais (BPL)

Sistema da qualidade relativo a organizacdo e @di@es sob as quais os estudos em
laboratorio e no campo séo planejados, realizadosjtorados, registrados, relatados e
arquivado®.

Materiais de referéncia

Materiais de Referéncia Certificados (MRC) sao nmte homogéneos e estaveis,

acompanhados de um certificado onde consta o daleima propriedade e a incerteza
de medicdo associada a este Valor

9 Fonte: INMETRO em “Carta de Servicos” 2012.

*0 Definigéo retirada de: “Critérios para a Habildacde Laboratérios Segundo os Principios das Boas
Praticas de Laboratério BPL). Procedimento GGLASB@2 Habilitacdo de laboratérios junto a
REBLAS". Ministério da Saude, 2001.

*1 Inmetro emhttp://www.inmetro.gov.br/noticias/eventos/cursosth cert_mr.asp
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7. Apéndice 2 - Numero de infraestruturas em cada uma das instituicoes

cobertas pelo levantamento.

Instituicao N2 de infraestruturas
Universidade Federal do Rio de Janeiro 211
Universidade Federal de Minas Gerais 141
Universidade Federal do Parana 101
Universidade de S3o Paulo 101
INPE 70
Universidade Federal de Santa Catarina 69
SENAI 67
Universidade Federal de Santa Maria 54
Universidade Federal da Grande Dourados 48
Universidade Federal do ABC 42
Universidade de Brasilia 42
Universidade Estadual de Campinas 38
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 38
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria 34
Centro de Desenvolvimento da Tecnologia Nuclear 30
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares 29
Fundacdo Oswaldo Cruz 27
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia 27
Universidade Federal da Fronteira Sul 25
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Santa 24
Catarina
Centro de Tecnologia Mineral 16
Universidade Federal de Uberlandia 16
Faculdade de Medicina de Sdo José do Rio Preto 15
Universidade de Santa Cruz do Sul 15
Centro Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais 14
Fundacdo Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em 14
Telecomunicagées
Universidade de Caxias do Sul 14
Universidade do Estado do Rio de Janeiro 14
Comissao Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira 13
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia 13
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro 13
Universidade Federal da Bahia 13
Universidade do Sul de Santa Catarina 12
Instituto Butanta 11
Museu Paraense Emilio Goeldi 11
Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica Celso Suckow da 10
Fonseca
Instituto Federal da Bahia 10
Instituto de Aeronautica e Espaco 10
Instituto de Estudos Avancados 10
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Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo 10
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana 10
Faculdade de Tecnologia de Sao José dos Campos 9
Instituto Tecnoldgico de Aeronautica 9
Universidade Federal do Espirito Santo 9
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio 8

Grande do Sul

Instituto de Estudos do Mar Almirante Paulo Moreira

Centro de Tecnologia da Informacgdo Renato Archer

Faculdade de Tecnologia de S3ao Paulo

Observatério Nacional

Universidade Federal de S3o Carlos

Universidade de Passo Fundo

Universidade do Vale do Paraiba

Instituto Nacional de Tecnologia

Universidade Federal de Lavras

Universidade Federal de Sergipe

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas

Instituto Adolfo Lutz

Instituto Nacional do Semiarido

Instituto de Tecnologia de Alimentos

Instituto de Tecnologia para o Desenvolvimento

Universidade Federal de Ouro Preto

Universidade Federal de S3o Paulo

Universidade do Estado da Bahia

Fundacdo de Ciéncia e Tecnologia

Instituto de Pesquisa da Marinha

Laboratério Nacional de Computagado Cientifica

Pontificia Universidade Catdlica de Goias

Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho

Universidade do Estado do Amazonas

Associacdo Instituto Nacional de Matematica Pura e Aplicada

Comissdo Nacional de Energia Nuclear

Centro Tecnoldgico do Exército

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias

Instituto Nacional de Telecomunicagdes

Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua

Instituto de Tecnologia do Parana

Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais

Universidade Federal Fluminense

Universidade Federal de Campina Grande

Universidade Federal de Goias

Universidade Federal de Pernambuco
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Universidade Federal do Ceara

Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica de Minas Gerais

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento

Centro de Tecnologias Estratégicas do Nordeste

Fundac¢do Mineira de Educacdo e Cultura

Instituto Agronémico de Campinas

Instituto de Estudos Avangados em Comunicagdes

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul

Universidade Catdlica do Salvador

Universidade Estadual de Ciéncias da Saude de Alagoas

Universidade Estadual de Feira de Santana

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

Universidade Federal de Alagoas

Universidade Federal de Juiz de Fora

Universidade Federal de Pelotas

Universidade Federal de Vigosa

Universidade Metodista de Piracicaba

Universidade do Estado do Rio Grande do Norte

Centrais Elétricas do Norte do Brasil

Centro Universitario da FEI

Centro de Andlises de Sistemas Navais

Fundac¢do CERTI

Fundacdo Centro de Analise Pesquisa e Inovacdo Tecnoldgica

Fundac¢do Universidade Regional de Blumenau

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Espirito Santo
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Instituto Federal de Pernambuco

Instituto Ludwig de Pesquisa sobre o Cancer

Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas de Blumenau

Instituto de Pesquisas da Marinha

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

Universidade Catdlica de Brasilia

Universidade Estadual de Londrina

Universidade Estadual de Maringd

Universidade Estadual do Oeste do Parana

Universidade Federal Rural de Pernambuco

Universidade Federal da Paraiba

Universidade Federal de Itajuba

Universidade Federal de Mato Grosso

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

Universidade Federal de Ronddnia

Universidade Federal do Amazonas

Universidade Federal do Maranhao

Universidade Federal do Para

Universidade Federal do Rio Grande
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Universidade Federal do Vale do S3o Francisco

Universidade Tiradentes

Universidade de Pernambuco
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