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livro de Thomas Piketty estd nos fazendo refletir, ndo

s6 na esquerda, mas em todo o espectro politico. Cada
um, naturalmente, digere os argumentos, e, em particu-
lar a arquitetura teérica do volume, a sua maneira. O es-
tudo é amplo e ndo se trata de resumi-lo, e sim de apontar
alguns eixos interessantes de deslocamento da discusséo
sobre 0 que estd acontecendo com as nossas economias.
Inclusive como tira-gosto para a leitura do original.

A verdade é que Thomas Piketty, com a forca da ju-
ventude e uma saudavel distancia das polarizagoes ide-
olégicas que tanto permeiam a andlise econdmica, abriu
novas janelas, trouxe vento fresco, nos permitiu deslo-
car a visdo. Se bem que o problema da distribuicéo da
renda sempre estivesse presente nas discussoes, a teoria
econdmica terminou centrando-se muito mais no PIB,
na producdo de bens e servigos, e muito insuficiente-
mente na reparticdo e nos mecanismos que aumentam
ou reduzem a desigualdade.

Essa atingiu niveis obscenos. Quando uma centena de
pessoas sdo donas de mais riqueza do que a metade da po-
pulagio mundial, enquanto um bilh&o de pessoas passa
fome, francamente, achar que o sistema estd dando certo
¢ prova de cegueira mental avancada. Um sistema que sabe
produzir, mas nao sabe distribuir, é tdo funcional quanto
a metade de uma roda. Para quem controla o sistema, no
nivel das elites, ou consegue nele se agarrar, no nivel da
classe média, oprocesso parece funcional. Para o grosso da
humanidade, ha davidas sobre essa funcionalidade.




Jd nao se fazem pobres como antigamente. Aquele
bons pobres que diziam humildemente “sim mEr.o: nas f: m
Nm_:%m do interior, ou os indigenas de cabeca baixa e
alricanos do bwana, ou ainda os coolies da. Asia Smmoz -
gente tem hoje informagéo e conscigncia de @HE @ommwwm
ter acesso a uma escola decente para os seus filhos mmmgw
bara as suas familias, um tratamentg menos Qmﬂ@w& nos
8&828 do cotidiano. Hi um Imenso saco cheio que
hoje varre o planeta. A progressiva desagregacio e ﬁmmgm

de governanca planetsria tem um denominador comum:

0 contrato social que deveria embasar o nosso SsS‘S.o.

como socledades est4 cada vez mais corrompido, e a des;

gualdade estd no centro desse processo. _ i

Um amplo estudo do Banco Mundial ajudou bastan-

te a0 mostrar que basicamente quem nasce pobre per-
Bm:m.om pobre, e que quem enriquece ¢ porque jd nasceu
bem. E a chamada armadilha da pobreza, a poverty trap
Essa pesquisa mostrou que a pobreza simplesmente S,m..
Va as oportunidades para dela sair. Com Amartya Sen
passamos a entender a pobreza comg falta de liberda-
de de escolher a vida que se quer levar, como privacao
de opcdes. O excelente La Hora de la Igualdad da nm%»w
mostrou que a América Latina e o Caribe atingiram um
grau de desigualdade que exige que centremos as noss
estratégias de desenvolvimento emtorno a essa @cmmﬂmwm
[sso wmwm mencionar algumas iniciativas bésicas. 0 :<8.
do Fwimﬁa\ nao surge do nada, sistematiza um conjunto
de visfes que vinham sendo construidas.
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E ha naturalmente o acompanhamento do desastre

crescente através de tantas instituicdes de estudos esta-
tisticos. Hoje conhecemos o tamanho do rombo, temos
dados para tudo, sabemos quem sao os pobres. O The Next
4 Billion do Banco Mundial mostra que temos quase dois
tercos da populacéo do planeta “sem acesso aos benefi-
cios da globalizagdo”, outros dados nos mostram os dois
bilhées que vivem com menos de dois ddlares ao dia, ou-
tros ainda se debrucam sobre os que vivem com menos de
1,25 délar ao dia (um pouco mais de um bilh&o de pessoas),
temos inclusive os detalhes dos 180 milhdes de criancas
que passam fome, de 4 milhdes de criancas que morrem
anualmente por nio ter acesso a uma coisa tdo elemen-
tar como dgua limpa. O Working for the Few, da Oxfam/UK,
apresenta uma visdo geral da desigualdade, em particular
a da riqueza (patriménio familiar acumulado), que ultra-
passa de longe a desigualdade da renda.

Os préprios mecanismos foram se tornando mais cla-
ros nos tltimos anos. O Tax Justice Network mostra que os
ricos detdm em paraisos fiscais entre 21 e 32 trilhges de do-
lares, entre um terco e metade do PIB mundial, escapando,
portanto, da tributagao. O Economist confirma esses dados
¢ 0s arredonda para 20 trilhes. O Instituto Federal Sui-
0 de Pesquisa Tecnoldgica mostra em pesquisa planeta-
ria que 147 grupos controlam 40% do capital corporativo
mundial, sendo trés quartos deles bancos, intermediarios
financeiros e néo produtores. Basicamente, a partir dos
nros 1980 o capitalismo entra na fase de dominagéo dos



intermediarios financeiros sobre og processos produtivos
- o0raho mzmmmm aabanar o cachorro (the tail wags the dog) é
a expressdo usada por americanos como Joel mzﬁmamﬂ
~ € com isso a desigualdade entra no processo cumulati ;
de desigualdade. ettt
. c._,h nossos dilemas néo sao misteriosos, Estamos ad
::Ew:_m:a: 0 planeta para uma minoria, atrave d =
modelo de producéio e consumo que mnmwmh com o o
recursos naturais, transformando o bingmio Qmmw moma
de/meio ambiente numa auténtica catastrofe em w% i
:..,:E. Enquanto isso, os recursos necessarios para mﬁmam
nEw. as politicas de equilfbrio estfio girando na aamw% ;
dos intermedidrios financeiros, na mao de algumas nmbm
tenas mm.@:%& que sequer conseguem administrar com
um minimo de competéncia as massas de dinheiro qu
controlam. O desafio, obviamente, é reorientar os ﬂm%ﬁw
80 para financiar as politicas sociais destinadas a gerar
uma economia inclusiva e para financiar a reconversio
dos processos de producdo e de consumo que reverta
destrui¢do do meio ambiente. o
.mm#m convencer, naturalmente, o 1% que controla esse
:Eéﬂm.o financeiro diretamente através dos bancos e
ozﬁamw InstituicGes e crescentemente de modo indireto
mq,mpém da apropriacéo dos processos politicos e das legis-
lagGes. As pessoas ndo entendem o que é um E:osmiw e
H,wm:zmam ndo € um desafio que faz parte do nosso mom-
&.mwo. Mas uma forma simples de entender essa estranh
Criatura nos € apresentada por Susan George: um EEmM
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de délares aplicados em modestos 5% a0 ano numa pou-
panca, renderm ao seu proprietario 137 mil dolares ao dia.

0 que ele vaifazer com esse dinheiro? Por mais guloso gue
seja o bilionario, néo ha caviar que resolva. O dinheiro,
portanto, é reaplicado, e a fortuna se transforma numa
bola de neve, gerando 0s super-ricos, 0s que literalmente
niio sabem o que fazer com o seu dinheiro.

Um segundo mecanismo a ser entendido é a diferenga
entre a renda e o patrimonio. A renda € anual - resulta-
do de salario, de aluguéis, do rendimento de aplicacoes
financeiras etc., —engquanto o patrimonio (net household
wealth, patriménio domiciliar liquido), constitui a rique-
7a acumulada, sob forma de casas, contas bancérias (me-
nos dividas), actes e outras formas de riqueza. Averdade é
que quem ganha pouco compra roupa para os filhos, paga
aluguel, gasta uma grande parte da sua renda em comida

e transporte, e ndo compra belas casas, fazendas e lates,
e muito menos ainda faz aplicagSes financeiras de alto
rendimento. O pobre gasta, o rico acumula. Sem processo
redistributivo, gera-se uma dinamica insustentavel.
Como esse rendimento nao pode ser absorvido pelo
consumo individual, transforma-se em mais aplicagoes,
gerando uma espiral ascendente de enriquecimento, en-
quanto a renda das familias na base da sociedade estag-
na. Gera-se assim um processo cumulativo de desigualda-
de. A partir de um certo nivel, o grosso do ganho resulta
nio do esforco produtivo, mas do préprio mecanismo de

aplicagdes financeiras.
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A CONCENTRAGKO DA RENDA GLOBAL
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Fonte: Global Wealth Report 2013, Zurique, Crédit Suisse

Nas cifras da tabela acima, do Crédit Suisse, banco que
tem tudo para entender de fortunas acumuladas, cons-
tatamos que 0,7% da populagdo mundial, 32 milhdes de
memomm‘ Se apropriaram de 41% da riqueza do planeta ( pa-
5;5@:8 acumulado, ndo renda), enquanto 68,7%, 3,2 bi-
zmamm de pessoas com patriménio inferior a 10 mil délares
tem apenas 3%. Cifras muito mais interessantes ainda se
referem aos super-ricos, 0s 0,1 e 0,01% da populagdo mun-
dial, onde essa concentragao cresce exponencialmente?
N&o s6 a riqueza se acumula no topo da pirdmide mom:m
mMas o rendimento financeiro, que é comg og BE.B Enom,.._
acumulam, evolui num ritmo muito superior ao cresci-
ﬁmﬁo da economia em geral. As grandes fortunas, incly-
E.%w permitem aplicag@es financeiras de alto rendimento
muito além das pequenas aplicacdestipicas da classe Em\%m_
Tomando o exemplo do fundo de aplicacdes da zu?maam%.
de Harvard, cujos dados sio abertos e detalhados no longo
Prazo, trata-se de rendimentos da ordem de 10% liquidos
€nquanto a economia cresce entre 1,5e2%. ,
0 fato do livro do Piketty se basear na distingdo entre
0 fluxo anual de renda e o estoque de riqueza acumula-
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da, permite assim deixar muite mais claro o processo
cumulativo de desigualdade que se construiu na socieda-

de moderna. Como, além disso, o poder politico dos mais

ricos permitiu passar leis que desregulam a especulagio

financeira e que reduzem drasticamente o imposto sobre

a fortuna ou sobre transmissoes de heranga, fica clara a
falha estrutural do sistema em termos de equilibrios de
longo prazo®. “A evolugdo geral ndo deixa nenhuma du-
vida: para além das bolhas, estamosassistindo sim a um
grande retorno do capital privado nos paises ricos desde
os anos 1970, ou melhor & emergéncia de um novo capita-
lismo patrimonial”(273)

As projecOes para o nosso século, que € o que Piketty
apresenta, mostram a necessidade de interveng@es regu-
ladoras: “Uma conclusdo parece se delinear com clareza:
seria ilusério imaginar que existam na estrutura do cres-
cimento moderno, ou nas leis da economia de mercado,
forgas de convergéncia que levemn naturalmente a uma
reduciio das desigualdades patrimoniais ou a uma har-
moniosa estabilizagao” (598)

Olivro do Piketty néo é apenas muito bom, é oportuno.
Pois é nessa situagdo explosiva de desigualdade no planeta,
(juando até Davos (Davos, meu Deus!) clama que a situacéo
¢ insustentavel, que surge uma explicita¢do de como se
(10 0s principais mecanismos que geram a desigualdade,
como evoluiram no longo prazo, como se apresentam no

limiar do século XX, e, em particular, como o problema
pode ser enfrentado.




O raciocinio basicg é simples e transparente: os avan-

€0s produtivos do planeta se situam na ordem mm 1,5% a

2% ao ano, €nquanto as aplicagdes financeiras QOW que

@OM.m:mB capital acumulado aumentam numa ordem su

perior a 5%. Isso significa que uma parte crescente do que

0 Embﬂm produz passa para a propriedade dos detentores

de capital, m% Passam a viver da renda que esse capital

@mww. 0 que justamente nos leva lantastica concentracédo
deriqueza nas maos de poucos. Edolado propositivo espe-
T'ar que mecanismos econdmicos resolvam o %mmmzm:wao
mwmmnmmﬁm faz pouco sentido: precisamos criar ou expan-
Q.E segundo os casos, um Imposto progressivo sobre o ca-
pital. O que inclusive seria produtivo, pois incitaria os seus
detentores a buscar realizar investimentog produtivos em
<mmz% observarem sentados o crescimento das suas apli
cagdes financeiras. 2
ﬂ&.Eno.ﬂ Os ricos pagarem impostos n4o ¢ :8?8 é ne-
cessario. E tributar o capital parado nas cirandas msm,Som_._-
ras, EH.H%:% sem produgio correspondente, é particular-
Em.wﬁm interessante. Na proposta de Piketty para a Europa
MMM“%H para ﬁmﬂ.aggzam inferioresa 1 milhao de mE,oM.,

: @m.m Se situam entre 1 e 5 milhdes, e 2% para os
mo:ﬁm de 5 milhdes. Nao ¢ tragico, néo deve levar os mui-
to ricos ao desesperg, e geraria o equivalente a 2% do PIB
m.swﬁ.%mc (cerca de 300 bilhses de euros), o suficiente para
Ecamﬁ. Por exemplo o endividamento pablico em poucos
m.m% € tirar os paises membros das maos dos intermedis-
rios financeiros (889). Seria um bom primeiro passo
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[ interessante puxar essa anélise para a realidade bra-

sileira. Na listagem da Forbes 2014 apresentam-se 0s 15

bilionarios do pais*.
1) Marinho, Organizacdes Globo, US$ 28,9 bilhdes
?) Safra, Banco Safra, US$ 20,1 bilhodes
3) Ermirio de Moraes, Grupo Votorantim,
US$ 15,4 bilhoes
4) Moreira Salles, Itai/Unibanco, US$ 12,4 bilhdes
5) Camargo, Grupo Camargo Corréa, US$ 8 bilhdes
6) Villela, holding Itatsa, US$ 5 bilhdes
7) Maggi, Soja, US$ 4,9 bilhdes
8) Aguiar, Bradesco, US$ 4,5 bilhges
9) Batista,JBS, US$ 4,3 bilhdes
10) Odebrecht, Organizagao Odebrecht
US$ 3,9 bilhdes
11) Civita, Grupo Abril, US$ 3,3 bilhdes
12) Setubal, Itad, US$ 3,3 bilhoes
13) Igel, Grupo Ultra, US$ 3,2 bilhGes
14) Marcondes Penido, CCR, US$ 2,8 bilhdes
15) Feffer, Grupo Suzano, US$ 2,3 bilhdes

Shagiet] ol UHR

Veja-se que se trata essencialmente de bancos {conces-
sio publica, com carta patente, para trabalthar com di-
nheiro do publico); de meios de comunicagdo (concessao
ptiblica de banda de espectro eletromagneético para pres-
tar servico de comunicacao & populagdo); de construtoras
(as grandes, que trabalham com contratos publicos, nas
condicBes que conhecemos); e de exploragdo de recursos
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naturais (solo, 4gua, minérios) que sio do pails e que ndo
precisaram produzir: o Imposto Territorial Rural, por
exemplo, praticamente nao existe no Brasil. £ o divéreio
Crescente entre quem enriquece e quem contribui para o
pais. Piketty é clarc: “A experiéncia histérica indicg ade-
mais que desigualdades de fortuna tao desmesuradas nao
tém grande coisa a ver com 0 espirito empreendedor, e néio
tem nenhuma utilidade para o crescimento” (944)

Novo? Nao, nag ¢ Nlovo, mas é apresentado ng livro do
Piketty de maneirg muito legivel (inclusive bara ndo eco-
nomistas), extremamente bem documentada e com uma
clarezana explicacdo passo a passoque transforma a obrg

Numa ferramenta de trabalho de primeira ordem.

1 Thomas Piketty - e capital au XXI?siécle - Paris, Seuil, 2013 (edigdo em inglése
€m espanhol disponiveis online, em pertugués prevista para novembro) - (g
NUImeras no nosso texto sereferem s Péginas dessa edicdo original francesa.

2 Sobre estes dados, ver o excelente relatirio da OXFAM, 2014, disponive] em
Awa@..\\go%uoaoam\ blog/wp-content uploads/2014/01 /WWW.0xfarm_ .0rg_si-
tes. www.oxfam_org. .mHmmrg.EQ.Emu%o?mméﬁoE ical-capture-economic-
._.um@:m:Q.mooﬁkvm:@%v“ atabela do Crédit Suisge estinap, 9.

3 Piketty aponta o interesse em se Tepresentar assim a evolugio histérica da
relagio capital/renda e de se explorar dessa maneira as contas nacionais em
termos de estoque e de fluxo” Thomas Piketty, Le Capital au XX12Sigcle, Pp.305,

4 Ver artigo em A:mn..\\%s.gno_.m\moﬁ_\omﬁmﬁzaoio.mom.Hmémw.z.no%
rm:ﬁmwméngm-%ﬁ-%:gmm.uo.wamm%maHﬁmémﬂ.a‘moﬁ,mw.ﬁﬁ\y
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DIMINUICAO
DOS IMPOSTOS,
RETORNO AS
FORTUNAS

DE OUTRORA

Quando se trata dos ricos
]

om
: enor ﬁumno fiscal se tornou, de fato
ma moda internacional :

Por Thomas Piketty

Direto:
r de estudos na Escola de Altos Estudos em Cigncias Sociais Am:mmwu
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Vo as desigualdades de renda, de salarios e de patri-
_mnonios evoluiram na Franca ao longo do século XX, e
jir (ué? Essa pesquisa repousa e fontes fiscais que nun-
L4 {inham sido realmente exploradas durante um longo
periodo e sobre a analise dos discursos e programas poli-
{05 em matéria de redistribuicao.

As desigualdades foram diminuidas na Franga no século
X!, Mas, ao contrario do que certas teorias otimistas pode-
riam levar a crer, essa redugdo nao se assemelha em nada
s umn fendmeno generalizado e irreversivel. Em particular,
pode-se constatar que a desigualdade dos salarios, para
além das multiplas flutuagGes de curto e médio prazo, na
realidade praticamente nédo mudou. Por exemplo, sobre 0s
assalariados, os 10% mais bem remunerados sempre rece-
beram um salario médio de cercade2,5a 2,6 vezes o salario
médio do conjunto da populagao; 0s 1% mais bem rermune-
rados sempre receberam um salario médio de cercade6a’
vezes o salario médio do conjunto da populacao...

As diferentes formas de trabalho humano se transfor-
maram totalmente entre as duas extremidades do século, e
o poder de compra médio foi multiplicado por 5 aproximada-
mente, mas a hierarquia das rermuneracoes continuou a Imes-
ma. Essa impressionante estabilidade deve sem duavida ser
colocada em paralelo ndo apenas corm a permanéncia das di-
ferencas de qualificacao e formagdo, mas também com o am-
plo consenso que sempre rodeou essas hierarquias salariais:
a desigualdade dos saldrios nunca foi realmente questionada
por qualquer movimento politico que fosse.
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L S as desigualdades de renda se reduziram no século
momwmmmmﬂwﬁo, Hmmo se deve essencialmente aos choques
; pelas maisaltas rendas do capital. Os patriménios
HH._ES grandes (a as altissimas rendas de capital que est3
vinculadas a eles) conheceram um verdadeiro QmmBoﬂMn,v
.:mﬁmwao aposas crises do perfodo 1914-1945 (destruicge
inflaggio, faléncia nos anos 1930). i
As %n.mqmm que se sequiram depois de 1945 nem sem-
DPre permitiram que essas fortunas e essas rendas recupe-
Hmmmms 0 nivel astronémico em que se encontravam nas
<$%Sm da Primeira Guerra Mundial. A explicacdo mais
835%.3@ esta ligada ao impacto dindmico do imposto
@ﬁm@.%mm:\o sobre 0 actimulo e a reconstituicao de i-
monios importantes. s
E%M MMHMM Mwmxwmﬁnmﬂwmnmo das fortunas observada no
Fiay € 0 produto de um século de actimulo
Periodo de paz: entre 1815 e 1914, as fortunas cresciam
Semm meco nem do imposto de renda nem do imposto sobre
mm mmnwwm@mm (as taxas de imposto mais elevadas atingiam
w.Eem Irrisérios antes de 1914), Ao final dos choques QM e-
E.on_o. de 19141945, as condigdes de actimulo de Eﬂ:wo
nios Hﬁuozmzﬂmm se transformaram totalmente: as taxas
m_.%mEE.,mm mom impostos de renda e sobre as sucessdes atin-
@H&B nivels extremamente elevados (aqueles aplicados as
BEHQ,% rendas ultrapassavam os 90% nos anos 1920)
. MM:MMH:MSEE&BWEW impossivel retornar aos ni-
Sl § comparavels aos que existiam antes dos
ques. U tamanho das transformacaes assim induzidas

merece ser ressaltado: 0 abismo que separa as 0,01% maio-
res rendas (na pratica, sempre constituidas por uma parte
preponderante de rendas de capital) da média das rendas
ora cerca de 5 vezes mais considerdvel no inicio do século
XX do que depois de 1945. Néo foram as rendas do capi-
tal em si que desapareceram, mas sua concentracdo que
diminuiu consideravelmente: a partilha global da renda
nacional entre rendas do trabalho e rendas do capital fol
estavel na Franca ao longo do século, mas as reparticoes
sas categorias evoluiu de ma-
(a repartigdo das rendas do
nto adasrendas

no interior de cada uma des
neira totalmente diferente
trabalho praticamente nio mudou, engua
do capital se comprimiu consideravelmente).

Em outras palavras, nada permite alimentar a ideia
sequndo a qual as desigualdades ja teriam comegado a se
reduzir antes do inicio do primeiro conflitc mundial. Na

auséncia dos choques dos anos 1914-1945, é provavel que a

Franca nao tivesse deixado tao cedo o topo da desigualdade

do inicio do século passado. Em particular, foi preciso es-

perar 0s traumas humanos e financeiros provocados pelas

guerras mundiais e a crise dos anos 1930 para que a redis-

tribuicdo fiscal ganhasse uma importancia determinante.

Isso ndo significa necessariamente que seja necessario

considerar a compreensdo das desigualdades como sendo
fruto do acaso dos acontecimentos bélicos ou econdmicos.
Nao é proibido ver nas crises dos anos 1914-1945 uma res-

posta naturala desigualdade insustentdvel que caracteri-

zava, entao, o capitalismo.
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Um retorno ao século XIX seria possivel? Os elementos
da histéria comparativa podem fornecer algumas pistas.
Em todos os paises desenvolvidos, 0s maiores patriménios
foram amplamente dilapidados ao longo dos anos 1914-
1945. Mas os Estados Unidos, além do fato de que partiam
de mais baixo e que os choques ali foram menos profundos
do que na Europa, se singularizaram por um retorno mui-
to répido ao longo dos anos 1980-1990: em duas décadas,
as desigualdades reencontraram o nivel em que estavam
na véspera da Primeira Guerra Mundial. Por que os paises

europeus, e a Franca em primeiro lugar, ndo acabaram por
Seguir a trajetéria americana e por reencontrar ao longo
das primeiras décadas do século XXl a alta concentragio
de fortunas e de rendas que prevalecia no final do século
XIX e no infcio do século XX?
Uma tal predicdo seria com certeza extremamente
arriscada. O exame detalhado do século passado mostra
com efeito que a histéria das desigualdades é amplamente
imprevisivel. Em particular g desigualdade dos salarios,
a despeito de sua grande estabilidade secular, conhecey
ao longo do século XX uma alternéincia complexa de fa-
ses de compressio e ampliagdo. As rupturas dessa hist6-
ria foram frequentemente as mesmas da histéria geral da
Franga: além das duas guerras mundiais, que conduziram
a compressoes importantes das hierarquias salariais, ra-
pidamente executadas quando de cada um dos dois poés-
-guerras, 1936, 1968 e 1982-1983 constituem também
momentos de virada importantes na histéria da desigual-
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ue qua : .
M . quando essas taxas superiores sio de 70% ou 80%, até
ais, ¢ “tri |
omo durante os “trinta anos gloriosos” principal-
Inente nos paises anglo-saxges.

Pensionistas ou empreendedores
.Zom Estados Unidos, € numa menor medida, no Reino

Unido, 0 aumento das desigualdades patrimoniais .o_umm?m%
a0 Hoamm_u oﬁm anos 1980-1990 foi amplamente facilitado pelas
fortes diminuigges de impostos das quais se beneficiaram as
%wmmm mais altas desde o fim dos anos 1970. Na Franca e nos
@.Emwm .am Europa continenta] a conjuntura politica e idealg
gica EH.Q& era diferente: quando a crise econdmica dos mbo-
1970 foi rapidamente interpretada pelas opinides msmyo-mmeM
Q0mo uma confissao de fracasso das politicas intervencioni
tas colocadas em pratica no final da Segunda Guerra EGDEM
(@ comegar pelo imposto progressivo), as opinides europeias
ﬂwncmmES POr muite tempo questionar as Instituicées asso-
Cladasao periodo sagrado do Crescimento.

.Emm esse grande abismo transatlantico acabou dimi-
nuindo: além do fato de que a estagnacéo dos poderes de
compra constatada ao longo dos anos 1980-1990 levou a
ﬂBm certa rejeicdo do imposto sobre a renda, a existéncia
(real oc.mc@oﬂ.& de uma mobilidade cada vez mais forte
dos capitais e dos ‘super executivos” constituj hoje u
poderoso fator que leva diferentes paises a se m:br_ﬁm -
numa fiscalidade leve para as rendas em questdo o

ﬁa\o parece, entdo, nos levar a fazer dos primeiros anos
desteséculo osanos fastos baraosdetentores de patriménio
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Mas essa conjuntura econdmica e intelectual vai durar? A
experiéncia do século XX sugere que as sociedades muito
ovidentemente desiguais sdo intrinsicamente instaveis. 0
estudo do século passado confirma que uma concentragao
muito forte do capital pode ter consequéncias negativas ern
termos de eficiéncia econdmica, e ndo apenas do ponto de
vista dajusticasocial. Ebem possivel queo achatamento das
desigualdades patrimoniais que ocorreu ao longo do perio-
do 1914-1945, acelerando o declinio das antigas dinastias
capitalistas e favorecendo o surgimento de novas geragoes
de empreendedores, tenha contribuido para dinamizar as
economias ocidentais dos “trinta anos gloriosos”. O imposto
progressivo tem o mérito de impedir que se reconstituam
as situacBes analogas aquela que prevalecia na véspera da
Primeira Guerra Mundial, e seu desaparecimento poderia
ter como efeito a longo prazo uma certa esclerose economi-
ca de impostos que atingem as rendas mais altas.

Este artigo retoma as principais conclusoes dolivro Les
Hauts Revenus en France au XX¢ siécle - Inégalités et redis-
tributions (As Altas Rendas na Franga no Século XX - De-
sigualdades e Redistribuic@es, 1901-1998), Grasset, Paris,

812 paginas.

1 FEssa pesquisa se apoia principalmente sobre uma exploracio sistematica de
fontes fiscais: as declaractes de renda (que aparecem coma criagde do imposte
de renda em 1914), as declaragtes de saldrios (que aparecern com a criagio de
urm imposto sobre os saldrios em1917) e as declaragfes de sucessio (que apare-

cem com a criagio do imposto progressivo sobre as sucessOes em 1901).
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