Perspectivismo e multinaturalismo
na América indigena

A relatividade do espago e do tempo tem sido imagina-
da como se dependesse da escolha de um observador.
Mﬁm%«.ﬁﬁm:ww legitimo incluir o observador, se ele
facilita as explicagbes. Mas é do corpo do observador
que precisamos, ndo de sua mente.

A.N. Whitehead

Assim, a reciprocidade de perspectivas que vi como a
caracteristica propria do pensamento mitico .non\w rei-
vindicar um dominio de aplica¢do muiro mas vasto.

C. Lévi-Strauss

Introdugao’

O tema deste ensaio é aquele aspecto do pensamento amerindio que
manifesta sua “qualidade perspectiva” (Arhem 1993) ou “relativi-
dade perspectiva” (Gray 1996): trata-se da concepgdo, comum a mui-
tos povos do continente, segundo a qual o mundo é habitado por di-
ferentes espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e ndo-humanas,
que o apreendem segundo pontos de vista distintos. Os pressupos-
tos e conseqiiéncias dessa idéia sio irredutiveis (como mostrou
Lima 1995: 425—38) a0 nosso conceito corrente de relativismo, que
3 primeira vista parecem evocar. Eles se dispdem, a bem dizer, de

modo exatamente ortogonal 4 oposi¢do entre relativismo e uni-

1. As paginas que seguem tém sua origem em um didlogo com T#nia Stolze Lima.

A primeira versdo do principal dos artigos aqui refundidos (Viveiros de Castro >

‘Brincando com o fotdgrafo (Ipixuna, 1981) 347




versalismo. Tal resisténcia do perspectivismo amerindio aos termos
de nossos debates epistemolégicos pde sob suspeita a robustez e a
transportabilidade das parti¢des ontolégicas que os alimentam.
Em particular, como muitos antropélogos ja concluiram (embora
por outros motivos), a distin¢do cléssica entre Natureza e Cultura
ndo pode ser utilizada para descrever dimens&es ou dominios inter-
nos a cosmologias nio-ocidentais sem passar antes por uma critica
etnolbgica rigorosa.

Tal critica, no caso presente, exige a dissociagdo e redistribui-
¢do dos predicados subsumidos nas duas séries paradigmaticas que
tradicionalmente se opdem sob os rétulos de Natureza e Cultura:
universal e particular, objetivo e subjetivo, fisico e moral, fato e va-
lor, dado e construido, necessidade e espontaneidade, imanéncia e
transcendéncia, corpo e espirito, animalidade e humanidade, e ou-
tros tantos. Esse reembaralhamento das cartas conceituais leva-me
a sugerir o termo multinaturalismo para assinalar um dos tragos

contrastivos do pensamento amerindio em relagido as cosmologias

> 1996c¢) foi escrita e publicada sincronicamente ao estudo de T4nia sobre o pers-
pectivismo juruna, a que remeto o leitor (Lima 1996). O ensaio de Latour (1991)
sobre a nogao de modernidade foi uma fonte indireta, mas decisiva, de inspirago
para essa primeira versdo. Meses depois de ver publicado o artigo de 1996, li um
velho texto de Fritz Krause (1931; referido em Boelscher 1989: 212 n. 10) onde en-
contrei idéias curiosamente convergentes com algumas das aqui expostas; elas se-
rdo discutidas em outra oportunidade. A real convergéncia ignorada no artigo de
1996, entretanto, é com a teoria desenvolvida por Roy Wagner em The invention of
culture, livro que eu lera quinze anos antes (em 1981, ano de sua segunda edigo)
mas apagara de todo da memoria, certamente por estar ele acima de minha capaci-
dade de compreensio. Ao relé-lo, em 1998, percebi que assimilara alguma coisa,
afinal, visto haver reinventado certos passos cruciais do argumento de Wagner (is-
to ficard mais claro no cap. 8 infra). Peter Gow, Aparecida Vilaga, Philippe Des-
cola e Michael Houseman contribuiram, como sempre, com sugestdes e comenta-
rios, em varios estagios da elaboragio do texto. Por fim, os desenvolvimentos em
curso das teses aqui expostas (Viveiros de Castro 2002) devem as luzes de Bruno

Latour e de Marilyn Strathern muito mais do que é possivel registrar, por ora.
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‘multiculturalistas’ modernas. Enquanto estas se apéiam na impli-
ca¢3o mitua entre unicidade da natureza e multiplicidade das cultu-
ras —a primeira garantida pela universalidade objetiva dos corpos e
da substancia, a segunda gerada pela particularidade subjetiva dos
espiritos e do significado? —, a concepgdo amerindia suporia, a0
contrério, uma unidade do espirito e uma diversidade dos corpos.
A cultura ou o sujeito seriam aqui a forma do universal; a natureza
ou o objeto, a forma do particular.

Essa inversdo, talvez demasiado simétrica para ser mais que es-
peculativa, deve-se desdobrar em uma interpretagio fenomenologi-
camente rica das nogdes cosmolégicas amerindias, capaz de deter-
minar as condigdes de constitui¢io dos contextos que se poderiam
chamar ‘natureza’ e ‘culturdf. Recombinar, portanto, para em segui-
da dessubstancializar, pois as categorias de Natureza e Cultura, no
pensamento amerindio, ndo s6 ndo subsumem os mesmos contet-
dos, como ndo possuem o mesmo estatuto de seus andlogos ociden-
tais; elas nfio assinalam regides do ser, mas antes configuracdes
relacionais, perspectivas Em«.,n.mm“ em suma — pontos de vista.

" Como esta claro, w.mmmo que a distingdo natureza/ cultura deve
ser criticada, mas nio para concluir que tal coisa ndo existe (ja ha
coisas demais que ndo existem). O “valor sobretudo metodolégico”
que Lévi-Strauss (1962b: 327) veio a lhe atribuir serd, aqui, enten-
dido como valor sobretudo comparativo. A florescente inddstria da
critica ao carater ocidentalizante de todo dualismo tem advogado o
abandono de nossa heranga intelectual dicot6mica; o problema é bem
real, mas as contrapropostas etnologicamente motivadas tém-se re-
sumido, até agora, a desideratos pés-binarios antes verbais que pro-

priamente conceituais. Prefiro, enquanto espero, perspectivizar nos-

2. “Tal é a l6gica de um discurso, comumente conhecido como ‘ocidental’, cujo

—_—

fundamento ontolégico reside em uma separagdo dos dominios subjetivo e objeti-

v6, o primeiro concebido como o mundo interior da mente e do significado, o se-

gundo, o mundo exterior da matéria e da substénciay (Ingold 1991: 356).
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sos contrastes, contrastando-os com as distingdes efetivamente ope-

rantes nas cosmologias amerindias.

Perspectivismo

O estimulo inicial para esta reflexdo foram as numerosas referén-
cias, na etnografia amazoénica, a uma concepgio indigena segun-
do a qual o modo como os seres humanos véem os animais e ou-
tras subjetividades que povoam o universo — deuses, espiritos,
mortos, habitantes de outros niveis césmicos, plantas, fenémenos
meteorolégicos, acidentes geograficos, objetos e artefatos —, é pro-
fundamente diferente do modo como esses seres véem os humanos
e se véem a si mesmos.

Tipicamente, os humanos, em condi¢des normais, véem os hu-
manos como humanos e os animais como animais; quanto aos espi-
ritos, ver estes seres usualmente invisiveis é um signo seguro de que
as ‘condigdes’ ndo sdo normais. Os animais predadores e os espiri-
tos, entretanto, véem os humanos como animais de presa, ao passo
que os animais de presa véem os humanos como espiritos ou como
animais predadores: “O ser humano se vé a si mesmo como tal. A
lua, a serpente, o jaguar e a mie da variola o véem, contudo, como
um tapir ou um pecari, que eles matam”, anota Baer (1994: 224) so-
bre os Machiguenga. Vendo-nos como nfo-humanos, é a si mesmos
que os animais e espiritos véem como humanos.¥les se apreendem

como, ou se tornam, antropomorfos quando estdo em suas préprias

casas ou aldeias, e experimentam seus préprios habitos e caracteris-

ticas sob a espécie da cultura: véem seu alimento cormo dlifiénto hu-
mano (os jaguares véem o sangue como cauim, 0s mortos véem os
grilos como peixes, os urubus véem os vermes da carne wﬂmﬂm co-
mo peixe assado etc.), seus atributos ¢ corporais QmHmmﬂw lumas
garras, bicos etc.) como adornos ou instrumentos nc?caaﬁw&mmml

tema social como organizado identicamente 3s instituicdes humanas
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—
(com chefes, xamis, ritos, regras de casamento mﬁo.v.ﬁmmma ‘ver co-
mo’ refere-se literalmente a perceptos, e ndo analogicamente a con-
ceitos, ainda que, em alguns casos, a énfase seja mais no aspecto ca-
tegorial que sensorial do fenémeno; de qualquer modo, os xamas,
mestres do esquematismo césmico (Taussig 1987: 462—63) dedica-
dos a comunicar e administrar as perspectivas cruzadas, estdao sem-
pre al para tornar sensiveis os conceitos ou inteligiveis as w:ﬁim@mm.\,\_

Em suma, os animais s3o gente, ou se véem como pessoas. Tal

concepgio festd quase sempre associada a idéia de que a forma ma-

nifesta de cada espécie é um envoltério (uma ‘roupa’) a esconder
uma forma interna humana, normalmente visivel apenas aos olhos

da ﬁnO@ﬂm mm@mon ou de certos seres Hﬂwsmmm@mQTOOm como OS Xa-

mas. ﬂmwmm forma interna é o espirito do animal: uma intencionali-
Imente idéntica a consciéncialumana,

e e N e T

dade ou subjetividade fo

materializavel, digamos assim, em um esquema corporal humano

e i an S |I.Ir

og:.o movmBmmomHmmzﬁwﬂuﬂmEmBommEmom@EBQBSmEsEm
disting@o entre uma esséncia antropomorfa de tipo espiritual, co-
mum aos seres animados, e uma aparéncia corporal variavel, carac-
teristica de cada espécie, mas que ndo seria um atributo fixo, e sim

3

uma roupa trocavel e descartavel. A nocio de ‘roupa’ é, com efeito,
uma das expressdes privilegiadas da metamorfose — espiritos, mortos
e xamds que assumem formas animais, bichos que viram outros bi-
chos, humanos que sdo inadvertidamente mudados em animais —,
processo onipresente no “mundo altamente transformacional” (Ri-
viére 1994) proposto pelas culturas amazonicas.* A.—

Essas concepgdes sdo consignadas em varias etnografias sul-
americanas, mas foram, via de regra, objeto de registros sucintos, e

parecem ser muito desigualmente elaboradas pelas cosmologias em

3. Quando estdo reunidos em suas aldeias na mata, p. ex., os animajs despem as
roupas e assumem sua figura humana. Em outros casos, a roupa seria como que
transparente aos olhos da préopria espécie e dos xamds humanos.

4. Anogio de ‘roupa’ corporal foi registrada, entre outros, para os Makuna (Arhem>
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pauta.® Elas se acham também, e ali com um valor talvez ainda mais
pregnante, nas culturas da zona setentrional da América do Norte e
da Asia, e mais raramente entre alguns cagadores-coletores tropicais
de outros continentes.® Na América do Sul, as sociedades do noroeste
amazdnico mostram os desenvolvimentos mais completos (ver Arhem
1993 € 1996, em quem a caracterizagdo que precede foi largamente
inspirada; Reichel-Dolmatoff 1985; S. Hugh-Jones 1996a). Mas sdo
as etnografias de Vilaga (1992) sobre o canibalismo wari’ e de Lima
(1995) sobre a epistemologia juruna que trazem as contribui¢des mais
diretamente afins ao presente trabalho, por ligarem a questio dos pon-
tos de vista ndo-humanos e da natureza relacional das categorias cos-
molégicas ao quadro mais amplo das manifestagdes de uma econo-

mia geral da alteridade (Viveiros de Castro 1993a, 1996a).

> 1993), os Yagua (Chaumeil 1983: 125—27), os Piro (Gow com.pess.), os Trio
(Riviére 1994) ou os Alto-Xinguanos (Gregor 1977: 322; Viveiros de Castro 1977:
182). Ela é provavelmente panamericana, tendo um grande rendimento, p. ex.,
na cosmologia kwakiutl (Goldman 1975: 62—63, 124—25, 182-86, 227—28).

5. Cf., para alguns exemplos: Baer 1994: 102, 119—224 (Machiguenga); Grenand
1980: 42 (Wayapi); Jara 1996: 68—73 (Akuriyd); Osborn 1990: 151 (U’wa); Vivei-
ros de Castro 1992a: 68 (Araweté); Weiss 1969: 158 (Campa).

6. Cf., p. ex., Saladin d’Anglure 1990, Fienup-Riordan 1994 (Esquimé); Nelson
1983, McDonnell 1984 (Koyukon, Kaska); Tanner 1979, Scott 1989, Brightman
1993 (Cree); Hallowell 1960 (Ojibwa); Goldman 1975 (Kwakiutl); Guédon 1984
(Tsimshian); Boelscher 1989 (Haida). Para a Sibéria, cf. Hamayon 1990. Cf., en-
fim, Howell 1984, 1996 e Karim 1981, para os Chewong e Ma’Betisék da Malasia.
O estudo de Howell 1984 foi um dos primeiros a se demorar sobre o tema. Con-
cepgdes semelhantes também foram registradas em uma cosmologia melanésia,
a dos Kaluli (Schiefflin 1976: cap. 5).

7. Cf. caps. 2 e 4, supra. As nogbes de perspectiva e ponto de vista tém um papel
decisivo em textos que escrevi anteriormente, mas seu foco de aplicagio era ali,
principalmente, a dindmica intra-humana, em particular o canibalismo tupi, e seu
significado quase sempre analitico e abstrato (Viveiros de Castro 19922: 248—51,
256—59; 1996a [cap. 4 supra)]). Os estudos de Vilaga e, sobretudo, o de Lima mostra-

ram-me que era possivel generalizar essas nogdes. (N.B. A mengdo a nogdo de >
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Alguns esclarecimentos iniciais sio necessarios. Em primeiro
lugar, o perspectivismo raramente se aplica em extens3o a todos os
animais (além de englobar outros seres); ele parece incidir mais fre-
qientemente sobre espécies como os grandes predadores e carnicei-
ros, tais o jaguar, a sucuri, os urubus ou a harpia, bem como sobre
as presas tipicas dos humanos, tais o pecari, os macacos, os peixes,
os veados ou a anta. Pois uma das dimensdes basicas, talvez mesmo
a dimensdo constitutiva, das inversdes perspectivas diz respeito aos
estatutos relativos e relacionais de predador e presa.® A ontologia

amazonica da predagdo é um contexto pragmatico e teérico altamen-

_te propicio ao perspectivismo.

Em segundo lugar, a ‘personitude’ e a ‘perspectividade’ — a ca-
pacidade de ocupar um ponto de vista — sdo uma questdo de grau e
de situagio, mais que propriedades diacriticas fixas desta ou daque-
la espécie. Alguns ndo-humanos atualizam essas potencialidades de
modo mais completo que outros; certos deles, alids, manifestam-nas
com uma intensidade superior a de nossa prépria espécie, e, neste
sentido, s3o ‘mais pessoas’ que os humanos (Hallowell 1960: 69).
Além disso, a questdo possui uma qualidade a posterior: essencial. A
possibilidade de que um ser até entfo insignificante revele-se como

um agente prosopomoérfico capaz de afetar os negécios humanos es-

cisiva que qualquer dogma cosmolégico substantivo.

Nem sempre é o caso, além disso, que almas ou subjetividades
sejam atribuidas aos representantes individuais, empiricos, das es-
pécies vivas; ha exemplos de cosmologias que negam a todos os ani-

mais pés-miticos a capacidade de consciéncia, ou algum outro pre-

> perspectiva nas linhas finais do cap. 1 do presente livro néo constava das ver-
sdes originais dos artigos ali fundidos).

8. Cf. Renard-Casevitz 1991: To—11, 29—31; Vilaga 1992: 49—31; Arhem 1093: 11—12;
Howell 1996: 133.
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dicado espiritual.® Entretanto, a nogio de espiritos ‘donos’ dos ani-
mais (‘Maes da caga’, ‘Mestres dos queixadas’ etc.) é, como se sabe,
de enorme difusio no continente. Esses espiritos-mestres, invariavel-
mente dotados de uma intencionalidade andloga 4 humana, funcio-
nam como hipdstases das espécies animais a que estdo associados,
criando um campo intersubjetivo humano-animal mesmo ali onde
os animais empiricos ndo sio espiritualizados. Acrescente-se que a
distingdo entre os animais vistos sob seu aspecto-alma e os espiritos-
mestres das espécies nem sempre é clara ou pertinente (Alexiades
1999: 194); de resto, é sempre possivel que aquilo que, ao toparmos
com ele na mata, parecia ser apenas um bicho, revele-se como o dis-
farce de um espirito de natureza completamente diferente.

Recordemos, por fim e sobretudo, que, se hd uma nogfo vir-
tualmente universal no pensamento amerindio, é aquela de um esta-
do originario de indiferenciagio entre os humanos e os animais, des-
crito pela mitologia:

[O que é um mito?] — Se vocé perguntasse a um indio americano, é
muito provdvel que ele respondesse: é uma histdria do tempo em que
os homens e os animais ainda ndo se distinguiam. FEsta definicdo me

parece muito profunda (Lévi-Strauss & Eribon 1988: 193).

As narrativas miticas sdo povoadas de seres cuja forma, nome e com-
portamento misturam inextricavelmente atributos humanos e nio-
humanos, em um contexto comum de intercomunicabilidade idénti-
co ao que define o mundo intra-humano atual. O perspectivismo
amerindio conhece entdo no mito um lugar, geométrico por assim
dizer, onde a diferenca entre os pontos de vista é a0 mesmo tempo
anulada e exacerbada. Nesse discurso absoluto, cada espécie de ser

aparece aos outros seres como aparece para si mesma — como _\:\T
9. Overing 1985: 249-ss; 1986: 245—46; Viveiros de Castro 1992a: 73—74; Baer 1994: 89.
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mana —, e entretanto age como se ja manifestando sua natureza dis-

tintiva e definitiva de animal, planta ou espirito. De certa forma,
todos os personagens que povoam a mitologia sdo xamis, o que,
alids, é afirmado por algumas culturas amazénicas (Guss 1989: 52).
Discurso sem sujeito, disse Lévi-Strauss do mito (1964: 19); discur-
so ‘s6 sujeito’; poderiamos igualmente dizer, desta vez falando niio
da enunciagio do discurso, mas de seu enunciado. Ponto de fuga
universal do perspectivismo, o mito fala de um estado do ser onde
0s corpos e os nomes, as almas e as agdes, 0 eu € 0 outro se inter-
penetram, mergulhados em um mesmo meio pré-subjetivo e pré-
objetivo. Meio cujo fim, justamente, a mitologia se propde a contar.

MH& fim — também no sentido de finalidade — é, como sabemos,
aquela diferenciago entre cultura e natureza analisada na monumen-
tal tetralogia de Lévi-Strauss (1964, 1966, 1967, 1971). Este processo,
porém, e o ponto foi relativamente pouco notado, ndo fala de uma di-
ferenciagdo do humano a partir do animal, como é o caso em nossa
mitologia evolucionista moderna. A condicdo original comum aos hu-
manos e animais ndo € a animalidade, mas a humanidade./A grande

. .~ - - - - rlllll‘lll
divisdo mitica mostrz a cultura se distinguindo da natureza que

a natureza se afastando da cultura: os mitos contam como os animais

perderam os atributos herdados ou mantidos pelos humanos (Lévi-

Strauss 1985: 14, 190; Brightman 1993: 40, 160). Os humanos sdo aque-

les que continuaram iguais a si mesmos: os animais sio ex-humanos,

€ nio 0s humanos ex-animais.!*
e e

10. A nogdo de que o sujeito — os homens, os indios, meu grupo — que distingue é
o termo historicamente estivel da distingdo entre o ‘eu’ e o ‘outro’ — os animais,
os brancos, os outros indios — aparece tanto no caso da diferenciagio interespeci-
fica quanto no da separagiio intra-especifica, como se pode ver nos diferentes mi-
tos amerindios de origem dos Brancos (cf., p. ex., DaMatta 1970, 1973; S. Hugh-
Jones 1988; Lévi-Strauss 1991; cf. também cap. 3 supra, e Viveiros de Castro 2000).
Os outros foram o que somos, e nio, como para nés, sdo o que fomos. E assim se
percebe quio pertinente pode ser a nogio de “sociedades frias”: a histéria existe

sim, mas é algo que s6 acontece aos outros, ou por causa deles.
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Em algumas etnografias amazénicas, encontra-se claramente
formulada a idéia de que a humanidade é a matéria do plenum pri-
mordial, ou a forma originaria de virtualmente tudo, ndo apenas dos

animais:

A mirologia dos Campa €, em larga medida, a histdria de como, um a
um, os Campa primordiais foram irreversivelmente transformados nos
primeiros representantes de vdrias espécies de animais e plantas, bem
como de corpos celestes ou de acidentes geogrdficos. |...] O desenvolyi-
mento do universo, portanto, foi um processo de diversificacdo, e a hu-
manidade € a substdncia primeva a partir da qual emergiram muitas,
sendo todas as categorias de seres e coisas no universo; os Campa de ho-
je sdo os descendentes dos Campa ancestrais que escaparam a transfor-

magdo (Weiss 1972: 169—70).

Assim, se nossa antropologia popular vé a humanidade como ergui-
da sobre alicerces animais, normalmente ocultos pela cultura — ten-
do outrora sido ‘completamente’ animais, permanecemos, ‘no fun-
do’, animais —, o pensamento indigena conclui ao contréario que,
tendo outrora sido humanos, os animais e outros seres do cosmos
continuam a ser humanos, mesmo que de modo nio-evidente.

Em suma, para os amerindios “o referencial comum a todos os
seres da natureza ndo é o homem enquanto espécie, mas a humani-
dade enquanto condigdo” (Descola 1986: 120). Esta distingdo entre
a espécie e a condigdo humanas deve ser sublinhada.!! Ela tem uma
conexdo evidente com a idéia das roupas animais a esconder uma
‘esséncia’ humano-espiritual comum, e com o problema do sentido

geral do perspectivismo.

11. A distingdo é andloga as de Wagner (1981: 133) ou Ingold (1994), entre a hu-

manidade como espécie (ou humankind) e como ideal moral (ou humanity).
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Xamanismo

O perspectivismo amerindio esta associado a duas caracteristicas re-

correntes na Amazdnia: a valorizagdo simbélica da caga, e a impor-

ﬁm:owm.@oxwamamEO.SZo@:mammwm:mwommmwms_uzsrm-mm@:m mm‘
trata de uma ressonancia simbélica, nio de uma dependéncia ecolo-
gica: horticultores aplicados como os Tukano ou os Juruna — que
além disso sdo principalmente pescadores —nio diferem muito dos
grandes cacadores do Canada e Alasca, quanto ao peso cosmolégi-
co conferido a predagio animal (venatéria ou haliéutica), a subjeti-
vagdo espiritual dos animais, e a teoria de que o universo é povoado
de intencionalidades extra-humanas dotadas de perspectivas pré-
prias.’® Nesse sentido, a espiritualizagdo das plantas, meteoros e ar-
tefatos talvez pudesse ser vista como secundaria ou derivada diante
da espiritualiza¢do dos animais: o animal parece ser o prototipo ex-
tra-humano do Outro, mantendo uma relagio privilegiada com ou-
tras figuras prototipicas da alteridade, como os afins.*

Ideologia de cagadores, esta é também e sobretudo uma ideolo-

gia de xami3s. A nogio de que os ndo-humanos atuais possuem um la-
do prosopomérfico invisivel é um pressuposto fundamental de varias
dimensdes da pratica indigena; mas ela vem ao primeiro plano em um

contexto particular, o xamanismo. O xamanismo amaz6nico pode ser

12. A relagdo entre 0 xamanismo e a caga é uma questio classica. Cf. Chaumeil
1983: 231—32 e Crocker 1985: 17—25.

13. A importéncia da relagio venatdrio-xamanistica com o mundo animal, em
sociedades cuja economia é baseada na horticultura e na pesca mais que na ca-
¢a, suscita problemas interessantes para a histéria cultural da Amazénia (Viveiros
de Castro 1996b — cf. cap. 6 supra).

14. Cf. Erikson 1984: 110—12; Descola 1986: 317—30; Arhem 1996. Registre-se, en-
tretanto, que nas culturas da Amazonia ocidental, em especial naquelas que fazem
uso de alucinbgenos, a personificacio das plantas parece ser ao menos tio saliente
quanto a dos animais, e que, em areas como o Alto Xingu, a espiritualizacio dos

artefatos desempenha um grande papel cosmolégico.
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definido como a habilidade manifesta por certos individuos de cruzar

deliberadamente as barreiras corporais e adotar a perspectiva de sub-
jetividades alo-especificas, de modo a administrar as relacdes entre
estas e os humanos. Vendo os seres nfo-humanos como estes se véem
(como humanos), os xamis sio capazes de assumir o papel de inter-
locutores ativos no didlogo transespecifico; sobretudo, eles sdo capa-
zes de voltar para contar a histéria, algo que os leigos dificilmente po-
dem mmNﬂ.MuO encontro ou o intercambio de perspectivas é um processo
perigoso, e uma arte politica — uma diplomacia. Se o ‘multiculturalis-
mo’ ocidental é o relativismo como politica ptblica, o perspectivismo
xaménico amerindio é o multinaturalismo como politica césmica. u

O xamanismo é um medo de agir que implica um modo de co-
nhecer, ou antes, um certo ideal de conhecimento. Tal ideal é, sob
varios aspectos, o oposto polar da epistemologia objetivista favore-
cida pela modernidade ocidental. Nesta tiltima, a categoria do obje-
to fornece o zelos: conhecer é objetivar; é poder distinguir no objeto
o que lhe é intrinseco do que pertence ao sujeito cognoscente, e que,
como tal, foi indevida e/ ou inevitavelmente projetado no objeto.
Conhecer, assim, ¢ dessubjetivar, explicitar a parte do sujeito pre-
sente no objeto, de modo a reduzi-la a um minimo ideal. Os sujei-
tos, tanto quanto os objetos, sdo vistos como resultantes de proces-
sos de objetivacdo: o sujeito se constitui ou reconhece a si mesmo
nos objetos que produz, e se conhece objetivamente quando conse-
gue se ver ‘de fora’, como um ‘isso’. Nosso jogo epistemolégico
se chama objetivagdo; o que ndo foi objetivado permanece irreal e
abstrato. A forma do Outro é a coisa.

O xamanismo amerindio parece guiado pelo ideal inverso. Co-
nhecer ¢ personificar, tomar o ponto de vista daquilo que deve ser
conhecido — daquilo, ou antes, daquele; pois o conhecimento xama-
nico visa um ‘algo’ que é um ‘alguém’, um outro sujeito ou agente.
A forma do Outro é a pessoa.’s

15. Observo que esse modo de exprimir o contraste néo é apenas semelhante 3 >
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Para usar um vocabulario em voga, eu diria que a personifica-
¢do ou subjetivagio xamanicas refletem uma propensao a universali-
zar a “atitude intencional” destacada por Dennett (1978) e outros fi-
16sofos modernos da mente (ou filésofos da mente moderna). Sendo
mais preciso — visto que os indios sdo perfeitamente capazes de ado-
tar as atitudes “fisica” e “funcional” (op.cit.) em sua vida cotidiana —,
diria que estamos diante de um ideal epistemolégico que, longe de
buscar reduzir a ‘intencionalidade ambiente” a zero a fim de atingir
uma representagio absolutamente objetiva do mundo, toma a decisdo
oposta: o conhecimento verdadeiro visa a revelagdo de um méximo
de intencionalidade, por via de um processo de “abdug@o de agencia”
(Gell 1998) sistemdtico e deliberado. Eu disse acima que o xamanis-
mo era uma arte politica. O que estou dizendo, agora, € que ele € uma
arte politica.'s Pois a boa interpretagio xamanica é aquela que conse-
gue ver cada evento como sendo, em verdade, uma a¢do, uma expres-
s3o de estados ou predicados intencionais de algum agente (id. ibid.:
16-18). O sucesso interpretativo é diretamente proporcional a ordem
de intencionalidade que se consegue atribuir ao objeto ou noema.!’

Um ente ou um estado de coisas que ndo se presta a subjetivagdo, ou

> célebre oposigio entre ‘dom’ e ‘mercadoria’. Entendo que se trata do mesmo con-
traste, formulado em termos nio-economicistas: “se, em uma economia mercan-
til, as coisas e as pessoas assumem a forma social da coisa, entdo em uma econo-
mia do dom elas assumem a forma social da pessoa” (Strathern 1988: 134; cf.
Gregory 1982: 41).

16. A definicio tedrico-antropolégica da ‘arte’ como envolvendo o processo de
abdugio de agéncia estd magistralmente exposta por Alfred Gell em Arz and agency
(1998).

17. Estou me referindo aqui ao conceito de Dennett sobre a n-ordinalidade dos sis-
temas intencionais. Um sistema intencional de segunda ordem é aquele onde o
observador atribui nio apenas crengas, desejos e outras intengdes ao objeto (pri-
meira ordem), mas também crengas etc. a respeito de outras crengas etc. A tese cog-
nitivista mais aceita sustenta que apenas o Homo sapiens exibe intencionalidade de

ordem igual ou superior a dois. Observe-se que meu principio xamanistico >
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seja, a determinacio de sua relagio social com aquele que conhece, é

xamanisticamente insignificante — é um residuo epistémico, um ‘fator
impessoal’ resistente ao conhecimento preciso. Nossa epistemologia
objetivista, escusado dizer, toma o rumo oposto: ela considera a ati-
tude intencional do senso-comum como uma mera ficgdo cdmoda, al-
go que adotamos quando o comportamento do objeto-alvo é compli-
cado demais para ser decomposto em processos fisicos elementares.
Uma explicagio cientifica exaustiva do mundo deve poder reduzir to-
da agio a uma cadeia de eventos causais, e estes a interagdes material-
mente densas (nada de ‘agio’ a distincia).

ﬂ Em suma, se no mundo naturalista da modernidade um sujeito
¢ um objeto insuficientemente analisado, a convencdo interpretativa
amerindia segue o principio inverso: um objeto é um sujeito incom-
pletamente interpretado. Aqui, é preciso saber personificar, porque
é preciso personificar para saber. O objeto da interpretacio é a con-
tra-interpretagdo do objeto.! Pois este deve, ou ser expandido até
atingir sua forma intencional plena — de espirito, de animal em sua

face humana —, ou, no minimo, ter sua relagdo com um sujeito de-

> de ‘abdugio de um méaximo de agéncia’ vai de encontro, evidentemente, aos dog-
mas da psicologia fisicalista: “Os psicélogos tém freqiientemente recorrido ao prin-
cipio conhecido pelo nome de ‘cinon de parciménia de Lloyd Morgan’, que pode
ser visto como um caso particular da navalha de Occam. Esse principio reza que
se deve atribuir a um organismo o minimo de inteligéncia, ou consciéncia, ou ra-
cionalidade suficientes para dar conta de seu comportamento” (Dennett op.cit.:
274). Com efeito, o chocatho do xami é um instrumento de tipo inteiramente di-
ferente da navalha de Occam; esta pode servir para escrever artigos de 16gica, mas
nio é muito boa, p. ex., para recuperar almas perdidas.

18. Como observa Marilyn Strathern, a propésito de um regime epistemolégico
semelhante ao amerindio: “[Esta] convengio requer que os objetos de interpreta-
¢io — humanos ou néo — sejam entendidos como outras pessoas; com efeito, o pré-
prio ato de interpretagio pressupde a personitude [personkood| do que est sendo
interpretado. [...] O que se encontra, assim, ao se fazer interpretag@es, sdo sem-

pre contra-interpretacdes...” (1999: 239).
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monstrada, isto é, ser determinado como algo que existe “na vizi-
nhanga” de um agente (Gell op.cit.). No que respeita a esta segunda
ope¢ao, a idéia de que os agentes ndo-humanos percebem-se a si mes-
mos e a seu comportamento sob a forma da cultura humana desem-
penha um papel crucial. A tradugio da ‘cultura’ para os mundos das
subjetividades extra-humanas tem como corolario a redefinigdo de
varios eventos e objetos ‘naturais’ como sendo indices a partir dos
quais a agéncia social pode ser abduzida. O caso mais comum € a
transformag3o de algo que, para os humanos, é um mero fato bruto,
em um artefato ou comportamento altamente civilizados, do ponto
de vista de outra espécie: o que chamamos ‘sangue’ é a ‘cerveja’ do
jaguar, o que temos por um barreiro lamacento, as antas tém por uma
grande casa cerimonial, e assim por diante. Os artefatos possuem
esta ontologia interessantemente ambigua: sdo objetos, mas apon-
tam necessariamente para um sujeito, pois sdo como agdes congela-
das, encarnagdes materiais de uma intencionalidade ndo-material
(Gell 1998: 16-18, 67). E assim, o que uns chamam de ‘natureza’ po-
de bem ser a ‘cultura’ dos outros. Eis ai uma ligdo que a antropolo-
gia poderia aproveitar.’” |

Animismo

O leitor terd advertido que meu ‘perspectivismo’ evoca a nogdo de
‘animismo’, recentemente recuperada por Descola (1992, 1996) pa-
ra designar um modo de articulagdo das sérjes natural e social que
seria o simétrico e inverso do ﬁoﬁmammao.ﬁ?mnambmo que toda con-
ceitualizacio dos ndo-humanos é sempre referida ao dominio social,
Descola distingue trés modos de “objetivagdo da natureza”: o tote-
mismo, onde as diferengas entre as espécies naturais sdo utilizadas

para organizar logicamente a ordem interna a sociedade, isto ¢, on-
19. Wagner (1981) foi um dos poucos que soube fazé-lo.
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de a relagio entre natureza e cultura é de tipo metaférico e marcada
pela descontinuidade intra- e inter-serial; o animismo, onde as “ca-
tegorias elementares da vida social” organizam as relagdes enzre os
humanos e as espécies naturais, definindo assim uma continuidade
de tipo sociomérfico entre natureza e cultura, fundada na atribui-
¢do de “disposi¢des humanas e caracteristicas sociais aos seres natu-
rais” (id. 1996: 87—88); e o naturalismo, tipico das cosmologias oci-
dentais, que supe uma dualidade ontolégica entre natureza, dominio
da necessidade, e cultura, dominio da espontaneidade, regiGes sepa-
radas por uma descontinuidade BmHoEanmuO “modo animico” se-
ria caracteristico das sociedades onde o animal é “foco estratégico
de objetivagio da natureza e de sua socializagdao” (id. 1992: 115), co-
mo na América indigena, reinando soberano naquelas morfologias
sociais desprovidas de segmentagio interna elaborada. Mas ele po-
de se apresentar em coexisténcia ou combinagio com o totemismo,
ali onde tais segmentagdes existem, como no caso dos Bororo e seu
dualismo aroe/ bope (Crocker 198s).

_ A teoria de Descola é mais um exemplo da insatisfagio generaliza-
da com a énfase unilateral na metéfora, no totemismo e na légica
classificatéria que marcaria a imagem lévi-straussiana do pensa-
mento selvagem. Tal insatisfagio suscitou vérias tentativas recen-
tes de exploracio da face oculta da lua estruturalista, que buscavam
resgatar o sentido radical de conceitos como “participagiio” ou “ani-

mismo”, afastados pelo intelectualismo de Lévi-Strauss.?’ N30 obs-

20. Para ficarmos no 4mbito americanista, recordem-se, entre outros: a recusa do
privilégio da metafora por Overing (1985), em favor de um literalismo relativista
que parece se apoiar na nogao de crenca; a teoria da sinédoque dialética como an-
terior e superior a analogia metaférica, proposta por Turner (1991b), autor que,
como outros especialistas (Seeger 1981; Crocker 1985), tem procurado contestar
as interpretagdes do dualismo natureza/ cultura dos Jé e Bororo em termos de uma

0pOsi¢ao estatica, privativa e discreta; o conceito de “dualismo triddico dual” ou >
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tante, estd claro que muitas das proposi¢des de Descola (como ele

seria o primeiro a admitir) ja estdo presentes na obra desse autor.
Assim, as “categorias elementares de estruturagio da vida social”
que organizariam as relagdes entre humanos e ndo-humanos sio es-
sencialmente, nos casos amazoénicos discutidos por Descola, as ca-
tegorias de parentesco, e em particular as categorias da consangtii-
nidade e da afinidade. Ora, em O pensamento selvagem 1é-se a

observagio que ja citei alhures (cap. 2 supra):

Entre as populacbes onde as classificagbes totémicas e as especia-
lizacdes funcionais tém um rendimento muito reduzido, isto quan-
do ndo estdo completamente ausentes, as trocas matrimoniais po-
dem fornecer um modelo diretamente aplicdvel @ mediacdo da

natureza e da cultura (Lévi-Strauss 1962b: 170).

Isso é uma prefiguracio concisa do que muitos etnégrafos vieram
a escrever, mais tarde, sobre o papel da afinidade como operador
cosmolégico na Amazdnia. Ao sugerir, outrossim, a distribuigdo
complementar desse modelo de troca entre natureza e cultura e dos
sistemas totémicos, Lévi-Strauss parece estar visando algo muito
semelhante ao modelo animico aqui discutido. Outra convergén-
cia: Descola menciona os Bororo como exemplo de coexisténcia en-
tre animismo e totemismo; mas poderia ter citado também o caso
dos Ojibwa, onde a coabitagio dos sistemas rotermn e manido (Lévi-

Strauss 1962a: 25—33), que serviu de matriz para a oposigio geral

> de “dualismo dindmico” de Peter Roe (1990), que o autor estima ser uma carac-
teristica distintiva da arte e do pensamento amazdnicos (o que certamente seria
abonado por Lévi-Strauss: cf. cap. 8 infra); ou a retomada que fiz (Viveiros de
Castro 1992a) do contraste entre totemismo e sacrificio a luz do conceijto deleu-
ziano de devir, que procura dar conta da centralidade dos processos de predacio
ontoldgica nas cosmologias tupi, bem como do caréater diretamente social (e nio
especularmente classificatério) da interagdo das ordens humana e extra-humanas.
21. Para uma discussio conjunta dos pares totemismo/ sacrificio e aroe/ bope, cf.

Viveiros de Castro 1991: 88, 91 n. II.
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entre totemismo e sacrificio (id. 1962b: 295—302), pode ser direta-

mente interpretada no quadro da distingio totemismo/animismo.2!

Vou concentrar meu comentario no contraste entre animismo e na-
turalismo, pois ele é um bom ponto de partida para a apreensio da di-
ferenga caracteristica do perspectivismo amerindio. Tomo o contras-
te em sentido ligeiramente diferente do original, pois penso que a
descrigdo do naturalismo moderno exclusivamente em termos de
“dualismo ontolégico” é algo incompleta. Quanto ao totemismo, ele
me parece um fendmeno heterogéneo, antes classificatério que onto-
16gico: ndo ¢ um sistema de re/agdes entre natureza e cultura, como
os outros dois modos, mas de corre/agdes puramente 16gicas e diferen-
ciais. Fiquemos assim, por ora, com o animismo e o naturalismo.

O animismo pode ser definido como uma ontologia que pos-
tula o caréter social das relagdes entre as séries humana e nio-hu-
mana: o intervalo entre natureza e sociedade é ele préprio social. O
naturalismo est4 fundado no axioma inverso: as relagdes entre so-
ciedade e natureza sio elas proprias naturais. Com efeito, se no mo-
do animico a distingdo natureza/cultura ¢ interna ao mundo social,
pois humanos e animais acham-se imersos no mesmo meio socio-
cosmico (e neste sentido a natureza é parte de uma socialidade en-
globante), na ontologia naturalista a mesma distingio é interna 3 na-
tureza (e neste sentido a sociedade humana é um fendmeno natural
entre outros). O animismo tem a sociedade como pélo ndo-marca-
do, o naturalismo, a natureza: esses p6los funcionam respectiva e
contrastivamente como a dimensdo do universal de cada modo. Ani-
mismo e naturalismo sdo, portanto, estruturas assimétricas e meto-
nimicas (o que os distingue do totemismo, estrutura metaférica e
eqiiipolente).?

22. Digo que essas estruturas s3o assimétricas porque, no caso do naturalismo por
exemplo, a nogio de natureza nfo necessita da nogio de cultura para ser definida,

mas a reciproca ndo € verdadeira. Em outras palavras, em nossa ontologia a >
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Em nossa ontologia naturalista, a interface sociedade/nature-
za é natural: os humanos sfo organismos como 0s outros, Corpos-
objetos em interagdo ‘ecolégica’ com outros corpos e forgas, todos
regulados pelas leis necessérias da biologia e da fisica; as ‘forgas pro-
dutivas’ aplicam as forgas naturais. Relagdes sociais, isto é, relagdes
contratuais ou instituidas entre sujeitos, s6 podem existir no interior
da sociedade humana. Mas, e este é o problema do naturalismo —
quio ‘ndo-naturais’ sdo essas relagbes? Dada a universalidade da na-
tureza, o estatuto do mundo humano e social é profundamente ins-
tavel, e, como mostra nossa tradigio, perpetuamente oscilante entre
o monismo naturalista (de que a sociobiologia ou a psicologia evo-
lucionaria sio dois dos avatares atuais) e o dualismo ontolégico na-
tureza/ cultura (de que o culturalismo ou a antropologia simbdlica
sdo algumas das expressdes contemporéneas).” A afirmagio deste
tltimo dualismo e seus correlatos (corpo/mente, razdo pura/razdo
pratica etc.), porém, s6 faz reforgar o carater de referencial dltimo
da nogio de Natureza, ao se revelar descendente em linha direta da
oposigdo teolégica entre esta e a nogdo de Sobrenatureza, de
etimologia transparente. Pois a Cultura é o nome moderno do Es-
pirito — recorde-se a distingio entre as Naturwissenschaften e as Geis-
teswissenschaften —, ou pelo menos o nome do compromisso incerto
entre a Natureza e a Graga. Do lado do animismo, seriamos tenta-

dos a dizer que a instabilidade estd no pélo oposto: o problema aqui

> interface natureza/sociedade é natural porque a distingio ela prépria é vista co-
mo ‘cultural’, i.e, construida, e assim, subordinada (cf. Searle 1995:227: “NEo po-
deria haver uma oposi¢io entre cultura e biologia, porque se houvesse, a biologia
ganharia sempre”). Nas ontologias amerindias, a0 contrério, a dita interface € so-
cial porque a disting3o é vista como ‘natural’, i.e, dade. Aqui, é a categoria da na-
tureza que exige a defini¢o prévia da cultura. (Para o contraste entre o ‘dado’ e 0
‘inato’, cf. Wagner 1981, e sua aplicagio no cap. 8 ifra.)

23. Cf. Strathern 1980 e Latour 1991, para essa instabilidade; em Malik 2000 acha-
se uma boa exposigio popular da tensio entre monismo e dualismo na consciéncia

moderna.
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é administrar a mistura de cultura e natureza presente nos animais,

€ ndo, como entre nés, a combinagdo de humanidade e animalidade
que constitui os humanos; a questio é diferenciar uma natureza a
partir do sociomorfismo universal, e um corpo ‘particularmente’
humano a partir de um espirito ‘ptiblico’, transespecifico.

[ Muito bem. Mas é realmente possivel, e sobretudo interessan-
te, definir 0 animismo como uma projegdo das diferengas e qualida-
des internas a0 mundo humano sobre o mundo ndo-humano, isto é,
como um modelo “sociocéntrico” onde categorias e relagBes intra-
humanas sao usadas para mapear o universo (Descola 1996)? Tal in-
terpretagdo projetivista é explicita em algumas glosas da teoria: “se
0s sistemas totémicos tomam a natureza por modelo da sociedade,
€ntao os sistemas animicos tomam a sociedade por modelo da natu-
mem:H_A\ermB 1996: 185). O problema aqui, obviamente, é o de evi-
tar uma indesejavel proximidade com a acepcio tradicional do ter-
mo ‘animismo’, ou com a reducio das ‘classificagdes primitivas’ a
emanagdes da morfologia social; mas é também o de ir além de ou-
tras caracterizagSes classicas da relacio sociedade/natureza, nota-
damente a que devemos a Radcliffe-Brown, em seu primeiro artigo
sobre o totemismo.?

Ingold (1991, 1996) mostrou como os esquemas de projegio
metaférica ou de modelizacdo social da natureza escapam do redu-
cionismo naturalista apenas para cairem em um dualismo nature-

za/cultura que, ao distinguir entre uma natureza ‘realmente natural’

24. Cf. Radcliffe-Brown 1929: 13031, onde, entre outros argumentos dignos de
nota, distinguem-se os processos de personificaio das espécies e fendmenos natu-
rais (que “permitem conceber a natureza como se fosse uma sociedade de pessoas,
fazendo dela uma ordem social ou moral”), como os que se acham entre os Esqui-
més ou Andamaneses, dos sistemas de classificacdo das espécies naturais, como os
encontrados na Austrélia, e que configuram um “sistema de solidariedades sociais”
entre homem e natureza. Isto evoca de perto a distingdo animismo/ totemismo de

Descola, bem como o contraste manido/ totem explorado por Lévi-Strauss.
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e uma natureza ‘culturalmente construida’, revela-se como uma tipi-
ca antinomia cosmolégica, viciada pela regressio ao infinito. A no-
¢ao de modelo ou analogia supde a distin¢io prévia entre um domi-
nio onde as relagdes sociais sdo constitutivas e literais e outro onde
elas sdo representativas e metaféricas. Em outras palavras, a idéia
de que humanos e animais estdo ligados por uma socialidade co-
mum depende contraditoriamente de uma descontinuidade ontol6-
gica primeira. O animismo, interpretado como projecdo da sociali-
dade humana sobre 0 mundo nio-humano, nio passaria da metafora
de uma metonimia, permanecendo cativo de uma leitura ‘totémica’
ou classificatéria.”

Entre as questdes que restam a resolver, portanto, estd a de sa-
ber se 0 animismo pode ser descrito como um uso figurado de cate-
gorias do dominio humano-social para conceitualizar o dominio dos
ndo-humanos e suas relagdes com o primeiro. Isto redunda em in-
dagar até que ponto o perspectivismo, que poderia ser visto como
uma espécie de corolario do ‘animismo’ de Descola, exprime real-
mente um antropocentrismo. O que significa, afinal, dizer que os
animais sdo pessoas?

Outra questdo: se o animismo depende da atribui¢io aos ani-
mais das mesmas faculdades sensiveis dos homens, e de uma mesma
forma de subjetividade, isto é, se os animais s3o ‘essencialmente’
humanos, qual entdo a diferenga entre os humanos e os animais? Se
o0s animais sdo gente, por que nao nos véem como gente? Por que,
justamente, o perspectivismo? Cabe também perguntar se a no¢io
de formas corporais contingentes (as ‘roupas’) pode ser de fato des-
crita em termos de uma oposic¢do entre aparéncia e esséncia (Descola
1986: 120; Arhem 1993: 122; Riviére 1994; S. Hugh-Jones 1996a).

25. Nota desta edigdo. Hoje, penso que o argumento de Ingold é eloqiiente, mas,
em dltima analise, insatisfatério, especialmente em seu momento propositivo, que
no discuto aqui. Reservo para outra oportunidade a fundamentag3o desse juizo

(Viveiros de Castro 2002).
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E, por fim, se 0 animismo é um modo de objetivagio da natu-

reza onde o dualismo natureza/ cultura nio vigora, o que fazer com
as abundantes indicag@es a respeito da centralidade dessa oposi¢io
nas cosmologias sul-americanas? Tratar-se-ia apenas de mais uma
‘ilusdo totémica’, se ndio de uma projecio ingénua de nosso dualis-
mo ocidental? E possivel fazer um uso mais que sin6ptico dos con-
ceitos de Natureza e Cultura, ou eles seriam apenas “rétulos gené-
ricos” (Descola 1996: 84) usados nas Murolégicas para organizar os
miltiplos contrastes seméanticos dos mitos americanos, contrastes

estes irredutiveis a uma dicotomia tinica e fundamental?

Etnocentrismo

Em um texto muito conhecido, Lévi-Strauss observa que, para os
selvagens, a humanidade cessa nas fronteiras do grupo, concepgio
que se exprimiria exemplarmente na grande difusio de auto-etnéni-
mos cujo significado é ‘os humanos verdadeiros’, e que implicam
portanto uma definigdo dos estrangeiros como pertencentes ao do-
minio do extra-humano. O etnocentrismo n3o seria assim o triste
privilégio dos ocidentais, mas uma atitude ideolégica natural, ine-
rente aos coletivos humanos. O autor ilustra a reciprocidade univer-

sal de tal atitude com uma anedota:

Nas Grandes Antilhas, alguns anos apés a descoberta da América, en-
quanto os espanhdis enviavam comissées de inquérito para investigar se
os indigenas tinham ou ndo uma alma, estes se dedicavam a afogar os
brancos que aprisionavam, a Sfim de verificar, por uma demorada obser-
vagdo, se seus caddyeres eram ou ndo sujeitos a putrefacdo. (Lévi-Strauss

1952¢: 384)

Lévi-Strauss extrai dessa parabola a licio paradoxal: “O bérbaro é,
antes de mais nada, 0 homem que cré na existéncia da barbarie”. Al-
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guns anos depois, ele iria recontar o caso das Antilhas, mas dessa
vez sublinhando a assimetria das perspectivas: em suas investigagdes
sobre a humanidade do Outro, os brancos apelavam para as ciéncias
sociais, os indios, para as ciéncias naturais; e se os primeiros con-
clufam que os indios eram animais, os segundos se contentavam
em desconfiar que os brancos fossem divindades (id. 1955a: 82—83).
“4 ignorance égale”, conclui o autor, a tiltima atitude era mais digna
de seres humanos.

A anedota revela algo mais, como veremos. Por ora, observe-
se que seu ‘ponto’ geral é simples: os indios, como os invasores eu-
ropeus, consideravam que apenas o grupo a que pertenciam encar-
nava a humanidade; os estrangeiros estavam do outro lado da fronteira
que separa os humanos dos animais e espiritos, a cultura da natureza
e da sobrenatureza. Matriz e condigdo de possibilidade do etnocen-
trismo, a oposi¢do natureza/ cultura aparece como um universal da
apercepgdo social. Em suma, a resposta a questio dos investigadores
espanhdis era positiva: os selvagens, realmente, tém alma.

No tempo em que Lévi-Strauss escrevia essas linhas, a estraté-
gia para se fazer valer a plena humanidade dos selvagens, e assim in-
distingui-los de nés, era mostrar que eles faziam as mesmas distingdes
que nos: a prova de que eles eram verdadeiros humanos é que consi-
deravam que somente eles eram humanos verdadeiros. Como nés,
eles distinguiam a cultura da natureza, e também achavam que os Na-
turvolker sdo os outros. A universalidade da distingdo cultural entre
natureza e cultura atestava a universalidade da Cultura como Natu-
reza do humano.

Agora, porém, tudo mudou. Os selvagens n3o sio mais etnocén-
tricos, mas cosmocéntricos; em lugar de precisarmos provar que eles

sdo humanos porque se distinguem dos animais, trata-se agora de mos-

26. Note-se que a questdo quinhentista é a versdo teolégica do chamado “proble-
ma das outras mentes”, que entretém cabegas filoséficas desde os primérdios da

modernidade.
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trar quio pouco humanos somos nds, que opomos humanos e nao-hu-

manos de um modo que eles nunca fizeram: para eles, natureza e cul-
tura s3o parte de um mesmo campo sociocésmico. Os amerindios ndo
somente passariam ao largo do Grande Divisor cartesiano que sepa-
rou a humanidade da animalidade, como sua concepgio social do cos-
mos (e césmica da sociedade) anteciparia as ligdes fundamentais da
ecologia, que apenas agora estamos em condigdes de assimilar (Rei-
chel-Dolmatoff 1976; Wagner 1977). Antes, ironizava-se a recusa,
por parte dos indios, de conceder os predicados da humanidade a ou-
tros homens; agora se sublinha que eles estendem tais predicados mui-
to além das fronteiras da espécie, em uma demonstragdo de sabedoria
“ecoséfica” (Arhem 1993) que devemos emular, tanto quanto permi-
tam os limites de nosso objetivismo.” Outrora, era preciso contestar
a assimilagdo do pensamento selvagem ao animismo narcisico, esta-
gio infantil do naturalismo, mostrando que o totemismo afirmavaa
distingdo cognitiva entre o homem e a natureza. Hoje, o animismo é
de novo imputado aos selvagens, mas desta vez ele é largamente pro-
clamado (nfo por Descola, apresso-me a sublinhar) como reconheci-
mento verdadeiro, ou ao menos ‘valido’, da mesticagem universal en-
tre sujeitos e objetos, humanos e nio-humanos, a que nés modernos

sempre estivemos cegos, por conta de nosso habito tolo, para nio di-

27. O mesmo Lévi-Strauss ilustra essa reviravolta, em um espléndido paragrafo de
sua homenagem a Rousseau: “Comegou-se por separar 0 homem da natureza, e por
constitui-lo em reino soberano; acreditou-se assim apagar sua caracteristica mais
inquestionavel, a saber, que ele é antes de majs nada um ser vivo. A cegueira diante
dessa propriedade comum abriu caminho para todos os abusos. Nunca como agora,
ao cabo dos quatro tltimos séculos de sua histéria, pdde 0 homem ocidental se dar
conta de como, ao se arrogar o direito de separar radicalmente a humanidade da ani-
malidade, concedendo 4 primeira tudo aquilo que negava 3 segunda, ele abria um
ciclo maldito, e que a mesma fronteira, constantemente recuada, servia-lhe para
afastar homens de outros homens e para reivindicar, em beneficio de minorias cada
vez nais restritas, o privilégio de um humanismo que ja nasceu corrompido, por ter

ido buscar no amor-préprio seu principio e seu conceito” (196zc¢: §3).
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zer pecaminoso, de pensar por dicotomias. Da hiibris moderna,
salvem-nos assim os hibridos primitivos e pés-modernos.

ﬂ Duas antinomias, portanto, que so de fato uma sé: ou os ame-
rindios sdo etnocentricamente avaros na extensdo do conceito de hu-
manidade, e opdem totemicamente natureza e cultura; ou eles sio
cosmocéntricos e animicos, e ndo professam tal distin¢io, sendo mes-
mo modelos de tolerancia relativista, ao admitir a multiplicidade de
pontos de vista sobre o mundo. Em suma: fechamento sobre si, ou
“abertura ao Outro” (Lévi-Strauss 1991: 16)?

Penso que a solugio para essas antinomias nio estd em escolher
um lado, sustentando, por exemplo, que a versdo mais recente é a jus-
ta e relegando a outra as trevas pré-pés-modernas. Trata-se mais bem
de mostrar que tanto a tese como a antitese s3o razoaveis (ambas cor-
respondem a intui¢des etnograficas s6lidas), mas que elas apreendem
os mesmos fendmenos sob aspectos distintos; e também de mostrar
que ambas s3o imprecisas, por pressuporem uma concepgio substan-
tivista das categorias de natureza e cultura (seja para afirma-las ou
para nega-las) inaplicavel as cosmologias amerindias.

A primeira coisa a considerar é que as palavras indigenas que
se costumam traduzir por ‘ser humano’, e que entram na composi-
¢do das tais autodesignacdes etnocéntricas, nio denotam a humani-
dade como espécie natural, mas a condig3o social de pessoa, €, sobre-
tudo quando modificadas por intensificadores do tipo ‘de verdade’,
‘realmente’, ‘genuinos’, funcionam, pragmatica quando n3o sintati-
camente, menos como substantivos que como pronomes. Elas indicam
a posigdo de sujeito; sio um marcador enunciativo, nio um nome.
Longe de manifestarem um afunilamento seméantico do nome co-
mum ao préprio (tomando ‘gente’ para nome da tribo), essas pala-
vras fazem o oposto, indo do substantivo ao perspectivo (usando
‘gente’ como a expressdo pronominal ‘a gente’). Por isso, as cate-
gorias indigenas de identidade coletiva tém aquela enorme variabi-
lidade de escopo caracteristica dos pronomes, marcando contrasti-

vamente contextual e desde a parentela imediata de um Ego até todos
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os humanos, ou todos os seres dotados de consciéncia; sua coagula-

¢d40 como etndnimo parece ser, na maioria dos casos, um artefato
produzido no contexto da interagio com o etnégrafo. Nio é, tam-
pouco, por acaso que a maioria dos etnénimos amerindios que pas-
saram a literatura ndo sio autodesignagdes, mas nomes (freqiiente-
mente pejorativos) conferidos por outros povos: a objetivacio
etnonimica incide primordialmente sobre os outros, nio sobre quem
esta em posigdo de sujeito (ver Urban 1996: 32—44). Os etndnimos
sdo nomes de terceiros, pertencem a categoria do ‘eles’, ndo i cate-
goria do ds’.% Isso é consistente, ali4s, com uma difundida evita-
¢do da auto-referéncia no plano da onomastica pessoal: os nomes
ndo sdo pronunciados por seus portadores, ou em sua presenca; no-
mear € externalizar, separar (d)o sujeito.

Assim, as autodesignagdes coletivas de tipo ‘gente’ significam
‘pessoas’, ndo ‘membros da espécie humana’; e elas sio pronomes
pessoais, registrando o ponto de vista do sujeito que esté falando, e
ndo nomes proprios. Dizer entdo que os animais e espiritos sio gen-
te € dizer que sdo pessoas; é atribuir aos nio-humanos as capacida-
des de intencionalidade consciente e de agéncia que facultam a ocu-
pagdo da posigdo enunciativa de sujeito. Tais capacidades sio
reificadas na alma ou espirito de que esses nio-humanos sio dota-

dos. E sujeito quem tem alma, e tem alma quem é capaz de um pon-

28. Uma variante dessa recusa de auto-objetivagdo onomastica se acha naqueles
€asos ou momentos em que, quando o coletivo em posigdo de sujeito se toma co-
mo parte de uma pluralidade de coletivos anilogos a si, o termo auto-referencial
significa ‘os outros’, sendo usado primordialmente para identificar os coletivos de
que o sujeito se exclui. A alternativa 4 subjetivagio pronominal é uma auto-obje-
tivagdo igualmente relacional, onde ‘eu’ s6 pode significar ‘o outro do outro’: cf.
0 achuar dos Achuar, ou 0 nawa dos Pano (Taylor 1985: 168; Erikson 1990: 80—84).
A légica da auto-etnonimia amerindia exigiria um estudo especifico. Para outros
casos ilustrativos, cf.: Vilaga 1992: 49—51; Price 1987; Viveiros de Castro 1992a:
64~65. Para uma analise iluminadora de um caso norte-americano semelhante aos

amazénicos, cf. McDonnell 1984: 41—43.
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to de vista. As almas ou subjetividades amerindias, humanas ou nio-
humanas, sdo assim categorias perspectivas, deiticos cosmolégicos
cujaandlise pede menos uma psicologia substancialista que uma prag-
matica do signo (Viveiros de Castro 1992b; Taylor 1993b; 1996).%
1 Todo ser a que se atribui um ponto de vista serd entdo sujeito,
espirito; ou melhor, ali onde estiver o ponto de vista, também estar4
a posigio de sujeito. Enquanto nossa cosmologia construcionista po-
de ser resumida na férmula saussureana: o ponto de vista cria o objeto
— o sujeito sendo a condigdo originaria fixa de onde emana o ponto
de vista —, o perspectivismo amerindio procede segundo o principio
de que o ponzo de vista cria o sujeito; sera sujeito quem se encontrar
ativado ou ‘agenciado’ pelo ponto de Smﬁm.w&m por isso que termos
como wari’ (Vilaga 1992), dene (McDonnell 1984) ou masa (Arthem
1993) significam ‘gente’, mas podem ser ditos por — e portanto ditos
de — classes muito diferentes de seres; ditos pelos humanos, desig-
nam os seres humanos, mas ditos pelos queixadas, guaribas ou cas-
tores, eles se auto-referem aos queixadas, guaribas ou castores.
Sucede que esses ndo-humanos colocados em perspectiva de
sujeito ndo se ‘dizem’ apenas genze; eles se véem morfolégica e cul-
turalmente como Aumanos, conforme explicam os xamis e, mais ge-
ralmente, professam os leigos.’! A espiritualizacio simbélica dos ani-

29. Assim, Taylor escreve sobre o conceito jivaro de wakan, ‘alma’: “Essencial-
mente, wakan € autoconsciéncia [...] uma representagio da reflexividade [...].
Wakan é portanto comum a muitas entidades, e de forma nenhuma um atributo
exclusivamente humano: ha tantos waekan quanto coisas a que se possam, contex-
tualmente, atribuir reflexividade”(r993c: 660).

30. “Tal é o fundamento do perspectivismo. Ele nio exprime uma dependéncia pe-
rante um sujeito definido previamente; ao contrario, ser4 sujeito aquele que aceder
a0 ponto de vista...” (Deleuze 1988: 277). A férmula de Saussure (da mais pura es-
tirpe kantiana), estd logo no comego do Cours (1916: 23).

31. Cf., p. ex., Brown, sobre o0s conceitos aguaruna de wakan, alma humana, e aentzs,
‘pessoa’ ou alma de entes ndo-humanos, que o autor estima fundamentalmente se-
melhantes, definindo ambos como “uma esséncia oculta e permanente que, quan-

do se faz visivel, tem a forma e as caracteristicas de um ser humano”(1986: 54—53).
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mais implicaria sua hominizagio e culturalizagio imaginarias; o ca-
rater antropocéntrico do pensamento indigena, assim, parece inques-
tionavel. Mas creio que se trata de algo completamente diferente.
Todo ser que ocupa vicariamente o ponto de vista de referéncia, es-
tando em posigdo de sujeito, apreende-se sob a espécie da humani-
dade. A forma corporal humana e a cultura — os esquemas de per-
cepgao e agdo ‘encorporados’? em disposicBes especificas — sdo
atributos pronominais do mesmo tipo que as autodesigna¢des acima
discutidas. Esquematismos reflexivos ou aperceptivos (“reificagdes”
sensu Strathern 1988), tais atributos sdo o modo mediante o qual to-
do agente se apreende, e ndo predicados literais e constitutivos da
espécie humana projetados ‘metaforicamente’, ou seja, impropria-
mente, sobre os ndo-humanos. Esses atributos sdo imanentes ao pon-
to de vista, e se deslocam com ele. O ser humano — naturalmente —
goza da mesma prerrogativa, e portanto, como diz a enganadora
tautologia de Baer (ver supra p. 350), “vé-se a si mesmo como tal”.

U Deixemos claro: os animais e outros entes dotados de alma nio
sdo sujeitos porque s3o humanos (disfar¢ados), mas o contrario — eles
540 humanos porque sio sujeitos (potenciais). Isto significa dizer que
a Cultura é a natureza do Sujeito; ela é a forma pela qual todo agente
experimenta sua propria natureza. O animismo nao é uma projegao
figurada das qualidades humanas substantivas sobre os ndo-huma-
nos; o que ele exprime é uma equivaléncia real entre as relagdes que
humanos e ndo-humanos mantém consigo mesmos: os lobos véem os
lobos como os humanos véem os humanos — como humanos. O ho-
mem pode bem ser, é claro, um “lobo para 0 homem”; mas, em outro
sentido, o lobo ¢ um homem para o lobo. Pois se, como sugeri, a con-
di¢do comum aos humanos e animais é a humanidade, ndo a animali-

dade, é porque Aumanidade é o nome da forma geral do mE.m#o.M_

32. Traduzo o verbo inglés 0 embody e seus derivados, que hoje gozam de uma fe-
nomenal popularidade no jargdo antropolégico (cf. Turner 1994), pelo neologismo

‘encorporar’, visto que nem ‘encarnar’ nem ‘incorporar’ s3o realmente adequados.
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A atribuicio de consciéncia e intencionalidade de tipo humano
(para nio falarmos na forma corporal e nos habitos culturais) aos
seres nio-humanos costuma ser indiferentemente denominada de
‘antropocentrismo’ ou de ‘antropomorfismo’. Penso, porém, que
esses dois rétulos devem ser tomados como designando atitudes
cosmolébgicas antagbnicas. O evolucionismo popular ocidental,
por exemplo, é ferozmente antropocéntrico, mas ndo me parece
ser particularmente antropomoérfico. Por seu turno, o animismo
indigena pode ser qualificado de antropomérfico, mas certamente
nio de antropocéntrico. Pois, se uma legido de seres outros que os
humanos sio ‘humanos’ — entdo nés os humanos nio somos assim
tdo especiais. O velho narcisismo primitivo é uma balela. Para se
achar um verdadeiro caso de narcisismo, é preciso ir aos modernos.
Ao jovem Marx, por exemplo, que assim escreveu sobre o ‘homem’

(i-e. 0 Homo sapiens):

Ao criar um mundo objetivo por meio de sua atividade prdtica, ao
trabalhar a natureza inorgdnica, o homem prova a st mesmo ser
uma espécie consciente ... Sem divida, os animais também pro-
dugem... Mas um animal s6 produz o que necessita imediatamen-
te para st mesmo ou sua prole. Ele produy unilareralmente, ao pas-
50 que 0 homem produz universalmente... Um animal s produzg
a si mesmo, enquanto o homem reproduz o todo da naturega... Um
animal forma as coisas em conformidade com o padrdo e as neces-
sidades de sua espécie, ao passo que o homem produz em confor-
midade com os padrées de outras espécies (Marx 1961 [1844]:

75—76 apud Sahlins 1996).

Seja l4 o que Marx quisesse dizer com essa proposi¢io de que o ho-
mem “produz universalmente”, leio-a como se estivesse afirmando
que o homem ¢é o animal universal: uma idéia interessante. (Se o
homem é o animal universal, entio as outras espécies animais s3o,
cada uma, humanidades particulares?). Embora isso parega ir ao

encontro da nogio amerindia de que a humanidade é a forma uni-
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versal da agéncia, o juizo de Marx é, na verdade, sua inversdo ab-
soluta. Ele esta dizendo que os humanos podem ser qualquer ani-
mal, que temos mais Ser que qualquer outra espécie; os indios, ao
contrério, dizem que qualquer animal pode ser humano, que h4 mais
Ser em um animal do que parece. O Homem é o animal universal
em dois sentidos inteiramente diferentes: a universalidade é antro-

pocéntrica no caso de Marx, e antropomorfica no caso indigena.

Afirmei, mais acima, que o animismo deve ser visto como exprimin-
do a equivaléncia légica das relagdes reflexivas que cada espécie, a
humana inclusive, entretém consigo mesma. Considere-se, com efei-
to, este paragrafo de Marie-Frangoise Guédon sobre a cosmologia
dos Tsimshiam da Costa Noroeste:

De acordo com os mitos principais, 0 mundo, para o ser humano, tem o
aspecto de uma comunidade humana circundada por um dominio espi-
ritual, o que inclui um reino animal onde todos os seres levam a vida de
acordo com suas caracteristicas ¢ interferem na vida dos demais seres.
Conzudo, se nos transformdssemos em um animal — em um salmdo, por
exemplo —, descobririamos que a gente salmdo é, para si mesma, o que
os seres humanos sdo para nds, e que, para os salmdes, os humanos apa-
recemos como naxnoq [espiritos), ou talvez como ursos devoradores de
salmdes. Esse processo de traducdo atravessa vdrios niveis. Assim, por
exemplo, as folhas do algodoeiro que caem no Rio Skeena sdo o salmdo
da gente salmdo. Nio sei o que os salmédes seriam para as folhas, mas

suspeito que sdo vistos por estas como o somos pelos salmées (1984: 141).

Portanto, se os salmdes parecem aos salmdes o que os humanos pa-
recem aos humanos — e isto é o0 animismo —, os salmdes ndo parecem
humanos aos humanos, nem os humanos aos salmdes — e isto € o pers-
pectivismo. Mas entiio, talvez o animismo e o perspectivismo tenham
uma relagdo com o totemismo mais profunda que a prevista no mo-
delo de Descola.
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4,1 Por que os animais (ou outros) véem-se como humanos? Pre-

cisamente, sugiro, porque os humanos os véem como animais, ven-
do-se a si mesmos como humanos. Os pecaris nio se podem ver co-
mo pecaris (e, quem sabe, especular que os humanos e demais seres
sdo pecaris debaixo de suas roupas especificas) porque esta é a for-
ma pela qual sio vistos pelos humanos. Se os humanos véem-se co-
mo humanos e sio vistos como ndo-humanos — como animais ou
espiritos — pelos ndo-humanos, entio os animais devem necessaria-
mente se ver como humanos. Tal tor¢io assimétrica do animismo
perspectivista contrasta interessantemente com a simetria exibida
pelo totemismo. No primeiro caso, uma correlagdo de identidades
reflexivas (um humano esta para si mesmo como um determinado
animal para si mesmo) serve de substrato a relagdo entre a série hu-
mana e a série animal; no segundo, uma correlagdo de diferengas
(um humano est para um animal como um outro humano para um
outro animal) articula as duas séries. Uma correlagio de diferengas
produz uma estrutura simétrica e reversivel, ao passo que uma cor-
relagio de identidades produz a estrutura assimétrica e pseuprojeti-
va do animismo. Isso se d4, penso, porque o que 0 animismo afirma,
finalmente, ndo é tanto a idéia de que os animais sdo semelhanzes aos
humanos, mas sim a de que eles — como nés — sdo diferentes de si mes-
mos: a diferenca € interna ou intensiva, ndo externa ou extensiva. Se
todos tém alma, ninguém é idéntico a si. Se tudo pode ser humano,
entdo nada é humano inequivocamente. A humanidade de fundo tor-

na problematica a humanidade de forma. -

Multinaturalismo

A idéia de mundo que compreende uma multiplicidade de posigdes
subjetivas traz logo  mente a nogdo de relativismo. E de fato, men-
¢des diretas ou indiretas ao relativismo sio freqilentes nas descri-

¢des das cosmologias amerindias. Tome-se, ao acaso, este juizo de
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Kaj Arhem, etnografo dos Makuna. Apés ter descrito com minticia
O universo perspectivo desse povo do Noroeste amazénico, Arhem
conclui: a nogZo de multiplos pontos de vista sobre a realidade im-
plica que, no que concerne aos Makuna, “Gualguer perspectiva € igual-
mente vdlida e verdadeira”, e que “uma representacdo verdadeira e
correta do mundo no existe” (1993: 124; grifo meu).

Arhem tem razio, por certo; mas s6 em certo sentido. Pois é al-
tamente provavel que, no que concerne aos humanos, os Makuna di-
riam, muito ao contrario, que s existe uma vera e justa representa-
¢ao do mundo. Se comegarmos a ver, por exemplo, os vermes que
infestam um cadéver como peixes grelhados, ao modo dos urubus,
s6 poderemos concuir que algo anda muito errado conosco. Pois is-
so significa que estamos virando urubu, o que ndo consta normal-
mente dos planos de ninguém: é sinal de doenca, ou pior. As pers-
pectivas devem ser mantidas separadas. Apenas os xamis, que sdo
como andr6ginos no que respeita a espécie, podem fazé-las comu-
nicar, e isso sob condigdes especiais e controladas.®

Mas ha uma questdo bem mais importante aqui. A teoria pers-
pectivista amerindia esta de fato, como afirma Arhem, supondo uma
multiplicidade de represenzacges sobre 0 mesmo mundo? Basta consi-
derar o que dizem as etnografias, para perceber que é o exato inver-
SO que se passa: todos os seres véem (‘representam’) o mundo da mes-
ma maneira — o que muda é o mundo que eles véem. Os animais
utilizam as mesmas categorias e valores que os humanos: seus mun-

dos, como o nosso, giram em torno da caca e da pesca, da cozinha e

33- No mesmo espirito de Arhem, Signe Howell afirma que “os Chewong s3o re-
lativistas; para eles, cada espécie ¢ diferente, mas igual” (1996: 133). Isso também
¢ verdadeiro; mas seria provavelmente mais verdadeiro se invertdssemos a énfase:
cada espécie é igual (no sentido de que niio existe um ponto de vista absoluto, in-
dependente de toda ‘especificidade’), mas diferente (pois tal igualdade n3o signi-
fica que um dado tipo de ser possa assumir indiferentemente o ponto de vista de
outras espécies).
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das bebidas fermentadas, das primas cruzadas e da guerra, dos ritos

de iniciagdo, dos xamas, chefes, espiritos etc. (Guédon op.cit.: 142).
Se a lua, as cobras e as ongas véem os humanos como antas ou por-
cos selvagens, é porque, como nds, elas comem antas e porcos selva-
gens, comida propria de gente. S6 poderia ser assim, pois, sendo gen-
te em seu proprio departamento, os nio-humanos véem as coisas como
‘agente’ ve. Mas as coisas gue eles véem sdo outras: o que para n6s é
sangue, para o jaguar € cauim; o que para as almas dos mortos é um
cadéver podre, para nés é mandioca pubando; o que vemos como um
barreiro lamacento, para as antas é uma grande casa cerimonial...

A idéia, & primeira vista, soa ligeiramente contra-intuitiva, pois
quando comegamos a pensar sobre ela parece transformar-se em seu
contrario, como naquelas ilusdes de 6tica figura-fundo. Gerald Weiss,
por exemplo, descreve o mundo dos Campa como “um mundo de
aparéncias relativas, onde diferentes tipos de seres véem as mesmas
coisas diferentemente” (1972: 170). Mais uma vez, isso é, em certo
sentido, verdadeiro. Mas o que Weiss ndo consegue ‘ver’, é que o fa-
to de diferentes tipos de seres verem as mesmas coisas diferentemen-
te € meramente uma conseqiiéncia do fato de que diferentes tipos de
seres véem coisas diferentes da mesma maneira. Pois o que conta co-
mo “as mesmas coisas”? Mesmas em relagio a quem, a que espécie?
O espectro da coisa-em-si ronda a formulagio de Weiss.

O perspectivismo ndo é um relativismo, mas um multinaturalismo.
O relativismo cultural, um multiculturalismo, supde uma diversida-
de de representagdes subjetivas e parciais, incidentes sobre uma na-
tureza externa, una e total, indiferente a representagio; os amerindios
propdem o oposto: uma unidade representativa ou fenomenoldgica
puramente pronominal, aplicada indiferentemente sobre uma diver-
sidade real. Uma s6 ‘cultura’, multiplas ‘naturezas’; epistemologia
constante, ontologia varidvel — o perspectivismo é um multinatura-
lismo, pois uma perspectiva ndo é uma representagao.

Uma perspectiva ndo € uma representagdo porque as represen-
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tagGes sdo propriedades do espirito, mas o ponto de vista est no cor-
po-** Ser capaz de ocupar o ponto de vista é sem diivida uma potén-
cia da alma, e os ndo-humanos sdo sujeitos na medida em que tém
(ou sdo) um espirito; mas a diferenga entre os pontos de vista— e um
ponto de vista ndo é sendo diferenga — néo esta na alma. Esta, for-
malmente idéntica através das espécies, s6 enxerga a mesma coisa
em toda parte; a diferenga deve entdio ser dada pela especificidade
dos corpos. Isso permite responder as perguntas feitas acima: se os
ndo-humanos sdo pessoas e tém almas, em que se distinguem dos
humanos? E por que, sendo gente, nio nos véem como gente?

Os animais véem da mesma forma que nés coisas diversas do
que vemos porque seus corpos sdo diferentes dos nossos. N3o es-
tou-me referindo a diferencas de fisiologia — quanto a isso, os ame-
rindios reconhecem uma uniformidade bésica dos COTrpos —, mas aos
afetos, afecgdes ou capacidades que singularizam cada espécie de
corpo: o que ele come, como se move, como se comunica, onde vi-
ve, se & gregario ou solitrio... A morfologia corporal é um signo
poderoso dessas diferencas de afec¢io, embora possa ser enganado-
ra, pois uma figura de humano, por exemplo, pode estar ocultando
uma mmmommoi?m:wn_ﬂo que estou chamando de corpo, portanto, nio
€ sinénimo de fisiologia distintiva ou de anatomia caracteristica; é
um conjunto de maneiras ou modos de ser que constituem um Aab:-
tus. Entre a subjetividade formal das almas e a materialidade subs-
tancial dos organismos, hé esse plano central que é o corpo como
feixe de afecgBes e capacidades, e que é a origem das perspectivas.
Longe do essencialismo espiritual do relativismo, o perspectivismo
€ um maneirismo corporal.~

A diferenca dos corpos, entretanto, s6 é apreensivel de um pon-
to de vista exterior, para outrem, uma vez que, para si mesmo, cada

tipo de ser tem a mesma forma (a forma genérica do humano): os
34. “O ponto de vista estd no corpo, diz Leibniz...” (Deleuze 1988: 16).
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corpos s3o 0 modo pelo qual a alteridade é apreendida como tal. Nao
vemos, em condi¢des normais, os animais como gente, e reciproca-
mente, porque nossos corpos respectivos (e perspectivos) sio dife-
qan"mm@‘?mmmﬂv se a Cultura é a perspectiva reflexiva do agente obje-
tivada no conceito de alma, pode-se dizer que a Natureza ¢ o ponto
de vista do agente sobre os outros corpos-afecdes; por outras pala-

vras, se a Cultura é a natureza do Sujeito, a Natureza € a forma do

Outro enquanto corpo, isto é, enquanto algo para outrem. A cultura

tem a forma do pronome-sujeito ‘ex’; a natureza ¢ a forma por ex-
celéncia da ‘n3o-pessoa’ ou do objeto, indicada pelo pronome im-

pessoal ﬁmmh_ln@wummnmmwﬂ : 1966a: 256). 1)
Se o corpo € o que faz a diferenga aos olhos amerindios, entdo

se compreende, afinal, por que os métodos espanhdis e antilhanos
de averiguagio da humanidade do outro, na anedota narrada por Lé-
vi-Strauss, mostravam aquela assimetria. Para os europeus, tratava-
se de decidir se os outros tinham uma alma; para os indios, de saber
que tipo de corpo tinham os outros. O grande diacritico, o sitio da
diferenga de perspectiva para os europeus é a alma (os indios sio
homens ou animais?); para os indios, é o corpo (os europeus sdo ho-
mens ou espiritos?). Os europeus ndo duvidavam que os indios ti-
vessem corpos — animais também os tém; os indios, que os europeus
tivessem almas — animais também as tém. O que os indios queriam
saber era se o corpo daquelas ‘almas’ era capaz das mesmas afecdes
e maneiras que 0s seus: se era um corpo humano ou um corpo de es-
pirito, imputrescivel e proteiforme. Em suma: o etnocentrismo eu-
ropeu consiste em negar que outros corpos tenham a mesma alma;
o amerindio, em duvidar que outras almas tenham o mesmo corpo.

O estatuto do humano na tradigdo ocidental é, como sublinhou
Ingold (1994, 1996), essencialmente ambiguo: por um lado, a huma-
nidade (humankind) é uma espécie animal entre outras, e a animali-
dade um dominio que inclui os humanos; por outro, a Humanidade
(humanity) é uma condigio moral que exclui os animais. Esses dois

estatutos coabitam no conceito problematico e disjuntivo de ‘natu-

381



reza humana’.* Dito de outro modo, nossa cosmologia imagina uma
continuidade fisica e uma descontinuidade metafisica entre os hu-
manos e 0s animais, a primeira fazendo do homem objeto das cién-
cias da natureza, a segunda, das ciéncias da cultura. O espirito é nos-
so grande diferenciador: é o que sobrepde os humanos aos animais
€ a matéria em geral, o que singulariza cada humano individual dian-
te de seus semelhantes, o que distingue as culturas ou periodos his-
toricos enquanto consciéncias coletivas ou espiritos de época. O cor-
Po, ao contrario, € o grande integrador, o veiculo da ‘participagio
moderna’: ele nos conecta ao resto dos viventes, unidos todos por
um substrato universal (o ADN, a quimica do carbono etc.) que, por
sua vez, remete a natureza ultima de todos os ‘corpos’ materiais.*
Os amerindios, em contrapartida, imaginam uma continuidade me-
tafisica e uma descontinuidade fisica entre os seres do cosmos, a pri-
meira resultando no animismo — a ‘participagio primitiva’ — a se-
gunda, no perspectivismo. O espirito, que nio é aqui substéncia
imaterial mas forma reflexiva, é o que integra; o corpo, que ndo é
substancia material mas afec¢do ativa, o que diferencia.

O perspectivismo ndo € um relativismo, mas um relacionalismo. Ve-
jamos uma outra discusso do suposto relativismo amazénico: aque-
la feita por Renard-Casevitz (1991) em seu livro sobre a mitologia
machiguenga. Comentando um mito em que os protagonistas huma-
nos visitam diversas aldeias habitadas por gentes estranhas que cha-

mam “peixe”, “cutia” ou “arara” (comida humana) as cobras, mor-

35. Para nés, a espécie humana e a condigio humana coincidem necessariamente
em extensao, mas a primeira tem primazia ontoldgica; por isso, recusar a condi¢io
humana a outrem termina, cedo ou tarde, em uma recusa de sua conspecificidade.
No caso indigena, é a condigio que tem primazia sobre a espécie, ¢ a segunda é
atribuida a todo ser que se postula compartilhar da primeira.

36. A prova a contrario da fungio singularizadora do espirito em nossa cosmologia
estd em que, quando se quer universaliza-lo, nio h4 outro recurso — a sobrenatu-
reza estando hoje fora do jogo — seniio o de identifici-lo 4 estrutura e funciona-

mento do cérebro. O espirito s6 pode ser universal (natural) se for corpo.

382

cegos ou bolas de fogo de que se alimentam, a autora se dé conta que

o perspectivismo indigena niio € exatamente um relativismo cultural:

O mito afirma que existem normas transculturais e transnacionais,
em vigor em toda parte. Essas normas determinam os mesmos gostos de
desgostos, os mesmos valores dietéticos e as mesmas proibigoes ou aver-
sdes. (...) Os mal-entendidos miticos decorrem de visbes defasadas,
néo de gostos bdrbaros ou de um uso imprdprio da linguagem (op.cit.:

25—26; grifo meu).
Mas isso nio impede a autora de ver aqui algo perfeitamente banal:

Essa posigdo em perspectiva [mise en perspective] € apenas a aplicagdo
¢ transposigdo de prdticas sociais universais, tais como o fato de que a
mée e 0 pai de X sdo os sogros de Y ... A variabilidade da denominagdo
em fungdo do lugar ocupado explica como A pode ser ao mesmo tempo

peixe para X e cobra para ¥ (op.cit.: 29).

O problema é que tal generalizagio da relatividade posicional
prépria da vida em sociedade, com sua aplicagdo as diferengas inte-
respecificas ou intergenéricas, tem a conseqiiéncia paradoxal de fa-
zer da cultura humana (i.e. machiguenga) algo natural, isto é, abso-
Juto: todo mundo come ‘peixe’, ninguém come ‘cobra’.

A analogia feita por Casevitz, entre as posigdes de parentesco
¢ 0 que passa por peixe ou cobra para diferentes tipos de ser, € en-
tretanto muito interessante. Fagamos um experimento mental. Os
termos de parentesco sdo relatores, ou operadores 16gicos abertos;
eles pertencem aquela classe de nomes que definem algo em termos
de suas relagdes com outra coisa (os lingiiistas certamente tém um
rétulo para essas palavras, talvez ‘predicados de dois lugares’, ou al-
go assim). J& conceitos como ‘peixe’ ou ‘4rvore’, por outro lado, sdo
substantivos ‘proprios’, fechados ou bem circunscritos, aplicando-

se a um objeto em virtude de suas propriedades auto-subsistentes e

383



MR

autbnomas. Ora, 0 que parece ocotrer no perspectivismo indigena
€ que substancias nomeadas por substantivos como ‘peixe’, ‘cobra’,
‘rede’ ou ‘canoa’ sdo usados como se fossem relatores, algo entre o
nome e o pronome, o substantivo e o deitico. (H4, supostamente,
uma diferenca entre nomes de natural kinds como ‘peixe’ e nomes
de artefatos como ‘rede’ — ver adiante.) Alguém é um pai apenas
porque existe outrem de quem ele é o pai: a paternidade é uma rela-
¢d0, a0 passo que a peixidade ou a serpentitude é uma propriedade
intrinseca dos peixes e cobras. O que sucede no perspectivismo, en-
tretanto, € que algo, zambém s6 € peixe porque existe alguém de quem
este algo é o peixe.

Mas se dizer que os grilos s3o os peixes dos mortos (ver cap. 1,
supra) ou que os lameiros s3o a rede das antas é realmente como di-
zer que Nina, filha de minha irma Isabel, é minha sobrinha — o ar-
gumento de Renard-Casevitz —, ento, de fato, nio h4 nenhum rela-
tivismo envolvido. Isabel nio é uma mée para Nina, do ponzo de vista
de Nina, no sentido usual, subjetivista, da expressdo. Ela é a mde de
Nina, ela é real e objetivamente sua mie, e eu sou de fato seu tio. A
relagdo é interna e genitiva— minha irma é a mie de alguém, de quem
s0u O tio, exato como os grilos dos vivos sdo os peixes dos mortos
—, € ndo uma conexdo externa, representacional, do tipo “X ¢é peixe
para alguém”, que implica que X é apenas representado como peixe,
seja l4 o que for ‘em si mesmo’. Seria absurdo dizer que, desde que
Nina ¢ filha de Isabel mas n3o minha, entio ela ndo é uma ‘filha’ pa-
ra mim — pois de fato ela o &, fi/ha de minha irm3, precisamente. Em
Process & realiry, Whitehead observa: “a expressio ‘mundo real’ é
como ‘ontem’ ou ‘amanh3’ — ela muda de sentido conforme o ponto
de vista” (apud Latour 1994: 197). Assim, um ponto de vista ndo é
uma opinido subjetiva; nio ha nada de subjetivo nos conceitos de
‘ontem’ e ‘amanha’, como nio ha nos de ‘minha mae’ ou ‘teu irm3o’.
O mundo real das diferentes espécies depende de seus pontos de vis-
ta, porque o ‘mundo’ é composto das diferentes espécies, é o espaco
abstrato de divergéncia entre elas enquanto pontos de vista: nio ha
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pontos de vista sobre as coisas — as coisas e os seres é que s3o pon-
tos de vista (Deleuze 1981: 203). A questdo aqui, portanto, nio é sa-
ber “como os macacos véem o mundo” (Cheney & Seyfarth 1990),
mas que mundo se exprime através dos macacos, de que mundo eles
sdo o ponto de vista.

Imagine-se que todas as ‘substdncias’ que povoam os mundos
amerindios sejam desse tipo. Suponha-se que, assim como dois in-
dividuos sdo irmdos porque tém os mesmos pais, eles sejam conspe-
cificos porque tém o mesmo peixe, a mesma cobra, a mesma canoa
e assim por diante. Entende-se, entdo, por que os animais sio tdo
freqiientemente concebidos como ligados por afinidade aos huma-
nos, nas cosmologias mamwmzwnmwmu sangue dos humanos é o cauim
do jaguar exatamente como minha irmi é a esposa de meu cunhado,
e pelas mesmas razdes. Os numerosos mitos amerindios que pdem
em cena casamentos interespecificos, demorando-se nas dificeis re-
lagSes entre os genros ou cunhados humanos e seus sogros ou cu-
nhados animais, nio fazem senfo combinar as duas analogias em
uma s6. Vemos assim como o perspectivismo tem uma relagio es-
treita com a troca. Ele ndo apenas pode ser tomado como uma mo-
dalidade de troca (a “reciprocidade de perspectivas” de nossa epi-
grafe), mas a troca mesma deve ser definida nestes termos — como
troca de perspectivas (Strathern 1988, 1992a, _uvw

Teriamos, com isso, uma ontologia integralmente relacional,
na qual as substincias individuais ou as formas substanciais nio sdo
a realidade ultima. Aqui ndo haveria distingdo entre qualidades pri-
marias e secundarias — para evocarmos um tradicional contraste fi-
los6fico —, ou entre ‘fatos brutos’ e ‘fatos institucionais’ — para evo-
carmos a dualidade advogada em um livro recente de Searle (1995).

Falemos um pouco desse livro de Searle. Ali, o autor opde o que
_ chama de fatos ou objetos brutos, cuja realidade é independente da
consciéncia — como a gravidade, as montanhas, as arvores e os bi-

chos (todos os natural kinds pertencem a esta classe) —, aos fatos e
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objetos ditos institucionais, cuja existéncia, identidade e propésito
derivam de significados culturais especificos a eles atribuidos pelos
humanos — coisas como o casamento, o dinheiro, os machados ou os
computadores. Note-se que o livro em pauta se intitula 7%e construc-
tion of social reality, e ndo The social construction of reality, como o de
Berger & Luckmann. Os fatos brutos ndo sfio construidos, os fatos
institucionais sim (as afirmagdes sobre os fatos brutos inclusive).
Nesta versdo modernizada do velho dualismo natureza/cultura, o
relativismo cultural valeria para os objetos culturais, ao passo que
o universalismo natural aplicar-se-ia aos objetos naturais.

Se por acaso topasse com minha exposigio do perspectivismo
amerindio, Searle diria, provavelmente, que o que estou dizendo é
que, para os indios, rodos os fatos sio do tipo mental ou institucio-
nal, e que todos os objetos, mesmo as arvores e os peixes, sdo co-
mo o dinheiro ou as canoas, no sentido de que sua tinica realida-
de (enquanto dinheiro ou canoas, nio enquanto pedagos de papel
ou de pau) se deve aos significados e usos que os humanos lhes
atribuem. Isto ndo seria sendo um relativismo — uma forma, alids,
extremada, absoluta de relativismo.

Uma das implicagdes da ontologia animico-perspectiva amerin-
dia, com efeito, é a de que nio existem fatos naturais auténomos,
pois a ‘natureza’ de uns é a ‘cultura’ de outros (ver supra). Se a for-
mula de uma regra constitutiva ou de um fato institucional é “X
conta como Y no contexto C” (Searle 1969: 51—52), entdo os fatos
indigenas que nos interessam aqui sdo, realmente, deste tipo: “San-
gue conta como Cauim no contexto Jaguar”. Mas estes fatos insti-
tucionais (0s Y’ da férmula de Searle) sio aqui universais, o que
escapa a alternativa de Searle, onde os fatos brutos sio universais,
osinstitucionais, particulares. E impossivel reduzir o perspectivismo
aum tipo de relativismo construcionista (que definiria todos os fa-
tos como de tipo institucional e concluiria que eles s3o culturalmen-
te variaveis). O que temos aqui é um caso de universalismo cultural,

cuja contrapartida é um relasivismo narural (tomo a expressio de

Latour 1991: 144). E semelhante divergéncia face a nossa conjuga-

¢do dd natureza com o universal e da cultura com o particular que

chamo de multinaturalismo.

Todos se recordam do dito de Wittgenstein: “se um ledo pudesse
falar, ndo serfamos capazes de entendé-1o”. Esta é uma declara-
¢do relativista. J4 para os indios, eu diria, os ledes — no caso, os ja-
guares — ndo apenas podem falar, como somos perfeitamente ca-
pazes de entender o que eles dizem; o que eles querem dizer com isso,
entretanto, € outra historia. Mesmas representagdes, outros obje-
tos; sentido tnico, referéncias multiplas. O problema dos indios

nio é um problema fregeano.

0 corpo selvagem

A idéia de que o corpo aparece como o grande diferenciador nas cos-

mologias amazdénicas — isto. é, como aquilo que s6 e seres do mes-

mo tipo na medida em que os %ma:mc,@mm.oﬁﬁog.l @mwawm retomar
sob nova luz &W.Em% questdes classicas da etnologia regional.
Assim, o tema ja antigo da importéncia da corporalidade nas
sociedades amazdnicas (Seeger, DaMatta & Viveiros de Ommﬂ.@
ganha um fundamento cosmolégico. E possivel, por exemplo, en-
tender melhor por que as categorias m@ individuais, co-
letivas, étnicas ou cosmoldgicas — exprimem-se t3o freqiientemente
por meio de idiomas corporais, em particular pela alimentagdo e pe-

Py 5 7 ll.ll.r.lll.l.llnll
la decoracdo corporal.)A pregnéncia simbélica universal dos regi-

mes alifnentares e culinarios — do “cru e cozido” mitolégico e 1évi-
straussiano a idéia dos Piro de que sua “comida legitima” é o que os
faz, literalmente, diferentes dos Brancos (Gow 1991a); das abstinén-
cias alimentares definidoras dos “grupos de substancia” do Brasil
Central (Seeger 1980) a classificagdo bésica dos seres em termos de

seu regime alimentar (Baer 1994: 88); da produtividade conceitual
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da comensalidade, semelhanca de dieta e condi¢io ﬁm_mzﬁ, de ?.m- ;
_%mnmmmoau ujeito/(Vilaga 1992) a onipresenca do caniba—
lismo como horizonte predicativo de toda relagdo com o outro, seja
ela matrimonial, manducatéria ou guerreira (Viveiros de Castro
1993a) —, essa universalidade manifesta justamente a idéia de que o
conjunto de maneiras e processos que constituem os corpos é o lu-
gar de emergéncia da diferenca.

O mesmo se diga do intenso uso semidtico do corpo na defini-
¢do da identidade pessoal e na circulagio dos valores sociais (Turner
1995). A conexdo entre tal sobre-exploracdo do corpo (particular-
mente de sua mcwﬁ.m&m visivel) e o recurso restrito, no soczus amazo-
nico, a objetos capazes de servir como suporte de relagdes —isto é,
uma situagdo onde a troca social nio é mediada por objetiva¢des ma-
teriais densas como as que caracterizam as economias do dom ou da
mercadoria — foi sagazmente destacada por Turner, que mostrou co-
mo o corpo humano deve entdo aparecer como o protétipo do obje-
to monwm_’ Mas a énfase amerindia na construgdo social do corpo ndo

|pode ser tomada como culturalizagdo de um substrato natural, e sim

.I||I..-I-I||l..1|

como produgio de um nou.wlm._w.m,gmﬁm humano, entenda-se,

e e ke el S

naturalmente rcamz& Tal processo parece exprimir menos a vonta-

\ de de ‘desanimalizar’ o corpo por sua marcacio cultural que a de par-
ticularizar um corpo ainda demasiado genérico, diferenciando-o dos
corpos de outros coletivos humanos tanto quanto de outras espécies.
O corpo, sendo o lugar da perspectiva diferenciante, deve ser maxi-
mamente diferenciado para exprimi-la completamente.

O corpo humano pode ser visto como lugar de confrontagio
entre humanidade e animalidade, mas n3o porque carregue uma na-
tureza animal que deve ser velada e controlada pela cultura (Riviére
1994). Ele é o instrumento fundamental de expressdo do sujeito e a0
mesmo tempo o objeto por exceléncia, aquilo que se d4 a ver a ou-
trem. Por isso, a objetivagdo social maxima dos corpos, sua méxima
particulariza¢do expressa na decoragio e exibigio ritual, € ao mes-

mo tempo sua maxima animaliza¢do (Goldman 1975: 178; S. Hugh-
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Jones 1979:141—142; Seeger 1987: caps. 1 € 2; Turner 1991b, 1995),
quando eles sdo recobertos por plumas, cores, grafismos, mascaras
e outras préteses animais. O homem ritualmente vestido de animal
é a contrapartida do animal sobrenaturalmente nu: o primeiro, trans-
formado em animal, revela para si mesmo a distintividade ‘natural’
do seu corpo; o segundo, despido de sua forma exterior e se reve-
lando como humano, mostra a semelhanca ‘sobrenatural’ dos espi-
ritos’ O modelo do espirito é o espirito humano, mas o modelo do

a ¢ a forma genérica do eu

e anatureza a do ele, a o_uumﬂ:\mmmo do sujeito para si mesmo @cma a

corpo sao 0s corpos animais; e se a cultur

——

m_:mzrnmmnmo dos corpos — o que n :mEHmer a cultura, H,mﬁo o a msu

......... T

corpora’ —, enquanto a subjetivacdo do.objeto implica a ooBE:om-

et P e i

¢do dos mmw:.:Om — o que culturaliza a natureza, isto €, a mo_umanmEi

_.m__mm._> EoEmanom amerindia da distin¢do natureza/cultura,
nesses termos, antes de ser dissolvida em nome de uma comum
socialidade animica humano-animal, deve ser relida a luz do pers-
pectivismo somatico.

Como um argumento importante em favor da idéia de que o

'modelo do corpo sao os corpos mi:ﬂ&mufmooaw&m que nio ha pra-
ticamente nenhum exemplo, na etnologia e na mitologia amazoni-
cas, de animais ‘vestindo-se” de humanos, isto é, assumindo um cor-
po humano como se fora uma roupa. Todos os corpos, o humano
inclusive, s3o concebidos como vestimentas ou envoltérios; mas ja-
mais se véem animais assumindo a veste humana. O que se acha sdo
humanos vestindo roupas animais e tornando-se animais, ou ani-
mais despindo suas roupas animais e revelando-se como humanos.

Nw forma humana é como um corpo dentro do corpo, o corpo nu pri-

mordial — a ‘alma’ do corpo.”’

'E importante observar que esses corpos amerindios ndo sdo

37. Note-se também que as célebres mascaras duplas da Costa Noroeste norte-
americana, quando trazem uma face humana e outra animal, tém invariavelmente

a primeira como a face oculta interior.
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pensados sob 0 modo do fato, mas do feito. Por isso a énfase nos mé-
todos de fabricagio continua do corpo (Viveiros de Castro 1979), a
concepgao do parentesco como processo de assemelhamento ativo
dos individuos (Gow 1989, 1991a) pela partitha de fluidos corporais,
sexuais e alimentares — e ndo como heranga passiva de uma esséncia
substancial —, a teoria da meméria que inscreve esta na “carne” (Vi-
veiros de Castro 1992a: 201—07), e mais geralmente uma teoria do
conhecimento que o situa no corpo (McCallum 1996). A Bildung
amerindia incide sobre o corpo antes que sobre o espirito: nfo ha
mudanga espiritual que ndo passe por uma transformagio do corpo,
por uma redefinicdo de suas afecgdes e capacidades.

O caréter performado mais que dado do corpo, concepgio que
exige que se o diferencie ‘culturalmente’ para que ele possa diferen-
ciar ‘naturalmente’, tem uma evidente conexdo com a metamorfose
interespecifica, possibilidade sempre afirmada pelas cosmologias
amerindias. Ndo devemos nos surpreender com um pensamento que
pde os corpos como grandes diferenciadores e afirma ao mesmo tem-
po sua transformabilidade. Nossa cosmologia supde a distintivida-
de singular dos espiritos, mas nem por isso declara imposstvel a co-
municagdo (embora o solipsismo seja um problema constante) ou
desacredita da transformag3o espiritual induzida por processos co-
mo a educago e a conversio religiosa; na verdade, é precisamente
porque os espiritos sdo diferentes que a conversio se faz necessaria
(os europeus queriam saber se os indios tinham alma para poder mo-
difica-la). A metamorfose corporal é a contrapartida amerindia do
tema europeu da conversio espiritual.

_ A relativa raridade de exemplos inequivocos e elaborados de pos-
sessdo espiritual no complexo amerindio do xamanismo pode estar,
portanto, associada a prevaléncia do tema oposto, a metamorfose
corporal. O problema da conversio religiosa dos indigenas pode-
ria também receber alguma luz dai. A experiéncia indigena da ‘acul-

turagdo’ parece focalizar mais a incorporagfio e encorporacio de
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préticas corporais ocidentais — alimentagao, vestuario, sexo interét-
7 nico, a linguagem como capacidade somética — que a idéia de uma

assimilago espiritual.®® As teorias antropolégicas sobre a mudanca

sociocultural tendem a recusar, desnecessario dizer que com razio,

as idéias etnogenéticas ocidentais sobre a mestigagem e a assimila-

¢o racial como conduzindo a perda da distintividade étnico-cultu-
7 ral. Os processos de aculturagio sdo definidos, ao contrario, em ter-
mos de mudangas ideolégicas, isto é, como processos essencialmente
mentais que afetam primeiro que tudo as ‘crengas’ nativas; a acul-
turagdo é pensada A imagem da conversio religiosa, justo como a
‘cultura’ é pensada a imagem da religido (ver cap. 3 supra). Conse-
qilentemente, e por mais que conceitos como o de Aabizus venham
tentando matizar essa tendéncia, as mudangas corporais envolvidas
na peulturacio sio concebidas como efeito de mudangas no plano
mm%

; . s s
os indios pensam diferentemente, até porque seu ‘pensamento’ estd

‘representacdes coletivas | antes que como sua causa. Penso que
diferentemente associado ao seu ‘corpo’.

A metamorfose amerindia, advirta-se, nfio é um processo trangiiilo,

e muito menos uma meta. Se o solipsismo é o fantasma que ameaga

perenemente nossa cosmologia — traduzindo o medo de ndo nos re-
conhecermos em nossos semelhantes, por eles na verdade ndo o se-
rem, dada a singularidade potencialmente absoluta dos espiritos —a
possibilidade da metamorfose exprime o temor O@Omzww o de ndo se

poder mais diferenciar o humano do animal, e, sobretudo, o temor

— e =
de se ver a alma humana que insiste sob o corpo animal que se come

(Goldman 1975: 183; Brightman 1993: 206—ss; Erikson 1997: 223).%

Isto se traduz em uma das recorréncias etnograficas mais importan-

38. Ver os desenvolvimentos recentes desta sugestio em Vilaga 1999.
39. “O maior perigo da vida estd no fato de que a comida do homem consiste qua-
se inteiramente em almas” (Birket-Smith citando um xam3 esquimé, apud Bode-

nhorn 1988: 1).
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tes do perspectivismo: a humanidade passada dos animais se soma a
sua atual espiritualidade oculta pela forma visivel para produzir um
difundido complexo de restri¢des ou precaugdes alimentares, que ora
declara incomestiveis certos animais miticamente consubstanciais
aos humanos, ora exige a dessubjetivagio xamanistica do animal an-
tes que se o consuma, neutralizando seu espirito, transubstanciando
sua carne em vegetal, ou reduzindo-o semanticamente a outros ani-
mais menos préximos do humano — tudo isso sob pena de retaliagdo
em forma de doenca, concebida como contrapredagéo canibal, leva-
da a efeito pelo espirito da presa tornada predador, em uma inver-
sdo mortal de perspectivas que transforma o humano em animal.®
O fantasma do canibalismo é o equivalente amerindio do problema
do solipsismo: se este deriva da incertezg de que a semelhanga dos
corpos garanta a comunidade real dos espiritos, aquele suspeita que
a semelhanca dos espiritos possa prevalecer sobre a diferenga real
dos corpos, e que todo animal que se come permanega, apesar dos
esfor¢os xamanisticos para sua dessubjetivagio, humano. O que nio
impede, naturalmente, que tenhamos entre nés solipsistas mais ou
menos radicais, nem que varias sociedades amerindias sejam delibe-

rada e mais ou menos literalmente canibais.

No canibalismo amazdnico, o que se visa é precisamente a incorpo-
ragio do aspecto subjetivo do inimigo, que é, por isso, hiper-subje-
tivado, e ndo sua dessubjetivagdo, como é o caso dos corpos animais
(ver Viveiros de Castro 1992a, 1996a [cap. 4 supra] e Fausto 200r).
Como disse, boa parte do trabalho do xami consiste na transfor-
magdo dos animais mortos em corpos puramente naturais, desespi-
ritualizados e assim possiveis de serem consumidos sem riscos. Em

contraste, o que define os espiritos &, entre outras coisas, o fato de

serem supremamente incomestiveis; isso os transforma em come-

40. Cf. Viveiros de Castro 1978 (cap. 1 supra); Crocker 1985; Overing 1985, 1986;
Vilaga 1992; Arhem 1993; S. Hugh-Jones 1996a, entre muitos outros.
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| dores por exceléncia, ou seja, em antrop6fagos. Por isso, € comum
7 que os grandes animais predadores sejam formas diletas de mani-
_ festacio dos espiritos. Entende-se, ademais, por que os animais de
| presa véem os humanos como espiritos, por que os predadores nos
_ véem como animais de presa, e por que animais tidos por incomes-

tiveis sejam freqiientemente assimilados a espiritos.

A nogio de metamorfose esta diretamente ligada a doutrina das rou-
pas animais, varias vezes aqui referida. Como conciliar essa idéia de
que o corpo é o sitio da perspectiva diferenciante com o tema da apa-
réncia e da esséncia, sempre evocado para interpretar 0 animismo e
o perspectivismo? Aqui me parece haver um equivoco importante,
que é o de tomar a ‘aparéncia’ corporal como inerte e falsa, a ‘essén-
cia’ espiritual como ativa e verdadeira (ver as observagdes definiti-
vas de Goldman 1975: 63, 124—25, 200). Nada mais distante, penso,

do que os indios tém em mente a0 falarem dos corpos como roupas.

Trata-se menos Q~® 0 GQﬁ»@Q Ser uma ﬂQEﬁQ QE& QNW uma ,ﬁQE.uBQ SEr Um cor-
po. N3o esquegamos que nessas sociedades inscrevem-se na pele sig-
nificados eficazes, e se utilizam mascaras animais (ou pelo menos
conhece-se seu principio) dotadas do poder de transformar metafi-
sicamente a identidade de seus portadores, quando usadas no con-
texto ritual apropriado. Vestir uma roupa-méscara ¢ menos ocultar
uma esséncia humana sob uma aparéncia animal que ativar os pode-
res de um corpo outro.*' As roupas animais que os xamds utilizam

para se deslocar pelo cosmos ndo sdo fantasias, mas instrumentos:

41. Peter Oo%aooa.mmmm.v afirma que os Piro concebem o ato de vestir uma rou-
pa como um animar a roupa. A énfase seria menos, como entre nés, no fato de co-
brir o corpo que no gesto de encher a roupa, ativé-la. Em outras palavras, vestir
uma roupa modifica a roupa mais que o corpo de quem a veste. Goldman (op.cit.:
183) observa que as méascaras kwakiutl “ficam excitadas” durante o grande Festi-
val de Inverno; e Kensinger (1995: 255) lembra que, para os Cashinahua, as penas

de passaros (usadas como adorno corporal) pertencem  categoria dos ‘remédios’.
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elas se aparentam aos equipamentos de mergulho ou aos trajes es-
paciais, ndo as mascaras de carnaval. O que se pretende ao vestir um
escafandro é poder funcionar como um peixe, respirando sob a agua,
e nio se esconder sob uma forma estranha. Do mesmo modo, as rou-
pas que, nos animais, recobrem uma ‘esséncia’ interna de tipo hu-
mano n3o sio meros disfarces, mas seu equipamento distintivo, do-
tado das afec¢des e capacidades que definem cada animal.* E verdade
que “as aparéncias enganam” (Hallowell 1960; Riviére 1994); mas
minha impressdo é que as narrativas amerindias que tematizam as
roupas animais mostram tanto ou mais interesse no que essas rou-
pas fazem do que no que escondem.® Além disso, entre um ser e sua
aparéncia estd o seu corpo, que é mais que esta — e as mesmas nar-
rativas mostram como as aparéncias sio sempre ‘desmascaradas’ por
um comportamento corporal inconsistente com elas.* Em suma: nao
hé divida que os corpos sdo descartaveis e trocaveis, e que “atras”
deles estio subjetividades formalmente idénticas 2 humana. Mas es-

ta idéia ndo é semelhante 3 nossa oposicio entre aparéncia e essén-

42. ““Roupa’, neste sentido, nfo significa meramente uma cobertura do corpo, pois
se refere também 3 habilidade e capacidade de desempenhar certas tarefas” (Ri-
viere in Koelewijn 1987: 306).

43. Riviére (1994) apresenta um mito interessante, no qual fica claro que a roupa
¢ menos forma que fungio. Um sogro-jaguar ofercce a seu genro humano roupas
de onga. Diz 0 mito: “O jaguar dispunha de tamanhos diferentes de roupa. Roupa
para pegar anta, roupa para pegar queixada [...] roupa para pegar cutia. Todas es-
sas roupas eram mais ou menos diferentes e todas tinham garras.” Ora, 0s jagua-
res nio mudam de tamanho para cagar presas de tamanhos diferentes, eles apenas
modulam seu comportamento. Essas roupas do mito estdo adaptadas as suas fun-
¢Bes especificas, e da forma-jaguar s6 permanecem, pois s6 importam, as garras,
instrumento de sua fungo.

44. Como observa Fienup-Riordan (1994: 50) sobre os mitos esquimé de transfor-
magio animal: “Os visitantes invariavelmente traem sua identidade animal por al-

gum trago peculiar de seu comportamento durante a visita. . .
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cia; ela manifesta apenas que a permutabilidade objetiva dos corpos
esta fundada na equivaléncia subjetiva dos espiritos.

Um outro tema classico da etnologia sul-americana que pode-
ria ser interpretado nesse quadro é o da descontinuidade sociologi-
ca entre os vivos e os mortos (Carneiro da Cunha 1978). A distin-
¢do fundamental entre os vivos e os mortos passa pelo corpo e no,
precisamente, pelo espirito; a morte é uma catastrofe corporal que
prevalece como diferenciador sobre a comum ‘animagio’ dos vivos
e dos mortos. As cosmologias amerindias dedicam igual ou maior
interesse A caracterizacio do modo como os mortos véem o mundo
que & visdo dos animais, e, como no caso destes, comprazem-se em
sublinhar as diferencas radicais em relagdo a0 mundo dos vivos. Os
mortos, a rigor, nio sio humanos, estando definitivamente separa-
dos de seus corpos. Espirito definido por sua disjungédo com um cor-
po humano, um morto é entéo atraido logicamente pelos corpos ani-
mais; por isso, morrer ¢ se transformar em animal,* como & se
transformar em outras figuras da alteridade corporal, notadamente
os afins e os inimigos. Dessa forma, se 0 animismo afirma uma con-
tinuidade subjetiva e social entre humanos e animais, seu comple-
mento somatico, o perspectivismo, estabelece uma descontinuidade
objetiva, igualmente social, entre humanos vivos e humanos mor-
tos. (As religides fundadas no culto de ancestrais parecem fazer a
postulagio inversa: a identidade espiritual atravessa a barreira cor-
poral da morte, os vivos e os mortos sdo semelhantes na medida em
que manifestam o mesmo espirito — ancestralidade sobre-humana e
possessio espiritual, de um lado, animalizagdo dos mortos e meta-
morfose corporal, do outro.)

Apbs ter examinado o componente diferenciante do perspecti-

vismo amerindio, resta-me atribuir uma fung¢do cosmoldgica a uni-

45. Exs.: Schwartzman 1988: 268 (Panara); Vilaga 1992: 24755 (Wart’); Turner
1995: 152 (Kayapd); Pollock 1985b: 95 (Kulina); Gray 1996: 157—78 (Arakmbut);
Alexiades 1999: 134, 178 (Ese Eja); Weiss 1972: 169 (Campa).
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dade transespecifica do espirito. E aqui, penso, que se pode propor
uma definigdo relacional de uma categoria, a de ‘Sobrenatureza’, ho-
je em descrédito, mas cuja utilidade me parece inquestionével. A
parte seu uso muito comodo para rotular dominios cosmograficos
de tipo “%yper-ouranios’, ou para definir uma terceira categoria de
entidades intencionais — pois decididamente hé varios seres nas cos-
mologias indigenas que nio s3o nem humanos nem animais (refiro-
me 20s ‘espiritos’) —, essa nogdo pode servir para designar um con-
texto relacional especifico e uma qualidade fenomenolégica prépria,
distinta tanto da intersubjetividade caracteristica do mundo social
como das relagBes ‘interobjetivas’ com os corpos animais.

Seguindo a analogia com a série pronominal (Benveniste 1966a,
b), vé-se que, entre o ex reflexivo da cultura (gerador do conceito
de alma ou espirito) e o e/e impessoal da natureza (marcador da re-
lagdo com a alteridade corpérea), hd uma posigio faltante, a do , a
segunda pessoa, ou o outro tomado como outro sujeito, cujo ponto
de vista serve de eco latente ao do ex. Cuido que esse conceito pode
auxiliar na determinagio do contexto sobrenatural. Contexto anor-
mal no qual o sujeito é capturado por um outro ponto de vista cos-

molégico dominante, onde ele é o zu de uma perspectiva nio-huma-

46. A nogdo estd desacreditada desde, pelo menos, Durkheim. O argumento con-
tra ela é mais ou menos o seguinte: como os ‘primitivos’ ndo estdo de posse do con-
ceito de necessidade natural, i.e, da Natureza como dominio regulado pelas leis da
fisica, ndo hd sentido em falar de Sobrenatureza para eles, pois néo existe um do-
minio supra-fisico de causalidade. Talvez. Mas muitos daqueles que fazem obje-
a0 a este conceito continuam a usar a nogdo de natureza para designar um domi-
nio das cosmologias indigenas, ¢ nfio véem grandes problemas com a oposigio
Natureza/ Cultura, seja como distingdo supostamente ‘émica’, seja como diviséria
ontoldgica “ética’. Como observei mais acima, muitas das funcdes tradicionais da
Sobrenatureza teolégica foram absorvidas pelo moderno conceito de Cultura. Por
fim, se a oposi¢io Natureza/Cultura pdde ser vista como tendo um “valor sobre-
tudo metodolégico”, por que a nogdo de Sobrenatureza também nio teria direito

a0 mesmo habeas corpus?
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na, a Sobrenatureza é a forma do Outro como Sujeito, implicando a ob-
jetivagdo do eu humano como um ru para este Outro.

A situagdo sobrenatural tipica no mundo amerindio é o encon-
tro, na floresta, entre um humano — sempre sozinho — e um ser que,
visto primeiramente como um mero animal ou uma pessoa, revela-
se como um espirito ou um morto, e fala com o homem (a dindmica
dessa comunicagdo é excelentemente analisada por Taylor [1993b]).#
Esses encontros costumam ser letais para o interlocutor, que, subju-
gado pela subjetividade ndo-humana, passa para o lado dela, trans-
formando-se em um ser da mesma espécie que o locutor: morto, es-
pirito ou animal. Quem responde a um # dito por um nio-humano
aceita a condigdo de ser sua ‘segunda pessoa’, e a0 assumir, por sua

vez, a posigdo de ex ja o fard como um nido-humano. (Apenas os xa-

_mds, pessoas multinaturais por definigio e oficio, sdo capazes de

transitar entre as perspectivas, tuteando e sendo tuteados pelas agén-
cias extra-humanas sem perder sua prépria condicio de sujeito.) A
forma candnica desses encontros sobrenaturais consiste, entio, na
intui¢do subita de que o outro é humano, entenda-se, que e/e é 0 hu-
mano, o que desumaniza e aliena automaticamente o interlocutor,
transformando-o em presa — em animal. E este, enfim, seria o ver-
dadeiro significado da inquietagio amerindia sobre o que se escon-
de sob as aparéncias. As aparéncias enganam porque nunca se pode
estar certo sobre qual é o ponto de vista dominante, isto é, que mun-
do estd em vigor quando se interage com outrem. Tudo é perigoso;

sobretudo quando tudo é gente, e nds talvez nio sejamos.

47. Veja-se o que os Achuar estudados por Taylor recomendam, como método de
protegdo ao se encontrar um zwzanch, um fantasma ou espirito, na floresta. Deve-
se dizer a0 iwianch: “Eu também sou uma pessoal...”. Ou seja, deve-se afirmar o
préprio ponto de vista; quando 0 humano diz que rambém é uma pessoa, o que ele

estd dizendo ¢ que ele ¢ 0 e, n3o o outro: a verdadeira pessoa aqui sou eu.
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Nota final

E importante atentar para o fato de que os dois pontos de vista cos-
moélogicos aqui contrastados — o que chamei de ‘ocidental’ e o que
chamei de ‘amerindio’ — sdo, do nosso ponto de vista, incompossi-
veis. Um compasso deve ter uma de suas pernas firme, para que a
outra possa girar-lhe a volta. Escolhemos a perna correspondente a
natureza como nosso suporte, deixando a outra descrever o circulo
da diversidade cultural. Os indios parecem ter escolhido a perna do
compasso césmico correspondente ao que chamamos ‘cultura’, sub-
metendo assim a nossa ‘natureza’ a uma inflexdo e variagao conti-
nuas. A idéia de um compasso capaz de mover as duas pernas ao
mesmo tempo — um relativismo finalizado — seria assim geometri-
camente contraditéria, ou filosoficamente instavel.

Mas nio devemos esquecer em primeiro lugar que, se as pon-
tas do compasso estdo separadas, as pernas se articulam no vértice:
a distingdo entre natureza e cultura gira em torno de um ponto on-
de ela ainda n3o existe. Esse ponto, como Latour (1991) tdo bem
argumentou, tende a se manifestar em nossa modernidade apenas
como pratica extra-tedrica, visto que a Teoria é o trabalho de puri-
ficagdo e separagdo do “mundo do meio” da pratica em dominios,
substancias ou principios opostos: em Natureza e Cultura, por exem-
plo. O pensamento amerindio — todo pensamento mitoprético, tal-
vez — toma o caminho oposto. Pois o objeto da mitologia estd situa-
do exatamente no vértice onde a separagdo entre Natureza e Cultura
se radica. Nessa origem virtual de todas as perspectivas, o movimen-
to absoluto e a multiplicidade infinita sdo indiscernfveis da imobili-
dade congelada e da unidade impronunciavel.

Em segundo lugar, e por fim: se os indios tém razdo, entdo a di-
ferenca entre os dois pontos de vista ndo é uma questio cultural, e
muito menos de mentalidade. Se os contrastes entre relativismo e pers-
pectivismo ou entre multiculturalismo e multinaturalismo forem li-

dos a luz, ndo de nosso relativismo multicultural, mas da doutrina in-
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digena, é forgoso concluir que a reciprocidade de perspectivas se apli-

ca a ela mesma, e que a diferenga é de mundo, ndo de pensamento:

Talve; venhamos a descobrir, um dia, que a mesma logica opera no pen-
samento mitico e no pensamento cientifico, e gue o homem sempre pen-
sou igualmente bem. O progresso — se é gue o termo poderia entdo se
aplicar — néo tivera portanto a consciéncia por teatro, mas o mundo, on-
de uma humanidade dotada de faculdades constantes encontrara-se, no
decorrer de sua longa histdria, continuamente as voltas com novos obje-

tos (Lévi-Strauss 1955b: 255).
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