L’AFFIRMATION D'UN «DROIT A LENVIRONNEMENT».
" LA REPARATION DES DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX

s aient des répercussions individuelles ou qu'ils scient purement écologiques, les
nages environnementaux sont traditionneilement appréhendés par le seul droit de
ponsabilité civile, dont les régles ne sont pas toujours adaptées  ia spécificité de
e de dommage. O, la consécration récente d'un droit de |'homme  I'environnement
ait permetire d'adopter, en la matiére, des solutions renouvelées.

pports du droit subjectif sont d’abord tangibles en matitre de réparation des
nages environnementaux individuels, oir la notion d'atteinte au droit permet de
inchir des encombrantes conditions de fait générateur et de préjudice réparable
es par le droit de la responsabilité. En outre, le mécanisme protecteur du drait
ctif impose une restauration effective de I"environnement 1 ol le juge, statuant
atiére de responsabilité civile, peut opter pour une simple réparation pécuniaire,

c’est en matigre de réparation du dommage écologique pur que les apports du
subjectif sont les plus spectaculaires, puisque le recours 3 cette figure permet
cuer la difficulté tirée de I'exigence d’un préjudice personnel. La mise en ceuvre
: droit obéit en outre & une logique plus satisfaisante que celle de certains régi-
péciaux de réparation, commae celui instauré par la loi du 1er aolit 2008, transpo-
a directive du 21 avri! 2004, qui abandonne largement la protection de Yenvi-
ment aux seules autorités publiques.

nt ces apports potentiels que la présente étude se propose de mettre en exergue
avoir, au préalable, défini fes contours du droit 3 I'envirennement.
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En revanche, le droit & I’environnement ne permet pas de m,mmmmwnr: de | exigence a_.:s

environnementale et I'activité d’un pollueur particulier.

lien de rattachement entre 1'atteinte N pollue
it étre i be 4 ¢ cadre de la

*attei i le doit ttre imputée & une activité polluante, dans dele
L eton affcrte pat T ¢ ; environnemental doit étre

rotecti forte par le droit subjectif, tout comme le domimage eme étre
Hm.wanﬂmoﬂ%ﬁwm: %.cs pollueur dans le cadre des _,mm.ymm de qommo,zwmg:ﬂn. Le Mwo__ﬂaw
environnement n'offre donc pas de nouvelles perspectives en matiére de nma:%.m ".: o
causal, et dans le cadre de |’action ouverte par nm‘a.no: comme dans _o_.omn_wm I3 :wmmwwma
responsabilité civile il apparaft nécessaire d’apprécier libéralement le lien de ra

entre pollution subie et activité du pollueur actionné.

Chapitre 2

LE DROIT A L’ENVIRONNEMENT
ET LES EFFETS DE LA RESPONSABILITE CIVILE FAC
AUX DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX INDIVIDUE]

lenvironnement aux conditions aa. ia
résent de confronter le droit 4
entiels.

Une fois mis en exergue les apports du 9.0.: 4 Penvirg
responsabilité civile, qui ne sont pas umm:mﬂmﬂmm, il aoa.Sn%.ﬂ m% e
I"environnement aux cffets de 1a responsabilité, pour en étudier ics app

7

180. L'effet principal de la responsabilité est d’obliger le responsable & répare
dommage qu’il a causé, La doctrine la plus zutorisée définit d'ailleurs la responsabilité i
tomme « {'ensemble des régles qui obligent 'auteur d’un dommage causé & autrui .
“réparer en offrant & la victime une compensation »' et insiste donc sur cette notion essenti
- de réparation®. Certes, il est également concédé que la responsabilité peut jouer d’autres r¢
¢t notamment gu’elle peut potentiellement avoir des effets préventifs, voire punitifs®, N
Texistence de ces autres fonctions de la responsabilité civile est trés discréte en droit pos
puisque si "on excepte les dispositions de I"article 809 alinéa 1° du Code de procédure cir
aucun texte n’a confére au juge civil le pouvoir d'intervenir en amont du dommage* et qu
Cour de cassation refuse de consacrer explicitement I'existence de dommages et inté
punitifs. Et méme si 'on admet que ces réles de prévention et de punition puissent
occasionnellement joués par la responsabilité, force est de constater que ces fonctions res
argement annexes, secondaires, L’effet réparateur des régles de responsabilité civile est d

ééminent’,

"' G. VINEY, Traité de droit civil sous lu direciion de J, GHESTIN : futroduction d la responsabilité, LI
008, n° 1, ’

? fgalement : « La responsabiiité civile a pour objet de réparer [...J les conséquences d'une atteinte 4
persanne ou d un bien, qu'on les iomme préjudice ou dorunage » : G. VINEY et P, IOURDAIN, Traité de droit
jotis la divection de J. GHESTIN ; Les conditions de ia responsabilité, LGDJ, 2006, n° 246-1,

' G. VINEY et P, JOURDAIN, Traité de dreit civil sous la direction de J GHESTIN : Les effets ¢
sponsabilité, LGDI, 2001, n° 4 s, :
! Comtra : P, LE TOURNEAU, « La verdeur de Ia faute dans la responsabilité civile (ou de la relativité de
lin) », RTD Civ. 1988 p. 508, pour lequel Ia fonction premiére de la responsabilité civile est, « en droit posi
prévenir les dommages plus gue de les réparer ou de les compenser », Mais si I'affirmation peut parfaite
espondre 4 une vision doctrinale du rdie 4 assigner a a responsabilité, elle n'est pas conforme 4 la K
qu'etle affirme que la responsabilité joue ce t8le « en droit positif'y, alors que les régles de responsabilité
oquées devant les tribunaux quasi-exclusivement pour demander réparation d'un dommage quj s’est déji pro
iction en responsabilité est donc aujourd’hui essentiellement réparatrice, et si la consécration du princip
aution comme fondement autonome de ‘responsabifité pousrait éventueliement autoriser une actior
cnsabilité préventive (pour une étude dessinant les contours d'une relte action : M. BOUTONNET, Le princi)
aution en droit de la responsabilité civile, LGDJ, 2005, n® 627 5.), une telle consécration est largement suje
bpt et elle n’est pas intervenue en droit positif,
*Ence sens : G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil sous la divection de J, GHESTIN : Les effe.
esponsabifité, LGNNI, 2001, n° 2,
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199, Cette liberté laissée aux juges du fond n'est pas satisfaisante. Certes, elle permet 4
certains juges audacieux de prononcer des mesures de réparation en nature contraignantes pour
Jes poilveurs, au plus grand avantage des victimes et de 1'environnement, sans encourir la
censure de la Cour de cassation™. Mais dés lors qu’il ne s"agit que d’une simple faculté d’opter
pour la réparation en nature, et non d’une obligation de ia prononcer 4 chaque fois qu’elle est
possible et utile, 1a solution appelle fa critique pour deux raisons principales.

D'une part, elle est sans contestation possible 4 la source d’un traitement inégalitaire des
victimes, |appréciation de leur situation étant abandonnée au pouvoir discrétionnaire des Jjuges
du fond sans exercice par le juge supréme de son pouvoir régulateur. Une victime de nuisances
sonores pourra donc obtenir, par exemple, d'un juge de Lyon qu'il enjoigne au poliueur de
procéder 4 des travaux sous astreinte, pour réduire voire faire cesser la nuisance, alors qu’elle
n’obtiendra que des dommages et intéréts devant un juge de Montpellier, compensation bien
dérisoire d’une tranquillité perdue. Ne serait-ce qu'en raison de cette potenticlle inégalité de
traitement des victimes, |’abanden du choix de la mesure de réparation aux juges du fond n’est
pas satisfaisant,

Et d’autre part, ce renvoi opéré par la Cour de cassation au pouvoir souverain des juges du
fond est critiquable parce que ceux-ci font preuve d'une certaine frilosité en matiére de
réparation en nature. Cette réticence des juges & prononcer des injonctions 4 'égard des
pollucurs 2 ét¢ mise en exergue par de nombreux autewrs™, Elle s’expiique parfaitement, Le
Juge du fond, que sa proximité des justiciables rend particulidrement sensible aux données
socio-économiques de sa région, n’hésitera souvent pas & faire prévaloir les intéréts des
pollueurs, également employeurs et producteurs de richesse, sur ceux des victimes. L' activits
écortomique, surtout si elle est créatrice d’emplois, sera ainsi souvent considérée comme une
activité d’intérét général devant I’emporter, 13 ol les intéréts des victimes apparaitront comme
puretnent privés, voire égoistes, et donc suffisamment réparés par ['allocation de maigres
dommages et intéréts. Or, si cette prise en compte de |'intérét économique et social représenté
par I"activité du pollueur est nécessaire lorsqu’il s’agit de caractériser Pexistence d'une atteinte
au droit 4 U'environnement, elle ne doit plus intervenir lorsque existence de D’atteinte a été
reconnue. Si atteinte il y a, cette atteinte doit cesser et seules de véritables mesures de
réparation en nature permettent de réaliser cet objectif,

Le libre choix laissé par la Cour de cassation aux juges du fond pour fixer les modalités de
la réparation du dommage constitue done, tout comme Pinterdiction que s’impose le juge
judiciaire de prescrire des mesures incompatibles avec les autorisations administratives, un

¥ Pour des exemples {oure les arréts cités en note 81 dans lesquels Je juge du fond avait ordonné une réparation
en nature) : M, BOUTONNET, J.-Cl. Environnement, « Contentieux civil - Respensabilité délictuelle » Fase, 4960 n® 26,

¥ Notamment ; P. GIROD, La réparation du dommage écologiue, LGDI, 1974, p. 163 s. — F, CABALLERO,
Essal sur la notion juridigue de misance, LGDJ, 1981, n° 230 - C. LARROUMET, « La responsabilité en matiére
d'environnement », D.1994 chron. p. 102 ~ J, KARILA de VAN, « Lc droit de nuite », RTD Civ. 1995 p. 550 et plus

récemment | L. NEYRET, « La réparation des attcintes & environnement par le juge Jjudiciaire », in L& réparation des

atteintes 4 I'environnement, colloque & la Cour de cassation du 24 mai 2007, Contra : C. BLOCH, La cessation de
{'illicite, Dalloz, 2008, n® 476 s,, qui soutient que les situations dans lesquelles les jupes du fond s’abstiennenl
d’ardonner la cessation d*un trouble, en présence d'une véritable iflicéité, seraient « four a fait marginales ». Toulefois,

la démonstration ne convaine guére parce qu’elle n'est dtayée par ancune donnée chiffrée. Et en particulier, s'agissant
8 q Yee p

de Tn question des troubles anormaux de voisinage, [*auter ne cite au soutien de sa démonstration qu’un unigue arét
de Cour d’appel, qui a justement refusé d'ordonner la cessation du trouble, et un amét de la Cour de cassalion
renvoyant au pouvoir souverain des juges du fond en ta matidre (C. BLOCH, op. cif. n° 477 - voir toutefois les
guelques arréts de juridictions du fond cités au n® 281),

LA REPARATION DES DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX INDIVIDUELS
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obsta éricux 4 Ja ré i i
cle séricux 4 la Teparation en nature des dommages fnvironnementaux. La reconnaissance

Q un Q:u:” W m environnem mu
5
ent e t sur ce UO“_H:H mﬂmﬁ@ﬁnnuuuﬂ Q mﬁﬁﬁvm ter Qﬁm mO—_.h_..__Onwm _Em

LES APP SECTION 2
ORTS DU DROIT A L’ENVIRONNEMENT
EN MATIERE DE REPONSE AUX ATTEINTES
ENVIRONNEMENTALES

00, é i i i
pure MEMW mm:m Présence d un ao:.::mmm environnemental, qu’il soit d’ailleurs individuel oy
premen ncﬂmm.wm:mv il 4 eté souligné que seule Ia réparation en pature étajt satisfaisante, Mais
 également ét rappelé que cette Teparation en nature se heurtait & des obstacles matériels, et

En revanche, lorsque la réparation en nature est possibie et qu’elle est souhaitable, le droit

d I'envi Sve i
gSSnonn.E se révéle potentiellement plus intéressant que les régles de responsabilité

Joue alors une véritable fonction de rétablissement de’la victime 0

apport, le droit & Ienvironnement it & é
or dre pourrait egalement étre 1’instr ! ’
punition privée des pollueurs fautifs (§ 2). ment démergence d'une

§1:DROIT A L’ENVIRONNEMENT ET w_w,?wwhmmmwgmw@%

N M. . |. . ’ Iy
mmocﬁﬂ . MH:WMH@NE_MJ .Un wn.vw.__unm, dans sa thése consacrée 3 1a notion de réparation®
onsabilite civile jouait une fonction de « réapl; insi

; : ablissement ». Elle
EXpose que la responsabilité visait non s 3 i i i . ment 4
Xpos eulement & indemniser la vic is é 4
rétablir 1a situation antérioure i e Ia responsemiive e
au dommage. Or, si une telle fonctio ilité civi

( ! . , n de la responsabilité civile
- eut sembler logique et equitable, elle n’a pas té consacrée par le droit positif*®, Cela est flagrant

res de cessation du

_.. ) X S
initiale, n'ont ancun caractére obligatoire pour le Juge qui demeure 3

S oont gatoire po ibre de ne pas les ordonner®,
point, apports du droit 3 'environnement peuvent étre importants, que ce soit en

matiere de cessation du trouble (A) ou en matiére de remise en état proprement dite (B)

8
M.-E, i / fe Z
o memCMO_C Um m.o,&mmm. mﬁ&. sur la notion de reparation, LGDJ, 1974,
Y » L'opposabilité du droif réel, Economica 1989, n° 106 s
Un auteur, qui milite pourtant iss . "
(€. BLOCH, Ly ey mil ..._“.__. 140t pour une reconnaissance du caractére obligatoire de la cessation de I'itlicite
N ioh de ¢ illicite, Dalloz, 2008, n° 437 s.} est ainsi contraint de reconnaitre qu'en I"état actue! dy

droit positif, avcune obligation ne pése syr le ! i
bl o B oo i mnnﬁ&..w:n e juge d'ordonner {a cessation dy trouble, méme en présence d'une illicéité
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illicite imputable au défendeur®. Si cette exigence d’illicéité

. E
A) DROIT A L'ENVIRONNEMENT ET CESSATION DU TROUBL matitee. do responsab

ne pose pas de difficulté en
ilitt pour faute®, elle est en revanche problématique dans les autres
hypothéses de responsabilité civile et notamment en présence d’un simple trouble anormal de
voisinage. Dans le cadre de cette responsabilité sans faute, en effet, le comportement de
Pauteur du trouble n’est pas en soi illicite : aucune violation évidente de la régle de droit ne
peut étre reprochée au pollueur™,

202, Le droit & 'environnement est un outil efficace donné » la victime pour o_u.ﬁo:: __m
cessation d’une afteinte environnementale. T1 peut tout d’abord lui permetre de 832%3 mM
juge des référés d'ordonner une telle oommm.monhv ce que _m._ R%o:mmgw:w :n‘vmﬂum:nﬁcs
vraiment (1). Et méme devant le juge du Uzﬂ.,nﬁa ,le &.E.ﬂ ) ﬁwzwzo:mmaoﬂ._ se %Maoszﬂ _m
auxiliaire efficace de la protection de U'environnement puisqu 1l impose mcmcmn Les mécanismes civils traditionnels de réparation du dommage environnemental, dont la
cessation du trouble, au moins lorsque celle-ci est demandée par fa victime {2). théorie des troubles de voisinage constitue la clé de vofiie, ne permettent donc bien souvent pas
4 la victime de saisir le juge des référés pour lui demander d’ordonner la cessation d’une
atteinte environnementale sur le fondement de |article 809, alinéa 1% du Code de procédure

civile™, faute pour elle de pouvoir se prévaloir d’un comportement manifestement illicite du
pollueur,

1) Droit & ’environnement et cessation du trouble devant le juge des référés

203. La procédure de référe est celle qui permet .a_.ocas:. une décision vGSMW:M Mﬂ%
les cas ol la loi confére & un juge qui n’est pas saisi du prineipal le pouvolr aon wm_.mm
immédiatement les mesures nécessaires”, Les textes instaurent quatrs mﬂ.mu% JG«M M H.M o
généraux devant les tribunaux civils® : le référé en cas d’urgence ?n_o_m. 808 du ﬁw:.n.uu:m
procédure civile), le référé en cas de dommage imminent ou de Q.oc_urw Emn_wnmﬂ.aao: mﬁmﬂ :m
gui permet aw juge de prescrire en référé les Eomﬁmm.oosmm?m.ﬂo:mm ou Am H.mE__wmaMnOoamm%
s'imposent, méme en présence d’unc contestation sericuse Am:_o_w mcc.o w Eo_m.. o e
procédure civile), le référé provision et le referé é.o:ozms H.E.:n_m 809, alinéa 2 du mome
Code). Le référé de D'article 809, alinéa 1*" a une .wm:_n:_m:ﬁ importante wwa ﬂmﬁﬁ wx 08
autres cas d’ouverture & référé @ il est le seul qui H.EH:_Q au juge de prendre des me
rétablissement méme s'i} existe une contestation séricuse.

205. Or, si la responsabilité civile reste étrangére aux mécanismes permettant a la victime
de demander au juge des référés la cessation d’une atteinte environnementale, les apports du
droit 4 'environnement sont en la matiére loin d’étre négligeabies, Le trouble manifestement
illicite de Darticle 809, alinéa 1* du Code de procédure civile est en effet traditionnellement
défini comme « toute perturbation résultant d 'un fait matériel ou juridiqueé qui, directement ou
indirectement, constitue une violation évidente de ln régle de droit »*. Or, rien ne correspond
mieux & celte définition que Iatteinte & un droit subjectif consacré par la loi, 1a Constitution et
des conventions internationales.

En matiére de trouble environnemental, c’est dong cette procédure mvmo_mﬁ_#:m de Em.s,w qui
présente un  intérd particulier. Le poilueur s’étant rendu coupable a c:mm .mﬁm:_ M _”
{environnement pourra en effet presque toujours opposer une contestation s :n:mo_n o
prétention de la victime qui demande cessation an_ cette atteinte, en :.Zoe._ma vM_, nxwﬁvmﬁam

“contraintes techniques ou économiques, ce qui _cm:mnﬂw: .mEo.BmmﬁsznE ans Mwéﬁ s
procédures de référé un débouté de ia victime et une invitation m. mieux §¢ pourvoir ovant &
juge du fond. C’est pour cette raison que les apports m:. droit & } o:SSGBnEWE E.sw e m o8
responsabilité civile seront étudids, en matiére ao cessation an trouble o&muﬂ%.mwﬁ M w mmmamw
référés, sous le seul angle de la procedure spécifique de ﬂmﬂ.n permettant & la vic :s: e saiss
le juge en cas de dommage imminent ou de trouble manifestement ilticite, méme en p

d’une contestation sérieuse.

" 8. GRAYOT, Essai sur le réle des juges civils et administratifs dans la prévention des dommages, LGD,
2009, n° 47 s, et les références doctrinales et jurisprudentietles citées,

% C'est ainsi que les juges n’ont pas hésité & retenir ['existence d'un trouble manifestement illicite en présence
d'une violation expresse par un pollueur d’un texte environnemental légisiatif ou réglementaire. L'exploitant d*un
terrain de golf a par exemplo été condamné 4 cesser des travaux de terrassement qui avaient pour cffet de détruire des
espéces végétales protégées par les articles alors numérotés L. 211-1, L. 2£2-1 et R, 211-t du Code rural (CA Caen,
6 septembre 1994, RJE 1995 p. 121 s, note R. LEOST). Et pius récemment, une entreprise agricole a de nouveau &té
condamnée & cesser tout travaux de décapage et de nivellement de nature 3 porter atteinte sux espéces protégées par les
mémes textes (TGI Colmar, 6 octobre 2000, R/E 2001 p, 255 &, note 8, BELIER ¢t R. LEOST). Enfin, on peut signaler
une affaire dans laquelle le juge des référés a ordonné & un propriétaire de cesser la construction de remblais
responsables d'ume atteinte environnementale, aprés avoir constaté que les remblais étaient interdits par le plan
d’accupation:des sols dans celte zone protégée (Cass. civ. 1%, 14 mai t991, Bull. [ n°® 158). Dans toutes ces affaires,
¢'est bien la présence d'upe illicéité manifeste qui a convaincu le juge des référés d’ordonner la cessation du frouble
sur le-fondement de I"article 809, alinéa 1* du Codé de procédure civile.

** Voir par exemple Cass. civ. 3%, 20 décembre 2000, pourve n® 98-15024, estimant que la caractérisation d'un
Irouble anormal de voisinage appelant une appréciation sur les droits de propriété respectifs des parties, elle reléve des
Juges du principal, en 'absence de violation évidente de fa réglementation.

* Ce constat est partagé par I'intégralité de la doctrine. On peut notamement citer 'étude de G, HUGLO, Le Juge,
la prévention et lu résolution des litiges en maticre d 'environnement, Thése Paris 11, 1994 et du méme auteur, « La
prafique du juge frangais en matiére de dommage écologiquen, in Le dommage écologique en droit interne,
communautaire et comparé, Economica, 1992, p, 190, soulignant le caractére souvent « téorique » du référé civil en
matiére environnementale. Dans le méme sens, il a 4t constaté par un auteur spécialiste du droit privé de
I'environnement que les hypothéses dans lesquelles le référé de l'article 809, alinéa 1% était utilisé en matiére
d’environnement dtaient « assez rares en jurisprudence » © G. MARTIN, « Mesures provisoires et irréversibilité en
droit francais », RJE 1998 n° spécial p. 134, '

* H, SOLUS et R, PERROT, Droit judiciaire privé, tome TII, Sirey, 1991, n® 1289,

204, L'article 809, alinéa 1% du Code de procédure civile impose 4 la Soﬂzawaw“__m_
demande au juge des référés de prononcer une mesure de &S.c:mmmn.aa ao.nmmmﬁ.ﬂ” %...w _M e
soit d'un dommage imminent, soit dun trouble Ems_mnmaSonn _.Eo:m. Zm.:m .fmam. fmontre
de manidre convaincante que si les deux cas a,oﬁ.ﬁzan QEon\ﬁ a ,u:%‘q in oﬂnw mBm !
différenciés, les juges faisaient en fait preuve de réticence en présence _cn mﬂﬂm M._Hu M:
imminent, et exigeaient dans tous les cas du n_nw.bmsaoﬁ qu’il rapporte la pre

¥ Qur le role fondamental joué par le juge des véferés en matiére de cession du trouble, on peut également se
BLOCH, La cessation de {'iflicite, Dailoz, 2008, n* _.E 5 "
_.%onasm Mm, est encore appelé le juge du fond, mais ici par opposition au juge des référés, £t non pas dans le sens n_=.
mot désignant les juridictions du premier et du second degré par em.%om:_w:. _u: juge de cassation,
® sfinition est celie de |'article 484 du Code de procédure civile. .
o MNMMMZWM*“MWU (55. dir.), Droit ef pratique de la procédure chvile, Dalloz Action 2006/2007, n° 124.120 s,
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Et de fait, les décisions sont légion qui font application de l'article 809, alinéa 1" pour !
faire cesser I'attelnte @ un droit subjectif du demandeur®™. Est ainsi fréquemment ordonnée, sur
le fondement de ce texte, Ja cessation d’une afteinte & un droit de propriété immobilitre”, i
cessation d’une atteinte & un droit de propriété incorporelie”™ ou encore la cessation d’une
atteinte 4 un droit de la personnalité™, De la méme maniére, il faut estimer que toute personne
pouvant se prévaloir d’une atteinte & son droit 2 ’environnement peut saisir le juge des référés,
sur le fondement de 'anticle 809, alinéa 1% du Code de procédure civile, pour obtenir la
cessation de cette atteinte, De ce point de vue, le droit & I'environnement, qui ouvre 4 la
victime d’une pollution la voie du référé pour trouble manifestement illicite, est infiniment
supérieur aux mécanismes traditionnels de réparation des dommages environnementaux.
L’atteinte 4 ce droit subjectif permet en effet de caractériser 1'illicéité qui n’existait pas dans le
cadre de la théorie des troubles anormaux de voisinage.

- mmzhm omn “.wum_o. Papport de la procédure de référé, et donc du droit 3
¢ 4 la victime les portes de cette procédure, est indé
prononcer une mesure de nature a faire cesser |
avec la solution retenue dans le ¢
fondement de la responsabilité civi

: Penvironnement g
aiable, Cette obligation faite au juge
le trouble contraste en effet avantageuseme
adre des actions en réparation introduites au fond sur

ripintion, ot doer s ibAlIe ci Nm_, ot le juge peut a_mﬁmmc.usm:maasﬁ choisir le mode |
oo &t don se con I d'opter pour une réparation pécuniaire'®. Le droit
o Emamamﬁwa o ._M:._mr par _m. biais de P'action en référé aux fins de cessation dh
g o oo m: “m_ﬁmmn.“ de @3 wwmﬁ,&m i la possibilité pour e juge d’écarter tou
S etson e amumzomm e __M %N.hm-ﬁoam al :Jm.a.nm insuffisances principales qui avait é
D eocmment en responsabilité aux fins de réparation d’un domma

Une précision doit ce
m..oaonnm:no de référé a un
civile. Dés lors, il semblerai
1éféré aient elles-mémes un

vonam:.ﬁ élre apportée sur ce point. Il faut en effet ra eler

caractére provisoire, en vertu de I'article 484 du Code aaﬁv_.oom%_
t mosmBEEn que les mesures de cessation du trouble oawuun,omﬂ
s To phace o eme wﬂnwwwwﬁw _umoémo:ﬁ pour que la situation des parties ne soit pas fige
vy e o h__.oaonu ple, le juge des nmwﬂmm. devrait se contenter de prescrire de
ovisoirorent s bl er Ewo mc%gmjn 8:%&&8 de Pactivité, afin de faire cesse
Fabatents doam s __oxmoch.. m_cmm_z au prononcé de ._u décision sur le fond. En revanche, il devra
difinitive, ooy Lexéot n de n.mﬁEm Q.mm couteux ou d’ordonner une cessation d’activit
oaonum:mm_i. ares _,mmn?m ME Emnon:w_ﬂ_n.m_mnﬁ le mm_,moann nécessairement provisoire de so
fuge doy setinty e € am cette ?.mn_m_os., le droit & I’environnement qui permet d’exiger d
indéiablemnt plus efficacs que s espomabite s apt B e I, €
point et lui permet d’opter pour *allocation de E.EM_MHM MM:MHWWM“M M“Mwmﬁ_w pde 2 juge sur e

306, Cette ouverture de la voie du référé 4 la victime, grice au droit & environnement, se
révéle d’autant plus importante que la Cour de cassation impese au juge des référés, saisi parla
victime sur le fondement de Particle 809, alinéa 1% du Code de procédure civile, de prononcer
unc mesure de rétablissement. Certes, le juge peut choisir librement la mesure qui Tui paralt la
plus appropriée pour faire cesser le trouble'™, Mais cette liberté accordée au juge dans le choix
de la mesure ne lui permet pas de refuser d’ordonner des mesures de cessation du trouble, au
moins lorsque cette cessation est encore possible'”, La Cour de cassation rappelle en effet de
maniére constante que le juge des référés « a le devoir » ou qu'il « doit » ou encore qu’« il lui
appartient » de faire cesser 'atteinte constatée & un droit subjectif constitutive d’un trouble
manifestement illicite™.

° 1l a ainsi &6 affirmé que le juge des référds intervient comme « gardien des liberiéds, du droit de propriéid, des
droits économiques et sociai, de 'homenr ef de lu vie privée des citoyens » : J.-F. BURGELIN, I.-M. COULON,
‘M.-A, FRISON-ROCHE, « Lo juge des référés au regard des principes procéduraux », D.1995 chiron, p. 69.
¥ panmi de nombreux arréts, on peut citer : Cass. civ. 3%, 21 juin 2000, pourvoi n® 98-20704 ; expulsion d'un
locataire devenu sans droit ni titre, cette occupation portant alteinte au droit de propriété du bailleur (déja dans le méme
sens : Cass, civ. 1%, 24 fevrier 1987, Bull, [ n° 66 et Cass, civ. 3°, 4 octobre 1989, pourvoi n® £8-15025). Plus explicite
encore, il canvient de citer la décision de la Cour de cassation ayant solennellement posé lo principe selon lequel
« l'atteinte au droit de propriété constitue, par elle-méme, une vote de fait el eause wn trouble manifestement itlicite
que le juge des référés a le devoir de faire cesser » ; Cass, ¢iv. 3%, 22 mars 1983, Bull. 111 n® 83,
¥ Par excrnple @ Cass. civ, 1™, 15 octobre 1985, Bull. I n® 260, ayant ordonné 1a cessation de |atteinte constituée
par ls reproduction non autorisée du tableaw d’un peintre, en interdisant la diffusion du film dans lequel le tableau était
illicitement reproduit. Dans le méme sens, il a récemment été ordonné 4 des sociétés de cesser de reproduire ou de
veprésenter les eeuvres d'un architecte sans avoir obtenu son autorisation {CA Paris, 13 janvier 2006, RG n° 05/14206,
publié par le service de documentation et d*études de Ia Cour de cassation, décision rendue au visa de l'article 809,
alinéa 1% du Code de procédure civile). .
¥ Sur cette question : P. KAYSER, « Le pouvolr du juge des référés civils & I"égard de |a liberté de communication
et d’expression », D.1989 chron, p. 11 s. Parmi de multiples arréts, on peut citer comme particuliérement représentatifs
Cass. civ, 2°, 19 février 1992, Bulf, 3 n° 61 (Interdiction en référé de la diffusion d'un ouvrage portant atteinte 4 la
présomption d’innoeence des parents du petit Grégory Villemin) ou encore Cass. civ. 1", 13 avril 1588, Bull, [n® 97 et
Cass, civ. *, 17 septembre 2003, pourvei n° 00-16849 (Interdiction prononcée par le juge des référés de diffuser des
articles ou des affiches portant atteinte au droit 4 la vie privée ou au droit 4 ['image d'un tiers).
'™ pour reprendre I'expression d'un auteur: « la fin est imposée, les moyens sont libres» 1 C. BLOCH,
Lu cessation de |'illicite, Dalloz, 2008, n® 435 et sa démonstration n® 500 s, La mesure idéale sera celle qui « suffit d
mettre un terme d la sitwation litigiense [..] en comprometiant le moins possible les droits ou intéréts de chacine des
purties » : P. ESTOUP, La pratique des procédures rapides, Litec, 1998, n° 91,
| orsque 1z cessation du trouble n'est plus possible, parce que celui-ci est déjal largement cansommé, fa Cour
de cassation admet au contraire que le juge des téférés puisse se dispenser d'ordenner une mesure de rétablissement :
Cass. civ, |™, 5 décembre 2006, Bull. [ n® 334,
1921 a riégle est posée trés clairement par Cass, civ, 3%, 22 mars 1983, Bull. I n® 83, en matiése d’atteinte au droit
de propriété. Elle est fréquemment rappelée par la chambre sociate de la Cour de cassation (Cass, soc., 23 novembre

207. P i

Bms__mmma..:%“w anwﬂov en permettant de qualifier une atteinte environnementale de troubl

g testomer .Hﬁn_o. mm ac.sn en permetiant 4 la victime d'une telle atteinte d’agir en réfén
ment de Darticle 809, alinéa 1% dy Code de procédure civile, le droit :

I'environnement i i

peut jouer un véritable r8le de préventi _
! n en i

droit positif actuel de la responsabilité civile, ’ tom des dommages, contairement o

» il a en effet &é rappelé
. Hmcm_.m:_o: des dommages'™. 1)
visées préventives,
" de responsabilité

que la .H..nmmc:.mmw::m civile a essentiellement une fonction dt
e I oa”_./mm_o_,,_nw BMEo Jo_.:. les régimes de responsabilité ayant dey
, n admet que le principe de précauti isse & .
15, m aution puisse &tre s

A L que | ource
» par élargissement du devoir général de prudence et de diligence pesant sw

1998, Bull, V n® 452 — Cas
\ s. $ec.,, 6 mars 2002, pourvoi n°® 99-4, j
Dore a4 i b 002, p i w 5244 — Cass, soc., 12 juin 2002, pourvoi n® 60-
o un amét w.c H%mﬂ%“mﬂ:“é@.:ﬂHﬂ%:n.mma le ._an des référés avait nxucmoEnE nmnam.nm._x _E_ Muuwwwhm.wmw
, : X osait & cette fin d'un i i i
; 4 ?:.a, mﬁmn.q ce trouble (Cass. soc., 24 mai 2000, pourvoi n® oo.awﬁmw%: FOUYSTRR Pour apprécierles mesures propres
o Voir supra n® 198 et 199, )
1l a && montré que cette i étai
mont précaution n’éiait pas touj
hﬂ._ﬁ.o_..:::._no M_o Téféré et non sur les mesures caosﬂmnmw_.co:—.m A
 gdminisirat, ] Fventi .
st “_%8 ﬂ.wm _._.”. .M__\mé.zboz des kcz_...:e.mw.,.. LGDJ, 2009, n° 138 5, T est donc possible, pour le juge d éré
oo dos _uomm?:mw_ Rsa_.ci,_m situation nouvelle irréversible, méme si son c&a:....mznm :.m.q mﬁ_“ » amo_.w .
B T o 5o poib inw.ocw parait nn_unnm_mzn poser probléme, car si le juge du fond statuait dans :m m._u._ . Mmﬂm.o_ ot
 conmonent nmm.ws_”_n_.n_za " .F”_.:nmma nwome‘.na: dans une situation trés délicate (infra n° 256).- 1| nous MM __u_ o
Juge des référés se contente d’ordonner des mesures provisoires de Q.wmmwn.os du _W“s an Pet
‘cubie, et

e si cette limi ne lui d e = ~
k| 0! Ul G5l pas 1mpos ar la ur de ¢ 5 il
u n(.n tation S0 5Ce p la Cor assation, il fasse Jui-mé; € preuve d’auto. limitation.

pectée, le « _uweiae?.me ne portant
_ € que sur
S. GRAYOT, Essai sur le réie des Juges civils er
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jon & rmet pas de

chacun', cet arrimage du principe de précaution 4 la ﬂ.nmvo:mmg:ﬁonnzw._womww vmom:mnmﬁmﬁ &

véritable ._u_.me.m:mo: des dommages. En effet, méme si Q.m:m. ce ﬁ_n_m ::w e 1 oo st

responsabilité {faute de précaution) vise & mavmo:ma la amm:mm:on u o Aw_u:mmmon e

wmm_u_.:omsm que la sanction issue de !'application des _.mm_omma.n _am%camammn © (obllgatior &
1 ienf ici u’en aval, une fois le do s¢.

; e dommage) n’intervient ici encore qu’en aval, un ] e o
aomw%.ﬂ _”.muv:omzw% des régles de responsabilité civile n’a donc ni pour objet ni p

p s

107
d’empécher la survenance d’un dommags™".

: : éfé X rares décisions

Certes, il pourrait étre fait état d’une réserve  ce oosw_m_wr m%.“_. _.Hmmmnmnﬁwamwumqmmam cisions
e on i s meventi de 1. Tesponsabiie ‘onile, Mais une tle abjecon
une noummo&:wﬂ_mmwmmmﬂnmwﬁmmw_m :M:mmmﬂﬁ%m que dans les mmm_.am‘ en @:@mm.on, les ;”ww_m
w:mw::mmmwsmmnm@:mvmm un meEn risque de dommage E&w :M %E:Mmmw %M.c M:MMnMwM M%_ mq%ms.o_h

insi, |'exploi i voi fermé pendant la durée des fr L
>.Em_. M. Mvmwo_wﬂﬂﬂﬁnmw <%_M=mpwm W:MMmuE. muawamv_m a:. fait de cette wmnﬂnﬁca.vﬁwﬂwsmzmm
a. heence ﬂ.mvoc_nam:r Et le voisin qui redoute 4 o:mncm .Emﬁma un Eo.mmn_J le .mmw_.. .
_ m,cmmu,om i tritable pression psychologique, assimilable sans difficulté 4 un p ﬂm._ "
L. Da Eﬁ <Mﬂ.mmwmw woun le simple risque intervient tout au plus au niveau u _Hm
E.oﬁw_. Umnw ohwm onsabilité E.Em il n’intervient nullement au niveau du @n.:.wa.mmw ﬂ.w:.gm
mw:ﬂﬁMM Mm%v_n%aﬁ éventuel mais est pleinement réalisé'™. La ammcosmm_u_:nﬁ %M.,N M ne m ue
mwﬂmm Nw cadre aucur: rdle spécifique : m=.n permet, 833% wmﬁ:ﬁhﬂﬁ%nmm .E%ME&S%.
dommage existant et nullement de Em.éu.; ia survenance :::oomﬁzam mosn jurtsprudence
relative 4 I'indemnisation du _ua_.wﬁ:a:.a risque de a.a%.ﬂmmm.w p

conclure & ’existence d’un réle préventif de la responsabilité’™,
3 Sventi Cci mages'!!
La responsabilité ne contribue donc pas 4 la « hwm,‘_m,xm:um:n_wﬂmﬁnﬂﬂ wm naM“_ Mnoﬂﬂa mmmosu.
¢’est-d-dire qu’elle ne se définit pas comme un corps ,aa Mm e ot b vesmmsablite neut

finalité précise et directe de w_,m,.\ne__. la H.w&wwmw_wﬂ_mmm%w gmﬂﬂmﬁmvwm:mm e il
wMoWﬁﬂM%mﬂwwMM:MMM%MNwwmwwoﬁhw.m%w Mﬁwmﬂmn peut simplement avoir un effet dissuasif nm,”

N N &fe I'étude de S. GRAYOT, Essal sur le rile des
7 Pour un constat du mé&me ordre, on peut notamment se référer 4 \

o P A i '
Juges civils et adminisiratlfs duns la i evention des bt..:..:n%.mh. LGDJ, 2009, u@w 8. An_.: —u._c.:ﬂ ensuite W&O_u:”.c__ ;
d'une action _uwm entive no.ﬂwmwn des mécanismes de HNwﬁE_mNT lité civile : n® 452 5.). Il n’en irait aulrement que mA ¢
. . °s i . -
U—n_.:ﬂ.ﬂn de ﬂ:..mn“_.—ﬂo_._. élair consacré comme un U_. c_vﬂm autonorme de mm_uo_—mm.g_.:m. ce qui est sauhaité par certalns

d’en dommage. En. d°
Ienvironnement de 13 victime,

environnementale avant méme que cette atteinte I
patrimonial ou moral

devant le juge des référés, de prévenir la réalisation de domma,
simple jeu de la responsabilité civile. L’
" pas étre exagéré, Hn effet, si la technique
préjudices, au sens de Ia responsabilité
atteintes
mécanisme protecteur de [article 809, alinéa 1*" du Code de procédure ci
f joué par le droit &
g permet seulement d’agir suffisamment t6t pour

Soient aggravées. Par contre, les véritables me

LA REPARATION DES DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX INDIVIDUELS 2]

'exemplarité des condamnations prononcées. En d’autres termes, il apparait clairement que
prévention n’est pas P'objectif principal poursuivi par Ia responsabilité. Ses €ventuels effe
préventifs ne jouent en fait que de facon diffuse, & travers la crainfe que fait naitre chez l¢

responsables (par exemple chez les poliveurs) le cofit d’une éventueile condamnation
réparation''?,

208. Au contraire, le droit & Ienvironnement, qui permet &
environnementale de se placer sur le terrain de ’article 809, alinéa
civile, permet de participer 4 la prévention spéciale des dommages'"?,

la victime d’une atteint
1° du Code de procédur

il peut en effet y

avoir atteinte environnementale sans qu’un dommage, au sens de |
responsabilité civile'™

» 80it encore réalisé. Il en va ainsi, par exemple, lorsque I"4mission d

article 809, alinéa

exiger la cessation de 'émission de ce
fumées (émission qul caractérise une atieinte 3 son droit 4 Venvironnement, laquelle es

a
un trouble manifestement illicite) sans avoir besoin de démontrer |’existence
autres termes,

+la technique du référé, en cas d'atteinte au droit 3
va pertnettre 4 cette derniére d’obtenir ia cessation de Patteinte

i ait causé¢ un dommage physique,

De ce point de vue, le droit 4 I"environnement permet effectivement, lorsqu’il est invoqué

808, C€ que ne permet pas le
apport est, ici encore, important. 1 ne doit cependant
du référé permet parfois d’empécher la survenance de
civile, elle ne permet pas de prévenir les simples

sont justement nécessaires pour déclencher le
vile. Le réle préventif
qQue particl : il n’empéche pas Ia pollution, il
faire cesser cette pollution avant qu’elle ait eu
morales pour la victime ou que ces demidres se
sures de pure prévention, celles qui permettent

& Ienvironnement, lesquelles

Penvironnement n’est donc

es répercussions corporelles, économiques ou

i in i iti i ran® 122), o
BUCHTS s i 7 851 pas lo a3 ms nﬂm__ﬂumwﬁmwa.ﬂuﬂ_ﬂpﬁz. Traité de droit civil sous la divection de J, Q.m..mmd_wo
e celle urisprudence i .O.rQU._ 2006 .:a 278. Pour des arréls récents, on peul notamment o:n.q Cass. civ, !
___.Mq n.a.”&...:._uczmﬂw% mmnw.wommmww_wﬂ 154 _._.“ 34 cmm. G. VINEY (censurant une OSM a..quaM wﬁmﬁaﬂmﬂ%ﬂ %«M _M__._uﬂ”mﬁ
PR ! i * itati dant les tyavaux destinés 4 fa
i la cessation d'une exploitation penda e un TS
dommage ?En,amm”;mw 3 24 fevrier 2005, JCP G 2005 11 10100 note F.-G. ;mmﬂrrm h”unmocﬂ” e Co
M n_uc_.___o%_mmm_.m_.cwm n._._o _m _u_..clixm immédiate d'un stock dg pailie inflammable constituai
.w_uﬁn e L . .
. 0 is qui nt
volsinage auquel il devait étre Rana &), . ) ) fait générateur, mais qu'il  a effectiveme
o Lorsque au contraire le risque n’intervient pas au sA__<nm= 9._ ai m_.: e o s b dan damned
simple risgue de dommage, la Cour de cassation juge g:n_.n.n MBJF Fm%%ownw_z B e e 1o decomins
étre i isé: iv. 1, n , Bull. \
t pas étre indemnisé 1 Cass, civ. 1%, 16 jui
purement éventuel, ne pew O ETBERG, . . .
200e, _k.um ox %Ln.wﬂm..wmﬂﬁmﬁﬂﬂ{@q op. cit. n° 406 qui, se référant & _.m_.:MEM QM _wmwgﬂ.wuw mcm_mﬂ mm
el irai Cpar i jsati 'un demmage déja réalisé, PGV
' i qu'applicati mun par indemnisation d un : a i k N
p W ; _mn. n%m mmw._u_mww_w ”cw%_ %m_.wzwn.wc“”v.w: n_%:m une telle indemnisation la ﬁM .‘mn_wm_nm_mw_f\ a_O _ﬂmswnwm.ua %“.M,\Ma iv
atio 3 td demnisacion | « reapp e A
© S Sur _n_uw notions de « prévention spéciale » et de « prévention générale »

par G, MARTIN
préventif, avant tout, en Jaisant
prévies, prévisibles ou ndn Prévis
de précaution au droit de la Tesponsabilité civile »,
responsabilité civile », LP4 30/1]
par la crainte de la sanction
Economica, 1989,
£ pénérale » et de « prévention spéciale » de celles auxquelles il est jci

- tesporisabilité résulte de fa mengce
éventuel collt de |a réparation

dats fa prévention des donimages,
partie de son étude, que la préventiol

2

Ce rble de prévention générale est généralement le seul qui est mis en exer;

guc par la doctrine, par exermple
, «Précaution et évolution du droit », D995 chron. p, 306 :

«La responsabilité joue ce role
apparaitre fes colits engendrés par les conséquences dommageables — prévues oy non

sens, A. GUEGAN, « L'apport du principe

JOURDAIN, « Principe de précaution et
0 p. 51, qui soul jore un réle préventif « essentiellement
péeuniaire quc'elle engendre », Dans le méme sens : A, "TUNC, Lg re

sponsabilité civile,
u® 161 qui souligne, tout en adeptant des définitions différentes des concepts de « prévention

renvoyé {note n° 108), que « la prévention par lu

d’une sanction PESAnt Sur une certaine getivité . o encore, c'est & travers

que le réle préventif de In responsabilité civile est mis en excraue,

Sur ce rile préventif de I'instance en référd : S, GRAYOT, Essai sur e réle des juges civily et administratifs
LGDJ, 2009, notamment n° 52, L auteur souligne ainsi, en titre de la premiére

N est utk « vile certain » du juge des réfirés,

un dormmage traduit en termes physiques, patrimoniaux ou moragx 1 voir supra n® 163 s,

ibles ~ d'une activité », et dans o méme

i

™ Crest-a-dire
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d’empécher la survenance non seulement de dommages environnementaux mais également

. . o s
d’atteintes environnementales, relévent quant a elles essentiellement du droit public''?,

Les apports du droit & D’environnement en ._.:m:.,_u\.a .aa R,nos_wa aux mom:Bmmmm
environmementaux sorit donc bien réels, puisque ce droit m:EmoE_.vm:sﬂ a _w victime de mm_m_M
le juge des référés d'une action en ommmmmwm d’un trouble manifestement ,E._o_:nm ce n__w._n uﬂ
permet généralement pas la responsabilité civile, sauf en cas de wmcno.om,qmma:mam u po wammmm
Mais ces apports ne se limitent pas 4 _.Em.ﬂmunn de .Bm.“_d. Le droit & ’environnement fa
également preuve de son efficacité devant le juge du principal,

2) Droit 4 ’environnement et cessation du trouble devant le juge du principal

209. 1l a tout d’abord été observé depuis _ozmn@.:ﬁm par la momium que la _.&wonnoo
naturelle des juges 4 ordonner une mesure de um_um_._mﬂ.s.s en nature s'estompait en wnnmﬂmmg
d'une atteinte & un droit subjectif'’%. L autorité iudiciaire, gardienne de la Eon:.oa.m anm
libertés individuelles, veille en effet scrupuleusement & ce que les droits mcc_mom 5 wmm
individus ne soient pas bafoués par 1’administration ou par d’autres vanmomzmw%:émm. UH
conséquent, les juges n’hésitent mmsm_.&n_.dnﬁ pas. m__qo&oasww la nmmmmﬂozc un _Hnoc_%
lorsqu’ils ont constaté 1a vielation d'un droit mc_.u._no:m__ , _m ol ils se montrent Mwm_.m.noaﬁ nﬂ:
précautionneux sur le choix du mode de réparation loisqu’ils se prononcent sur le fondem
des régles de responsabilité civile. R

210, Mais & I'analyse, il apparalt que la constatation an. _.mzmm:.a @..c: droit mcg.mocm_mﬁ
devrait pas seulement inciter le juge & ordonner une cessation de ["atteinte : elle devrait 'y

insi j é i ! i it &
contraindre véritablement. Ainsi, le juge ayant constaté 1’existence d'une atteinte au dro

*envi icti evrait ordonner la cessation de cette atteinte et ne devrait pas
I’environnement de la victime

i g i équi ine d’&tre censuré par
pouvoir se contenter d’opter pour une réparation par équivalent, sous pein P

la Cour de cassation pour ne pas avoir tiré les conséquences légales de ses propres

constatations''%,

1" Sur ce réle préventif du droit public de I'environnement : voir supra n° 2. On retrouve ainsi la 9&:.5:2
posée par M.-E ROUJOU DE BOUBEE dans sa thése entre les mesures de cessation du frouble, celles de remise en

: i i ‘envi *¢tablissement de réseau d'alertes, par
éta, ot celles de pure prévention, comme la surveillance de I'environnement et 1*établis N

. _ ... .... , ° 190,
te, qui constituent une troisiéme catégorie bien distincte ! supra n , T .

axm_dv__m moE un tel constat, on peut se référer notamment 4 G. MARTIN, .bn. la responsabilitd n}w.qn uw:_‘.\.n“a_nﬂm_

pollution aw droit & I'environnement, PES, 1978, n® 15] &, qui notait déja que lorsque les magistrats constal

I'existence d’une atteinte 4 un droit subjectif consacré par un texte, ils interviennent nm :_,..En._.r.ﬂ_:m _ucw.m__cmzw__ﬂn
P )
lorsqu’ils statuent sur le seu) fondement des régles de responsabilitd civile. L'auteur soulignait ainsi que, salsis

lorsque la construction a étg érigée en violation ¢’
protéger le droit du créancier 4 ’exécution en natur

du méme code qui dispose que le créancier d’

I'exécution forcée de cette obligation lorsque cette exécution est passible.

atteinte a certains droits subjectifs, il a I"obligation d’
cesser cefte atteinte et ne saurait opter pour une simy
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Cette logique, selon laguelle le juge qui constate I’existence d’une atteinte 4 un drc
subjectif est obligé d’ordonner la cessation du trouble observé, a déja &t consacrée par ja Cor
de cassation dans le cadre de la jurisprudence relative aux constructions irréguliéres', [
haute juridiction juge en effet de manidre constante, depuis le début des années 1960, q
lorsqu’un immeuble a 4t¢ construit au mépris de stipulations contractuelles Gui interdisaient
construction ou qui imposaient le respect de prescriptions particuliéres, les Jjuges du fond o
I’obligation d’ordonner la démolition de U'immeuble'™, au moins si celle-ci est demandée p
la victime'*. Bt il est jugé de fagon tout aussi constanie que les juges du fond ont 'obligatia
d’ordonner la démolition des constructions consiruites en violation des droits réels d'un tie;

(droit de propriété ou servitude), par exemple des constructions qui empiétent sur le terraj
d’autrui'?,

Dans ces diverses hypothéses, I'interdiction que la Cour de cassation fait au juge du fon
de prononcer une simple condamnation péeuniaire s'explique par sa volonté de faire cesse
I'atteinte constatée & un droit subjectif de la victime. Il en va bien sir ainsi des décision
rendues au visa des articles 544 et 545 du Code civil qui visent & protéger le droit de propriét
er censurant les juges qui, ayant constaté une atteinte 4 ce droit, ne tirent pas les conséquence:
légales de leurs bropres constatations lorsqu’ils n’ordonnent pas la cessation de cette atteinte
c’est-d-dire la démolition de la construction irréguliére'”, Quant aux démolitions ordonnée:
une stipulation contractuelle, elles visent ;
e du contrat, droit consacré tant par l'article
de construction que plus généralement par 'article 1184, alinéa 3
une obligation peut toujours opter pow

1143 du Code civil en matiére

Il ressort donc de cette Jurisprudence que lorsque le Juge constate Pexistence d'une

ordonner des mesures propres # faire
ple réparation par équivalent'™. Cette

responsabilité civile, En matiére de dommage environnemental, au moins, cette an.
agissant le plus souvent avant tout pour faire cesser 1*
assourdissants ou en |*émission de fumées rauséabonde;
partant que sur I'indemmisation du préjudice pasad.

Les effets de o responsabilité, LGDI, 2001, n° 48 - M. LEVIS, Lo,

~ Cass. civ, 3°, 27 mars 1991, Budl. 11l 6° 106 - Cass, civ. 3¢,
DESVAUX,

alyse parait caricaturale, ies victimes
atteinte constatée, qu'elle consiste par exemple en des bruits
5, la demande de réparation pécuniaire restant secondaire et ne
"% Sur cette jurisprudence : G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil sous la direction de J. GHESTIN ;
pposabilité du droit réel, moo._o_.:_nm_ 1989, 0% 28 5,
On peut citer, 4 titre de décisions particuliérement explicites : Cass, civ, 1™, 10 novembre 1965, Bull. 1 n° 604

11 mal 2005, JCP G 2005 11 10152 note S. BERNHEIM-
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voyaient nullement une atteinte portée 4 un droit, qui aurait justifié une Falaszo: plus imoE.n:morﬁWm_an. _uw_.ﬂ__m.auu
analyse est reprise par M. PICHARD, Le drodt 4, Economica, 2006, n® 424 in fine et par .d..ﬂgc H .a w_sn:ma,un_z
Particle 1382 du Code civil en matiére extracontraciuelle, LGDJ, 2007, :M uﬂ_u. qui Mcc__msn a:m&nnnn.h_uu_:mmma_.w_ni
é fori jlité civile, d'inciter le juge & ordonner des mesures )
résente la supériorité, par rapport & la responsabilité civile, i 5 s de- i
P "7 g _M:a_.spm .amﬁ impuiakle 4 une personne privée, la solution ne pose aucune difficulté : le juge a_mmowm,_ﬂ”
pouvoir de faire cesser cette atteinte, I'article 1§42 du Code-civil ne mﬁmw_.z nullement ocmﬁm_n mc_%.,_..mmwdmmmnmaa
¢ i i I"atteinte est imputable & une perscnne publique,
esure de Téparation en nature (supra n° 195), Si I’attein L.
Mz.w HSE.MM la théorie de 1a voie de fait, d'une part pour s'estimer compétent et d’autre part pour ordonner la
i : Cass. civ. 1™, 28 juin 2005, Buil, [ n® 287, _ L ;
ommmm:_w"..m”:“.””ﬁmnﬁ“mwzm au Ermzm_msﬂ_._c:a“:n:r T. AZZ], « Les telations entre la responsabilité civile délictuelle
et les droits subjectifs » k_m.b Civ, 2007 p, 238, soulignant que « les sanctions nouvelles qui nodE.:.omM..“S_n la
consécration d'un droit subjectif sont efficaces, notamment pour __uwmcnq.“w ot faire .n.n.,&m..; atteinte au droit QF d.mwwm”ﬁh
n'y voit cependant pas un apport manifeste du droit subjectif, car it _:aa‘sa que bien souvent les victimes m one
ne se placent pas sur le terrain de la cessation de 'atteinte mais sur celui de I'indemnisation pécuniaire, et donc de

d'une réalisation méthodigue du droir privé, Dalloz, 2002, n® 81 et 82, u

"2 Parmi de trés nombreux arréts, on peuf citer 4 titre d’exemple : Cass, civ. 1", {0 juillet 1862, Bull, [ n° 359 et

Cass. civ. 3° 19 décembre 1983, Bult. I11 n® 269 qu plus récemment : Cass, civ. 3%, 14 décembre 2005, Buli. ] n° 248

¢t Cass, civ. 3%, 22 mars 2006, Buli, [ILn° 81, .

" Bn ce sens, trés explicite ; Cass, ¢lv. 3%, 22 mars 2006, précits,

¥ Les droits subjectifs pour lesquels la solution est consacrée sont, comme il a &6 expasé, le droit de propriété,

" les autres droits réels comme les servitudes, et le droit & I'exécution forcée d'un contrat, En revanche, la solution est
moins établie pour les droits de la personnalité. Les articles 9 et 9-1 du Code civil disposent ainsi uniquement que le

Juge « pewt [..] prescrire towtes mesures £ aux fins de fuire cesser l'atteinte ». On ne peut que regretier cette
référence textuelle 4 une simple faculté pour ie juge ct non & une véritable obligation d'ordonner la cessation de
I'attzinte au droit subjectif,




LA REPARATION DES DOMMAGES EN VIRONNEMENTAUX INDIVIDUELS 215

214 ) DROIT A L’ENVIRONNEMENT ET REPARATION DES DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX

subjectif .mmﬁ par ooumm@gr notamment en matiére environnementale, un outil puissant qui
permet d mmmE.om un véritable .&Ew:mmmaoa de la victime en échappant & tout arbitraire des
Juges du fond. L*apport du droit 4 I’environnement est ici certain,

solution deviait étre appliquée en cas d'atteinte avu droit & I'environnement. En présence d’une
telle atteinte, le juge devrait étre obligé d’ordonner la cessation de la poliution, définitivement
et non pius seulement provisoirement comme il le faisait dans le cadre de ['instance en
référé'™. Si on admet cette solution, ce qu’impose I’analyse de la jurisprudence relative aux
constructions irréguliéres, le droit & I'environnement fait ici encore preuve de sa supériorité sur
les mécanismes de responsabilité civile : il permet d'imposer au juge de prononcer une mesure
de rétablissement, 14 ob le droit de la responsabilité lui laissait toute latitude et abandonnait
donc la victime 4 Darbitraire prétorien, L’apport du droit subjectif & Venvironnement est
indéniablement d’importance.

La solution a d’ailleurs été pressentie par le courant doctrinal qui milite pour la distinction
ﬁ_wa concepts de dommage et de préjudice'. Si en effet In distinction entre ces deux notions
Wemporte pas notre adhésion puisqu’en droit positif les deux termes sont strictement
synonymes, cotte doctrine a néanmoins bien compris qu'il convenait de distinguer'® 1a lésion
_m:.oEH matérielle (en matiére environnementale : la pollution) des répercussions de omﬂm
atteinte (maladie causée par des fumées nocives oy perte de valeur d’'un fonds contaminé, par
exemple). Bt cette doctrine a justement exposé que le juge doit réparer atteinte E‘. Mnm
mesures de Hma.&:mmman:r alors que les répercussions de atteinte peuvent étre ré E.mnw ar |
simple allocation de dommages et intéréts™™, On ne saurait mieux fonder __Mm mo_%:ocw
cmno&m.ﬁnﬁuﬂ exposées : o droit subjectif impose au juge qui constate une atteinte & ce droit
d’en ordonner la cessation, alors que la responsabilité civile, qui ne s’occupe que des
.h_cSEmmmm ou .amm préjudices, ¢’est-a-dire des répercussions de D’atteinte, laisse toute _mm_an au
Juge pour Q.po_m:. une réparation pécuntaire. C'est donc bien le oonommuﬂ d’atteinte & un droit
m.zv_mo:m qui fonde 1’obligation faite au juge de prononcer une mesure de rétablissement, et
I'apport de cette notion-aux régles traditionnelles de ia responsabilité civile est certain®®.

211, Le droit & I’environnement permet d’ailleurs de légitimer la solution qui avait été
préconisée en son temps par Marie-Eve Roujou De Boubée, qui exposait que lorsqu’il est
possible de supprimer 1'état de fait dont souffre la victime, le juge ne peut pas se contenter de
« réparer » par équivalent mais a U'obligation de « rétablir », au moins lorsqu’une mesure de
rétablissement (cessation du frouble ou remise en état) est possible et qu’elle est demandée par
la vigtime. Celte proposition, qui a par la suite obtenu ’appui d’une doctrine autorisée'™, est
fondée sur 'idée que la victime a un « droir a la cessation de l'illicite ».

Ce dernier fondement ne parait cependant pas pertinent, En effet, le « droit 4 la cessation
de Uillicite » dont il est fait mention n’est explicitement consacré par aucun texte, au moins en
matiére de responsabilité délictuelle’. Cette observation ne retire pourtant nullement sz
pertinence & la proposition visant & faire peser sur le juge une obligation d’ordonnmer la
cessation du trouble. Mais il apparait que cette obligation ne s’impose pas par application d’un
« droit 4 la cessation de Uillicite » qui n'a pas d’existence actuelle en droit positif, Cette
obligation imposée au juge découle en fait de ia constatation de V'atteinte & un droit subjectif
existant, comme le droit de propriété ou encore le droit & ['environnement, qui commande que
le magistrat saisi fasse cesset I’atteinte constatée. En d’autres termes, lorsque la Cour de
cassation fait obligation au juge de « rétablir » la victime, elle consacre un mécanisme de
protection propre au droit subjectif, mécanisme que ne connalt pas le droit de la responsabilité
civile, lequel laisse toute latitade au juge pour choisir le mode de réparation du dommage.
C’est donc bien la constatation de Iatteinte 4 un droit subjectif consacré par un texte qui
permet d’imposer au juge de prononcer une mesure de rétablissement ; en revanche, une telle
obligation n’existe pas lorsque la victime, qui invoque un dommage sur le fondement du droit
de la responsabilité civile, ne peut pas justifier d’une atteinte & 'un de ses droits subjectif,
puisque aucun droit & la cessation de Dillicite n’a été consacré en droit positif'®, Le droit

) N.;. Le n_n,c:” a Uenvironnement permet donc de Jjouer une véritable fonction de
Hms.w:mmo_ﬁosﬂ“ 1& o0 cette fonction n'était joude que de maniére aléatoire par la responsabilité
civile, _n, juge =.m.m5ﬁ. pas contraint d’ordonner la cessation de trouble constaté. Mais il ya
.Ec.m t méme 'objection & la réparation en nature tirée du nécessaire respect par le juge
E&EER des prérogatives de |'administration' n’apparait plus pertinente lorsque la victi s
prévaut d’une atteinte 4 son droit 3 |’environnement, ¢ e

L ﬁ,wcnoanm judiciaire est en effet la gardienne de la propriété privée et des libertés
Sn_usm.:n:oa.. Om.zn fonction commande qu’elle prenne toute mesure utile pour faire respecter
mam droits .mc,c._nozmm des individus lorsqu’ils sont menacés et dong pour faire cesser les mzw?am
4 ces ﬁ.:.o:m. lorsqu’elles ont été constatées. L objection tirée de I"existence d’une autorisation
mmSE_w.qm:ﬁ n’est pas recevable lorsque Pactivité autorisée porte atteinte aux droits subjectifi
d’autrui. Tl est en effet impossible de faire abstraction de [ letire de Particle L. 514-19 ac,_ Ooaw

nbow_._mﬁ___”wh. mw thwm.whw » n._.”;__ M=<Mh_c.o s¢ ocsm.,oa_m trés largement avec le concept d’atteinte 4 un droit subjectif (n° 379 5.).
\ actuel du droit pesitif, il apparait que c’est bien la seule atteinte 4 u i jectif qui peut
; ! ! t ) X n droit subjectif qui peut
. ”w“mwuo_mw%_mwn wmm Mﬂo:“nq _M oa_m_m._ﬂ_oa du trouble, au moins tant quun texte général n'a pas oosmmo“m le nw_.mnﬂmqa
sation de I'illicite en matiére ilité civi iti
o wEuuﬁ:. hpsertiy de _.n,m_uo_._mpr__:m civile (pour une telle proposition de texte :
_M“ Sur cette opinion doctrinale : voir supra n° 166,
Dallog >Mw%h %%%mwmmww_ﬂmm._w %%m %mm‘w C N Mm ._,OCWZm>c (ss. dir.), Droit de I responsabilité et des contrats
A -P s Responsabilité civile extracontractuelie, Li ° ’
*'P. LE TOURNEAU (ss. dir.), op, cit. n° 1309, covelle Litee, 2005, w215
On s’explique dés lors relativement mal I'ai i
. s t ent | grour dont fait preuve P. LE TOURNEAU {op. cit. noi
va__wmmmv_uwo_ﬁwﬂ% du noﬁ_an_w‘ﬂ mmn_&o: m_m_Ena: f, en contestant ln notion méme et en ne voyant n_msm an n__d:_..cm M_._.H_M_H
1 ++ Par le biais des régles de responsabilité (op. cit. 0° 1604 5.). Dés | i il i
subjectif permet une protection accrue de son titulai 'jimp g de mramonoany il que e drol
C titulaire, en imposant au juge d
rélablissemont, 4 la différence des ré ] ilité qui lai lace 3 rotoare prtrion b 4o
ples de responsabilité qui laissent une large place 3 arbitrai étorien,
de cette figure juridique dait au contraire & ¢ i s auc ces oy o o, Mapport
e étre salué. Et il est paradoxal de proposer droi i bgé
que par les seuls mécanismes du droit de |a responsabilits, alo imes sont mains officneen B
anis Is qUe ces mécanisme:
" Sur cette objection : supra n° 196. o Fsont metns effcaces.

¥ Voir supra n° 206,

2 G, VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil sous la direction de J. GHESTIN ; Les effets de la
responsabifité, LGDIJ, 2001, n° 52.

177 Bt notamment pas en matiére de troubles anormaux de voisinage. 11 a été rappelé qu’en revanche, en matiére
contraciuelle, ce droit ressortait de la formulation des articies 1143 ct 1184, alinéa 2 du Code civil qui donnent le dreit
au créancier d’une obligation contractuelle d’en exiger I’exécution forcée larsqu'elle est possible.

1 1| convient sur ce point de souligner qu'un auteur (C. BLOCH, La cessation de I'iliicite, Dalloz, 2008) a
récemment soutenu que la cessation de illicite s'impose au juge non seulement en présence d'une atteinte 4 un droit
subjectif (c1 pas seulement en présence d’une atteinte & un droit réel, point sur lequel la démonstration est trés
convaineante : n° 135 s.} mais sgalement sur le fondement du droit commun de article 1382 du Code civil (n°® 234 8},
Toutefois, aprés avoir développé cette idée, I"auteur démonire que la cessation de Villicite ne doit étre ordonnée qu’en
présence d'un « fait iflicite » et d'un « frouble », en feartant la nécessité d'une faute ot d’un préjudice (n® 243 5.).
Ainsi, aprés avoir cu recours au fondement de Yarticle 1382 du Code civil, 1'auteur met expressément de cdté les
conditions d’application de ce texte, pour exiger des conditions de mise en wuvre de la cessation de Pillici i
rattachent trés nettement au mécanisme de protection des droits subjectifs, L’auteur avous d*aflleurs lui-méme que la
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Patticle 809, alingéa 1% du Code de procédure civile qui permet au juge de « prescrire les

. . sati ministratives ne sont accordées qué ; , o
de 'environnement qui dispose que les autorisations ad mesures de remise en état qui s imposent ».

.. ,,
é i i - i est-
« sous réserve des dreits des tiers ». Or, méme si 'on interpréte cet m.:_n_m a mmS_Ew.:“nE .
dire que 'on refuse de lui donner le sens général selon lequel le texte inter irai mmc vﬁ_ Eo..
se prévaloir de I’autorisation administrative 4 ’encontre des tiers mcm_ que soit _nm MzBM_anq% :
i i sfere aux « droifs des ters », €nonce :
leur action, la lettre du texte, qui s¢ 1€ . des i €no s
clairement _nca |'autorisation administrative ne saurait autoriser |'industriel & porter une a
gux droits subjectifs d'autrui.

Cependant, en matiére environnementale, le Jjuge des référés devrait veiller 4 ne pas
ordonner des mesures ayant pour effet de rendre la situation nouvelle irréversible afin de ne pas
préjuger du fond, ce qui pourrait avoir des effets désastreux pour la victime si le juge du
- principal devait trancher le litige différemment, en refusant de retenir Iexistence d'une atteinte

au droit 4 l'environnement de la victime', It semble dés lors que [a victime gagnerait & limiter
- sa demande, devant le Juge des référés, 4 une simple cessation provisoire de 1'atteinte

prétendue a son droit & I'environnement et A ne formuier sa demande de remise en état que
devant le juge du fond, pour obtenir sur ce point une décision définitive et non seulement une
ordonnance provisoire susceptible d’étre ultérieurement remise en cause.

En présence d’une atteinte au droit & I'environnement a..m::.:.: :. Smmmn ,n_o.nmmﬂ U_Moumwm‘
de larticle L.3514-19 du Code de _.mniao::o*dm:m que _mﬁo:mmsﬁ._s a Jwam rative e
d’aycune utilité dans le procés opposant le seul .EEm:.o du droit _vmwocm au wo .amw \ N
part du rdle de gardienne de la propriét Mﬂ.ﬁ_nm r,canﬂ A.WWSMM Wn_.umm”_“wm_.wﬁa mw N.MH. QM ol mw_mos
i r des mesures de nature 4 faire cesser |'attemn : .
._mwm_w M.mMsM“o méme si ie juge judiciaire ne mm:.r a uhum.ﬁvHH&.q, prescrire aucune Bmwﬂw.mw M”ﬁﬁw
porter atteinte, sous quelque forme que ce soit, al intégrité on au m\uwﬁwossogm Jrun ouvtee
public, il en va différemment lorsque cet ouvrage vcv:n a éte mnumﬂ au E._w?._: B et
propriété d*autrui : en présence de cette ms&.an au droit mcho.:m d E_, w_ﬂm. ox mm S s
d’ordonner la destruction de ['ouvrage litigieux, sans, que puisse <w:m Uma_onaman IO
I'objection tirée du nécessaire respect de la mmnmnmﬁou Mmmow%MMMm_”mao_m :mwmﬂ b mm_.agm
dme si I'on estiime que le juge ne peut pas, a priod, or ures qui
ﬂmwﬂa_umng avec 'autorisation accordée par “.maiwﬂmgﬂﬁuﬂ MMMM_QMW Moﬂmw MMM__Mnﬂmh“
isé, injonction de travaux menagant 1'équilibre conoms u
Mwmﬁmﬂmwﬁ_mﬂﬁ autorisé), il convient de juger qu’il en va m:.ﬁn“:ma moaﬁ—:m:_ wom,\._“nmﬂw_.._wmw
porte atteinte au droit & 'environnement d’autrui: en presence d une telle w mhz mn“m mm._ e
devrait étre contraint d’ordonner des mesures propres a .mm:n.na%mn 1 w_nm:,ﬂ nuﬁ e e e
mesures ne sont pas compatibles avec __maﬁo:mm:om mam:_nmmqm:é_ laquelle n’a été
sous réserve des droits des ticrs et donc de leur droit & 'environnement,

215. Devant le juge du principal, il apparait que, de la méme maniére que la constatation

d’une atteinte au droit & "environnement de la victime permettait d’imposer au juge d’ordonner
' la cessation du trouble

, cette constatation ’oblige 4 prescrire des mesures de remise en état,
En effet, ’obligation faite au juge d’ordonner la cessation de l’atteinte a été dégagée a travers
- une étude de la jurisprudence rendue en matidre d’empiétement sur le terain d’autrui, la Cour
“de’ cassation impdsant dans ce cas ‘au constructeur indélicat de démolir la construction
iméguliére, Or, cefte destruction est fout autant une mesure de cessation de l'atteinte
(suppression de P’empiétement illicite) qu'une mesure de remise en état {restauration de
Uintégrité du terrain, dans son état d’origine)™. A travers cette jurisprudence, la Cour de
cassation vise ainsi 4 imposer au juge de rétablir le titulaire du droit bafoué dans sa situation
antérieure, ce qui postule & la fois la cessation du trouble et la remise en état.

Le rétablissement apparait donc comme une fonction essentielle du mécanisme spécifique
de protection offert par le droit subjectif, 14 ou cette fonction n’est finalement que facultative
en matiére de responsabilité civile, le juge disposant d’une totale liberté quant au choix du
mode de réparation. Cette finalité de rétablissement s'impose au juge, gardien des libertés, en
‘présence d’une atteinte constatée a un droit subjectif ¢t le juge ne peut pas écarter en
- mvogquant par exemple le principe de séparation des pouveirs,

213, 11 ressort donc de cette analyse que le droit 4 Eniﬁswnﬂna vﬂ.:."aﬁ d mﬂﬂmwﬂnaw
juge qu'il ordonne Ja cessation du trouble jorsqu'il a constaté 1 n%.,w.ﬁ.:mum na cEw mouw oo &

i i ti isoi instance de référé et a titre définitif dans le
'environnement, a fitre provisolre en s ice d © el 4 Nire e o séparation d

é isse valablement étre invoquée I’objection firée paration de:
procés au fond, sans que pul & ction e it

i it & lenvi t donc d’écarter les deux o
ouvoirs, Le droit & l’environnement permet - . ; ; 1

w_.m%aﬁ des prérogatives de [’administration &t libre choix du mode de _.o_ummm:ou par le _Mﬂ_m
fond) qui rendaient la réparation en nature aléatoire dans le cadre du procés en Hﬂmvonmma !
civile. Ce constat, fait dans le cadre de la cessation du trouble, peut également étre opere ¢
matiére de remise en état.

216. Le droit & P’environnement permet donc de mettre en ceuvre un mécanisme efficace
t cohérent de protection du titulaire du droit, 13 ol les effets de la responsabilité civile avaient
ontre leurs limites. Il impose au juge dordonner des mesures de cessation du trouble et de
remise en état ; la réparation en nature de Patteinte, qui seule apporte une réponse opportune
ur le terrain environnemental, doit étre obligatoirement prongncée, elle n’est plus seulement
facultative pour le juge.
B) DROIT A ﬁ,mZSWOZngmZH ET REMISE EN ETAT ! Lorsqu’une atteinte au droit & I’environnement de la victime est constatée, I’allocation de
) . fommages et intéréts dégagés de toute idée de restauration ne sera donc plus possible qu’en

. L . ) : uvent sans difficult > ) : Y e . ;
214. Les conclusions dégagées en matiére de cessation du trouble pe présence d’un obstacle matériel 4 la réparation en nature, ¢’est-a-dire lorsqu’il sera établi que

- i3 n 3
majeure étre étendues 4 la remise en état m:wEanE dite. %w:.ﬂ, d’abord, @Mh?_w a%_n”.._m nﬂmﬂmw
que Ie droit & I’environnement ouvre 4 la victime F.m porte de i'instance en réferé vn_: emand
1a cessation de ’atteinte environnementale, il lui vng._n.ﬂ mm .an:.amuaws. M: __zmmp. & mz ovieo
d’ordonner des mesures de remise en état, Cette possibilité découle de la |

1% Voir infia n° 256.

13 Cest pour cette raison qu'il n’apparait pas particulidrement opportun de diviser ia fonction de rétablissement,

our reconnaitre une autonomie particulidre i la cessation de I'illicite, hors de la réparation en nature (Contra :

.BLOCH, La cessation de !'illicite, Dalloz, 2008, n° 73 s.}. En effet, cessation du trouble et remise en &tat sont

ouvent indissociables, non seulement en drojt positif (C. BLOCH, op. cit. n°® 67 s.) mais méme pratiquement, comme
montre I’exemple des constructions imépulidres.

134 (ass. civ. 3, 30 avril 2003, Bifl, TN n® 92 — Cass. civ. 1, 28 juin 2005, Bufl. Ln® 287, rendus au vis |
1'article 544 du Code civil.
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Dans ce cas en effet, malgré I’application des régles de responsabilité civile, le pollueur dégager;
un bénéfice net de son atteinte & Uenvironnement'®, de sorte que la responsabilité civile n’aur

pas d’effet dissuasif incitant les personnes physiques et morales A ceuvrer pour la conservation e
I'amélioration de I’environnement.

. . . 137 ;
cette réparation est strictement impossible ou ‘qu’elle n’est pas souhaitable : mw une
condamnation pécuniaire pourra également étre prononcée 4 encontre du pellueur s°il s m«m.g
que la remisc cn état laisse subsister un préjudice non indemnisé, au sens de la responsabilité
civile,

Cette carence de la responsabilité civile ne porterait pas 4 conséquence si ce role de
dissuasion était joué par le droit pénal. C’est en effet le droit pénal qui, par les sanctions qu'i
édicte, est le mieux & méme d’une part de dissuader les délinquants potentiels de passer 4 ’acte!
et d’autre part de punir les contrevenants. Dés lors, en présence de régles pénales efficaces, rier
Nimpose d’assigner un rble dissuasif & la  responsabilité civile. Mais en matidre
environnementale, la doctrine s'accorde pour reconnaitre 1'insuffisance du droit pénal dans son
tble de dissuasion des pollueurs ¢t donc de protection de P'environnement™!, Les infractions son
en effet multiples, mais elles ne s'attaquent qu'a des épiphénoménes comme par exemple la
destruction de poissons en eau douce'™ oy la cueillette non autorisée de champignons ou de fuits
dans les zones forestiéres™. Seules sont donc appréhendées par le droit pénal des atteintes
environnementales trés spécifiques et, en I"absence d’un déljt général de pollution', les principes
de légalité et d’interprétation stricte de la loj pénale interdisent d’étendre le champ des
incriminations existantes'. Et les causes d’irresponsabilité pénale, telles que I"autorisation de la

[0 ou la contrainte, sont susceptibles de permettre aux pollueurs d’échapper 4 toute sanction'”.

Pour prendre un exemple simple, en cas de ooEmEEm:n: du .mo_ %.E.ﬁ oqv_o:_.y..:os
agricole par une fuite d’hydrocarbures provenant n____.S mo:am. industriel voisin, _mxv_c:.ma
agricole pourra en premier lieu, en invoquant son droit & _.nme.:o::maaar‘mx_mmm. la nmmmm:ow
du trouble, ¢’est-d-dire obtenir du juge (et notamment du juge an.m awﬁ.mm.v qu __.oaossm
Pindustriel de réaliser les travaux nécessaires pour faire cesser la fuite, Ensuite, ﬂmEoE,w sur le
fondement de son droit 4 ’environnement, 1'exploitant pourra exiger du juge qu'il mo:mmqs:m
"industriel 4 remettre son terrain en état, ¢’est-d-dire qu'il ?,oomaw 4 une amoo:ﬁma._:mzom du
site pollug, cette décontamination étant & Ja fois possible et mocrm_mmzm. Et osma_ 1 m.u.ﬁ_m_sa
pourra obtenir des dommages et intéréts pour le manque a gagner résultant du fait qu’il n’aura
pas pu, pendant la durée des travaux de décontamination, exploiter sa terre.

Le droit & Penvironnement permet donc d’assurer a4 son titulaire un Emomsaao de
protection efficace et cohérent, 13 o les effets de la S.Euo:mmc:.ﬁ n?:‘m .swmwvonm_m:ﬁ pas am
réponse satisfaisante, le mode de réparation choisi variant au gré des amo._m_osm selon le .ammqn
de conscience environnementale du juge seisi, L’apport du droit & _,n=<:o=s.nsm:r qui joue
une véritable fonction de rétablissement, est donc certain en matiére de :mvmﬂms.o: des atteintes
environnementales. Mais cet apport est aussi poteritiellement précieux en matiére de punition
des pollueurs,

"% Bt ce profit n’est pas forcément illicite : voir supran® 183, .
" Le droit pénal est la matiére par excellence qui jous un role de « prévention générale » des infractions, par

Uexemplarité. des sanctions quil édicte: S. GRAYOT, Essai sur le réle des Juges civils et administratifs dans Ja

Em.zmﬂﬂox des dommages, LGDY, 2000, 0° 5 5,

Pour des comstats sévdres sur Iincurie du droit pénal de !’environnement: M., PRIEUR, Droit de
U'environnement, Précis Dalloz, 2004, n° 1141 qui fait &at de la dispersion des textes, de la multiplicité des incriminations
spéciales ot de 'inadaptation des sanctions — V. JAWORSKI, « La charte constitutionnelle de I"environnement face au
droit pénal », RJE 2005 u° spécial p. 177 s. qui expose que « le droit pénal actuel n'est guére satisfaisant » et qu'il « re
*épond pas aux exigences nowvelles d'une protection renforcée de Penvironnement » — D. GUIHAL, « Répression et
téparation des atteintes & I'environnement » Gaz, Pal. 1993 p. 123 s, qui fustige I'inadaptation des infractions et des
peines au phénoméne de délinquance environnementale — L. NEYRET, ANteintes au vivant et responsabilité civile, LGD),
2006, n® 366 s. qui met en exergue le manque de souplesse du droit pénal, bridé par les principes de légalité et
d'interprétation stricte, par les courtes prescriptions et par Pinertie potentielle du ministére public. Au contraire, un auteur a
soutenu que le droit pénal contrbuait efficacement 4 [a pratection de I'envirennement (V. ESCOLANO, «La
responsabilité pénale en matidre d'environnement », Gz, Pal. 2001 p.903 s5.). Mais I'article en question constitue
essentiellement une apologic du role joué par les parquets face aux délits envirannementaux, alors méme que inaction du
ministére public (dont I'auteur est membre) est souvent dénoncée en la matidre. Cet article doit donc davantage étre

analysé coming un texte militant que comme un véritahle reflet de |'efficacitd du droit pénal en matiére de réponse aux
atteintes environnementales,

"2 Article L.432-2 du Code de I'environnement.
"3 Article R,331-2 du Code forestier,
" La création d'un tel délit est appelée de ses veeux par une partie de la doctrine : M. PRIEUR, gp. cit. n° 1139
in fine,
™ La Cour de cassation a cependant adopté, en violation du principe posé par ['article 1114 du Code pénat, une
ilerprétation large du @lit de 'article L. 432-2 du Code de I'environnement, afin de faire tomber sous |e coup de
I'incrimination de ce texté la majeure pattie des pollutions d’caux douces. Sur cetre Guestion : « Innovation technologique
et environnement : les pollutions », in Rapport de la Cour de cassation 2003, La Documentation frangaise, 2006, p, 147 5.
¢ Pour des exemples d'autorisation de 12 loi, on peut citer I'article L. 427-2 du Code de I'environnement qui
dispose que « tout propridtaire ou Jermier peut repousser ou détruire, méme avec des armes & fen, mais @ exclusion
du collet et de la fosse, les bétes fouves qul porieraient dommoges d ses propriétés v, et qui autorise done la destruction
d'espices protégées, ou encore 1'article L, 216-6 du Code de I'environnement qui énonce qu’en matiére de pollution
des eaux par un déversement industriel, I'infraction n’est constituée, « lorsque I opération a été auigrisée PAF areéié,
que st les dispasitions de cet urrété n'ont pas 81 respectées ». :
"7 Sur cette question : P, MISTRETTA, « Les clauses d'irresponsabilit penale en matiére d’environnement »,
D, env, 05/98 p. 5 s, L'anteur souligne toutefois que ces causes d’exonération, et notamment la contrainte ou "erreur

§ 2 : DROIT A L’ENVIRONNEMENT ET PUNITION DES POLLUEURS

217, La responsabilité civile est régie par le principe de la nmnmnmmc:,m:ﬁmam_m qui postuls
que la victime doit étre replacée dans la situation ou elle se ,mmnm: H._.om<mn s ._n acaam.mm ne
§"btait pas produit'. Deux conséquences découlent de cette régle. D une part, il est admis que
la réparation accordée 3 la victime doit permettre %. compenser entiérement et wwmnmaa:.ﬁa
tout son préjudice, Mais d’zutre part, il est tout aussi m,.nnzman.sm:ﬁ W.mvﬁn_a par les tribunaux
que la victime ne peut pas percevoir une indemnisation qui excéderait la <m_mE. de mmz
préjudice et qui lui procurerait donc un enrichissement, Ob. cette mmnou% conséquence am
I'application du principe de la réparation intégrale peut .mm«.odm.ﬂ. les ﬁw:znﬁw en matiére _n
dommage environnemental. Il en ira ainsi lorsque les fnﬁ_aam d’une atteinte environnementale
n’auront pas pu prouver que cette atteinte leur a cavsé un aE.:Bmmn no:oon.nr économique ou
moral d’un mentant supérieur au profit réalisé par 'industriel exer¢ant I'activité polluante.

b7 11 convient égatement de réserver la situation dans laquelle 1a remisc on élat ost tellement coiiteuse g:.M__a ”M
peut manifestement pas Etre assumée par ie pollueur. Dans ce <as, on pourrail snvisager que celui-ci ne wo_w. no_= ami :
qu"a contribuer 4 la remise en état. Mais la question se pose a»<u=:£n. encors en matire de ac.._.__.:wnm.am _u_oc%m_o_zmn
purs qu'en matiére de dommages environnementaux individuels, rw remise en n::..._ une mz._.m_nn considérable ._._ommz_.a
mer polluée par une marée nofre est en effet autrement plus golteuse que la _.n_.mc__zm.:o: 9” 6.:.2_” <o_M_:=E=os
industrie, contaminé par les rejets de cetie derniére. Cest pour ette raison que cette question n..n M w__:.ﬁ M col priuts
du pollueur 3 la dette de remise en état ne sera abordée que dans le cadre de la trolsiéme partie de )a présen

S o A
o ._._.m_\u.ﬂamﬂqﬂuvﬂzo_.uo majeur (un auteur a écrit qu'il « n.e_%:n:_n: dogme » . P, JOURDAIN, « Faut-il :._.ﬂmrmmwhm
droit frangais de la réparation du dommage : rapport .Szdm:‘n:?. ._L._f. .Ns: 1/02 v._..d.. on %.n.w: %MMM%%_J x
développements détaillés de G. VINEY et P. JOURDAIN, Traité de drait civil sous lu direction de J. ;
effets de la vesponsalulicd, LGDY, 2001, n® 57 5,
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Or, dés lors que le droit pénal ne joue que trés imparfaitement son role de dissuasion ¢
matiére environnementale, it peut étre intéressant de se retourner vers des instruments de droit
civil dont I"effet dissuasif permettrzit de pallier cette carence. De ce point de vue, le droit &
I’environnement peut étre intéressant. T} pourrait en effet permettre au juge de prononcer, al

moins de fagcon masquée, des dommages et intéréts punitifs en présence d’une aticinte

5

environnementale (A). En outre, les victimes d’atteintes 2 leur droit & |'environnement

devraient pouvoir obtenir plus facilement des juges qu’ils ordonnent la publication de la

décision de condamnation des pollueurs, mesurc dont 1'effet dissuasif est certain (B).
A) DROIT A L'ENVIRONNEMENT ET DOMMAGES ET INTERETS PUNITIFS

218, Les dommages et intéréts punitifs, qui sont reconnus par certains systémes juridiques
étrangers'™, peuvent étre utiles lorsque 'application du principe de la réparation intégrale
permet au responsable de dégager un bénéfice net de son activité nuisible, c’est-d-dire lorsque
la victime r'a pas pu rapporter la preuve d’un dommage dont le montant excéderait le profit
réalisé par |'exercice de cette activité nocive,

En présence d’une atteinte environnementale, de tels dommages et intéréts u::::%

pourraient utilement &tre prononcés en premier lieu si le cofit des mesures de réparation en
nature s'avérait tellement modique que ces mesures ne joueraient aucun effet dissuasif, Il s’agit |

cependant 14 d’une hypothése d’école, tant ces cofits de réparation en nature sont généralement

élevés, En revanche, les dommages et initéréts punitifs démontreront toute leur utilité lorsque le

juge r'aura pas ordonné la réparation en nature, soit qu’il ait discrétionnairement choisi d’opter
pour la réparation par équivalent'”, soit que la réparation en nature se soit avérée impossible
ou non souhaitable. Dans cette derniére hypothése, ont le montant des dommages et intéréts
permettant de réparer le dommage ne peut pas étre véritablement évalué, seul le prononcé
d’une peire pécuniaire d'un montant supérieur au profit réalisé par le pollueur™ joue un effet
vraiment dissuasif et contribue, par sa valeur exemplaire, 4 la protection future de I’environnement,

Or, si une partie de }a doctrine appetle de ses veeux la conséeration d'une peine privée
dans notre systéme juridique'”', la Cour de cassation reste fermement attachée au respect par

sur le droit, sont entendues strictement par les juges pénaux (dans lo méme sens : « [nnovation technologique et
environnement : les pollutions », in Rappert de fa Cour de cassation 2005, op. eit. p. 147 8.).

48 [ *allacation de dommages et intéréts punitifs, qui semble initialement tre une « spéeificité des pays de
comnion faw » (C. JAUFFRET-SPINOS!, « Les dommages-intéréts punitifs dans les systémes de dreit éirangers »,
LPA 20/11/02 p.8), s'est développée dans d’aulres systémes, notamment en droit québéeois: S. CARVAL,
La responsabilité civile dans sa fonction de peine privée, LGDJ, 1995, n° 56 5. — M. YERGEAU et N, CATTANEQ,
« Les préjudices écologigues », RJT 2005 p. 347-348 qui soulignent que de tels dommages et intéréts exemplaires
pourraient étre prononcés en présence d'une atteinte intentionnelle 4 1'environnement, si cette atteinte avait pour effet
de porter alteinte 4 la jouissance paisible des hiens d'une personne (¢'est-a-dire, pour reprendre la terminologie de la
présente étude, 5'i1 existait un dommage environnemental individuel et non un dommage purement écologique).

™ pogsibilit qui lui est offerte, en %état du droit positif actuel, par le droit de la responsabilité civile mais quine
lui serait pas ouverte s'il statuait sur jc fondement du droit § Penvironnement : volr supre n° 210 s,

9 T} est en effet essentiel de mesurer la peine privée A I'aune des profits réalisés, pour éviter une simple
condamnation symbelique qui ne dissuaderait pas le responssble de récidiver : P, JOURDAIN, « Faut-it moraliser le
droit frangais de la réparation du dommage : rapport introductif », LPA 20/41/02 p. 4 et 5 — S. BONIFASSI ¢t
S. DREYFUSS, « Judiciarisation & "américaine et/ou pénalisation & la frangaise : sortir do I'équivoque », Guz. Pul
2002 p. 1597,

Sur la doctrine de la peine privée, pour une liste restreintc de quelques écrits importants, qui n’a rien
d’exhaustif ; L. HUGUENEY, L 'idée de peine privée en droit contemporain, Thése Dijon, 1904 — B, STARCK, Essai
dYune théorie générale de la responsubilité civile considérée en su double fonction de garentie et de peine privée,
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fes Juges du .,*.od.a.a: principe de la réparation intégrale. Toute décision _Q.E admettrait avoir
m_._o:m.m une victime des dommages et intéréts 4 titre forfaitaire, dans un but de sanction
pécunizire du responsable et non de seule réparation du dommage subi, encourrait

immanquablement la cassation'™?, Cela n’interdit pas aux juges du fond de s’arroger, en réalité,

* le pouvoir de prononcer des dommages et intéréts punitifs'®. Mais s'ils le font, ils devront

L] H 7 P N .
g'abstenir de se référer au caractére punitif et forfaitaire de la somme allouée. Leur décision
sera alors inattaguable, au nom du pouvoir souverain dont ils disposent pour procéder &

15 H .
1 a<mEm:os des dommages'™, La reconnaissance des dommages et intéréts punitifs est donc,
en droit frangais, masquée.

219. Or, le droit subjectif est 'un des modes privilégiés de cette conséeration masquée des
dommages et intéréts punitifs dans notre systéme juridique. Clest en effot bien souvent en
présence d'une atteinte 4 un droit subjectif que les tribunaux acceptent de prononcer des
condamnations péeuniaires d’un montant important, détachées de la seule idée de réparation du

dommage subj par la victime de I'atteinte.

_ _Oa Em@on étroit entre consécration d’un droit subjectif et condamnation de 'auteur de
::m._ﬂm 4 payer des dommages et intéréts dont le caractére punitif est (au moins
uav:m_aamsc reconnu, a été parfaitement mis en lumiére par Suzanne Carval, dans la
premiére partie de sa thése consacrée aux manifestations actuelles de la peine privée en droit
positif. Cet auteur a'eni effet montré que ¢'était pour sanctionner les atteintes aux droits de la
personnalité que les juges du fond pronongaient le plus souvent, en-droit frangais, des
dommages et intéréts punitifs contre les profiteurs de « [ industrie du scandale »'*5. Bt de fait,
en matidre de droits de la personnalité, lorsque la Cour de cassation juge que « fa seule
constatation de I'atteinte d la vie privée ouvre droit d réparation »'*, elle admet explicitement
qu'il peut y avoir allocation de domumages et intéréts sans préjudice prouvé. Lorsqu’elle
renvoie aussitdt aprés au pouvoir souverain des juges du fond pour apprécier le montant de
#.Eansammzou 4 allouer 2 la victime, elle invite donc implicitement mais nécessairement ces
Jjuges & prononcer des dommages et intéréts punitifs, puisqu’elle les exborte & accorder une
non.._vn:mm:.oc pécuniaire 4 la victime méme si cette derniére ne peut justifier d’aucun
?&c&nn. Le droit subjectif & la vie privée joue donc un rdle moteur dans la consécration
implicite, en droit frangais, des dommages et intéréts punitifs, De la méme maniére, Suzanne
Carval a également montré dans sa thése que, dans les systémes juridiques étrangers, les
« dommages et intéréts exemplaives » avaient pour but de sanctionner une atteinte aux libertés

Thése _.umim. _f..._ — 8. CARVAL, La responsabilité civile dans sa fonction de peine privée, LGDI, 1995 - A. JAULT,
Lit notien de peine privée, LGDI, 2005 — Actes du collogue « Faut-il moraliser le droit francais de la réparation du

" dommage 7 », LP4 20/11/02,

"2 G, VINEY et P, JOURDAIN, Traité de droit civil sous la divection de J. GHESTIN: Les effots de la
responsabilité, LGDJ, 2001, n° 59. i

Pour une décision récente publiée, en matiére de droit de la consommation : CA Versilles, 15 septembre

2005, JCP G 2006 [T 10029 nate B. FAGES, Dans cette décision, les juges se sont expressément référés aux « profits

 ncontestables » réalisés piar le responsable (AOL) pour apprécier e préjudice de 1’association victime. Cette référence

au _u_.o._,.:. réalisé, et non au seul dommage subi, aurait pu justifier une censure de la décision, mais ce point o' pas ét&
mcoaﬂma le pourvoi (Cass. civ. 1%, 8 novermbre 2007, pourvoi n® 05-20637). ’
Sur les pouvoirs respectifs des juges du fond et de |2 Cour de cassation en matiére d*allocation de dommages

el intéréts (et notamment sur le contrdle purement formel exercé par la haute juridiction en la matiére) : G. VINEY et

P. JOURDAIN op. cit. n° 61 5.

%58, CARVAL, op. cit, n°® 22 s,

% Cass. civ. 1™, § novembre 1996, Bull. § n° 378 — Cass. civ. 1%, 25 Rvrier 1997, Bull, [ n° 73 — Cass, civ. |
17 septembre 2003, pourvoi n° 00-16849, Sur cette jurisprudence : voir supra n° 165. .
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Aucune particularité ne peut étre observée sur ce point dans le cadre de la responsabilité
civile environnementale. Les régles de responsabilité servent ici également avant tout 4 réparer
les dommages environnementaux individuels et non véritablement & prévenir la survenance de
ces dommages ou & punir leurs auteurs, Or, si ce rdle essenticllement réparateur des régles de
responsabilité ne pose pas de difficultés dans certaines matiéres, parce que d’autres droits
interviennent efficacement en matiére de prévention et de punition®, il en va différemment en
maliére de dommage cnvirennemental. Les auteurs s’accordent en effet généralement pour
souligner I'insuffisance du droit répressif en la matiére’ et ceux qui militent pour que soit
consacrée en matiere d’environnement une responsabilité préventive et non plus seulement
curative®, pour s'adapter au caractére souvent irréversible des dommages envirennementaux,
doivent admettre qu’une telle évolution n’a pas encore eu lieu’.

Mais indépendamment de ces discussions sur 'opportunité de consacrer une
responsabilité civile environnementale préventive ou punitive, il a depuis wosmanm@a
souligné que dans le cadre méme de sa fonction essentielle de réparation, la anoummcm_:m
civile présentait des lacunes, ou & tout lec moins qu'elle se heurtait & des obstacles, en matiére
de réparation des dommages environnementaux. Ce sont ces difficultés qu’il convient dans un
premier temps de mettre en exergue (Section 1) avant de confronter le droit & I'environnement
aux régles de réparation des dommages pour apprécier ses éventuels apports en la matiére

. (Section 2),

SECTION1 |
LES OBSTACLES A LA REPARATION
DES DOMMAGES mz<_w022m3m2ﬂ>cw
PAR LES REGLES DE RESPOCNSABILITE CIVILE

181. La prééminence de la fonction de réparation des régles de responsabilité civile
« 8 'accompagne d 'une prééminence de fait, sinon de drolt, de !'indemnisation »um‘an.S..‘m. a1,
En d’autres termes, la victime souffrant d'un dommage qui n*a parfois n'a rien d’économique
se verra souvent aliouer, en guise d’unique réparation, des dommages et intéréts, Ce type de
réparation par ¢quivalent correspond bien mal aux exigences de réparation a: ac.a._dmmo
environnemental, ce qui constitue fa premiére limite des effets de la responsabilité civile en
matiére de réparation de ce type de dommage (§ 1). Cependant, la _.E.mmmwcaonoa. n'est pas
toujours restée sourde aux critiques de la doctrine ayant souligné _,imamuﬁm:ou d’une
réparation pécuniaire des atteintes environnementales. Mais méme la réparation en nature des
dommages environnementaux pose des difficultés non négligeables (§ 2).

* Ainsi, en présence d'un dommage cotporel par exemple, la punition de 'auteur des faits est efficacement
assurée par le droit pénal, par le biais des infractions d"homicide ou de violences (volontaires ou involontaires).
7 Infran® 217,

* C. THIBIERGE, « Libres propos sur I'évolution du droit de la responsabilité », RTD Civ. 1999 p, 561 s. -

w Avenir de la responsabilité, responsabilité de "avenir », D. 2004 chron, p. 577 s. ) -
° Le méme auteur renvoie en effet 4 la respensabilité du futur, <t non au droit positif actuet : C. THIBIERGE,
« Avenir de Ta responsabilité, responsabilité de "avenir », 2, 2004 chron, p, 577 s,

" G, VINEY et P, JOURDAIN, Traité de droit civil sous la direction de J. GHESTIN : Les effers de la

responsabilité, LGDJ, 2001, n® 2, .
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§ 1 : LES INSUFFISANCES DE LA REPARATION PAR m@d~<>rmz1_,

182. L’allocation de dommages et intéréts a pendant bien longtemps été considérée
comme le seul mode de réparation adinissible des dommages, y compris des dommages
environnementaux individuels, La jurisprudence a alors é5é largement . critiquée par une
doctrine sensible aux arguments écologiques qui a souligné les cffets dévastateurs, pour
I'environnement, d’une telle politique prétoriernne (A). Mais indépendamment méme de cette
inadaptation intrinséque, force est de toute fagon de constater que la mise en ceuvre de la
réparation pécuniaire est problématique, tant I’évaluation du montant des dommages et intéréts
d allouer & la victime pose des problémes insolubles (B).

A) LINADAPTATION DES DOMMAGES ET INTERETS
AUX DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX

183, L’aliocation d’une simple indemnité aux victimes de pollution, notamment dans le
cadre de la théorie des troubles de voisinage, a fait I'objet d’un vaste mouvement de
contestation pat la doctrine « moderne », c’est-d-dire par les auteurs sensibilisés, depuis les
années 1970, aux théses écologiques. 11 a ainsi été montré que la seule allocation de
dommages et intéréls & la victime permettait aux pollueurs de poursuivre leur activité nocive
pour le voisinage et I'environnement en général, sans qu’aucune mesure ne leur soit imposée
pour qu’ils réduisent les sources de pollution. Les régles de responsabilité civile ont donc été
dénoncées comme permettant de consacrer un véritable « droit de polluer contre indemnité »",

la monétarisation du dommage ne permettant pas d’agir dans le sens de la protection de
'environnement'’. :

Cette analyse, qui est globalement exacte, doit néanmoins recevoir un tempérament.
Eneffet, les condamnations pécunizires peuvent parfois avoir un impact environnemental
positif lorsque les dommages et intéréts sont alloués pour remettre le site potlué en 1’état, et
que le montant de la réparation est égal au coiit de cette remise en état. Dans ce cas, il ne peut
pas étre reproché au juge de ne pas avoir condamné directement le pollueur & réparer en nature,
car ce pollueur n'aura presque jamais les compétences écologiques nécessaires pour effactuer

"1l a en revanche &té souligné que les auteurs antéricurs se montraient plus indulgents quant 4 la simple
allocation de dommages et intéréts, au mains tant qu’aucune faute ne pouvait &tre imputée an pollueur: G. VINEY et
P JOURDAIN, Traié de droit civil sous Ia direction de J. GHESTIN : Les effets de la responsabilité, LGDJ, 2001,
n° 33 ol les auteurs cités.

™ G. MARTIN, De lq respensabilité civile pour faits de pollution au droit 6 I'environnement, PPS, 1978, n® 93

_thdans le méme sens : P, GIROD, Lu réparation du dommage écologique, LGDI, 1974, p, 156 5. — F, CABALLERO,

Essal sur Ia notion juridique de nuisance, LGD), 1981, n°® 230 et 231, Cette doctrine rejoint d’ailleurs I’opinion de
MM. MAZEAUD, qui considéraient qu'en toule matiére, et non seulement pour les dommages environnementaux, les
mesures de « condamnation en nature », qui font réellement disparaitre le préjudice, étaient supérieures aux mesures
de réparation par équivalent qui n’apportent qu'une simple compensation en laissant subsister la source du demmage
(HeL. et J, MAZEAUD, et F, CHABAS, Traité théorique et pratique de I respensabilité civile défictuelle, tome 111,
Montchrestien, 1978, n° 2303 s.). :

¥ B. REHBINDER, « Evaluation el réparation du dommage écologique : rappordt général », in Le dommage
écologique en droil interne, communawtaire et comparé, Economica, 1992, p. 109 s. et notamment p. 118 s, —
A MICHELOT, « Utilisation durable ef ircéversibiliié(s) : du jeu de la temporalité aux enjeux de la durabilité », R/E
1998 n° spécial p. 18 qui voit dans I'allocation de dommages et intéréls un « aveu d'impuissance » — M. PICHARD,

¢ Ledroit ¢, Economica, 2006, n® 424, -
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lui-méme les travaux de restauration'*, L’allocation am.amﬂam‘mnm et m,s:.:mﬂm affectés Hmﬂ_om
remise en I'état du site peut par conséquent Etre .m.mm:.s:ao A une réparation m:. mw r”_“nm.
[’assimilation suppose néannioing que la victime E.:_wohmo.nnén_:wa les sommcs a o“,:s
pour restaurer son environnement dégradé. Or, le droit frangais =.cr,:mm pas les ﬁo:ﬁn%&:os
dommage environnemental individucl 4 affecter les n_mu.m:._mmﬂm ,oﬂ :.:w_.m_ﬂ.m pergus & la rép tion
offective de leur dommage's, Ce n’est donc que am:m.w hypothése ou _,EanEn;m <.9.mon.—w vm:n_.,.
pollueur, égale au cofit de la remise en Etat, est effectivement affectée 4 la restauration du

que la réparation pécuniaire peut &tre assimilée & une réparation en nature.

Si Pon excepte cette hypothése particulidre de quzoom.:.o: mm, moBEmmnm mﬂ an.wm
affectés 4 la remise en état du site poliué, et que mmaa_ est allouée une _‘mmmmm:om par MQE,S# '
détachée de toute idée de restauration, la critique émise par la doctrine 4 1 m:.%sqm e ce W%m
de réparation retrouve toute sa pertinence, rmm .mo::né.m se no:ﬁnﬁ.ﬁmﬁ en effet, wwmﬁnac.:m.
de payer les indemnités réclamées par la victime "wE seront frés "._._.n._.a..:m_m au vﬁo ._onm N
retireront de I'exercice de leur activité no:cm:wa . La responsabilité civi o__Bo_.._ ol s
limites puisqu’elle ne permet nullement d’intervenir om.amnoﬂmﬁ pour protéger | mw,\,ﬂow e mm.
Cette carence est d’autant plus flagrante que lorsque "octroi de aoEBmmmm et 5_8:“ 3 ) _umﬂ
rattaché a I'idée de restauration, I"évaluation du montant des sommes & allouer 4 la victime
nécessairément arbitraire.

5S LIKES A L'F ON
B) LES DIFFICULTES LIEES A L’EVALUATI
DES DOMMAGES ET INTERETS EN MATIERE ENVIRONNEMENTALE

184, La notion de dommage au sens de la responsabilité o?so,muﬁ:@zm que le aoﬂﬁmwn
soit répercuté cn termes physiques, _u.miaoimsx OU MOrAUX, Clest cette ﬂmv,m»ﬂa_.ﬂwmnwoz:,:“
domunage que les juges indemnisent par l'allocation de dommages m.ﬂ. EEH.M. ; nn L
refusent d’ordonner une réparation en nature ou de caleuler le _.ﬂ._,ossi nn 1 Egn,_.:n.: ma ue nse
fondant sur le colit de remise en état du site, par exemple. O.ﬁ. ’évaluation Bm:ME_mM o.a_l.mm w%m
de dommages est trés souvent problématique'®. Pour pallier ce type ao_ difficu ﬁmﬁm:”am o
proposé de recourir & différentes méthodes d’évalnation des dommages {1) qui on
preuve de leuss insuffisances (2).

ice & i ; éme s ignant {"incapacité des
" G. VINEY, « Le préjudice écologique », RCA 05/98 p. 9-10 et duns le méme sens, wo::m:w pt Fine: _w__a...._:amn
pollueurs & remettre eux-mémes le site en ['état : C. DE KLEMM, « Les apports du droit comparé »,
it B ire ¢ 5, 1 ica, 1992, p, 148,
b ] n droit interne, communautalre et comparé, Bronomica, 1392, B )
Ra?m__%mm mOr « Le point sur la réhabilitation des siles pollués . un droit cn u_a_mm m_‘\odﬂ,.p:o_._ps..roﬂ %ﬁmhowhemﬁ_ﬂ __suﬁn
1 Affectali i jta @ due obligateire : E. REHBINDER, « Evaluation et répal ‘
Affectation qui gagnerait 4 étre ren HB " ) .
écologique : E”o_uc:nmm:m_.m_ », in Le donumage écologique en droit interne, comntinantaire et conpare, Economica
: ion : voir infira n® 369 5.
92, p. 109 5, (notamment p. 113 s.) el sur cette question ; voir _..S.a. . i ) )
N L 1l ne m.ﬁwm: pas pour autant de « profits dlficites », ¢t la notion de Aam\n:_m Incy a_emm » 0 nﬁsﬁn vwwnﬁmwww“ﬂnn_:
idérati i *activité «es 5 iole pas forcément la loi de sorte qu’elle n'est pas n
considération, puisque Iactivité des pollueurs ne vio s e c i
fautive ou i %n naom profits n’en restent pas moins inadmissibles dans une ﬁmaﬂma__é.n:SB:wMMmHMMw_Q:nE oo
bme, ici i domimages écologigues pu
¥ | ¢ probléme, ici encore, ne se pose pas uniquement pour les ques . ot pour
les nogam_wnm n:S..E::n_:n_:m:x individuels (contra: P. JOURDAIN, «Lle M_.o._mapw.w mwm_hmn__n”” vwwmw_” o
responsabilités environnementales dans I'espace européen, w:._v\w.m:r Ncc?. p. 176}, Si M: e i
volontiers que des préjudices comme la disparition d’une’ espéce animale ou <wmm_w_n sont particulié e e
évaluer en termes monétaires, i} en va de méme, & notre sens, du préjudice subi par le voisin du fai

assourdissant causé par une usine Uzuo_ ¢ ou de 1 contamination d’un site qui, guoique oce AF UNE personne k
C_u.w P p

privée, n'est affecté & aucune activité économique.

: citoyens contactés d'indiquer }
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1) Les méthodes d’évaluation des dommages environnementaux

-185, La difficulté en la matiére provient de ce que bien souvent, 1’intérét lésé par I'atteinte
environnementale, serait-il individuel, n’est pas de type patrimonial. Il en ira ainsi notamment
de toutes les agressions qui affectent le bien-atre d’un individu sans pour autant porter atteinte
& ses biens approprids. Le dommage environnemental se traduit donc généralement par une
& altération de ressources hors marché »", alors méme que la détermination d'un prix (et donc
le calcul du montant des dommages et intéréts qui correspondent au coit du dommage)
suppose I’existence d’un marché, c’est-3-dire d’une rencontre entre une offre et une demande®,

186. Pour surmonter la difficulté, la science economique a dés lors proposé de créer
artificiellement un marché permettant d'apprécier le colit des dommages environnementaux,
Elie part ainsi du principe que les individus sont préts a payer un certain prix pour bénéficier
d’un environnement favorable ou au contraire acceptent de recevoir une certaine somme pour
vivre dans un environnement dégradé, Le marché est donc celui sur lequel se rencontrent
Uoffte et la demande d’environnement sain et ¢quilibré, et I’échange se fait pour un prix appelé
wvaleur d'usage de 'environnement » qui correspond 4 la valeur attribuée par les individus
aux ressources naturelles qu'ils utilisent et exploitent. Sur ce marché, le cofit du dommage
environnemental sera égal 4 la somme que les individus auraient été préts 4 payer pour éviter la
détérioration de leur environnement?'. Mais une fois ce principe posé, c’est-i-dire une fois le
marché construit et la valeur correspondant an cofit du dommage environnemental sur ce
marché définie théoriquement, encore convient-il de déterminer en pratique {e montant de cette
valeur. Autrement dit, il faut calculer le prix exact que les individus sont préts & payer pour
éviter que leur environnement soit dégradé. Pour effectuer un tel calcul, de nombreuses
méthodes ont été proposées™,

La premiére est une téchnique d’évaluation directe, appelée « analyse contingente » ; elle
propose d'évaluer la valeur du dommage environnemental en contactant un panel représentatif

de citoyens et en leur demandant quel prix ils serafent préts & payer pour éviter un dommage
environnemental considéré®.

Mais au-deld de cette méthode primaire et quelque peu rostique, les économistes ont
également proposé d'avoir recours & des technigues d’évaluation indirecte de la somme que les
individus sont préts 4 dépenser pour vivre dans un environnement sain. Il & ainsi été proposé de
¢'intéresser & Dimpact des nuisances environnementales sur le prix des terrains et des

" . POINT, « Principes économiques et méthodes d'évaluation du préjudice écologique », in Le domimage
éevlogique en droit interne, communautaire et eomparé, Economica, 1992, p. 124, qui cite les exemples de la
jouissance d'une cau pure pour le piscicultenr ou encore de la jouissance d'un paysage agréable pour le citadin veny
s'instalfer 4 la campagne.

* La notion de marché est en effet 4 la base de I science économique. On pourrait ainsi dire que le marché est
aux &conomistes ce que la personnalité juridique est aux Juristes : sans cette notion fondamentale, les constructions
intellectuelles de leur science sont dépourvaes de fondement,

! Sur ces techniques d'évaluation, évoquées ici trés synthétiquement, on peut se reporter & P, POINT, op. cit.
p 123 5., & R ROM), Droif ef administration de {environnement, Montchrestien, 2007, p. 141 s. et 3 1. CRETEAUYX,
Questions juridiques iiées 4 I'évaluation du dommage éoologiyue, Thése Paris I, 1998, notamment p. 155s.

2 I CRETEAUX, op. cit,, p. 168 5.

2 Ainsi, dans le cadre de dommages environnementaux individuels, on demanderait & ces individus le prix qu’ils
sent préts 4 payer pour que le niveau sonare de leur voisinage seit réduit d’un certain nombre de décibels ou pour que
Fair environnant leur propriété soit assaini. Et dans le cadre de dommages écologiques purs, on dernanderait aux

e montant de la somme qu'ils sont préts 4 dépenser pour la présérvation des §léphants,
par exemple, .
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habitations (méthede dite des « prix hédonistes »), aux sommes dépensées par les citoyens pour
se rendre sur les sites bénéficiant d’un envirennement favorable (méthode dite du « coif du
frajet ») Ou cncore aux sommes dépensées par la collectivité pour éviter que ne survienne un
certain type de dommage environnementa! (méthode dite des « codts de prévention »). Toutes
ces méthodes visent & convertir, bien souvent artificicllement il faut I’admettre, le dommage
environnemental en termes patrimoniaux.

fins de proposer une évaluation prétendument rationnelle de ces d

0 . o
satisfaisantes. 85S, e sont pas

2) Les insuffisances des méthodes d’évaluation des dommages environnementaux

188, Les méthodes d’évaluation du dommage environnemental détachées de toute

.m@?nﬂmnow du oo_‘.,;‘ Ao la .aammm en état péchent manifestement par leur imprécision qui est
source de résultats hétéroclites et peu fizbles, . .

187. Mais cette tentative de construction artificielle d'un marché pour pallier 1a difficulté
lice au fait que, bien souvent, le dommage environnemental est I'altération d’une ressource
hors marché, n'est pas 1'unique solution envisageable, On peut au contraire prendre acte de ce
qu'en I'absence de marché les dommages environnementaux ne peuvent pas étre évaluds a
I'zide des sciences économiques, et proposer d’indemniser ces dommages & hauteur d’une
somme fixée forfaitairement par un baréme établi er amont de la survenance du dommage,

.ﬂnﬁm crifique s'applique tout d’abord sux méthedes & prétention scientifi ue qui
m_ov_:mnﬁ. les modéles économiques pour prétendre 4 une évaluation objective M: mm:
| oc.mn?m:ou des résultats obtenus 4 I"aide de ces méthodes montre leur absence de mm.&::m rm
pertinence de 1’analyse contingente, par exemple, doit étre mise en doute dés lors qu'il & wBﬁ
que le montant des sommes que chacun est prét & débourser pour éviter un méme gonwwgm e
m:<:_.o§,58n=§_ varie considérablement selon les individus, sans que ces variations ne momnm:ﬂ
sﬁ_ﬁcnnm par des disparités régionales ou par une différence de catégorie socioprofessionnelle®®
La a_mmmza des résultats obtenus illustre I’absence de consensus et donc I'impossibilité mn.
parvenir par H.n biais de cette méthode & une &valuation objective. La méthode des prix
:mg.o:_mam, qui pourrait paraftre plus sérieuse, n’est pas plus convaincante dés lors :.ﬂnn
_.mwaa mEmm de marché apprend sans difficulté que le prix des terrains et des rm_u:mznwzm est
bien plus élevé en région parisicnne, espace pollué et bruyant, que dans les départements de la
O:.Ewo ou de la Corréze qui correspondent pourtant 3 des territoires nettement plus sains d’un
point de vue environnemental. Enfin, et c’est sans doute argument décisif qui tend & rejeter

ces E&rommm w,uﬁ.mﬂosmo: scientifique, toutes donnent des résultats différents®
bien leur incapacité &

Cette technique du forfait de réparation® est celle & laquelle ont recours plusieurs
législations étrangéres en matiére de dommage environnemental. Elle concerne surtout
I’évaluation du dommage écologique pur. Ainsi, en Espagne par exemple, chaque espce
d'animal en danger a un prix : toute personne responsable de la mort d'un représentant d’une
espéce protégée doit s’acquitter du prix fixé par I'Etat, qui varie selon le degré de menace
pesant sur la survie de 'espéce™. Mais cette technique est également utilisée en matiére
d’évaluation des dommages environnementaux individuels. Il en va ainsi lorsque 1a loi prévoit
que la victime sera indemnisée en fonction de la quantité de substance poliuante déversée, de
sa toxicité ét de I'importance de la zone contaminée®. Dans une telle hypothése, la victime
n’est plus indemnisée & hauteur du domimage qu’elle a réellement subi, en termes physiques,
patrimoniaux ou moraux, mais selon un forfait qui est fonetion uniquement de la gravité de la -
pollution, Cette méthode a d’ailleurs parfois été adoptée par des juridictions frangaises du fond
qui n'ont pas hésité 4 indemniser les victimes sur le fondement d’une indemnité égale & 1 FF par
métre carré pollué”’. Mais cette technique d'évaluation forfaitaire des dommages
environnementaux, tout comme les méthodes qui visent 4 créer artificicllement un marché aux

4 s dos ce qui montre
e L : n_EocOmoH une évaluation incontestable du dommage environnemental
arait done v: ir cré il i i ;
v Qﬂ@ oo Mn..w_ I3 <”u_.”_c: créer un marché 12 o4 il n’en existe manifestement pas™
p .EE nnemental reste en fait inévaluable en argent®, au moins lorsque "on refuse
de s'attacher au codt de la remise en état,

. . L . H
py O.:wmﬂ aux forfaits ae mm@mn.m:c? la notion méme indique son manque d’objectivité, Et la
H__%m»m:a les mon..bBome:mn.m.m la charge des responsables est telle dans les différents pays ol de
els oH..mEa .ax_m:wa qu’ils s’apparentent davantage 4 une punition. arbitraire qu’'a une
évaluation raisonnée du dommage environnemental®,

M,
 Qur cette technique : . CRETEAUX, Questions juridigues fides i 'évaluation du dommage écologigie, Thése
Paris 1, 1998, p. 230 s, - C. DE KLEMM, « Les appocts du droit comparé », in Le demimage écologrique en droil
inferne, communaiiaire ef compard, Econcmica, 1992, p. 157 5.— P, JOURDAIN, « Le préjudice écologique », in Les
responsahilités environnementales dans 'espace enropéen, Bruylant, 2006, p. 180, :

3 L'exemple est donné par M, REMOND-GOUILLOUD, « Du préjudice éeologique (3 propos du naufrage de
I"Exxon-Valdez) », 0.1989 chron. p. 261. Mais ce type de mesures de « réparation », dés lors que les sommies récoltées
ne sont pas affectées obligatoirement & la rostauration de I'environnement, s'assimilc bien davantage & une amende
pénale qu'd une réparation civile.

% La loi sur la pollution des mers en Alaska, par exemple, établit un tel baréme de réparation (M. REMOND-
GOUILLOUD, J-Cl. Environnement, « Réparation du préjudice écologique », Fasc. 1060 n° 85). Dans la méme
Togique, un Tribunal de Riga a jugé que I'indemnité & atlover aux victimes d’une marée neire devait étre calculée en
multipliant le nombre de métres cubes d’eau poliuge par la somme dun rouble (M, REMOND-GOUILLOUD, op. et
1n® 85). On peut sc reporter aux autres exempies cités par C, HUGLO, « La réparation du dommage écologique au
milicu marin & travers deux expériences judiciaires  les affaires Montedison et Amoce Cadiz », Gaz. Pal, 1992 p. 386,

7 pour des décisions ayant statué en ce sens: voir les jugements et aréts cités par G, ANGELI, « L'action
devant le juge pénal des associations de protection de 'environmement », RJE 2002 n® spécial p. 75 et par E, AL
« La responsabilité civile environnementals », LPA 21704793 p. 9. Cette pratique a curicusement été validée par la Cour
de cassation {Cass, crim., 23 mars 1999, pourvei 1° 98-81564) alors qu’etle censure habituellement les juges du fond
qui admettent expressément avoir évalué forfaifairement un poste de dommage (G. VINEY et P. JOURDAIN, Tr
de droit civil sous la direetion de J. GHESTIN » Les effets de la responsabilité, 1.GD), 2001, n° 64). Sans doute
solution aurait-elle ét¢ différents si U'affaire avait été portée devant Iune des chambres civiles, qui sont moi
réfractaires 4 rendre des arréts de cassation que ne 'est la chambre criminelle.

189. Cette imprécision, voire cet arbitraire, des méthodes d'&

. . , ; valuation du dommage
environnemental se traduit par I*allocation aux victimes d'indemnités d’un montant E.Emmmmw_mn

u_ﬁ.. . _. .
e %hﬂm_m _m_.m n__ _.__._M.mzaw ._._._n_..mm aux Etats-Unis, il est apparu que les sommes que les individus étaient préts a
yer pi viter 1a disparition d’une espéce de rapace protégée étaient tellement hétérogénes qu'aucune

systémalisation valable n'était possible: I, CRETEA i fridi fé K: ]
Erologigue, Thése P 1 1508, w soible UX, Questions juridiqes lides a 'évaluation du dommage

WH L. CRETEAUX, op. cit, p. 216 5.

En ce sens : M, REMOND-GOUILLOUD, « Le
D.1 mmm chron, p, 34-35.

C’est notamment la conclusion de [, CRETEAUX, op. g :
) onclusic . y Op. cit. p. 229, Egalement en ;
%ﬁﬁmnmﬂaaﬁun la responsabilité civile pour atteinte 4 Penvironnement », hh\_moq\o:oa p _nmn wens I HUBT, «cLe

. Mo:. _m.m Mxn:.__u_om donnés par L. CRETEAUX, op. cit. p. 232 4 234, A2
** On voit bien cet arbitraire lorsqu'un juge condamne wn industriel 4 i
. 1 ; payer une certaine somme par mét
.””_Rﬁa”.oco:_un:mm zone uo____._nn.. ?ﬁ; 2001, _nm, condamnations prononcées étaient généralement mmsv_nm Mﬁ_ _.mm mﬂ“w
ube pollué, Aujourd'hui, i1 y a fort & parier que le juge pronencerait une condamnation égale 4 | € par métre

tube pollué.., simple change: unité i j is i i i
S _uo__zozq_n_. gement d’unité monétaire pour le juge, mais indemnité 6,559 fois plus lourde mise & la

prix de la nature {a propes de I"affaire du Zoc Colocotroni) »,
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Soit en effet ces moniants sont trop faibles par rappoit au préjudice réellement subi ww_, _mﬁ

victime. Dans ce cas, on retrouve I’objection :.m&no:.ne:n mn.S.: _me_mz.m _nﬂuouincqm acheten
A bon compte des permis de poiluer, moyennant une indemnité m%E@o_Ecn . mo: au n.on:w:n
les sommes alioudes & la victime sont bien supéricures au montant réel de son u_mt.a:.uo ﬂa o_m,._
procure alors un entichissement indu & cette victime®, Dans les deux cas, le principe de 3

réparation intégrale est meconau.

Certes, 1'enrichissement indu de Ia victime pourrait étre _.Smmmm 81 _,%z maBozNﬂ_
explicitement que les dommages et intéréts m:ocmm E.: pour vocation non pas m.ﬁvwﬁm "
préjudice mais de punir auteur d’une @o:c:osg.._(_m_m il *..NE m._o_‘mu pour n:m,no wwﬂn” , __.mmé
que ces dommages et intéréts punitifs ne pourront &tre alloués qu’en présence d :M_m Eﬁ_ eg ne
de V"auteur de la pollution” et indexer le montant anm, aou.,:._mmmm et intéréts sur la na wnn M,omﬁ
gravité du comportement punissable et non sur la m._Em:a: supposée de la En:.EM .,H o
dailleurs ce que fait e droit italien qui admet que Ie juge alloue des aoEEmw.wm_oﬁ in mmwmaa "
vietime pour sanctionner les fautes lucratives du wo:cam.s., en ﬂ:w% oo:J”Eo e mn_ gra e
faute et du profit réalisé par le responsable a.a _m conduite ,:wo:m. . nm R om\w que dans e
optique que les forfaits de « réparation » m&:_,m%om vmc.éﬁ étre Emm_mom. ais si une _uoan
1a dogtrine n’est pas hostile 4 une telle solution™, le &o: positif ne 1’a pas encore consacree,

En I’état, la réparation pécuniaire du dommage m:inowmm.ann.ﬂm_ Bo_.:_:w mﬂ.uuo ,E.moaﬁawm
ses limites, d’une part parce qu’elle ne permet WEDEW mam_._o&ccn de wmuﬁﬁo:%mﬂﬂw «
d’autre part parce qu'en raison des &Emimmm d o.<£:m=ou de :o_.:c.“.oc“x; o ) %g
environnementaux, les montants alloués & la victime w titre de a.n..EBmm@,m et intéréts sonl
souvent arbitraires, Tl parait donc essentiel de Uni_mma.ﬁ en Bm:“.u.o am\ réponse aux maB.Emﬂmmmﬁ
environnementaux, la réparation en nature et de ne faire jouer m.wm réparation par mn::.m. en
qu'un rble subsidiaire, lorsque la réparation en nature est _Eucmm:,u_a ou que, pour czm q.wuwm”
spécifique, elle n’est pas souhaitable. Mais §’il est oozm_.n,ac,o. la Rvﬁmﬁoﬁ en __HEER oi
préférée, force est de constater qu’elle se heurte elle aussi & d’importants obstacies.

§2 : LES OBSTACLES A LA REPARATION EN NATURE

190, La logique qui préside & Pidée de réparation en nature, plus qu’une logique:

d’indemnisation de la victime, est une logique de restauration, de rétablissement de la situation

* Sigmra n° 183, o , .
¥ m.%..%mn_:o de dérive est notamment dénencé par M. PICHARD, Le droit a, Economica, 2006, n® 424, pou

; s : e P .
lequel « if seruif choguani de voir fe prameneir privé de su ballade préférce car polluge, gugner de ['argent sur

fondement ». Dans une optique de préservation de I'environnement, Lenrichissemnent indu de la victime d"une pollul
“nous parail quant 4 nous moins choquant que la possi
échange d'une simple indemnité symbolique,

¥ Cette finalité punitive ne fait avcum doute lorsque les .E.an allouent 4 la victime un forfait de réparation, égal &

i ité ! é luée,
indemnité d*un franc ou d’un euro par méire carré de Nc_ﬁ.wo._ ) .
une ine Les dommages et intéréts punitifs visent en cffet 4 réprimer, par le jen des régles de _.n%osmmc.__h:m n_““w“._._
comportement hlamable d'ua individu, 11 n"y a donc pas de peine privée sans faute : 8, CARVAL, La respon
eivile dans sa fonction de peine privée, LGDJ, 1995, n° 288 5.
] Lo
S, CARVAL, op, cit. n° 313 5, ) o ) —
¥ F. O;Zm:m.ﬁ.mp «La mumnmmo:m du dommage mnoﬁoomws:m en droit italien », in Le domniage écologique
it infe emmunautaive ef comparé, Economica, 1992, p. 93 s, ) - )
droit ﬁm__n__n.”.w_“_ﬂ. Mﬂmagécx de 8, n>_ﬂ<>r. notammient, il convient de soulimer que les E:m_:.m..n_o 1 w<m=7.vﬂwﬁ_.“
réforme du droit des obligations, rédigé sous la direction du professeur O>,_.>.r.wf,o_= u:.,_.uwmw d'introduire & ¥"a
1371 du Code civit une possibilité ponr le juge de prononcer des dommages et intéréts punitifs.
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antérieure au dpmmage". En matiére de réparation des dommages environnementaux, qu’ils
soient individuels ou purement écologiques, la doctrine s’accorde pour penser que c'est bien
cette logique qui doit prévaloir™, C’est ce qui explique que certaines législations étrangéres
imposent au Jjuge d’ordonner une mesure de réparation en nature lorsque celle-ci est possible®
mais aucune obligation de ce genre n'est posée en droit frangais™

Pour bien cerner 1a notion de réparation en nature, il convient de poser une distinction
entre trois types de mesures distinctes: celles qui tendent a prévenir la réalisation du
dommage, celles qui ont pour objet de mettre fin 4 la source du dommage et celles qui visent &
Iemettre en &at le milieu détruit ou dégradé®. Les premiéres mesures, de pure prévention,
comme celles qui consistent 4 instaurer une surveillance de 1’environnement par exemple, ne
s'inscrivent pas véritablement dans une logique de réparation en nature, laquelle n'agit que sur
un dommage consommé ou dont la réalisation est inéluctable®®, En revanche, les mesures de

cessation de la situation dommageahle d’une part et de remise en état dautre part sont toutes
les deux des mesures de réparation en nature.

‘En effet, bien souvent, la restauration de 1'4tat antérieur 3 la survenance du dommage

environnemental nécessite que le juge ordonne & la fois des mesures de cessation du trouble et
des mesures de remise en état, Dans le cadre de la contamination d’un terrain par une fuite
&’hydrocarbures provenant des cuves d’une industrie voisine, par exemple, le juge qui veut
réparer le dommage en nature, et donc restaurer la situation antérieure an dommage, devra non
seulement condamner I’
imposer d’entreprendre les travaux nécessaires pour faire cesser la fuite, faute de quoi la remise
en état serait dénuée de tout intérét. Dans le cadre de la réparation en nature, les mesures de

m_.__uvnmmm_onﬁ_a_mmoE,nmm:aoEBmmmmoan:om:maommmuznxam n:n_mmanmﬁmmgmnnimmmmu
état proprement dites”, .

indusiriel 4 remettre en état le terrain pollué, mais également luj

stir la notion de réparation, LGDJ, 1974, notamment p, 135 s.

bilité offerte au poliueur de détériorer I'environnement en

la notion de réparation, LGDI, 1974

{ eurapéen, Bruylant, 2006, p. 199,

* Cette notion de rétablissement a £t mise en exergue dans sa thése par M.-E. ROUJOU DE BOUBEE, Essai

“ On peut ainsi citer, s'agissant de la réparation des froubles anormaux de voisinage, M.-E. ROUJOU DE

moc.wmm_ op. cit, p. 247 - B. GIROD, Lu réparation du dommage écologique, LGDJ, 1974, p. 156 5. ~ F, CABALLERO,
Essaf sur la notion juridigue de nuisance, LGDI,

généralement : E, REHBINDER, «

i ) 1981, n° 230 et s'agissant des dommages environnementaux plus
, « Evaluation et réparation du dommage écologique », in Le dommage écologique en

a._‘E..N inferne, communautaire et comparé, Economica, 1992, p. 109 5 - M. REMOND-GOUILLOUD, J.-Cl,
Environnement, « Réparation du préjudice écologique », Fasc. 1060 n° 37 ~ P. JOURDAIN, « Le préjudice écologique »,

H._;m,q ...n..mheﬁm?..:.umu. envirorinementales dans l'espace eurepéen, Bruylant, 2006, p. 166 5. — M. PICHARD, Le droit ¢
mncuc_.s_nu. 2006, n° 424, _

3 s el ;
Cette abligation est par exemple posée par le droit italien, le juge ne pouvant aveir recours 4 la répatation par

E:?m_ni que _oq.wn_co la réparation en nature est impossible : F. GIAMPIETRO, « La spéeificité du dommage
écologique en droit italien

1992, p. 93 5.

3 in Le dommage écologique en drelt inferne, communautaire et comparé, Fconomica,

* Infran® 198 s,

* La distinction entre ces trois types de mesures a été mise en lumiére par M.-E. ROUJOU DE BOUBEE, Essai sur

+ Elle est reprise, dans le cadre de la réparation des dommages environnementaux,
. " , dans. r  par
, ._omwcu.ﬁz. op- eil. p. 169 s, Elle n’est pourtant pas toujours bien opérée par les juridictions.

B. DE CONINCK, «Le préjudice écologique », in Les responsabilités environn

les dans lesp

# Dans sa thise, M.-E. ROUJOU DE BOUBEE semblait au contraire exclure de Ia réparation proprement dite

s mesures visant 4 tarir la source du dommage (p. 209 s, - Voir ¢galement, militant pour une franche séparation des
orctions de réparation et de cessation de |'illicite : C. BLOCH, La cessation de {'illicite, Dalloz, 2008, n° 73 5.). Mais
u amma du ten existant entre cessation du trouble et remise en ttat, dans une logique de rétablisserent, cette
iéparation nous semble artificielle (voir notamment infre n° 215 note £35), Cest d'ailleurs dans le cadre d'études

onsacrées A {n notion de réparation en nature que la doctrine s'accorde pour souligner 1'}

importance des mesures visant
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remise en état™, Dins ces hypothéses également, la réparation en nature, nuisible ou sans
incidence marquante, doit étre exclue. Les victimes n’auront droit qu'd P'indemnisation

monétaire de leur préjudice, tiré par exemple des désagréments subis pendant la durée de
régénération du milieu®.

Mais, si les auteur's s'accordent pour reconnaftre la sipériori .,m de _.m\_.mnmw,.mzmw a_s :ﬂwﬁmﬂw MN
matiére de réponse aux dommages on<:.o==a5m:$5.r.ﬂ donc la nécessité de .ﬂﬁma ::M” Jetimes
dans la situation antérieure au dommage par 'adoption mo mesures de ommmmmos_ U T e
remisc en état, cette réparation en natute se heurte & des obstacles tant matériels q
juridigues (B). 193, Mais si I'on excepte ces hypothéses finalement peu fréquentes, dans lesquelles la
réparation en nature ne peut pas ou ne doit pas étre ordonnée, les obstacles matériels a ce type

de réparation sont essentiellement 4 rechercher du coté des problémes soulevés par la mise en
ceuvre de la réparation.

A) LES OBSTACLES MATERIELS A LA REPARATION EN NATURE

191, i est tout d’abord des cas ot la :.uﬁﬁmﬂo“w en :m.HEm ne peut n:.n:”a écartée vmaz_,w
juge tout simplement parce qu’elle est strictement ,E_umummWEo_ .Omnm Twmé%mnw mn_. o,_.M_MMHHmE
lorsque le dommage environnemental est moﬁm_.ﬂ.:wuﬂ :Réa_zmw c'es -.ﬂ::m %@ e oot
lorsqu’il est impossible de revenir & la situation H:Em_m. .Om type d Mwm&ﬂ..w_ e absotue peu
parfois se rencontrer en matiére de ao&ﬁwmm mno_om_m_.__o pur, ,Eaa e Wom,, o
impossible de faire revivre une espéce anm:_mEanE ,Qo:;m et EMB@. m~ Mom wmm o o
espéce par une autre dans 1’écosystéme, au Eou.:m en _.umomﬂa.a %.EJ 28 amoosm w.mmmsnm aues
ou d’espéces endémiques'™. Mais ce type d'irréversibilité existe éga M‘En_: c% e o
dommage environnemental individuel. :.as ira_ainsi, par exemp PE oﬂm%mnm bexposition
prolongée d’un individu & une poilution nia causé une _”bm_ma_a incura m.s s Ommzu_.m e
cessation du trouble peut étre ordennée, la remise en ¢tat o,mﬂ n.n.ﬁ..aé:nwm i nmm& :
maladie étant incurable, 1a victime ne pourra pas retrouver son état initial de bonne sante.

Le premier obstacle réside dans la difficulté de déterminer 1tat initial de I’environnement
dégradé que I’on souhaite restaurer™. Ce sont parfois les connaissances scientifiques qui font
défaut dans le cadre d'une telle détermination, Ainsi, dans ’affaire Montedison, ot les juges
étaient saisis d’une demande émanant de pécheurs en réparation de leur préjudice économique
causé par la disparition des poissons 4 la suite du déversement de déchets en mer Meéditerranée,
I'impossibilité de déterminer la quantité de poissons présente dans les eaux avant la survenance
de la pollution s'est révélée problématique™, Bt lorsque ce ne sont pas les connaissances
scientifiques qui font défaut, la mauvaise foi de la victime peut épalement &tre source de
difficultés pour déterminer 1’état initial. Ainsi, 4 la suite d’une contamination de son terrain,
une victime pourrait étre tentée de soutenir que le fonds était parfaitement sain pour obtenir sa

décontamination intégrale alors méme que le terrain était déjd pollué au moment de la

survenance du dommage. La détermination de ’état initial est donc problématique en matiére

de réparation en nature, de sorte que cette détermination nécessitera parfois de recourir des
expertises extrémement longues, coliteuses, et dont les résultats seront sujets A caution,

Dans ce type d’hypothéses, ou la Hmnm.&zo: en nature est m.i_w.ﬁa,nﬂi ﬁ_ﬁﬂm“mm%ﬁw
Iallocation de dommages et intéréts 2 la ,.;nzao reste la mmm_m.vo%.,w.__ ité. "oﬁmmﬁmw_,nana
solution de pis-aller ne doit trouver & m,m_uv:as.m_. que _oaﬁw:o 1 irréversi ___8 omn veritableen:
absolue. Or, bien souvent, l'irréversibilité n’a rien de certain, elle est simp oEws redous Ewwos
qui n'interdit évidemment pas la réparation en nature mais constitu au con _SEW u ison
supplémentaire de ’ordonner. Les juges nnﬁ.ama m.czo veiller 8 n mxo_c”o Mzmn__uw_.ﬂw ton &0
nature que lorsque celle-ci est sirictement impossible et non pas seulem q

irréversibilité é 0 de
pollueurs invoquent une prétendue irréversibilité pour échapper & ce mode colteux
réparation.

194, Qutre cette premiére difficults, le principal obstacle 4 la réparation en nature réside
duns le coiit souvent trés tmportant des mesures de réparation®, Quelques exemples permettent
de donner tout son relief & cette objection. Ainsi, dans le cadre de la poilution du Rhin par une
usine chimique du groupe Sandoz en novembre 1986, les dépenses & engager pour éviter
T'extension de la poltution, pour mettre sur pied un suivi scientifique de la situation, pour
testaurer les écosystémes et pour prévenir [a survenance de nouveaux domunages furent estimés

O i s de figure, dans lequel la réparation en nature est impossible, il 4 la somme de 257 541 000 FF*'. De méme, en matiére de réhabilitation des sites pollués,
192, Qutre ce premicr ca; R

faut faire mention de ’hypothése relativement marginale amvm laquelle la remise muﬁﬁﬂm:mmh
pas souhaitable car elle n'a aucun effet bénéfique pour ﬂ.wss_.os:_wamsr gm: au Q_U.M Hv_ow .
bté & qu’ tigre de pollution par hydrocarbures,
ar exemple été remarqué™ qu’en ma : : dre e
mﬁﬁmmzﬁvanmzsmm 4 dissoudre les plaques de pollution pouvait se Esw_.ﬁ plus nuisible acna MM
oflution originelle elle-méme. Bt méme si les moyens utilisés pour réparer en smz.ﬂu n o
wm,...._u‘_aa pas nocifs, il est de toute fagon des cas ol les capacités de %m.nﬁ“m:ms aﬂ,h M_meﬂwoa
éri : : i pourraient étre obtenus par d’éventuelles in
supérieures 4 tous les résultats qui p _ : © s inierventions
i B Efe isser faire la nature plutdt que d'o
humaines®', de sorte qu'il est préférable de la

* C. DE KLEMM, op. cit. p. 15¢, Ce fut la position adoptée par le juge américain dans 'affaire de I’ Amoco
Cadiz : il rejeta les demandes formulées au titre de |a remise en état des sites pollués au motif que la mer réparerait
d'elle-méme les dommages, si elle ne 'avait déja fait (C. HUGLO, « La réparation du dommage écologique au milieu
marin & travers deux expériences judiciaires : les affaires Montedison et dmoco Cadiz », Gaz. Pal, 1992 p. 588),

# A condition toutefois qu'un tel préjudice soit considéré comme cerain, ce qui n’a ren dévident ; supra
n° 154,

% C. DE KLEMM, op, cit. p. 150~ V. SOL, « Le
évolution », LPA 08/08/00 p. 19.

¥ De la méme mariére, pour un préjudice purement teologique, cette fois, et non plus pour un préjudice
tivironnemental individuel, il est presque toujours impossible de déterminer quel était I'dtat initia] d'un territoire avant
I'invasion du site par une gspéce exogéne ; C. CANS et C. DE KLEMM, « Un cas d'irréversibilité : I"introduction
d'espéles exogenes dans l¢‘miliew naturel », RJE 1998 n° spécial p, 101 5, et notamment p, 108.
* C. LARROUMET, « La responsabilité civile en matidre d'environnement », 0. 1994 chron, p. 103-104 —
M. REMOND-GOUILLOUD, J.-C}, Environnement, « Réparation du préjudice écologique », Fasc, 1060 n° 38.
M. DURQUSSEAU, « L'affaire Sandoz et la poilution du Rhin de movembre 1986 » in Le dommage
i écologigue en droit interne, communantaire et comparé, Economica, 1992, p, 211 s. Sur ce montant global, ta société

Sandoz accepta, sux termes d'une transaction, de payer la somme de 46 millions de francs, Ie surplus restant 4 Ia
charge de la collectivité,

point sur la réhabilitation des sites pollués : un dreit en pleine

i ité t

& tarir la source du dommage ou du moins & empécher son aggravation : G, VINEY nw Mwaomwcgﬁ_ﬂﬂﬂzﬂw N_MMHM.

eitvil sous fa direction de J, GHESTIN : Les effets de la __.m.m.uc..;..:.m:_d.:m. __mﬁ._J_E , 2001, n° 50 s, , ,
isol irrévezsibilité en droil frangais », RJE 1998 n° spéciai p. 5 o

Eosmm:%_m Mﬂ_m_._.mz”ﬂwmﬁumzcw_m‘ « Biodiversité et iméversibilité », RJE 1998 n° spécial p. 79 s, et notamment p. 85-86.

* G MARTIN, op, cit. p. 131, N . o el
# ¢, DE KLEMM, « Les apports du droit comparé », In Le donumage écologique en droif fnterne, commipiania

iparé, Economica, 1992, p, 130-151. o L \ des restantations
e Une fordt, par exemple, peut micux se régénérer natureiiement que si t'on procéde 4 des rep

artificielles.
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les fravaux de remise en état du site de ['usine Rodanct (Essonne) se sont élevés 4 19 millions
de francs et ceux de réhabilitation du site de 'usine Gerbair (Essonne) ont colité plus de
37 miilions de francs. Dans les deux cas, les coiits de remise en état n’ont pas pu 8tre assurés
par les industriels qui ont déposé leur bilan®®, Bt & I’heure actuelle, le site Internet de I’ Ademe -
indigue que le marché de la réhabilitation des sites et sols pollués a représenté un chiffre
d'affaires de 340 millions d’euros en 2003, Ces chiffres sont encore plus impressionnants aux
Etats-Unis puisque dans les années 1990, d'aprés 16 chiffrage de 1’agence chargée de la
protection de I’environnement, le colt moyen de remise en état d’un site §'élevait 4 35 millions
de dollars®. Le cofit colossal de ces opérations de remise en éiat constitue & I"évidence un
obstacle de taille 4 la condamnation systématique du pollueur 4 réparer ie dommage en nature,
surtout lorsque les industriels font valoir, ce dont ils ne se privent pas, gue ces dépenses les
foreent & se restructurer et donc & licencier.

Le probléme est d'autani plus complexe que bicn souven! il ne s'agit pas tant de
condamner le pollueur & remettre lui-méme le site en état, puisqu’il n'a pas les compétences
écologiques requises, que de mettre 4 sa charge le codit de la réparation en nature. Or, ce colt
st exirémement difficile & déterminer avant la réalisation effective des opérations de

restauration®, Dés lors, la détermination en amont de ce coft, au jour ol le juge statue,
nécessitera presque toujours des expertises... qui sont etles-mémes ruineuses™.

Cet obstacle matériel titré du codt de Ja réparation en nature explique que les textes sont
toujours plus nombreux, en matitre environnementale, 3 subordonner la réparation en nature 4
son « coiit raisonnable ». Cest en ce sens que se prononcent les quelques textes qui prévoient
une certaine forme de réparation des dommages écologiques purs®, Bt cette limitation est
également édictée par des textes applicables en matiére de réparation de dommages
environnementaux individueis, comme l'article L. 514-20 du Code de ’environnement, relatif
i la responsabilité contractuelle du vendeur d’un site pollué®, Ce texte prévoit en effet que
I’acquéreur du site qui n’a pas &té correctement informé ne peut demander la réhabilitation du
sol que si le prix de cefte remise en état n’est pas disproportionné par rapport au prix de
vente®, Ainsi, lorsque la réparation en nature esi envisagée spécifiquement par la loi, c'est

% Sur ces deux espéces : F. BAVOILLOT, « La réparation des dommages cansés 4 'environnement ; Uexemple
frangais de ta réhabilitation des sites pollués », Guz. Pal. 1994 p. 551-553.

%9 yww.ademe. fr. L'agence, quant a elle, ne consacrera en 2007 que 72 millions d’euros & la gestion des déchets
et i la réhabilitation des sites pollués.

® Cijté par C. LONDON, « De 'opportunité des aides ct fonds en matiére d’environnement », JCP G 1992 1
3624 n° 54,

8 Egalement, pour une telle constatation : J. HUET, « Le développement dc a responsabilité civile pour atteinte
A I"environnement », LPA 07/01/94 p. 19.

 kq ce sens: M, REMOND-GOUILLOUD, J-CL Environnement, « Réparation du préjudice &cologique »,
Fasc, 1060 n® 60.

% Ainsi, dans lc cadre d'une pollution marine par hydrocarbures, les indemnités versées par le FIPOL son
« limitées au conit des mesures raisonnables de remise en état » (P, DELBECQUE, « Responsabilité et indemnisation
des dommages dus 4 fa poliution par les hydrocarbures », JCP G 2000 act. p. 126). De méme, la Convention de
Lugano renvoic & des « mesures raisonnables » en matidre de remise en &at (anticle 2-10) et I'annexe 1T de la disective
2004/35 du 21 avril 2004 expose qu'en matiére de cheix des « options de réparation raisonnables », il convient de
tenir compte du « eolit de la mise en wuvre de l'aplion » | infra n°® 332, 340 et 349.

# Qur cette disposition spécifique ; voir sipra n® 128

8 | & caractére raisonnable ou proportionné du coiit de la remise en éta est laissé 4 la libre appréciation des juges
du fond. Dans {'un des premiers arréts publiés sur le sujet, ceux-ci ont adopté une position favorable 4 la vietime, en
jugeant que des frais de remise en état d'un montant égal 4 prés de 30 % du prix de vente n'étaient pas
disproportionnés (CA Paris, 13 févricr 2003, JCP G 2003 11 40075, note F.-G. TREBULLE).

LA REPARATION DES DOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX [INDIVIDUELS 201

presque toujours pour subordonner son prononcé & la vérification de [’acceptabilité
économique de son cofit®, ’

La mm_uE,mmoz en nature, lorsqu’elle est possible et souhaitable, ce qui est souvent {mais pas
systématiquement) le cas, se heurte donc A des obstacles matériels de taille, tirés essentiellement
a:.,.m.o? engendrs par les mesures qu'elle commande de prendre. Mais 4 ces obstacles matéricls
EmSﬁEam viennent s"ajouter des obstacles juridiques dont la pertinence doit étre discutée.

B) LES OBSTACLES JURIDIQUES A LA REPARATION EN NATURE

195. Le m_.n:..._m_, obstacle a la réparation en pature qui a traditionnellement été mis en
avant est celul tiré de la rédaction de P'article 1142 du Code civil qui dispose que « toute
obligation de faire ou de ne pas fuire se résout en dommages et intéréts, en cas d’inexécution
a_m. la part du débiteur ». Mais cet obstacle n’a rien de dirimant. D*une part en effet, il a &té
brillamment démontré® que cet article signifie simplement que le juge a le _uoH:BW de
condamner le débiteur d'une obligation (et notamment d'une obligation de réparation) a payer
des dommages et intéréts en cas de refos de ce débiteur de déférer & la condamnation initiale &
nmmn&m.. I’obligation en nature, En d’autres termes, le juge peut parfaitement condamner &
réparer en nature et ce n’est qu'en cas d'inexécution de cette premiére condamnation que le
gmcwﬁacn se verra condamné & payer une indemnité. Et d'autre part, en matiére de dommages
environnementaux, il a été rappelé que le pollueur, débiteur de 1'obligation de réparer, est bien
souvent dans ['incapacité technique de procéder lni-méme aux opérations de nnE._mm en état
De ce vomzm de vue, la condamnation au versement d’une indemnité égale au montant de _m._
remise en ¢tat peut étre assimilée a4 une réparation en nature, au moins tant que les sommes
versées sont effectivement affectées au rétablissement du site pollué.

1l apparait ﬁ_o.E.u que le prétendu obstacle qui pouvait £tre pressenti 4 |a lecture de I"article
:ﬁ. du Code civil.n'en est pas un..En revanche, constituent des freins beaucoup plus
considérables 4 la réparation en nature la jurisprudence qui impose au juge judiciaire de
respecter les prérogatives de I’administration (1) et, plus généralement, celle qui reconnait au
juge du fond le pouvoir de choisir librement le mode de réparation ordonné (2).

1) Le respect des prérogatives de I’'administration

o 196. Le probléme se pose notamment en matidre d’installations classées, et plus
m.m:ﬁm_o_.:aa 4 chaque fois qu’une activité polluante a été autorisée par I’administration. En effet
si une telle autorisation n’est accordée que « Sous réserve des droits des tiers »®, ce qui mﬁon._mo“
8:.8 personne & laquelle Pactivité autorisée cause un dommage 2 saisir le juge w_._&owmma d’une
action en réparation, il n’en reste pas moins qu’au stade de la réparation, le juge ne peut pas
ordonner des mesures qui seraient incompatibles avec Pautorisation accordée par I'administration
Cette régle a é1é posée par un arrét ancien du Tribunal des conflits® et n'a jamais été remise en
cause par la jurisprudence.

" .
Sur cette notion | 0. GODARD, « Réflexiods d'un £conomiste i juri
301100 p. 36, sur des questions posées par des juristes », LPA
[3) ; '
Cetle nmﬁozm:m:.oq est 'euvre de P. WERY), dans sa thése intitulée L ‘exécurion forcée en nature des obligations
nc:_:.n.mmzm__.._.mh non pécuniaires, ¢d. Kluwer, coll. scientifique de 1a Faculté de droit de Lidge, 1993,
- Article F.m._h._w du Code de I"environnement.
. .Hﬂ_ 23 mal 1927, ,w__ E.m\.ﬂ_. .u. 94 (reprenant d'ailleurs [ni-méme la solution retenue antérievrement par fa Cour de
cassation) : ¢ Les :.Gn:n.._.ﬁ Judiciaives ont compétence pour se prononcer [ ... ] sur les mesuves propres d firirve cesser le
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j judiciai ¥ fermeture
Concrétement, la régle signifie que le juge .__.a_o:_m:n ne pourra .umm~oawmwa”m_mc:m8§a2
* ' . ”
d'un élablissement autorisé par 'administration™ ou méme simplem H.Basmsﬂ eretment
déclare”!, méme si la fermeture de cet établissement est la seule mesure mw nettent de feie
: - . .
cesser _av dommage. Et plus généralement, le juge de @m réparation ne p - %mnﬂ i
pollueur d’effectuer des travaux importants qui m.mwm_nﬁ _mmnm:j:““ﬂmmmom e el
i é i 'un établissement autorisé par 'admin : "
hnique ou économique d'un étal : : ar minist e
Mmmuo_mww car de telles mesures, qui menaceraient la Humaww_a m.n ! aﬁmz_mmwﬂoﬂ” :”moaosng _m
éduire & né décision administrative d’autorisation™, Le juge ne peut doac ;
o a1 oo_zqwz le dépl t d’une activité polluante’, voire la suspension
Salisati dplacemen
lisation de travaux™, le dep d’ i | Suspension
nwwﬁmo:m de cette activité™, mais & la condition expresse que ces mesures ne m P
P

: ité ivité 156 tgulierement déclarée.
péril la pérennité de 1’activité antorisee ou régulid

. .v.
197. Cette restriction aux pouvoirs du juge d’ordonner une réparation msﬂ MMM,WM MHMM MM_M

'une sciation sévére de la doctrine™. En effet, @E:o part la solution es o o cn
d m:m mmmwzmn les intéréts de la victime et de "environnement, mﬂ ooﬂqun_.m m_wm— m%mm ofi
@c% nE le « droit de polluer contre indemnité » mw souvent anmo:nn.. mm Wwﬁ _% _.o_nmm
WME%E n’est nutlement imposée par le principe A% mo%mam:nos WM” qv_om_c”\mom_mmm m M __nm _”_.a%m oces

i ’ jet ni mé r effet de statue :

MM_.MMM,%MMM% ﬂ Mwmnwﬂﬁsﬁ“w_mw MMMMWMFWOM situation de la seule victime, laquelle n’est pas

pour apprécier le mode de réparation &’
générale n'existe en matidre de réparatiof
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péril la péremnité de I'installation, ne remet nullement en cause Pautorisation administrative”
Elle se contente, en statuant sur un procés opposant deux personnes privées, qui n’a rien 4 voi
avec un recours pour illégalité de la décision administrative, de faire une stricte application d
Particle L. 514-19 du Code de I"environnement qui dispose que les pollueurs ne peuvent pas s
prevalair de autorisation administrative 4 Iencontre des tiers,

Malgré ces critiques, la solution de
upe mesure de réparation en nature
I’administration ou régul
la réparation en nature
difficulté,
insidieusem

principe, selon laquelle le juge ne peut pas ordonne
qui menacerait la pérennité d’une installation autorisée pe
iérement déclarée, perdure, II s’agit 14 d’un premier obstacle de taille
du dommage environnemental individuel, Mais outre cette premiér
il faut également faire mention d'une autre régle prétorienne qui, plu
ent, fait en pratique obstacle au prononcé de mesures de réparation en natyre, ]

s'agit du principe selon lequel les juges du fond sont souverains pour décider du mode d
réparation (péeuniaire ou en nature) qui doit étre ordonné,

2) Le libre choix du mode de réparation par les juges du fond

198. La Cour de cassation juge de maniére constante que les juges du fond sont souverain
un dommage et aucune exception i cette solutior

n des préjudices environnementaux™. Sauf dans di

i i iuge 3 tares hypothéses®, les juges du fond n’o
\ vt s
rtie aux relations entre I"administration et le pollueur, Dés lors, I'injonction faite par le juge ,
parti

une installation classee Qﬂ reparer en natuye le Qoaz\uw {4} comunris si cefte re aration m t en H H D_u——mmn:uﬁ Qm DOEQN:_H_.OH ~G Po —r—m I ¢
P EC, P € ~ 1
V‘ p

réparer le dommage en nature : ni la cessation du trouble, ni la remise en état ne doivent 8t
obligatoirement ordonnées. Cette régle est notamment souvent rappelée dans le cadre di
contentieux des troubles anormaux de voisinage®,

i ifi y g jent point les
i 3 i {" i, wlifion que ces mesures ne contrarient poi
S itablissement pourrail canser a.nzw {'avenir, 4 cor § L it lon
t_zm.._ .S__nwh.““mammhmw h“nw N_nn..._:..”_..:..n:.%_ dans 'intérét de la sitreté et de la ME_.@\“.M ﬂ.&%.ﬂm Mrmmwo_ o
t..m_wn .......wmm:osm ultérieures par la Cour de cassation, on peut s¢ véférer :EM:%MMEZ. A e s o
mn:_,.amv.z..._iha_a de nuisance, LGDJ, 1981, n° 226 s. |.O. VINEY et _.d.e._b:m R0 m.oz.zmmcx. i
Mretion de . GHESTIN : Les efféts de lu responsabilité, LGDJ, 2001, 1 -1 - C. BONNELX, L responsabié
LMM.M Nc_:. .ﬁvm_‘..:w wax Sléments naturels composant __.maﬁ_.éwﬁma%.. N.M.h“m.ﬂm.%o.zo_ﬂa ¢ Park A.o RN
1 ¢l Contentieux civil — Responsabi - 49 —
M. BOUTONNET, J.-Cl Environnemeni, « spons e oog, ull L o 43 - CA .
M Cass, civ. 17, 5 novembre 1963, Bufl, L n® 477 — Cass. civ. 17,23 janv \
6 juillet 1999, non publie. . E
7l iv. 3 1971, Baull, M n® 566, . o I
I n.ummm. n_<.mu. ..__,_..nd.wﬂm_“:%w%n VAN, « Le droit de nuire », __ﬂ...b Civ. 1995 p, 550, mnso_ﬂn :wmﬂm_nn_ww”._mmn_:n_m_ _u
nmmmnmﬂ_n m_m_u N.w .ms._.mn 1963, Budl. 10° 126, La végle est B_mm_n: Rcmﬂ uwn:_nm .__“,__mmmmw_u_mo_m:wq m_.::-ﬂoz:n._os i
o opel de sé ; ntreprise poliuante d’installer u
' louse a refusé d'imposer 4 une entrep ins e er G
o Mm“mwmmhh n._ﬂ_.mﬂ%ﬂ cu égard aux capacités financiéres de cette entreprise ! CA Toulouse, 17 m
appar: )
x j i “arrét ayant
1970113 %3» “mou@__wmwﬁwﬂ 1974, JCP G 1975 11 18106 note M DESPAX, rejetant le ﬁaczuo_zmw”ﬁmﬁwi syt
joint 2 ”wm.mm_.._.o:_moﬁ poilueur de procéder & L'instailation d’une station d*épuration pour ap
enjoint 4 .
, M i é joi déplacer
%Saqm“m dans 1=m_w<__om_w<z,_ 1989, Buli. 1 n® 158, rejotant le pourvoi contre |'arrét ayant n_._._M__EMMM MM__.W._MM momﬁ i
fi nmmom__u” _m,mmamcx abandonnés, causant des inconvénients anormaux at vOISInage, sur d aul
un refuge p |
ftai iétai le territoire de la commune. . < srvoi contre et
était uﬁwmﬂmwm_mwm.:_u " 13 juillet 2004, Eavironnement | ___.oa p- 26 ) =oan_w.w_a%n_.w_w__, M&“ﬁwhwﬂﬂq o s
i ion des activités d'une porcherie si, passé un : e
wﬂﬂmﬂoﬁm Mﬂﬂﬁmﬂﬂmﬂw cette installation autorisée n'avaient vmm_, mis en ﬂ.:cﬁ.w _Mﬂ %Mw_._:nm@ MMMM”E ”mn%mc_mas_
y i i R
uisances olfactives imputables .w __9:. expl ) )  Vinonction, ¥
cesser_foutes _E,w. r du fond avaient en oulre asserti d*une astreinte la peine de vpm_uosv_ca“ mM a N
O Cn peat noton j iti P. GIROD, La réparation dy dommage écologique, y
" On peut netamment citer les critiques de P. oD, o A, « Rappo
156 5. — J.-P. HARPILLARD, Les inconvénients du voisinage, These Paris, E.__m‘ ?oo o o o de
m_“ms mwm.z _.__J wn protection du voisinage et de h..ﬁ::__.we_:._mi.md_b. TAC, E..m.. ; _mmﬂ 267 s aip 303s
nnamwz.c:.mln séparation des aulorités udministratives el judiciaives, Economica, P
M Yoir supra n® 183,

™ D. COHEN, op, cft, p. 304 5,

™ Sur ce principe canstant, on peut sc reporter notammeni & J, FLOUR, J-L. AUBERT, E. SAVAUX
Les obligations, t.2, Le fait Juridigue, Armand Colin, 2007, n° 385, & Y. CHARTIER, La réparation dy préjudice.
Dalloz, 1983, n® 388 et 4 1, et L. BORE, La cassation en matiére civile, Dalloz Action 2009/2010, n® 67.158 qu

sculignent que « Le juge du Jond retrouve indiscutablement sq souverainets lorsqu'il 3°agit d'apprécier, dans les
limjtes de la demande, le mode [.

«J de la réparation du dommage ». Les arréts qui rappellent la régle sont légion.
En mati¢re de réparation des dommages cnvironnementaux on peyt citer, particulidrement topiques ¢ Cass. civ. 2
17 février 1972, Bull. I n° 50 qui se référe au « pouvoir souverain » du Jjuge du fond pour « apprécier le mode le plus
utlle de réparation 5, Cass. civ, 3, 12 fivrier 1574, Bull. U1 o° 72, qui rappelle que la Cour d'appel était « souvergine
pour fixer les modalités de la réparation » ou encore Cass. crim,, 8 février 1983, ingdit, qui énonce que la Cour d’appel

aun « pouvolr souveraln d'apprécier les modalités de réparation du préfudice subi ». Et plus récemment, si I'on
frouve moins d’arréts publiés on méme simplement diffusés

rappelant la régle, c'est tout simplement parce que les
pourvois faisant grief aux juges du fond d'avair choisi un mode de réparation au détriment d’un autre ne dépassent pas
le cap de la non-admission,

% Sur ces exceptions oll le juge de cassation semble contraindre les juridictions du fond 2 opter soit pour la
téparation par équivalent, soit pour la téparation en nature, il convient de se reporter & (. VINEY et P, JOURDAIN,
Traité de droit civil sous la direction de J. GHESTIN ; Les effets de lu responsabilité, LGDI, 200L, u° 40 5. Ay titre
des exceptions au principe du libre choix, par [¢ juge du fond, du mode de réparatio
falte au juge d’ordonner dans certains cas |a démolition des cons
téparation en nature du krouble subi par le propriétaire), Cette exception intéressante s’explique 4 notre sens par des
considérations juridiques, car la victime peut dans le cadre de ce type d'atteinte invoguer des rdgles qui tiennent en
tchec le droit commun de la responsabilité : voir infran® 210.
¥ G. VINEY =t P. JOURDAIN, op. cit. n° 53. Pour des arréts rendus en mat
siter Cass. civ. 2% 9 octobre 1996, Buff. Il n° 23 et Cass,
auteurs croient voir des exceptions a cette régle,

n, les auteurs signatent 'abligation
tructions iréguliéres (ce qui constitue une mesure de

iére de nuisances sonores, on peut
civ. 2%, 12 novembre 1997, Bull. Il n° 273, Et si certaing

en présence d'un préjudice anormal doublé d'une coniravention 4 la
ol (P MALAURIE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK, lLes obligations, Defrénais, 2007, n° 126), leur

démonstration sur ce point n'est guere ttayée, puisque I'arrét censé appuyer cette thése est rendu ay visa de I'article

143 du Code civil, texte spécial {sur lequel : voir infta n® 210), et non sur le fondement de la théorie des trouble
anormaux de voisinage. Dailleurs, 4 un autre paragraphe (n° 249), leur ouvrage rappelle le pouveir souverain reconnu
aux juges du fond, sauf exception, peur apprécier les modalités de réparation du préjudice,
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ndustriel. De ce point de vue, la publication des décisions de justice s’apparente, au moins e
matiére environnementale, 4 une véritable mesure de sanction et non & une mesure d
‘éparation en nature'®!, dont 1'effet dissuasif, le réle de « prévention générale », peut s’avérc
utile pour éviter que se reproduisent de graves atteintes environnementales'™,

publigues par les forces de I'ordre {en droit anglais)*™’ ou une atteinte aux droits et liberté
consacrés par Ja charte du 27 juin 1975 (en droit québécois)'™.

L'atteinte & un droit subjectif est done bien souvent, en n:.o# m.E,EEm comme &n m._.c.T
comparé, le moteur qui décide le juge & condammer _,mEm.E, de I’atteinte  payer des goB.Bmm .
et intéréts punitifs, Le droit & 1'environnement uoﬁS:.aoso _um:,:a:qn la oosmmoqm:.os a
moins implicite de dommages et intéréts punitifs en Em:m_.m environnementale. .mu \?.mmmsmw
d’une atteinte 2u droit 3 environnement d’une victime, le juge du fond pourrait aao_,aﬂ ]
prononcer une telle condamnation civile lorsque la réparation en nature est trop peu o.o:ﬁ:mm_
qu’elle est impossible ou qu'elle n’est pas souhaitable, afin déviter que le pollueur dégage _E
bénéfice net de son activité poiluante,

Le juge civil dispose a priori toujours du droit d’ordonner la publication de sa décision’
quelle que soit la régle dont il a fait application, responsabilité civile ou texte consacrant u
droit subjectif, Mais si I’on excepte le contenticux de la concurrence déloyale, il est en fait rar
que le juge fasse application de son pouvoir d’ordonner la publication de sa condemnatio
lorsqu'il n’a ni constaté I’existence d’une infraction pénale, ni relevé I’existence d’une atteint
4 un droit subjectif de la victime'™, Au contraire, le juge se révéle moins timide lorsqu'un
atteinte a &t¢ portée & un droit subjectif de la victime, La publication des décisions d
condamnation est ainsi fréquemment ordonnée en présence d’une atteinte & la vie privée cu d |
 présomption d’innocence, par exemple'®, L’existence d'un droit subjectif & I"environnemer
pourrait donc décider le juge 4 ordonner l1a publication de sa décision lorsqu’il constate qu’un
atteinte & ce droit a été commise, plus facilement qu’il ne le ferait il statuait sur le se
fondement des articles 1382 et suivants du Code civil'™. Cet effet dissuasif du droit

'environnement, au service de la protection de I’environnement, compléterait utilement le ral
de rétablissement qu’il joue indiscutablement,

En l'absence de consécration textuelle des dommages et m.:a._,mﬁm punitifs en .9.9.# mcm:_p.
actuel'™, ce qui interdit notamment au juge de m..mw,m.msozw du principe de la réparation E.Hmnmm
lorsqu'il statue en matiére de responsabilité civile, le amo: w _.o=<_mo::n5w2 vn::.ﬂm ﬂz&
permettre une consécration implicite de ce mode de sanction civile. r effet Emm:mmmm. du .E_m
’environnement viendrait ainsi se mettre au service de la conservation et de _ E.bm“._o_.m:om m
Penvironnement. Et le droit 4 'environnement peut également m.ocn_. un effet dissuasif du mém;
ordre sur le terrain de la publication des décisions de condamnation des pollueurs.

B) DROIT A L'ENVIRONNEMENT
ET PUBLICATION DES DECISIONS DE CONDAMNATION

220, L'opinion publique a été, au cours des dernicres m::m.am“ mmﬁ.umw.v:mmmo mcw%.smmzomw
écologiques. Cette sensibiiisation est notamment D'ceuvre n.mm.mmoEm:o:M de asmmm "
I’environnement engagées qui font tout pour porter leurs principales mosonm sur la seené.
médiatique’®, Or, dans une société qui se sent toujours Ezm concernée par les p:nm:o.:.
environnementales, la publication d'une décision de justice owsnmazma. une entreprise
polluante a un effet dissuasif certain. Cette publication jette v:a:@:,m_ﬁmz,m Movv..ovma_mﬁ _.m
comportement de cette entreprise et souligne n:@:.@cman_..; le caractere E:E.E@. mﬂo_m%ﬂm__w.
inacceptable, de ses activités. Une telle publicité négative, qui v,m_.: oozqm_u:n,. 4 affai a_m
considérablement Ja situation économique du poliveur, est donc trés redoutée par le mon

"™ Contra : G, VINEY et P. JOURDAIN, Traité de droit civil sous lu direction de J. GHESTIN : Les effits de .
respansabilité, LGDJ, 2001, n° 33 qui classent les mesures de publicité donnée aux droits de la victime ou 4 !
esponsabilité de I"auteur parmi les mesures de réparation en nature, Une telle classification ne nous convaine pas, ¢
' mains lorsqu'il 5’agit de dommages environnementaux, car la mesure de publication a dans ce cadre essentiellement u
-objet de stigmatisation du comporiement de V'auteur des faits, et non pas de réablissement de la victime dans
- situation antérieure au dommage,

"2 En ce sens également: A, GUEGAN, «L’apport du principe de précaution au droit de la responsa
e», RJE 200( p. 159,

"% Cass, com,, 5 décembre 1989, Bulf, IV n° 307 pour une action en responsabilité civiie — Cass. civ, 1'
2 décembre 2000, D. 2001 juris, p. 2434 s, note J.-C. SAINT-PAU pour une action fondée sur I'atteinte au droit 4 |
ie privée. Le juge civil dispose sur ce point d'une plus grande liberté que le juge pénal qui ne peut prononcer l¢

s complémentaires de 'affichage et de la publicité de la décision que lorsqu’un texte formel I'y autorise : Cas
im., 4 février 1986, Bull. crim, n® 46 — Cass, ¢rim, 15 janvier 1994, Buil, crim. n® 25.
: '™ Ainsi, en matiére envitonnementale, la publication des décisions de justice est essentiellement ordonnée ¢
matiére de pollution marine volontaire par hydrecarbures (pour un exemple récent, on peut se reporter aux arré
cmmentés par D. ROY, « Pollution en mer par rejets illicites d’hydrocarbures des navires : tois arréts de ln Cot
‘d'appel de Rennes », RJE 2006 p. 265 s.), c'est-d-dire lorsque I'atteinte environnementale est constitutive d’un
nfraction pénale,
' Paur de nombreuses reférences judsprudentielles : G. VINEY et P, JOURDAIN, op. cit, n® 33.
"% Le Juge devra cependant veitler 4 wtiliser prudemment cette faculté d’ordonner la publication de sa décisior

dans les cas ol les besoins dune dissuasion se font véritablement sentir, tant les effets de cette mesure peuvent étr
 dévastateurs pour les industriels.

18" CARVAL, Lu respansabilité civile dans sa fonction de peine privée, LGDJ, (993, n° 43 5,

158 o :

8. CARVAL, op. cit. n° 56 5, ) .

1% Sur cette question, il convient de souligner que les auteurs du rapport CATALA ont proposé de _.maoa_._m:.ﬂw a

juge la possibitité de prononcer des domimages et intéréts pu itifs, dans un article 1371 ainsi rédigé : « L E:ws.‘ “._ﬁ_._”a

fuute manifestement délibérée, et notamment d'une faute lucrative, peut éire neqm.&:&m.. outre les n.cz::nw“mw-_.ﬁ. _Mm@%

.na:_tmzaio_....%. & des dommages-intéréts punitifs dont le juge a fa .\anz_:m,n.m Hn_....n. bénéficier pour une part ke oot

public. La décision du juge d'octroper de tels dommages-intérits doit étre spécialement motivée el leur :.aw QM»
distingué de celui des autres dommages-intéréls accordés a la victime. Les %..:z.EMm.iEmmma u_.:::Wu:m mmn _n_

asstrables ». Le rapport LEPAGE comprend une proposition du méme ordre ?o_.,. supra m mw note ; ). e

consécration textuelle aurait I'avantage d’offtcialiser le recours aux an.d_._.:.:mwaw et intéréts m_._:_:wm. Eman_._ m cady
rudemment le prononce de ce type de condamnation civile, excluant ainsi les risques Q,n derives engendrés _u&.% ;

w: du systéme achiel, justement stigmatisés (G. VINEY, « Faut-il moraliser le droit frangais de la réparation di

dommage : rapport de synthése », LPA 20/11/02 p. 67). L ) e )

:.m On ﬂﬂnwm bien sir a la stratégic de communiZation wm_.nmmz.n.mm *associdtion QWmmﬂ”..mewmm.mmn

dénonciation des essais nucléaires frangais en 1995 4 la campagne o_.mms_mn_Mmg:n la noEﬂm_me”%n Mm—__“:a oo

v de la plate-forme pétroliére BRENT STAR ou encore @ Ia
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énergi Gai g diterrande, 'association écologique dépens
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oOsmm%m_.m_u_mm pour assurer la médiatisation de ses opérations {(par exemple : 350 000 livres sterling pour V'opération

BRENT STAR — source : hitp:/fwww,infoguerre.com),
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2

221, 11 ressort de cette confrontation entre drait 4 I'environnement et effets de la
responsabilité civile, en matiére de réponse aux dommages environnementaux individuels, que
les apports du droit subjectif sont importants,

Tout d'abord, et A titre principal, le mécanisme de protection offert par le droit subjectif
permet des mesures de réparation plus efficaces que les régles de responsabilité civile. En effet,
en imposant au juge d*ordonner 1a cessation du trouble environnemental et la remise en état, en
cas d’atteinte environnementale constatée, le droit 4 |'environnement joue une fonction de
tétablissement indiscutable, Ay contraire, cette fonction n’&tait remplie par le droit de la
tesponsabilité que de fagon incertaine, le Jjuge demeurant libre, dans le cadre des systémes de
esponsabilité et notamment de 1a théorie des troubles anormaux de voisinage, d’opter soit pour
a réparation pécuniaire, soit pour la réparation en nature, Et le droit 4 Penvirennement permet
n outre d’écarter la difficulté tirée du nécessaire respect des prescriptions administratives,
“autorité judiciaire disposant des pouvoirs les plus étendus pour faire cesser et réparer, en
nature, toutes les atteintes aux libertés individuelles,

Le droit & I’environnement perinet donc de construire un systéme efficace de réponse aux
atteintes environnementales, obligatoire pour le juge : celui-ci dojt prononcer des mesures de

¢paration en nature a titre principal et il ne peut allover des dommages et intéréts qu'a titre

ubsidiaire, lorsque la réparation en nature est Impossible, qu'elle n’est pas souhaitable oy
welle a laissé subsister un préjudice. Ce systéme cohérent et uniforme, s'il était adopté, se
i it utilement aux réponses apportées par le droit de [a responsabilité civile qui sont

. oa

clles dépendent du bon vouloir de chague juge. Cet apport du droit &

' P ' N

g it par consequent échapper les modalités de la réparation au pouvoir discrétionnaire ot done 4
I"éventuel arbitraire de ce juge, est assurément considérable,

Ensuite, plus secondairement, le droit & |’environnement peut remplir une fonction

lissuasive puisqu’en présence d’une atteinte 4 up droit subjectif, les juges se révélent moins

imides pour prononcer implicitement des dommages et intéréts punitifs ou pour ordonner la

publication de leur décision qu'ils ne le sont habituellement lorsqu’i

bndement des régles de résponsabilité civile,
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Ainsi, alors qu’il apparaissait déja que, au _.nmm&‘n_a.m conditions de la mewoamwdmwmm Huw_wm..,
les apports du droit 4 I’environnement n’étaient twm négligeables, mo_.n.a mmm_ e QMMMMEEM: o
apports sont véritablement importants lorsgue | on compare le droit & .oz,:: et o
effets de la responsabilité civile. Mais aprés avoir mis en exerguc ces .mﬂﬁ_m s .M::a_.:na
statique, il convient 4 présent de se livrer & une analyse dynamique du droit : wzs_, nement
en étudiant comment celui-ci sera mis en ceuvre dans le cadre du procés statuant
réparation des atteintes environnementales individuelles.

Chapitre 3

LA MISE m“.Z EUVRE DU DROIT A L’ENVIRONNEMEN'
DANS LE PROCES STATUANT SUR LES ATTEINTES
ENVIRONNEMENTALES INDIVIDUELLES

222. La régle de dreit n'a pas pour vocation ultime d’étre appliquée par ua tribw
¢tatique dans le cadre d’un procés, Elle vise bien au contraire & régir les relations des sujets
droit pour éviter que naissent entre eux des différends, Et méme lorsqu’un conflit nait,
procés n’est pas ’unique voie de résolution de ce désaccord entre individus. La vaste major
des relations juridiques se résolvent en effet par des accords amiables non formalisés & I'iss
de procédures de négociation et de conciliation discrates et imperceptibles'. Et méme lorsque
contentieux est tel qu'il doit étre fait appel 4 un tiers pour trancher Ia difficulté, les parti
peuvent éviter de saisir la justice étatique en investissant un arbitre du pouvoir de trancher
litige. L'arbitrage, dont les vertus de célérits et de discrétion sont souvent louées, connait air
Ufi succes croissant en matiére environnementale?, Ce n'est donc finalement que par excepti
qu’il sera fait appel au juge étatique pour trancher un différend privé d’ordre environnementa;

Cependant le proces, méme s’il doit rester exceptionnel, n'en reste pas moins intéressa
car il sert 4 la fois de révélateur de 1%

état d’une société et de guide en matiére de résolution d
conflits, La fréquence avec laquelle une question cst portée devant les tribunaux illust
'importance que revét cette question pour la société actuelle, Bt les réponses apportées par
Juge & cette question permettent d’anticiper, pour le futur, les solutions qui seront retenues «
e présence d’un probléme de méme nature”. La mise en uvre de procédures de négociation

de conciliation sera ensuite possible et efficace justement parce que les parties auront |

- prévoir quelle serait la réponse apportée par la justice étatique et ayront pu mesurer leu
intéréts respectifs & ’aune de cette réponse de principe.

' S. BONIFASS] et §, DREYFUSS, « Judiciarisation a 'américaine et / ou pénalisation 4 1a frangaise : sortir «
- U'équivoque », Gaz. Pal 2002 p. 1597 5. Volr également, sur la tendance 3 I'émergence de modéles de réglemen
amiables en présence de préjudices d'une grande ampleur: A. GUEGAN-LECUYER, Dommages de masse
- responsabilité civile, LGDJ, 2006, n® 293 s, -

T, CLAY, « Arbitrage et environnement », Gaz, Pal. 2003 p, 1489 5.

* C’est bien le role de la Jurisprudence d'&re suffisamment constante poiir permettre aux sujets de droit ¢
prévair les incidences de leurs actions, La jurisprudence est dong a I'évidence une source de droit, au moins masqué
el si le contraive a été récemment souteny avec véhémence (V. HEUZE

jurisprudence », JCP G 2005 1 130), cette position, qui reléve d° i i iti i .

ociété, tout & fait respectable, n'est pas conforme 4 Ia réalité actuelle,




