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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 14.11.2002
16/11/2000 EMENTARIO N°2091-3 TRIBUNAL PLENOC

RECURSO EXTRAORDINARTO N. 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAUDRICIO CORREA

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVOGADOS: LUIZ GOMES PALHA E QUTROS

RECCRRIDO: ISMAR JOSE DA COSTA

ADVOGADOS: HUDSON CUNHA E QUTROS

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. EMPRESA

BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. IMPENHORABILIDADE DE SEUS BENS,
RENDAS E SERVICOS. RECEPCEO DO ARTIGO 12 DO DECRETO-LEI N° 5069/69.
EXECUGAO. OBSERVANCIA DO REGIME DE PRECATORIO. APLICACAO DO ARTIGO
100 DA CONSTITUICAC FEDERAL.
1. A empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, pessoa
juridica equiparada & Fazenda Pablica, é aplicavel o privilégio da
impenhorabilidade de seus bens, rendas e servicos. Recepgdo do
artigo 12 do Decreto-lei n°® 509/69 e nfo-incidéncia da restricio
contida no artigo 173, § 1°, da Constituig¢do Federal, que submete a
empresa pidblica, a sociedade de economia mista e outras entidades
que explorem atividade econdmica ao regime préprio das empresas
privadas, inclusive guanto &s cbrigagBes trabalhistas e tributdrias.

2. Empresa plblica que ndoc exerce atividade econdmica e presta
servigo piliblico da competéncia da Unifio Federal e por ela mantido.
Execugio. Obgervincia ao regime de precatdrio, scb pena de

vulneragdo do disposte no artigeo 100 da Constituicio Federal.
Recursc extraordindrio conhecido e provido.

A ¢ &6 R D A o

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess3c Plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas tagquigraficas, por
maioria de votos, conhecer e dar provimento ac recurso
extracordinarioc.

Brasilia, 16 de novembro de 2000.

Ko A
SRREOS VEEEDSQ - PRESIDENTE
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR s MIN. MAURICIO CORREA

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVOGADOS: LUIZ GOMES PALHA E OUTROS

RECORRIDO: ISMAR JOSE DA COSTA

ADVOGADOS: HUDSON CUNHA E OUTROS

RELAITQORIOQ
O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: A 8* Junta de
Conciliacd3o e Julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 10°
Regifo julgou procedente a reclamagdo trabalhista proposta pelo ora
recorrido ISMAR JOSE DA COSTA contra a EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

2. Elaborada a conta de liquidag3do, citou-se a requerida para
que efetuasse o pagamento do gquantum a gque fora condenada, scob pena

de penhora.

3. A ECT, afirmando ser empresa publica federal criada pelo
Decreto-lei n° 509, de 20 de margo de 1969, com privilégios
equivalentes aos da Fazenda Piblica “em relagdo & imunidade
tributdria, direta ou indireta e impenhorabilidade de seus bens,
rendas e servicos”, pediu ao juizo da execugdo que determinasse o
recolhimentoe do mandado de citagdo e que outro fosse expedido em
conformidade com o disposto nos artigos 730 e 731 do Cédigo de
Processo Civil. O pleito foi indeferido scb o argumento de que a
requerida nfo se aplicava o preceito do artigo 100 da Constituigio

Federal.

%
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~

4, A decis3o que rejeitou os embargos opostos d execugdo deu
ensejo ao agravo de petigdc a que a Primeira Turma da Corte Regional
negou provimento por éntender gue, nos termos do artigo 173, § 1°,
da Constituigdo Federal, as empresas piblicas sujeitam-se ao regime

proprio das empresas privadas.

5. Inconformada, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
protocolizou recurso de revista sustentande verificar-se divergéncia
entre as Turmas do Tribunal Regional dJdo Trabalho quanto ac
privilégio da impenhorabilidade dos bens de empresas plblicas. ©
recurso tivera negado o seguimento em face do Enunciado n° 266 do
Tribunal Superior do Trabalho, segundo o qual “a admissibilidade do
recurso de revista contra acdérddo proferido em agravo de petigdo, na
liguidagdoc de sentenca ou em processo incidente na execugdo,
inclusive o0s embargos de terceiro, depende da demonstragdo

~

inequivoca de violéncia direta & Constitui¢do Federal”.

6. Ao agravo de instrumento protocolizado contra essa decisdo,

negou-se provimento.

7. Ainda ndo resignada, a agravante deduziu o presente recurso
extraordinédrio, com fundamento no artigo 102, IIT, “a”, da
Constitui¢do Federal, no qual alega terem sideo violados os artigos

5°, incisosg II e LIV, 100 e 165, § 5°, todos da mesma Carta.

8. Esclarece a recorrente que a sua pretensdo cinge-se a que a

requisigdo de seus débitos se faga por meio de precatdrio.

e
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9. Sustenta, ainda, que a teor do artigo 6° do Decreto-lei n°®
509/69 nd3o hd como deixar de se observar o instituto do precatdrio

(CF, artigos 100 e 165) e as normas processuals alusivas a execugio

contra a Fazenda Pablica.

30. O recurso foi admitido na origem e apds processado subiu a

esta Corte.

11. O Ministério PuUblico Federal, &s fls. 73/76, opina pelo

nac-conhecimento do extraordinario.

/}
E o relatério. ’////(ﬂw\\\



SIRE 102 (o2

434

Sresne. Tetlowirt Tt
AL 2200 = 2ECUCIICEE o A &l 2¢7

10/12/1958 _ TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

<
o}
3
fo

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (Relator): A recorrente
€ empresa pliblica criada pelo Decreto-Lei n® 509, de 10 de margo de
1969, com capital constituido integralmente pela Unido Federal (art.

6°), gozando de privilégios equivalentes aos da Fazenda Piblica.

2. Preceitua o artigo 12 do Decreto-lei n°® 509/69, verbis:

~A ECT gozard de isengdo de direitos de
importagio de materiais e egquipamentos destinados aos seus
servigos, dos privilégios concedidos & Fazenda Piblica,
gquer em relagdo a imunidade tributdria, direta ou indireta,
impenhorakbilidade de seus bens, rendas e servigos, quer no

concernente a foro, prazos e custas processuais.”

3. No caso sub examine trata-se de pessoa juridica eqguiparada

4 Fazenda Piblica, que explora servigo de competéncia da Unido (CF,

artigo 21, X),.

4. Assinalo que a Primeira Turma desta Corte j& se manifestou
sobre a matéria por ocasifc dec julgamento do RE n° 100.433-RJ, de
que foi relator o eminente Ministro SYDNEY SANCHES, em acdrddo assim

ementado, verbis:

-
e TN
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“EMENTA: EXECUGAO FISCAL. Impenhorabilidade de
bens de empresa publica (ECT) gque explora servigo
monopolizado (8 3° do art. 170 da Constitui¢do Federal -
EC-01/69), reservado exclusivamente & Unido (art. 8°,
inciso XII, da Constitui¢do Federal - EC-01/69).

Recurse extraordindrio ndo conhecido.” (RTJ 113/786)

5. Observe que o referido precedente foi julgado a luz da
Carta pretérita (EC-01/69, artigos 8°, XII, e 170, § 3°). Contudo, a
disciplina da matéria nd3o foi alterada com a promulgagdo da
Constituig3io de 1988, permanecendo integra a competéncia da Unido
Federal para mantexr o servigo postal e o Correio Aérec Nacional (CF,
artigo 21, X), bem como a regra para exploragdo de atividade

econdmica por empresa piblica (CF, artigo 173, caput e § 1°).

6. Digspde © artigo 173, «caput, da Carta Federal, qgue
“reggalvados o088 casos previgstos nesta Constituig¢do, a exploragio
direta de atividade econdémica pelo Estado sé serd permitida guando
necessidria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante
interesse coletivo, conforme definidos em lei”. Em seu § 1° reza que
“a empresa piiblica, a sociedade de economia mista e outras entidades
que explorem atividade econdémica sujeitam-se ao regime préprio das
empresas privadas, inclusive qguanto &s obrigag¢des trabalhistas e
tributérias”. Dai n8o had como se inferir gque seja dispensével a
expedigdo de precatdricos nas execu¢des contra empresas publicas que

exergam atividade tipicamente estatal.
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7. Note-se que as empresas prestadoras de servigo publico
operam em setor préprio do Estado, no qual s6 podem atuar em
decorréncia de ato dele emanado. Assim, o fato de as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e outras entidades que
explorem atividade econdmica estarem sujeitas ao regime juridico das
empresas privadas n&o significa que a elas sejam equiparadas sem
qualquer restrigdo. Veja-se, por exemplo, que, em face da norma
constitucional, as empresas piblicas somente podem admitir
servidores mediante concurso piblico, vedada a acumulagdo de cargos.

No entanto, tais limitag¢des ndo se aplicam 3s empresas privadas.

8. Ha ainda que se indagar quanto ao alcance da expressdoc “que
explorem atividade econdmica...”, contida no artigo 173, § 1°, da
Constituigdo Federal. Preleciona José Afonso da Silva, ir “Curso de
Direito Constitucional Positivo”, 12* Edig3o, Revista, 1996, pags.
732 e seguintes, que o tema da atua¢ic do Estado no dominio
econédmico exige prévia distingdo entre servicos publicos,
especialmente os de contelido econdmico e aocial, e atividades
econdmicas. Enquanto a atividade econdmica se desenvolve rio regime
da livre iniciativa sob a orientagdo de administradores privados, o
servigo publico, dada sua natureza estatal, sujeita-se ao regime

juridico do direito piiblico.

9. Conclui o eminente jurista que “a exploragdo dos servigos
piblicos por empresa estatal ndo se subordina as limitag¢8es do art.
173, que nada tem com eles, sendo certo que a empresa estatal
prestadora daqueles e outros servigos piblicos pode assumir formas

; -/
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diversas, ndo necessariamente sob © regime juridico préprio das
empresas privadas”, ja que somente por lei e n&8o pela via contratual
os servigos sdo outorgados &ds estatais (CF, artigo 37, XIX). Assim,
ndoc se aplicam ds empresas pdblicas, &s sociedades de economia mista

e a outras entidades estatais ou paraestatais que explorem servicos

piblicos a restrigdo contida no artigo 173, § 1°, da Constituicido
Federal, isto &, a submiss8o ao regime juridico prdéprio das empresas
privadas, inclusive quanto &s obrigag¢des trabalhistas e tributdrias,
nem a veda¢do do gozo de privilégios fiscais ndo extensivos as do

setor privado (CF, artigo 173, § 2°).

10. A interferéncia do Estado na ordem econdmica estad
consagrada nos artigos 173 e 174 da Constituig¢3o Federal: o prdprio
Estado, em casos excepcionais, atua empresarialmente no setor,
mediante pessoas Jjuridicas instituidas por 1lei para tal fim; o
Estado, como agente normativo e regulador, fiscaliza, incentiva e

planeja a atividade econdmica.

11. Desse modo, os principios gerais que informam a
distribuigdo de atividades entre o Estado e a iniciativa privada
resultam dos principios da participagio estatal na economia e da
subsidiariedade, em seus aspectos suplementar e complementar &

iniciativa privada.

12. Em obediéncia a esses principios a atividade econdmica
estatal .exsurge nos servigos piblicos, nos servigos piblicos
econdmicos e nos de interesse geral, donde a possibilidade de o

1 L

< ot T
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Estado (CF, artigo 173) monopolizar os servigos piblicos
especificos, os de interesse geral e ainda os econdmicos, por motivo
de seguranga nacional ou relevante interesse coletivo. Vé-se, pois,
que a legitimidade da participagdo do Estado na economia se
fundamenta em trés conceitos fundamentais: seguranga nacicnal,

servig¢e puiblico eccondmice e interesse piblico.

13. A Constituigdo Federal, em seu artigo 173, cuida da
exploracsio direta de atividade econdmica pelc Estado. A respeito da
matéria escreveu o constitucionalista CELSO RIBEIRO BASTOS que “por
tais atividades deve entender-se toda’ fun¢gdo voltada a produgdo de
bens e servigos, gque possam ser vendidos no mercado, ressalvada
aquela porg¢do das referidas atividades que a prdpria Constituig¢do ja
reservou como préprias do Estado, por té-las definido como servigo
publico nos termos dos incisos XI e XII do artigo 21 do Texto
Constitucional., ©Ou ent3oc quando forem reservadas a titulo de

monopélic da Unifo (CF, art. 177). Tal circunst@ncia € gque justifica

a inser¢do da cldusula “ressalvados os casos previstos nesta

Constituigdo~” (Coment&rios a Constituig¢do do Brasil, 7° v, p. 75).

14. Assim, a exploragdc de atividade econdmica pela ECT -
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos nfo importa sujeig8o ao
regime juridico das empresas privadas, pois sua participa¢ic neste
cendrio estd vressalvada pela primeira parte do artigo 173 da
Constituig¢3o Federal {(“*Ressalvados os <casos previstos nesta
Constituigdo...”), por se tratar de servigo plablico mantido pela

Unido Federal, pois seu orgamento, elaborado de acordo com as

L;,~\\\u,
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diretrizes fixadas pela ©Lei n° 4.320/64 e com as normas

estabelecidas pela Lei n° 9.473/97 (Lei de Diretrizes
Orgamentirias), é previamente aprovado pelo Ministério do
Planejamento e Org¢amento - Secretaria de Coordenagdo e Controle das

Empresas Estatais, sendo sua receita constituida de subsidio do
Tesouro Nacional, conforme extrato do Didrio Oficial da Unido
acostado a contra-capa destes autos. logo, s3o impenhordveis seus

~

bens por pertencerem 3 entidade estatal mantenedora.

Ante o exposto, tenho como recepcionado o Decreto-lei n°
509/69, que estendeu A& Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
os privilégios conferidos & Fazenda Piblica, dentre eles o da
impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, devendo a
execugdo fazer-se mediante precatdrio, sob pena de vulnera¢3o ao
disposto no artigo 100 da Constituic3o de 1988. Por conseguinte,

conhe¢o do recurso extraordindrio e dou-lhe provimento.

DI & e
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O SR. MINISTRO ILMAR GALVAQ: Senhor Presidente, neste
caso, como o recurso & da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT, dele ndo conhego e declaro a inconstitucionalidade
da expressioc “impenhorabilidade de seus bens, rendas servicgos”,
contida no art. 12 do Decreto-Lei n® 509, de 1969. /

nd
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RELATCR

: MIN. MAURTCYIO CORREA

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

ADVOGADQOS :
RECORRIDO:
ADVOGADOS :

.

f

\
|

LUIZ GOMES PALHA E OUTROS
ISMAR JOSE DA COSTA
HUDSON CUNHA E OUTROS

vVoTQO

O SENHCR MINISTRO NELSON JOBIM:

Senhor Presidente, pe¢o vista para melhor exame da matéria.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 220.906-9

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECTE. : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVDOS. : LUIZ GOMES PALHA E OUTROS

RECDO, : ISMAR JOSE DA COSTA

ADVDOS. : HUDSON CUNHA E OUTROS

Decisdo: Retirado de pauta por indica¢do do Ministro-
Relator. 2*. Turma, 16.06.98.

Decisfo: Depois do voto do Sr. Ministro Mauricio
Corréa (Relator), que conhecia e dava provimento ao recurso
extraordinidrio, e do voto do Sr. Ministro Ilmar Galvdo, que dele ndoc
conhecia e declarava a inconstitucionalidade da expressdo
“impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos”, constante do
art. 12 do Decreto-Lei n® n¢ 509, de 20/03/1969, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista formulado pelo Sr. Ministro
Nelson Jobim, Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celsc de
Mello, Presidente, e, neste julgamento, o Sr. Ministro Marco
Aurélio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Plen&rio, 10.12.98,

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes & sessiio os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepllveda
Pertence, Marco Aurélio, Ilmar Galvac, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
(1:‘ C.\.&-\, AL Lea PQ'\

- Luiz Tomimat
F\ Coordenador
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM

1. 08 FATOS.

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT - foi

condenada em reclamatdria trabalhista.

Sustentou, na execugdo, que lhe era aplicdvel o ™...
procegso ... especial do art. 100 da Constitui¢doc Federal ..." ({(fls.

13} .

O Tribunal Regicnal decidiu:

N Considerando gque, as empresas  publicas
sujeitam-se ac regime jJjuridico prépric das empresas privadas,
nos termos do art. 173 § 1° da CF, nd3c hd que se falar em
impenhorabilidade de seus bens.” (fls. 27)

2. O RE.

! CF, redagdc de 1988, anterior a EC 19/98.

RArt. 173 - Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituigdo, a exploragdo
direta de atividade econdmica pelo Estado s serd permitida quando necess&ria aos
imperatives da seguranga nacional ocu a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei,.

H §1° A empresa piblica, a sociedade de economia mista e outras entidades que
i explorem atividade econdmica sujeitam-se ao regime juridico préprio das empresas
Q} privadas, inclusive quanto as obriga¢des trabalhistas e tributidrias.

i

S.T.F 102002
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A ECT interpd&s RE admitido (fls. 64/68).

Sustentou ofensa a4 CF (arts. 5°, II e LIV; 100, e 165, §

A PGR manifestou-se pelc ndo conhecimento do recurso.

3. VOTO DO RELATOR MAURICIO.

MAURICIO, relator, conhece do RE e lhe d& provimento.

Diz MAURICIO tratar-se a ECT *“... de pessoa juridica

~

equiparada & Fazenda Publica, que explora servigo de competéncia de

Unido (CF, art. 21, X?)."

E, mais:

“... as empresas prestadoras de servigo ptblico
operam em setor préprio do Estado, no qual sé podem atuar em
decorréncia de ato dele emanado. Assim, o fato de as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e outras entidades
que explorem atividade econémica estarem sujeitas ao regime
juridico das empresas privadas ndo significa que a elas sejam
equiparadas sem qualquer restrig¢do. Veja-se, por exemplo, gue,
em face da norma constitucional, as empresas publicas somente
podem admitir servidores mediante concurso ptblico, vedada a

? cF/88
Art. 21 - Compete & Unido:

X - manter o servigo postal e o correio aéreo nacional;

2
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acumulacdo de cargos. No entanto, tais limitagles ndo se
aplicam ds empresas privadas.”

Cita JOSE AFONSO DA SILVA(®):

“.,.. o tema da atua¢do do Estado no dominic econdémico
exige prévia distingdo entre servigos publicos, especialmente
os de conteiddo econdmico e social, e atividades econdmicas.
Enquanto a atividade econdmica se desenvolve no regime da livre
iniciativa sob a orientagdo de administradores privados, o©
servigo publico, dada sua natureza estatal, sujeita-se ao
regime juridico do direito publico.”

E conclui MAURICIO:

“... ndo se aplicam 4&s empresas piblicas, as
sociedades de ecocnomia mista e a outras entidades estatais ou
paraestatais que explorem servigos piiblicos a restrig¢do contida
no art. 173, §1°, da Constituig¢do Federal, isto &, a submissdo
ao regime juridico préprio das empresas privadas, Iinclusive
quanto as obrigag¢des trabalhistas e tributdrias, nem a vedagdo
do gozo de privilégios fiscais ndo extensivos 4&s do setor
privado (CF, artigo 173, §2°%).

“. .. a exploracdoc de atividade econdmica pela ECT -
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ndo importa
sujeicdo ao regime juridico das empresas privadas, pols sua
participagdo neste cenaric estd ressalvada pela primeira parte

Curso de Direito Constitucional Positivo, 12* Edigdo, RT, 1996, pigs. 32 e
seguintes.

* cr/ss8

Art. 173 - Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploragio
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando necessiria aos
imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei,

P

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo

gozar de privilégios fiscais n3o extensiveis ds do setor privado.

3
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do art. 173 da Constituigdo Federal (“Ressalvados os casos
previstos nesta Constitui¢do...”}, por se tratar de servigo
piblico mantido pela Unido Federal, pois seu orgamento,
elaborado de acordo com as diretrizes fixadas pela Lei n.°
4.320/64 e com as normas estabelecidas pela Lei n.° 9.473/97
(Lei de Diretrizes Org¢amentdrias), & previamente aprovado pelo
Ministério do Planejamento e Orgamento - Secretaria de
Coordenagdo e Contrcle das Empresas Estatais, sendo sua receita
constituida de subsidio do Tesouro Naciocnal, conforme extrato
do Didrio Oficial da Unido acostade & contra-capa destes autos.
Logo, s8o impenhordveis seus bens por pertencerem 4 entidade
estatal mantenedora.”

GALVAO pediu vista.
4. O VOTO DE GALVAO.
GALVAO diverge do relator (sessdo de 10.12.1998).

Ndo conhece do recursc e declara a inconstitucicnalidade da

norma impugnada (DL 509/69, art. 12).

Sustenta que o art. 100 e pardgrafos da CF de 1988 “..., em
principio, ndc veda a extensdo do critério dos precatérios, por lei,
a execu¢do de débitos Fjudiciais de responsabilidade de outros entes

da Administra¢io que nfo os de direito priblico.
Diz GALVAO:

... © Obice a essa providéncia, de natureza
intransponivel, reside, ... , no art. 173%, §1°, IT (redagdo da

\* CF/88 com a redagdc da EC n.° 19/98.
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EC n.° 18/98), que impde a sujei¢doc da ‘empresa piblica, da
sociedade de economia mista e de suas subsididrias que explorem
atividade econémica de produgdo ou comercializagido de bens ou
de prestag¢do de servigos’ ‘ao regime jJuridico prdpric das
empresas privadas, iInclusive quanto aos direitos e obriga¢des
civis, comerciais, trabalhistas e tributdrias’, norma gque ja se
continha na redagdo original do art. 173, §1°.”

Afirma, mais, que:

“... © obstdculo ja existia quando da edi¢dc do DL
n.° 509, ... Encontrava-se ele no §2° do art. 163° da Carta de
1967 (reproduzido ipsis litteris no §2° do art. 170° da EC
01/69) ...”.

Art. 173 - Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploracgio
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando necessaria aos
imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa piiblica, da sociedade
de economia mista e de suas subsididrias gque explorem atividade econdmica de
produgdo oun comercializagdo de bens ou de prestagioc de servigos, dispondo scbre:

IT - a sujeigdc ao regime juridico préprio das empresas privadas inclusive
quanto aos direitos e cbrigag¢des civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios;

¢ CF/67
Art. 163 - As empresas privadas compete preferencialmente, com o estimulo e
apoio do Estado, organizar e explorar as atividades econdmicas.

§2° - Na exploragdo, pelo Estado, da atividade econdmica, as empresas
piblicas, as autarquias e sociedades de economia mista reger-se-3Zc pelas normas
aplicdveis &s empresas privadas, inclusive quanto ao direito do trabalho e das
obrigacdes.

? EC 1°/69

Art. 170 - As empresas privadas compete, preferencialmente, com o estimulo e
o apeio do Estado, organizar e explorar as atividades econdmicas.

§2° - Na exploragio, Pelo Estado, da atividade eccndmica, as empresas
piblicas e as sociedades de economia mista reger-se-3o pelas normas apliciveis as
empresas privadas, inclusive gquanto aoc direito do trabalho e ac das obrigac8es.

5
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E, conclui, pela declarag8o de “... inconstitucionalidade
da expressfo - impenhorabilidade de seus bens, rendas e servicos -

contida no mencionadeo dispositiveo...“
5. OS DEBATES, EM 10.12.98.
Nz mesma sessdo houve debates.
Discutiu-se:
(a) sobre o orgamento da ECT: uns manifestaram didvidas
sobre a existéncia de org¢amento (GALVAO e MOREIRA ALVES), outros

afirmaram a sua existéncia (MAURICIC e VELLOSO) ;

(b) sobre ser irrelevante o fato da ECT exercer atividade

monopoclizada, haja visto a situagdo da PETROBRAS (GALVAO) ;

{c) sobre o© ECT ser uma empresa pliblica prestadora de

servigo piblico que ndo exerce atividade econdmica (VELLOSO) :
Pedi wvista.
6. RE 225.011 (MARCO AURELIO).
Apds, MARCO AURELIO trouxe a julgamento o RE 225.011.

A matéria € a mesma.

STF 102,002
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Sustenta MARCO AURELIO:

“. .. considerada a regéncia constitucional pretérita,
vé-se nitida disting¢do, conforme a matéria envolvida. Tratando-
se de empresa piblica que explorasse atividade econbmica,
ocorria a submissdo quanto a4s normas de Direito do Trabalho e
de Obrigacdes ao regime, em si, das empresas privadas stricto
sensu, fato justificado pelo tratamento igualitdario prdéprio ao
mercado. A luz do Direito Tributdrio, fazia-se distingdo de
acordo com a atividade desenvolvida: ndo sendo moncpolizada,
tinha-se a submissfdo linear ao regime aplicdvel 4&s empresas
privadas, ao contrario, envolvida atividade monopolizada,
decorria do §83° do art. 170 regéncia prépria.

... a carta de 1988 ndc manteve segquer a distingdo
relativa aos tributos.

Diz, mais:

... A razdo maior de contemplar a Carta a adog¢do [do
sistema de precatdrios] estd no envolvimento de bens piblicos.
Dai o art. 100 em comento aludir a ‘... pagamentos devidos pela
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenga
judicidria...’, n8o se podendo dizer que débitos de sociedades
de economia mista e de empresas publicas, federais, estaduais
ou municipais, sejam débitos das respectivas Fazendas.”

Como GALVAO, MARCO AURELIO declara .., a

inconstitucionalidade ... da expressdo ‘impenhorabilidade de seus

rendas e servigos’. ...”.

7. VOTO.

Analiso a qQuestdo.
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7.1. CF DE 1967/69.
Inicio com a Constituigdo de 1967.

Ela determinava que “na explorag¢do, pelo Estado, da
atividade econ8mica, as empresas publicas, as autarquias e
sociedades de economia mista [reger-se-iam] pelas normas aplicaveis
ds empresas privadas, inclusive quanto ac direitc do trabalho e das

obrigagdes (CF 1967, art. 163, §2°).

Ressalto, desde logo, a limita¢do de 1967 e a explicite com

a pergunta:

dQuando as empresas estatais reger-se-iam pelas

normas aplicdvels ao setor privado?
Resposta de 1967:
Quando elas explorassem atividade econdmica.
Fez, 1967, uma lnica excegdo: o regime tributdario.

Lelo:

§3°. A empresa piiblica que explorar atividade n3c
4 monopelizada ficard sujeita ao mesme regime tributdrio
aplicdavel as empresas privadas”
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Isso significava, a contrarioc sensu, dgue as empresas
piblicas gue explorassem atividade moncpolizada n#oc ficariam,
obrigatoriamente, sujeitas ac mesmc regime tributdrio das empresas

privadas.

No mais, regime privado.
Essa era a premissa constitucional de 1967:

- se houvesse exploragdo de atividade eccondmica,
ent8o © regime seria o deo setor privado, salvo em relagfo a
tributos, se a atividade fosse monopolizada.

A EC n.° 01, de 1969, ndo altercu, na regra gdgeral, o

gsistema,
O caput de seu art. 170 reproduziu o do art. 163 de 1967,

Houve uma alterag¢do na extensio da equiparacgio.

Enquanto a CF de 1867 (art. 163, §2°) referia-se 4s
“empresas publicas, &s autarquias e &s sociedades de economia
mista”, a EC/69 referiu-se, exclusivamente, &s “empresas ptblicas e

ds sociedades de economia mista” (§2° do art. 170).

\ - Em 1969, as Autarquias ficaram fora da equiparag¢ioc com o

\ setor privade.

S.TE 132.062
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7.2, O SERVICO PCSTAL, O DCT E A ECT.
Examino, agora, a situac¢do do servigo postal.

O Servigo Postal competia (CF. 1967, art. 8°, XI; EC. 1/69,
art. 8°, XII}), como, hoje, ainda compete, a Unido (CF. 1988, art. 8°

X1).

Até max¢o de 1968 - antes da EC. 1/65(®) -, esse servico

era prestado pelo Departamento dos Correics e Telégrafos - DCT.

Era um 6rgdo da administragdo direta ligado ao Ministério

de Viagdo e Obras Piblicas.

Em 20 de margo de 1969, o DL. 6509 transformcu esse
departamento em “empresa pudblica, vinculada ao Ministério das

Comunicag¢des” {(Art. 1°).

O DL. 509 atribuiu & ECT a competéncia de ‘“executar e
controlar, em regime de monopélio, os servigos postais em tedo ©
territério nacional” {art. 2°, I).

Q seu art. 12 determinou que a empresa gozaria:

(a) de “isen¢gdo de direitos de Importag¢do de

materialis e equipamentos destinados aos seus servigos”;

10
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(b) “dos privilégios concedidos & Fazenda Publica,

quer” :

(bl) “em relacdo & imunidade tributdria, direta

ou indireta”;

(b2) “impenhorabilidade de seus bens, renda e

servigos“;
{b3) *“foro, prazo e custas processuais”.

6.3. SITUAQKO DO ART. 12, DL 509/69, PERANTE O0OS TEXTOS
CONSTITUCIONAIS DE 1967/69.

Examino, desde logo, a situagdo do art. 12 (DL 509/69)

perante os textos constitucionais de 1967/69.

Uma primeira leitura leva-nos a afirmar que o DL 509/69

teria ido longe demais.

A ECT somente poderia gozar de tratamento tributéario

diverso do aplicével &as empresas privadas.

O § 3° da CF de 1967, reproduzido como §3° do art. 170 da

EC. 01/69, determinava a sujei¢3o da “empresa piblica que explorar

! A EC n.° 1 & de 17 de cutubro de 1969.

11
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atividade ndo monopolizada” ao regime tributérioco das empresas

privadas.

Ora, a ECT explorava, como explora, atividade monopolizada.

Estd no art. 2°, I, do DL 509/69.

Em sendo assim, o DL poderia, como ¢ fez, conceder-lhe

outro tratamentc tributario que ndo o das empresas privadas.

O imperativo constitucional de entdc restringia-se &

“empresa publica que [explorasse] atividade ndoc monopolizada”.

Ndo era o caso da ECT.

Era monopélio.

Estaria sob a excegdo constitucional o que dissesse com

tributos, ou seja:

(a) isencfo de direitos de importagiio de materiais e

equipamentos destinados aos seus servigos;

(b} privilégios concedidos & Fazenda Pidblica em

relacdo a imunidade tributiaria, direta ou indireta; e

{c) custas processuais.

12
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Os demais privilégios ndo estariam autorizados pela excegdo

constitucional.

Refiro-me:

(a) & impenhorabilidade de bens, rendas e servigos;

(b) privilégios da Fazenda Piblica quanto a foro e

prazo processual.

Nessa parte, a regra do art. 12 teria ultrapassado os

limites constitucionais.

Teria entrado em conflito com o CF de 1967.

7.3. A CF 1988.

A situag¢do do art. 12 (DL. 509/69) agravar-se-ia perante o

regime de 1988.

A CF de 1988, na redacdo original do art. 173(%),

introduziu modificagdes ao regime.

* CF, redacgido de 1988:

Axrt. 173 ....... ce et e

§ 1.° A empresa piiblica, a sociedade de economia mista e outras entidades que
explorem atividade econfmica sujeitam-se ao regime juridico préprio das empresas
privadas, inclusive quanto is cbrigagdes trabalhistas e tributéarias.

§2.° As empresas piblicas e as sociedades de economia mista n&c poderdc gozar de
privilégios fiscais nfo extensivos ds do setor privado.

13
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Continuou a se referir 4 empresa piblica e a sociedade de

economia mista,

Como novidade, introduziu, na equiparagdc com o© setor
privado, o que chamou de “outras entidades que explorem atividade
econdmica”.

O texto de 1988 foi forte e redundante na eguiparac¢ao:

{a) sujeitou ao mesmo regime juridico das empresas
privadas, *“inclusive quanto d&ds obrigag¢des trabalhistas e

tributdrias”; e

(b) wvedou a atribuig¢do de beneficic fiscal “ndo

extensivel ao setor privado”.
Desta forma, o que teria remanescido como constitucicnal do

art. 12 do DL 509/69, no confronto como a CF de 1967, nf8o teria sido

recepcionado pela CF de 1988.

Refiro-me ac tratamento tributidric diferenciado.

7.4. A EXPRESSAO “EXPLORACAO DA ATIVIDADE ECON&MICA”.

Mas, a andlise nio se esgota no que acima foi dito.

14
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A conclusio - inconstitucionalidade parcial do art. 12
perante os textos de 1967 e 1969 e ndo a recepgac do remanescente

perante 1988 -, precisa ser testada em outro ponto.

Refiro-me 3 extensido da expressiio “explora¢ido de atividade

econémica”.

Lembro o tratamento de 1967/69%9 para a atividade econdmica.

Foi definida comc campo preferencial da atividade privada.

Leio:

Art. 163. As empresas privadas compete
rreferencialmente, com estimuleo e apcocio do Estado, organizar e
explorar as atividades econdmicas.

O principio da subsidiaridade foi instituido como regra.

Leio:

Art. 163. .. it

§1° Somente para suplementar a iniciativa privada, o
Estado organizard e explorard diretamente atividade econémica.

Para essa hipdtese de explora¢do, pelo Estado, de atividade
econdmica e, unicamente, para ela, havia regra proépria de
equiparacgido com o setor privado.

'\.

Leio:

15
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§2° Na exploragdo, pelo Estado, da atividade
econdmica, as empresas publicas, as autargulas e sociedades de
economia mista reger-se-8c pelas pormas apliciveis &8s empresas

rivadas, Iinclusive gquanto ao direito do trabalho e das
obrigag¢des.

Havia uma exce¢do para esse tratamento paritédrio:

Leio:

Art., I63. ..t

D I R e L I I I I Y

§3° A empresa puiblica que explorar atividade
econdmica pdo monopolizada ficard sujeita ao mesmo regime
tributdario aplicdvel ds empresas privadas.

Lembro que, no regime de 1967 e de 1969, poderia ser

monopolizada “determinada indistria ou atividade, mediante lei da

Unido (*), quando indispensdvel por motivos de seguranga nacional, ou

para organizar setor que ndo possa ser desenvolvido com eficiéncia

no regime de competi¢do e de liberdade de iniciativa ...” (CF 1967,

art.

157, §8°; EC 1/69, art. 163).

J& a ConstituicgZo de 1988 adotou posigdo radical guanto a

limitag8c da atividade do Estado-empresiario.

15

O textc de da EC 1/69 usava a expressdo “lei federal” (art. 163).

16
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N3oc deixou o monopdlio para a lei, como era em 1967/69.
Previu, de forma exaustiva, as 4&reas em gque o Estado
atuaria de forma monopolistica: petrdleo e minerais radioativos

(CFr/88, art. 177 e incisos I a V).

0 mesmo se pasgsa gquanto a exploragdec da atividade

econdmica.

A CF de 1988 somente permite a exploragdo direta de
atividade econdmica em hipdteses por ela mencionadas - “imperativo
da seguranc¢a nacional ou relevante interesse piublico” - e definidas

em 1lei (art. 173, caput).

O principio da subsidiaridade, em 1988, saiu fortalecido.

Para 1967/69, o©os “motivos de seguranga nacional, ou para
organizar setor” eram Jjustificativas para a edigSo de 1lei de
intervengdoc ou de monopolizagio.

Para 1988, o “imperativo da seguran¢a nacional ou relevante

interesse piblico” devem ser objeto de definigdo em lei, para gque o

Estado possa explorar atividade econlmica.

Houve real redugdo do poder discriciondrio, na medida em

que a decisfo intervencicnista deve se ajustar a ncgdes legais.

Volto & 1967/689.

17
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Como adiantei acima, esta era premissa constituciocnal:

- se houvesse exploragio de atividade
entdo o regime seria o do setor privado,

tributog, se a atividade fosse monopolizada,

econdmica,
salvo em relagdo a

Tudo estava no §2° do art. 163,

de 1967, e no §2° do art.
170, de 19689.

Enuncio a mesma premissa, de outra forma:

- ag entidades estatais(!) “reger-se-3o pelas normas

aplicidveis ds empresas privadas, inclusive gquanto ao direitoc do
trabalho e das

cbrigagdes”, cquando explorarem atividade
econdmica.

Havia um condicicnante explicito para que essas entidades
fossem equiparadas ao setor privado:

- a explorag¢doc de atividade econdmica.

Isso significava dizer que nfo ocorrendo a condigdoc n3do se
daria a conseqiiéncia.

Dessa premissa se segue uma segunda premissa,

contida na
primeira:

Y 1967 : empresas piblicas, as autarquias e sociedades de economia mista;
1962 empresas publicas e as sociedades de economia mista.

18
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- as estatais que nfio explorassem atividade econdmica
nioc estavam sujeitas, obrigatoriamente, & equiparagd3o com o

setor privado.

O sistema nfo proibia que uma estatal com tal objeto - ndo
exploragio de atividade econdmica - pudesse estar sujeita ao regime

do setor privado.

A proibi¢8o era restrita & estatais que explorassem

atividade econdmica.

Estas sujeitavam-se, necessariamente, ao regime privado.

Logo, o texto de 1967/69 autorizava a existéncia de
empresas plblicas, autarquias e sociedades de economia mista ndo

equiparadas ao setor privado.
Bastava que elas n3o explorassem atividade econdmica.

A exploragd3o de atividade econdmica funcionava como

limitador da incidéncia da norma.

Usando de linguagem kelseniana, tinha-se uma limitag¢do no

8mbito pessoal de validez da norma.

As entidades sujeitas & regra eram as dque explorassem

atividade econdmica e tdo somente elas.

19
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Chego ao nilcleo do problema.
Pergunto:

(0 que o texto de 1967/69 queria significar com a

expressdo “explorag¢do da atividade econdémica“”?
éQual a abrangéncia dessa expressdc?

Inicio a resposta, com duas observa¢des topogridficas quanto

-

a 1967, aplicdveis & 18%69:

(a) o art. 163(*) tratava da atividade eccondmica de

natureza privada; e

{(b) a expressio - “explorag¢do da atividade econdmica”

- estava no §2° desse art. 163** (CF/67).

O art. 163 atribuiu ac setor privado, “preferencialmente”,

a organizagdo e a exploracfo das atividades econdmicas,

A participa¢io do Estado, nessa atividade, 54 era permitida

m\fm carater suplementar (CF/67, art. 163, §1°).

\

"\

2 BC n.° 1/69, art. 170, caput.

B BC n.° 1/69, § 2° do art. 170.

20
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E quando o Estado ingressasse nessa atividade, os entes
estatais reger-se-iam ... pelas normas aplicdveis as empresas

privadas” (CF/67, art. 163, §2°).

Lembro que havia uma exce¢do, em 1967/69: o regime

tributério,

Somente as empresas piblicas que explorassem atividade ndo

monopolizada estavam sujeitas ao mesmo regime das empresas privadas.

Havendo monopdlio, o regime poderia ser diverso.

E evidente que a atividade econdmica a que se referia o
texto de 1967/69, como também o de 1988, & aguela sujeita as regras,

no mercado, da livre concorréncia.

Digo, com EROS ROBERTO GRAU, que se tratava, como se trata
para 1988, “de atua¢do do Estado ... como agente econdmico, em drea

de titularidade do setor privado” (™).

A razdo da equiparacgdc da empresa pidblica que participasse

de explora¢do de atividade econ8mica, com o setor privado & o&bvia.

O principio da livre concorréncia, expressamente assumido
em 1988 (art. 170, V), nd3o se ccocaduna com a atribuic¢do de beneficios

diferenciados 3 empresa estatal.

\

\
\“ in A Ordem Econdmica na Constituicfio de 1988, p. 134, 5* ed., Malheiros Editores
\
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A empresa estatal ndoc poderia gozar, em relagdo ao setor

privado, de vantagem comparativa.

Tudo porgque repercutiria, como repercute, nos custos e, por

consequéncia, na fixagdc dos pregos.

A regra da 1livre concorréncia seria lesada, com um

desequilibric no mercado.

Se & para atuar no mercado, que seja de forma igual,

Essa é a regra.

Lembro que 19288 acabou com a wvantagem do regime tributédrio

diverso e a EC 19/98 a explicitou(*).

A equiparacio de 1988 foi mais longe.

Scmente admite a concess8o de beneficios fiscais as

estatais se forem extensivos ao getor privade (art. 173, § 2°).

¥ EC n.° 19/98;

arkt., 173, ..ttt iiiaan
§1° cvsaseeaa t ettt
I - a sujei¢do ao regime juridico prdprio das empresas privadas, inclusive

quanto acos direitcs e obrigag¢des civis, comerciais, trabalhistas e tributarios.
§2° As empresas piiblicas e as sociedades de eccnomia mista ndc poderZio gozar de
Aprivilégios fiscais ndo extensivos ds do setor privado.

22
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Tudo isso para a preservagdo da livre concorréncia e das

regras de uma economia de mercado.
Essa fol a op¢do de 1967/69, fortalecida em 1988.

No tratamento aos direitos econdmicos, © texto de 1988

reforgou &a opgdo por uma “constituigdc do Estado de Direito

Liberal”.

Essa constatagdc choca-se com alguns que, condicionados por
perspectivas politicas n8o positivadas, insistem em ver, no texto
original de 1988, quanto aos direitos econdmicos, uma “constituicdo

do Estadc de Direito Social” ().
Volto 3 questd3o.

Somente as empresas estatais que explorem atividade
econdmica em regime de mercado - setor reservado primariamente para
a2 iniciativa privada - “reger-se-3o pelas normas aplicdveis 4as

empresas privadas”.

Ou seja, tal se dard se o Estado, via seus entes, agir no

mercado come Estado-empresidrio.

Aqui se impfe a pergunta:

A

¢ ver a tipologia de constituigBes exposta por J.J. CANOTILHC, in Dir.

onstitucional, p. 76/79, 5% ed., Almedina, Coimbra.
23
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(A Empresa de Correlos e Telégrafos explora a
atividade econdmica a que se referia o § 2° do art. 163 de 1967

~ hoje, art. 173, § 2°?

¢A ECT & um brago do estado-empresirio?

Ou, (¢} a ECT € uma empresa que opera em um Setor que

os textos de 1967, 1969 e 1988 sonegaram ao livre mercado ?

Leio, em estudo coletivo, do qual participei:

“A competéncia do Estado brasileiro, em suas trés
esferas de atua¢do, a saber, a federal, estadual e municipal,
s8o previstas de forma razoavelmente detalbhada na Constituicdo
Federal. Assim, a organizagio politico-administrativa do Estado
consta do Titulo III, estabelecendo o campo de atuacdo de cada
ente politico, retirando, desta forma, esta parcela do campo de
atuagdo do cidaddoc. LA estdo inseridas as competéncias do
estado segundo suas func¢Ses exclusivas, tais come manter
relagbes com Estados estrangeiros, declarar guerra ou celebrar
a paz, emitir moeda, elaborar e executar planos de ordenagio do
territério naciocnal e de desenvolvimento econfmico e social,
organizar e manter o Peoder Judicidrio, o Ministério Piblico,
etc. (*’) Essas sdo tarefas tipicas de Estado.

Entretanto, neste mesmo capiftulc estdo elencadas
tarefas gue podem ser realizadas, quer pelo setor pidblico, guer
belo segmentc privade da sociedade. Neste segundo campo de
atuagdo estlo reservadas as tarefas que o Estado exerce por si
ou delega ao setor privado através do regime de concessdes.
Neste caso a realizagdo ocorre de forma direta pelo préprio

v cF, de 1967: art. 8°, I, II, VIII, ...;

\ oF, de 1969: art. B°, I, IT, IX, ...;
CF de 1988: art. 21, I, II, VII, IX, XIII,

24



ST 102.002

467

7 572 o Eop .
. %%2/'//1/ « Z/"A;/z/r/ ’ %’(4}///’

RECURSO EXTRAORDINARIO N, 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

Estado, ou concedida de forma exclusiva ao setor privado, ou
como terceira hipdtese, praticadas concomitantemente por ambos.
Neste caso se encontra o servigo postal, os servigos de
radiodifusio, os de energia elétrica, ... (%)

Mas exliste uma terceira categoria de atua¢do do
Estado, gue transcende &s tarefas tipicas e exclusivas, bem
como daqueles servigos prestados sob a forma de concessdo ou
diretamente, que €é quando este exerce atividades no campo
empresarial, quer sob o regime de monopdlio, quer gquando o faz
de forma a competir com o cidaddo. Ou seja, quando o Estado
adentra o campo direto da exploragdo de atividade econbémica
(art. 173 da Constituig¢do Federal®}. ..."”(*)

Por essa classificagdo permeia a distingdo entre duas

atuagdes do Estado, referidas pcocr EROS ROBERTO GRAU(*):

(a) aquela em que o Estado presta servigos pibliccs

ou regula sua prestacgdo; e

{(b) aquela em gue o© Estado atua “em drea de

titularidade deo setor privado”.

E conceito histérico-politico ser, certo tipo de atividade,

a prestagdo, ou ndo, de um servigo puablico.

13

CF, de 1967: art. 8°, XI, XV, a, b, ce 4, ...;
CF, de 196%: arxrt. 8°, XII, XV, a, b, ce d, ...;
CF de 1988: art. 21, X, XI, XII, a, b, ¢, 4, e, £, ...

¥ cF, de 1967: art. 163;

20

CF, de 1969: art. 170.

O Mercado Segurador Brasileiro, p. 111, Coordenador geral, Prof. Augusto

Jefferson de O Lemos. Cooxrdenador no tema, Dr. Ary Oswaldo Mattos Filho. Edig¢3o
SASSE Cia. De Seguros

25
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As sociledades organizadas, nos seus instrumentos basicos,
reservam para a atua¢do do BEstado um maior ou menor nilmero de
atividades.

E a discuss3c do tamanho do Estado.

Para uns, o Estado deve tudo prestar, sem reservar espagos

para a atividade privada.

A posigdo radical foi a do estado soviético, com a

celetivizagdo dos fatores da produgio.

Outros, no lado oposto, sustentam o) Estado-Minimo,
proibindo qualquer atividade fora daquile que chamam de “acdes
tipicas de Estado”.

E outros, circulam entre esses dois extremos,

Alguns mais préximos do tese totalitdria e outros mais

préoximos da tese liberal.
E, outros, nem uma coisa nem outra.
Oscilando no meio dos extremos.

Seja como for, o Professor RUY CIRNE LIMA foi preciso:

cit. p. 124,
26
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“Servigo publico €é tode o servigo existencial,
relativamente 4 sociedade ou, pelco menos, assim havido num
momentc dado, que, por isso mesmo, tem de ser prestado aos
componentes daquela, direta ou indiretamente, pelo Estado ou

por outra pessoa administrativa”. (*?)

Incluir, ou ndo, determinada atividade no campo do servigo

piblico, & uma op¢Zo politica, que se realiza na histdrica.
Em alguns casos, por ideoclogia.
Em outros, por conveniéncia econdmica ou operacional.

Em todos os casos, decorre da extensio dada, em determinado
momento da histdria de uma sociedade, ao conceito dos “fins do

Estado” e da forma de os realizar.

Tudo dependerda das respostas gque forem dadas Aas trés
|

questtes de JOSEPH E. STIGLITZ:

% ¢ O que o Estado deve financiar?
- ¢ O que o Estadoc deve produzir?

- ¢ 0O que ndo deve o Estado nem financiar, nem
produzir, e deve limitar-se a regular?” ()

E preciso CIRNE LIMA:

s

’ in Principios de Direito Administrativo, p. 82, RT, 5* ed.

» In The Economic Role of the State, citado por GASPAR ARINO (Economia y estado,

p. 34., Marcial Pons, Madrid, 1993).
27
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“4 definig¢gdo do que seja, ou ndo, servigo piblico
pode, entre nds, em carater determinante, formular-se somente
na Constituig¢do Federal e, quando ndo explicita, ha de ter-se
como suposta no texto daquela. A lei ordindaria que definir o
gue seja, ou ndco, servigo ptblico, terd de ser contrastada com
a definigdo, expressa ou suposta pela Constituigdo”. (*)

No caso em exame, o sistema consgtitucional brasileiro de
1867, 1969 e 1988, como ja vinha de antes, tem, expressamente, o

servigo postal como da competéncia da Unido.

E, por decis3o constitucional, um servigo que integra os

“fins do Estado”.

E, por isso e por op¢fo positivada na norma constitucional,

um servigo piblico.

E, como tal, ndc consiste, por forga da opGao
constitucional, em ‘“exploragdoc de atividade econémica” do setor
privado, pressuposto para a incidéncia da regra constitucional de

equiparacdo.
E o caso da ECT.

No debate da sessdo do dia 10 de dezembro de 1998,
"\\ VELLOSO, na linha do que ja afirmara em outro lugar(®*), insistiu em
\

\

N

* In Pareceres de Direito Piblico, p.122, Sulina, 1963.

% gemindrio sobre o “Regime juridico das empresas estatais®?, realizado em
09.03.1987, pela Associagdo dos dirigentes em Empresas Pliblicas, in RDP 83, p.
151/152.

28
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ver, no caso, empresa puiblica prestadora de servigo ptblico, que nio

exerce atividade econdmica.

Em sendo assim, n8o se aplicava & ECT o disposto no § 2° do

art. 163 da CF de 1967.
O art. 12, do DL. 509/69 era constitucional.
Foi ele recebido pela EC 1/69.
O § 3° do art. 170 reproduziu a regra de 1967.

O mesmo se passa com a Constituig3o de 1988, quer na versfo

original do art. 173, quer com a redac¢io dada pela EC 19/98.

Os privilégios concedidos & ECT eram e continuam sendo

conforme os textos constitucionais de 1867, 1969, 1988 e 1998.

Resta uma objecgdo.

Refiro-me ao argumento de MARCO AURELIO, sobre ser o
“envolvimento de bens piblicos” a razio da adogdo do sistema de
precatdrios (CF, art. 100).

Volto a RUY CIRNE ILL,IMA.

O Professor, quanto 3 relagdo bens e administrag¢do plblica,

¥az, com base no Cédigo Civil, a distingdo entre:

29
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{a) “bens do dominio publico” {(CC, art. 66, I);
(b) “bens do patriménic administrative” (CC, art. 66,
II); e

(c} “bens do patriménio fiscal” (CC, art. 66, III).

CIRNE LIMA chama de “'bens do patriménio administrativo’
aos bens patrimoniais indisponiveis, os quais, somente por estarem
aplicados a servigo ou estabelecimento administrativo, & que se

tornam, indisponiveis”.

Denomina de “‘bens do patriménio fiscal’ aos bens
patrimoniais disponiveis, os quais, também, somente por estarem
destinados a serem vendidos, permutados ou explorados economicamente

..., & gque sdo declarados disponiveis” (*¢)

Os bens da ECT participam da atividade administrativa da

Unido.

S8o aplicados aos geus servicos postais.

A impenhorabilidade dos bens que integram o patrimdnioc
administrativo “funda-se ...”, no dizer ainda de CIRNE LIMA, “em gue

© conceito moderno de Estado ndo comporta que o© interesse
patrimonial de um cidaddo determine a apreensdo e a alienacdo de

bens aplicados ac proveito comum da coletividade”(??) .

% ob. cit. P, 74.

30
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No mesmo sentido, GERALDO ATALIBA:

N, a indispeonibilidade, imprescritibilidade e
impenhorabilidade dos bens pitblicos sdo formas de prote¢do aos
fins a que eles servem. E alcangam as pessoas administrativas,
inclusive sob a forma de empresa” (*).

A afetag8o desses bens ao servigo piblico é a pedra de

toque da questdo.

Resta o problema da execugdo da ECT.

MOREIRA ALVES, no debate, did a solugdo.

Deve-se dar uma interpretag¢do conforme ac art. 100 da CF,

para submeter as execu¢des contra a ECT ao regime de precatério.

A solugdo € esta porgue os bens da ECT integram aguilc gque

CIRNE LIMA denominou de “bens do patriménic administrativo”.

Pego vénia a GALVAO e MARCO AURELIO e acompanho CORREA.

Conhego do recursoc e lhe dou provimento.

? Ob. Ccit., p. 80.

% patriménio Administrativo -~ Empresas estatais delegadas de servigo pitblico -~
Regime de seus bens - Execugdo de sus dividas, in RTDP 7/21.
31



SULF. 102,002

02/08/2000

474

T e T ,
:% i <,.A/‘ -'/////l/ e_%{%?/l/

TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 220.906-9 DISTRITC FEDERAL

neste caso,

225.011:

<
10
]
(@]

0 SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Senhor Presidente,

adoto o voto que proferi no Recurso Extraordindric n°

Tanto a Constituigifc anterior (artigo 8°,
inciso XII) quanto a atual f(artigo 21, inciso X)
revelam competir & Unido manter o servigo postal e o
correio adéreo nacional. Até o advento do Decreto-lei
n° 509/69, esse servigo era desenvolvide pelo
Departamento de Correios e Telégrafos, Orgdo ligado ao
entdo Ministério de Aviagdo e Obras bPiblicas,
posteriormente transformado em Ministério das
Comunicag¢Bes. Com c advento do Decreto-Leil mencionado,
surgiu a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,
sob a modalidade empresa publica c¢om capital e
patrimdnio formados a partir de iniciativa tnica, ou
seja, da Unido. O acervo até entdo utilizado passou a
constituir bens da aludida empresa, dispondo o § 4° do
Decreto-Lei n° 509/69 que outras pessoas juridicas de
direito piblico interno, bem como entidades
integrantes da administra¢do federal Indireta poderiam
vir a participar dos futuros aumentos do capital da
nova pessoa jurfidica de direito privado. Sob o &ngulo
do monopélio, que entendo presente ante a competéncia
prevista no Iinciso X do artigo XXT da Constituicdo
Federal de 1988, a Carta anterior estabglecia
tratamento diferenciado nas questdes tributdri Eis
o preceito respectivo:.
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Art. 170. As empresas privadas compete,
preferencialmente, com estimulo e apoio do
Bstado, organizar e explorar as atividades
econdmicas.

§ 1° Apenas em cardter suplementar da
iniciativa privada o Estado organizard e
explorard, diretamente, atividade econémica.

§ 2° Na exploragde pelo Estadoc da
atividade econémica, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista reger-se-do pelas
normas aplicdvelis as empresas privadas,
inclusive gquanto ao direito do trabalho e ao
das obrigag¢des.

§ 3° A empresa piblica gque explorar
atividade ndoc monopolizada ficara sujeita ao
mesmo regime tributdrio aplicdvel as empresas
privadas.

Jd aqui, considerada a regéncia constitucional
pretérita, vé-se nitida distincdo, conforme a matéria
envolvida. Tratando-se de empresa ptiblica que
explorasse atividade econ8mica, ocorria a submissdo
quanto 4ds normas de Direito do Trabalho e de
Obrigagbes ao regime, em si, das empresas privadas

stricto sensu, fato Jjustificado pelo tratamento
igualitdrio préprio ao mercado. A luz do Direito
Tributdrio, fazia-se distingdo de acorde com a

atividade desenvolvida: ndo sendo mecnopolizada, tinha-
se a submissdo linear aco regime aplicdvel &s empresas

privadas, ao contrario, envolvida atividade
monopolizada, decorria do § 3° do artigo 170 regéncia
prépria.

Pois bem, a Carta de 1988 ndo manteve sequer a
distingdo relativa aos tributos. Mediante o© preceito
do artigo 173, previu-se que, ressalvados os casos
contemplados na Constituig¢do, a exploragdo de
atividade econdmica pelo Estado s6 € permitida guando
necesgdria aos imperativos da seguran¢a nacional ou a
relevante Interesse c¢oletivo, conforme definidos em
lei. No § 1° deu-se a submissdo das empresas publicas

e das sociedades de economia mista e outras

exploradoras de atividade econémica ao regime jFuridico
préoprio das empresas privadas, encerrando o preceito a
submissdoc linear, jd que a referéncia as obrighAches

2
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trabalhistas e tributdrias fez-se de forma
exemplificativa e, portanto, pedagdgica. Langou-se,
nesse pardgrafo, o vocdbulco “inclusive”, isto apds a
referéncia ao regime global préprioc das empresas
privadas. Mais do que isso, o legislador, sem
distinguir a natureza da atividade, se monopolizada ou
ndo, previu que “as empresas publicas e as sociedades
de economia mista ndo poderdc gozar de privilégios
fiscais n3o extensgivos ds do setor privado” (§ 2° do
artigo 173). Vé-se, portanto, que o Udnico trago gue
distinguia as empresas publicas, mesmo assim as gue
desenvolviam atividades monopolizadas das empresas
privadas, quanto ao regime juridico, desapareceu,
ficando elas sujeita, também, a legislacgdo tributdria.

Por outro lado, os bens das empresas publicas,
porque pessoas juridicas de direito privado, ndo podem
ser enquadrados como bens publicos. Conclusdo diversa
implica a incongruéncia, dando-se énfase malior ao
acessério, em detrimento do principal, e olvidando-se,
mais do que isso, o sistema pdtrio, no gue distingue
pessoa juridica de direito privado das pessoas
juridicas de direito piiblico.

Nota-se, portanto, sem m=smo perquirir-se o
teor do artigo 100 da Constituigdo Federal, a
impropriedade de reconhecer-se quer as sociedades de
economia mista, quer &s empresas piblicas, ambas
pesscas juridicas de direito privado, a prerrogativa
de execugdo via precatério. A razdo maior de
contemplar a Carta a adog¢do de tal sistema de execugdo
estd no envolvimento de bens piblicos. Dai o artigo

100 em comento aludir a ”...pagamentos devidos pela
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de
senten¢a judicidria ...”, ndo se podendo dizer qgue
débitos de sociedades de economia mista e de empresas
piblicas, federais, estaduais ou municipais, sejam
débitos das respectivas Fazendas. Portanto, ainda que
se abandone a interpretacdo sistematica dos diversos
preceitos que compSem o arcaboucgo normativo
constitucional, tomando-se de forma isolada o que se
contém nos artigos envelvidos, chega-se, fatalmente, &
conclusdo de ndo se aplicar 4 cra Recorrente a rgyra
excepcional de execug¢do prevista no artigo 10 a

Carta da Republica.
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A situagdo seria diversa caso ndo houvesse
sido extinto o Departamento de Correlios e Telégrafos,
deixando de surglr a empresa piublica gque & a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, a prestar
servicos na forma delegada. Pecou o legislador de 1969
ao editar o Decreto-Lei n° 509/69. Apés revelar o
regime juridico do pesscal da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos como sendo o da Consclida¢do das
Leis do Trabalho, olvidou, a mais ndo poder, a
submissdo 4&s regras préprias das empresas privadas
quanto aos débitos existentes, 1isso ao inserir no
artigo 12 a impenhorabilidade dos bens, rendas e
servigcos que a integram. Vale registrar que a Primeira
Turma 7ja4 apreciou a matéria e concluiu, a uma sé voz:

EMENTA : ADMINISTRATIVO. EMPRESA
BRASILETRA DE CORREIO E TELEGRAFOS - ECT.
ARTIGO 12 DO DECRETO-LEI N° 509/69 NA PARTE
QUE INSTITUIU A IMPENHORABILIDADE DOS BENS,
RENDAS E  SERVICOS DA  ENTIDADE. NORMA
INCOMPATIVEL COM A REGRA DO § 1° DO ARTIGO 173
DA CONSTITUICAO, PELA QUAL O0OS ENTES DA
ADMINISTRACAO INDIRETA, QUE EXPLORAM ATIVIDADE |
ECONOMICA, COMO NO CASO, ESTAC SUJEITOS AO
REGIME JURIDICO PROPRIO DAS EMPRESAS PRIVADAS.
RECURSO NAO CONHECIDO (RE N° 222.041-5/RS,
RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO).

Dai a conclusio de ndo se encontrar © recurso
extraordindrio enquadrado na alinea “a” do inciso III
do artigo 102 da Carta da Republica. Deixo de conhecé-
lo, declarando, no entanto, considerada a técnica do
Tribunal, a inconstitucionalidade no artigo 12 do
Decreto-Lei n° 509, de 20 de margo de 1969, da
expressdo “impenhorabilidade de seus bens, rendas e
servigos”. E como voto na espécie, assentando que esta
conclusido decorre do afastamento, por imprépria, da
regra do artigo 100 da Constituigdo Federal, ou seja,
do afastamento do sistema de satisfag¢ido dos débltos
mediante precatdrio.
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A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Nelson Jobim,
Marco Aurélio, Moreira Alves e Sepllveda Pertence.

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 220.906

ESCLARECIMENTO

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAC - Sr. Presidente, uma
observacgdo: diante de uma decisdo dessa natureza, o©s credores da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ficam completamente a
descoberto, porque ndo poderdo efetuar penhora de bens e nem
processar o© sistema de precatdérios., Nado h& orgamento obrigando o
administrador dos Correios a cumprir o artige 100, que diz o
seguinte:

“Art. 100 - A excegdo dos créditos de
natureza alimenticia, o0s pagamentos devidos pela
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de
senten¢a judicidria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronoldgica de apresentagdo dos precatdrios e & conta
dos créditos respectivos, proibida a designagdo de
casos ou de pessocas nas dota¢bes orcamentdrias e nos

créditos adicionais abertos para este fim.”

Sou Relator de matéria idéntica.
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM —~ V. Exa. fez uma observagdo
que eu preciso contestar, que €& © problema do orgamento. O gue se
passa - levantei issc para ver como se dava e concluli que as coisas
sdo feitas através de um parecer dado pelo entdo Professor Geraldo
Ataliba - é que o servigo de orgamento da Unido ndo admite
precatério. O Ministério do Planejamento e os Orgdos de Planejamento
da Uni&o ndo admitem que se expegam precaté4rios para a ECT, por
causa da confusdo interpretativa. A ECT tem feito um precatério
informal: recebe um oficio do Tribunal Regional do Trabalho de Sao
Paulo, que é o caso mais nitido, e faz o langamento.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Por forga de lei. Ha uma
lei que dispde assim; porque, se ndo houver lei, fica a critério da
administracgdo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Estou dizendo que essa é a
forma pragmética resoclvida pelo Tribunal.

© SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A prédpria Unido néo
aceita o sistema de precatédrio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A solugdo do problema, que &
grave e n&c tem forma legal - penso que a sugestdo do Ministro
Moreira Alves resolve —, & a interpretagdo conforme a Constituicgdo,
no sentido de que se aplicam os precatdrios em relagdo a ECT.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Por direito natural.

o
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O que é certo, Ministro,
é que ndo ¢é possivel admitir-se, por exemplo, que se penhorem todos
os prédios da ECT e depcis os vendamn.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por que ndo? Trata-se de
uma pessoa juridica de direito privado. E se houver uma penhora
nessa extensdo, é porque ela se tornou devedora de uma dguantia
maior.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Data venia, Ministro, um
€ servigo publico; o outro, ndo.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Se se penhorarem todos os
bens da Petrobras, o Brasil fica sem petrdleo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, nas
concessiondrias e permissiondrias de servigos publicos, ndc pode
haver também penhora?

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO -~ A Constituigdo é clara:
“pesscas de direito publico”. Ent3o, estamos, a partir de hoje,
nesta Sessio, decidindo que existe empresa publica de -direito
publico.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. declarocu
inconstitucional, pois as Constituigbes de 1967 e a de 1969 nao
mencionavam entidade de direito publico, mas apenas Fazenda
Nacional, Municipal ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Perddo. O artigo 217, §

1°, da Constituicgdo de 1869 aludia a entidade de direito puablico.

3 4447
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O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Quer dizer, o Estado cria
uma empresa pUblica, contrata servidores e os despede quando bem
entender. Agora, na hora de responder pelos débitos, ndo é empresa
pﬁblica; mas, sim, autarquia.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - A divergéncia é nitida.

O SR, MINISTRO IIMAR GALVAO - A divergéncia ndo ¢é
nitida. Por que irei buscar uma interpretagdo no artigo 100, guando
fala em entidade de direito publico? Onde estd a empresa de direito
publico no Brasil? Que autor de Direito Administrativo cria essa
entidade?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Entdo V. Ex®. admitiria a
penhora deste Tribunal?

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Aqui n&o, aqui é pessoa de
direito publico, aqui hd a Unido. O Tribunal é servigo essencial da
Unido.

O SR. MINISTRC NELSON JOBIM -~ Aqui é o servigo publico.
Servigo postal ndc é? A Constituigdo diz que é competéncia da Uniédo.

O SR, MINISTRO ILMAR GALVAO - A Constituigdo diz gque nido
é, exerce monopdlio, tanto gque ¢é objeto de “franchising”. Em
gualguer lugar, agora, h& uma agéncia particular dos Ceorreios,
explorandec o servig¢o de correio.

O SR, MINISTRO NELSON JOBIM -~ Para prestar o servigo ao

cidaddo. Esté funcionando muito bem.

a7

4
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O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO -~ Nunca vi servigo publico
essencial do Estado prestado por particular. A cidade de Brasilia
estd cheia de agéncias dos Correios particulares, porque ndo € um
servigco essencial ao Estado. Se fosse essencial, seria publico.
Essencial é préprio do Estado. Este servigo, noc Brasil, é exercido
pela Unido em regime de monopélio.

¢ SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Se a Constituigdo diz
que a Unido tem gque manter o servigo, isso significa que ela terd
dque pagar. Do contrario, poderid ndo manté-lo, e fecha-lo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Al ela esté compelida,
pelo artigo 21, inciso X, da Constituigdo, a ™“manter o servigo
postal e o correio aéreo naciocnal”, mas sem impedir as atividades de
particulares.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Na defesa de um ente
piblico a privatizagdo ndo encontra espago. A Constituigéo
estabelece gque é um servigo exercido pela Unido em monopélio,
apenas.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mantido pela Unido.

© SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - N&o é. Porgque, se fosse
servigo publico, ndo se precisava dizer que é monopdlio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Ministro, n&o esta

entre as atividades gque encerram o monopdlio.

e
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0 SR, MINISTRO ILMAR GALVAO - Sio os credores que
ficardo a salvo, quer dizer, ndo tem Jjeito. O credor ndc pode

processar o precatdrio, a ndo ser por direito natural.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas, qual é o direito
natural?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E o sistema informal do
precatdrio.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Por consenso da diretoria,
em determinado momento, processa-~se esse precatdédrio. Por consenso da
diretoria, sem lei alguma que obrigue.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - A Unido n3o aceita o
sistema de precatédrio.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Pcor interpretagao do
Supremo Tribunal Federal, ndo por direito natural.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - N&o tem orgamento, nado tem
verba; receita e despesa, nada disso.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - S&8o lancadas as receitas:
Empresa Brasileira de Correio e Telégrafos. Fontes ({receitas): trés
milhSes e tanto. Subsidios do tesouro. Receita operacional. Receita
nao—-operacional: tantos valores. Receita para aumento de patriménio
liquido,

H& todo ¢ levantamento, aqui. Estd dentro do dispéndio
geral, mas estdo previstas as receitas, porque a Unido tem que

repassar dinheiro para a empresa na hipdtese de haver diferenca.

6
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ela estid compelida a

manter e a responder pelas péssimas administracgdes.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A Lei Org¢amentédria
Anual compreenderd o orgamento de investimento das empresas em que a

Unido, direta ou indiretamente, detém a maioria do capital social
com direito a voto: é o art. 165, § 5°, II, da Constituicao.

STF 102,002
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02/08/2000 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVOGADOS: LUIZ GOMES PALHA E OUTROS

RECORRIDO: ISMAR JOSE DA COSTA

ADVOGADOS: HUDSON CUNHA E OUTROS

VOTOQ

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — Sr. Presidente,
gostaria de rever a discussio que tivemos na ADIn 83, referente &
distingdo entre empresas pﬁblicas' e autarquias prestadoras de
servigo ou de atividade econdmica, por estar em causa o problema da

legislagé8o trabalhista. Pe¢o vista

CR/
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

RECURSOQ EXTRAORDINARIO N. 220.906-9

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECTE. : EMPRESA BRASTILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVDOS . : LUIZ GOMES PALHA E QUTROS

RECDO. : ISMAR JOSE DA COSTA

ADVDOS . : HUDSON CUNHA E OUTROS

Decisdo: Retirado de pauta por indicac¢doc do Ministro-
Relator. 2°. Turma, 16.06.98.

Decis8o: Depois do voto do Sr. Ministro Mauricio
Corr@a (Relator), gque conhecia e dava provimento aoc recurso
extraordindrio, e do voto do Sr. Ministro Ilmar Galvac, que dele nic
conhecia e declarava a inconstitucionalidade da expressio
“impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos”, constante do
art. 12 do Decreto-Lei n? n? 509, de 20/03/196%, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista formulado pelo Sr. Ministro
Nelson Jobim. Ausente, Jjustificadamente, o© Sr. Ministro Celso de
Mello, Presidente, e, neste Jjulgamento, o S8r. Ministro Marcoc
Aurélio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Plenirio, 10.12.98.

Decisdo: Apbés © voto do Sr, Ministro Nelson Jobim,
conhecendo e dando provimento ao recurso extraordinario, ©
julgamento foi adiade para prosseguimento na prdéxima sess3o.
Plenario, 23.02.2000.

Decis3o: Prosseguindo no Jjulgamento, apds os votos
dos Senhores Ministros Maurficio Corréa (Relator), Nelson Jobim e

Celso de Mello, conhecendo e dando provimento ao recurso
extraordindrio, e dos votos dos Senhores Ministros Ilmar Galvio e
Marco Aurélio, que dele ndo conhecia e declarava a
inconstituciconalidade da express3o "impenhorabilidade de seus bens,
rendas e servigos", constante do art. 12 do Decreto-lei n® 509, de

20/3/1969, pediu vista dos
Pertence. Plendrio, 02.8.2000. AL

utos o Senhor Ministro SepGlveda
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RECURSQ EXTRAQORDINARIO N. 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIOC CORREA

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVOGADOS: LUIZ GOMES PALHA E OUTROS

RECORRIDO: ISMAR JOSE DA COSTA

ADVOGADOS: HUDSON CUNHA E OUTROS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Discute-
se a submissd3oc da Empresa Brasgsileira de Correiocs e Telégrafos - ECT,
4 execugdo direta por titulo Jjudicial oriunda de reclamacgio

trabalhista, mediante penhora de bens do seu patrimdnio.

Vencida na Justiga do Trabalho, pretende a ECT sé estar
sujeita a execu¢do mediante precatdrio, ndo apenas por forg¢a da
impenhorabilidade de seus bens - genericamente prevista no DI1.
509/69, que a criou -, mas também pela do art. 100 da Constituicso,
dade cuidar-se de empresa piblica delegatdria da Unifio no exercicio
do monopdlic do servigo postal, que a essa Gltima confiou o art. 21,

X.

Endossam-lhe a tese, nos trés recursos em mesa, OSs ems.
Ministros Mauricio Corréa {relator do RE 220906), Nelson Jobim e
Celso de Mello; repelem-na os ems. Ministros Marco Aurélio (relator

do RE 225011) e Ilmar Galvio (relator do RE 230072).

O brilho dos votos proferidos, num e noutro sentido,

levaram-me ao pedido de vista.

A discussd3o até agqui tem posto é&nfase particular na
disting8o das empresas estatais, pilblicas ou mistas, conforme

exergam atividade econdmica em caridter subsididrio da livre
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iniciativa ou prestem servigo pidblico por delegagdo do Estado: na
razdo do maior ou menor alcance emprestado ao distinguo, orientaram-
se os votos j&d enunciados ne sentido de validar ou nfdo, na execug¢do
por titulc judicial, a regra da impenhorabilidade de todos os bens

da Empresa recorrente.

De minha parte, tenho compromisso com a diferenciagso
conceitual aventada e com varias das conseglénecias Jjuridicas a

extrair dela, posto que ndo todas.

Explicitei-o na ADIn 83, no julgamento da qual o Tribunal
declarou inconstitucionais normas transitdrias da Constituigdo de
Minas Gerais que concediam vantagens salariais aos empregados das
“sociedades de eccnomia mista, empresas piublicas e demais entidades

de direito privado sob o controle direto ou indireto do Estadoc”.
Relator, ponderei - ADIn 83, 24.04.91, RTJ 136/965, 972:

“...ndo vejo empecilho a que, por lei, o
Estado-empregador conceda aos seus empregados beneficios
salariais aos quais ndo o obrigasse a legislacio federal:
a norma local, nessa hipétese - a exemplo do que ocorre,
nas relagdes trabalhistas privadas, com os regulamentos de
empresa -, se iIntegrariam aos contratos de trabalho com o
Estado-membro.

O caso, no erntanto, &€ evidentemente mais
complexo, na medida em que © reajuste progressivo e a
reposi¢do salarial questionados s6é beneficiam empregados
de pesscas Jjuridicas de direito privado, ndo obstante
integradas & administracdco indireta estadual.

Certo, tem mostradce a melhor doutrina pdtria
gue ndo se pode levar a conseqiiénecias extremas a
personalidade de direito privado das empresas estatais,
ndo s& das que prestam servigos piiblicos, mas até das que
se criam para o exercicio de atividades econdmicas stricto
sensu: todas elas, notou Celso Antdnio (Natureza essencial
das sociedades mistas e empresas piblicas, R.Dir.Publ.,
71/111), “sdo, essencialmepte, instrumentos personalizados

2
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da ac¢do do poder piublico (...) se ndc o fossem, o© Estado
ndo teria ‘porgue crid-las ou, entdo, assumir-Ilhes a
prevalénecia aciondria votante (...). Conseqgientemente” -
prossegue - “ai estd o critério retor para a interpretagdoc
dos principios juridicos gque lhe sdo gbrigatoriamente
aplicdveis, pena de converter-se o© acidental - suas
personalidades de direito privado - em essencial e o
essencial - seu cardter de sujeitos auxiliares do Estado -
em acidental”; donde - demonstra, em sequéncia, )
publicista ilustre -, malgrado a personalidade de direito
privado de tais entidades, “a vigorosa concorréncia de
principios e normas publicisticas inevitavelmente
afluentes para a protegdo da atividade desempenhada,
contrele da agdo de seus agentes e defesa dos
administrados”.

{(...)

Certo, © maior ou menor influxo de normas de
Direiteo Publico - e, pois, sendo o caso, de normas
estaduais ou municipais -, tanto no regime estrutural,
quanto nos regimes funcionais Iinternc ou externo, das
empresas do Estado (para usar da terminologia de Eros R.
Grau, A Ordem Econdémica na Constituigdo de 1988, RT, 1950,
p. 148), tem a ver com a distingdo, de gque também se tem
ocupado os nossos publicistas, entre empresas estatais
prestadoras de servigo ptublico, de um lado, e, de outro,
as desgtinadas & intervencdo estatal na economia pela
exploragdo direta de atividade econémica (v.g., Celso
Antdnio, Prestagdo de Servigo Piblico e Administracgédo
Indireta, RT, 1978, passim, e Natureza Essencial, cit.;
Eros R. Grau: A Oxdem Econémica, cit., p. 149 e 277;
Elementos de Direito Econémico, RT, 1981, p. 103; Carlos
Midrio Vellosc, Empresas estatais: responsabili‘dade e
controle, RDPubl, 1988, n. 85/84}.

Essa dicotomia das empresas piblicas ou mistas,

segundo o respectivo objeto - que 1ingressara no texto
constitucional com o art. 170, § 2°, da Carta de 69 -,
continua presente na Constituig¢do de 88 (...):

“Art. 173. Ressalvados os casos

previstos nesta Constitui¢do, a explorag¢io
direta de atividade econfmica pelo Estado sé

serd permitida quando necessaria aos
imperativos da segurancga nacional ou a
relevante interesse coletivo, conforme

definidos em lei.
§ 1° A empresa piiblica, a sociedade
de econcomia mist e outras entidades gue

3
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explorem atividade econSmica sujeitam-se ao
regime juridico prdéprio das empresas privadas,
inclusive qguanteo d&s obrigagdes trabalhistas e
tributdrias.””

E dizer que até aqui - ou seja, na demarcacdoc do &mbito

ncrmativo do art. 173 CF -, tendo a trilhar a senda dos votos dos

Ministros Corr@&a (§§ 7 ss), Jobim {n. 7.4) e Celso.

A expressar essa postura, recordo, por tedos, ¢ extrato do

voto de Jobim:

10

e 2°;:

“E evidente que a atividade econdmica a que se
referia o texto de 1967/69, comc também o de 1988, &

aquela sujeita ds regras, no mercado, da livre
concorréncia.

Digo, com EROS ROBERTO GRAU, que se tratava,
como se trata para 1988, “de atuagdo do Estado ... como
agente econfmico, em J&drea de titularidade do setor

privado® (14} .

A razido da egquiparagdo da empresa piblica que
participasse de exploragdo de atividade econémica, com o
setor privado é &bvia. ;

0 principio da livre concorréncia,
expressamente assumide em 1988 (art. 170, V), ndo se
coaduna com a atribuig¢ido de beneficios diferenciados a
empresa estatal. _

A empresa estatal ndo poderia gozar, em relacido
ao setor privado, de vantagem comparativa.

Tudo porgue repercutiria, como repercute, nos
custos e, por consequiéncia, na fixag¢do dos pregos.

A regra da livre concorréncia seria lesada, com
um desequilibrio no mercado.

Se & para atuar no mercado, gque seja de forma

igual.”
(14) in A Ordem Econdmica na Constitui¢io de 1988, p. 134, 5° ed.,
Malheiros Editores

Para concluir, sempre com as vistas sobre o art. 173 e §§
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“Somente as empresas estatais que explorem
atividade econbmica em regime de mercado - setor reservado
primariamente para a iniciativa privada - “reger-se-Jo
pelas normas aplicaveis ds empresas privadas”.

Ou seja, tal se dard se o Estado, via seus
entes, agir no mercado como Estado-empresdrio.”

Recordo, alids, que a tese ja foi expressamente acclhida
por este Plendrio, com as 1Unicas exce¢des dos Ministros Marco
Aurélio - que a rejeltou - e Rezek - que, no casc, com ela ndo se

guis comprometer,

E ver o RE 172816, 05.02.94, relator o em. Ministro Paulo
Brossard; nc acdrdido - para decidir da expropriabilidade pelo Estado
de bem afeto ac servigo portudric delegado a empresa wista federal -
recusou-se a pertinénecia ao caso do art. 173 e seu § 1°, da

oy

Constituigdo, fundamento do RE, conforme sintetizado na ementa:

7. A norma do art. 173, § 1°, da Constituicgédo
aplica-se &s entidades piblicas que exercem atividade
econdmica em regime de concorréncia, ndo tendo aplicacdo
ds sociedades de economia mista ou empresas puiblicas gue,
embora exercendo atividade econdémica, gozam de
exclusividade.

O dispositivo constitucional ndo alcanga, com
maior razdo, sociedade de economia mista federal que
explora servi¢o pdblico, reservado & Unido.”

Estou, no entanto, em que dai ndc se extrai tudo quanto
dai quiseram inferir os votos referidos, especialmente, no problema
de quo: a execugdo por titulo judicial contra as empresas estatais -
conforme ou ndc o sistema constitucional dos precatdrios -, ainda
dagquelas gque, na dicotomia constitucional, ndo exercem ati&idade

econdmica, mas prestam servigos piblicos por delegagdo do Estado.
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Quanto 3ds dltimas - este o ponto -, ndc obstante se
reconhegca que a sua atividade-fim - a presta¢do de servigo publico -
redunde no maior influxo de normas de Direito Piblico, é preciso ndo
perder dJde vista Qque constituem, por opgdo do Estadeo, pessoas

juridicas de direito privado.

“Ao Poder Piblico” - acentua Athosg Carneirc, em primorosoc
parecer scbre tema similar (') - “é& dado o direito de optar sob que
‘estrutura’ juridica gquer desincumbir-se da atividade, para a qual
esteja sendo criada determinada entidade com personalidade juridica

prépria”.

“Entretanto” - pondera - “uma vez feita a opgdo por uma

‘pessoca juridica de direito privade, v.g., uma sociedade de economia

mista, haverd o© Poder Piblico de submeter-se aos principios
normativos a gque estdo estas sociedades sujeitas, ndo podendo ao seu
alvedrio querer transmudar os principios legais gue a elas incidem,
tdo-somente para acobertar o Iinadimplemento reiterado e continuado

de suas obrigagdes”.

Parte dai o} renomado jurista rara sustentar a
penhorabilidade da renda de postos de pedagioco de sociedade de
economia mista - a DERSA, de S3c Paulo - delegataria do Estado paré
a construglio, a administragdo e a exploragic de rodovias e negar, em
conseqiiéncia, 3 empresa estatal, o privilégio da execugdo mediante

precatdério.

Nao o faz, porém, na linha da eguiparagdo radical 4&s

empresas privadas das empresas estatais que n3o concorrem no mercado

' Athos Gusmilo Carneiro - Suciedade de cconomia mista, presiadora depgrvigo pablico. Penhorabilidade de seus
bens. Rer. De Processo, 1998, 927164, 177
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com as primeiras, mas sim prestam servigos plblicos: ac contririo, a
tese do parecer - com respaldo doutrindrio e jurisprudencial de tomo
-, tende a conciliar com equilibric o j&d aludido “influxc de normas
de Direito Publico” - como impdem a essencialidade e a continuidade
do servigo piblico confiado a tais empresas -, com a opgdo legal de

doté&-las de personalidade de direito privado.

Essa op¢8o - acentua Athos Carneiro (ob. loc. cits.) -

induz, como regra geral, a& penhorabilidade dos seus bens.

“Exatamente em decorréncia da preeminéncia do direito
comum - ressalvadas, se for o caso, as cautelas necessidrias a
garantir a continuidade na presta¢do do servico pidblico a elas
cometido - €& que os bens integrantes do patriménio das empresas
piblicas (em que a totalidade do capital & formado por recursos de
pessoas de direito publico) e, com mais razdo, do das sociedades de
economia mista (em cujo capital se conjugam recursos piblicos e,

minoritariamente, recursos particulares), sdo bens penhordveis e

executaveis”.

Evoca, a respeito, trecho de Hely Lopes Meirelles (*) e
Didgenes Gasparini (%).

Mas o parecer volta a Hely para subtrair, a4 regra geral da
penhorabilidade, os bens afetados ac servigo piblico. E extrata, da

obra classica do saudoso jurista (p. 337):

“A sociedade de economia mista nio estd sujeita
& faléncia, mas o0s seus bens s8o penhordveis e
executdveis, e a entidade piiblica que a instituiu

* Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 22 ed, Malheiros, 1997, p. 331.
? Diégense Gasparini, Direito Administrativo, 4* ed, Saraiva, 1995, p. 147.
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responde, subsidiariamente, pelas suas obriga¢des. (Lei
6.404/76, art. 242).

Esta €& a regra geral prevista pela lei das
sociedades andnimas, mas convém advertir que as sociedades
de economia mista prestadoras de servigo publico ndoc podem
sofrer a penhora dos bens vinculados ac servigo em virtude
do principio da “continuidade do servigo piiblico”. Suas
rendas, porém tém sido penhoradas para pagamento de seus
débitos, respondendo a entidade criadora subsidiariamente,
pelas suas obriga¢des”.

A ressalva estd presente também - mostram cita¢des
adiante, no mesmo trabalho, em Celsco Antdnio Bandeira de Mello (%) e

em Gasparini. {(®)

Lé-se, com efeito, em Celso Antdnio - na monografia em que
se dedica especificamente & andlise do regime préprio das empresas
prestadoras de servigo pilblico (°}) ~, que, em suas relacdes com
terceiros, tanto como as sociedades de economia mista, “as empresas
publicas submetem-se ao regime comum das pessoas de direito privado,
ndo contande c¢om prerrogativas de autoridade ou beneficios
especiais. Posto que seus bens ndo gozam de inalienabilidade,
imprescritibilidade ou impenhorabilidade, tais entidades podem
sofrer agdo executiva, servindo seus haveres de garantia aos

credores. Se insolventes, pode ser-lhes requerida a faléncia”.

“*Dando-se o caso de serem prestadoras de servigo ptiblico”
- ressalva, porém, o renomado publicista - “terdo, como qualquer
outra concessiondria, protegdo especial para o servigo e para os
bens a ele aplicados. Se falida a empresa, reverterdo para o Poder
Publico. Como j& ficou dito, o Estado, nesta hipdtese, garantird os

créditos de origem contratual dos concorrentes & massa, até o limite

? Celso Antonio Bandeira de Mello, Curse de Direito Administrativoe, p. 120.
* Diégenes Gasparini, ob. cit., p. 266 e 274.
¢ Celso Anténio Bandeira de Mello, Prestaciio de Servigo Piiblico ¢ Administracao Indireta, 2° ed, RT, 144.

8



DR BTN 1 1

495

RE 220906-9 DF

% Gritorricat Foctbral”
% Gresree Q.A!'/((/IZ(( etonee

do valor dos bens revertidos e responderd integralmente apenas pelos
danos que a empresa falida haja causado a terceiros no préprio

exercicio do servigo piublico”.

Do art., 66, II, do C. Civ., que inclui entre os bens
piblicos de uso especial “os edificios ou terrenos aplicados a
servigo ou estabelecimento federal, estadual ou municipal” e de que
“dentre as entidades de administra¢do indireta grande parte presta
servigos piublicos”, parte de sua vez a Prof. Maria Sylvia di Pietro
para afirmar que (’) “a mesma razdo que levou o legislador a imprimir
regime juridico publicistico aocs bens de uso especial, pertencentes
a Unido, Estados e Municipios, tornando-os inaliendveis,
imprescritiveis, insuscetiveis de usucapido e de direitos reais,
Justifica a ado¢do de idéntico regime para os bens de entidades da

administragdo indireta afetados & realizagdo de servigos pitiblicos.”

“E precisamente essa afetagdo” - acentua - que fundamenta

a indisponibilidade desses bens, com todos os demais coroldrios”.

A conclusdo tem sido aceita pacificamente com relacio as
autargquias e fundagBes piblicas - observa a autora ilustre - mas “&
também aplicdvel Aas entidades de direito privado, com relacdo aos

seus bens afetados & prestagdo de servicos piblicos”.

“E sabido” - prossegue - “que a Administracdo Publica estd
sujeita a uma série de principios, dentre os quais o da continuidade
dos servicos  piblicos. Se fosse possivel A&s entidades da
Administragdo Indireta, mesmo empresas piublicas, sociedadés de
economia mista e concessiondrias de servigos piublicos, alienar

livremente esses bens, ou se o0s mesmos pudessem ser penhorados,

” Maria Sylvia Zanella Di Pictro, Dircito Administrtivo, 2° ed, Atlas, p. 295-6.
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hipotecados, adquiridos por usucapido, haveria uma Interrupgdoc do
servigo piblico. E o servigo € considerado piiblico precisamente
porgue atende 4&as necessidades essenciais da coletividade. Dai a
impossibilidade de sua paralisagdo e dafi a sua submissdo a regime

juridico publicistico”.

Tudo para concluir que “sdo bens piublicos de uso especial
os bens das autarquias, das funda¢des piiblicas e os das entidades de
direito privado prestadoras de servigos piiblicos desde gque afetados

diretamente a essa finalidade”.

S6 esses, contudo; diferentemente, os bens das empresas
estatals n8o vinculados diretamente ao servigo publico prestado -
entre eles, suas rendas (como tem entendido a wmelhor jurisprudéncia,
segundo demonstra Athos Carneiro, (ob. loc. cits, p. 176) (&) -
segundo a communis opinioc doctorum -, sdo bens privados, sujeitos ao

regime comum, que inclui sua penhorabilidade.

Do que se segue - como ja visto em Celso Anténio
{Prestagdoe..., cit. 144} - estar correto Athos Carneirc ({(ob. loc.
cit., p. 173) ao notar que o regime dos bens de empresas estatais

prestadoras de servigo pilblico, ne final das contas, é o mesmoe das
concessiondrias privadas dos mesmos servigos estatais, &s gquais,

frisa, jamais se pretendeu estender o sistema de precatdrios.

Certo, tanto © parecer gquanto alguns dos doutrinadores
citados soem conceder que - afora o gque cubra, por a eles inerente,
segunde os principios, os bens afetados & prestacio do sérvico
piblico -, a lei possa estender 4as empresas estatais outras

prerrogativas do Peoder Piblico.

¥ Athos Gusmiio Carneiro, ob. loc. cits, p. 176ss.

10
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Estou, porém, em que a ressalva hd de ser aceita cum grano
salis, subordinado, como parece manifesto, o seu alcance, a que ndo

configure privilégio inconstitucional.

0 problema, assim, é saber se constitui privilégio
inconcilidvel com a Lei Fundamental a outorga por lei ordinaria a
determinada empresa publica da impenhorabilidade universal do seu
patrimbénio e ndo apenas dos bens afetados ao servigo plblice de que
seja delegatdria ou concessionédria, de tal modo a ndo deixar
alternativa ao sistema do precatdrio para a execugdo judicial de

seus débitos.

E o que fez o questionado art. 12 do D1l 509/69, em favor

da recorrente, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos:

“Art. 12. A ECT gozard de direitos de
importagdo de materiais e equipamentos destinados aos seus
servigos, dos privilégios concedidos & Fazenda, quer em
relagdo 4 imunidade tributdria direta ou 1indireta,
impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, quer no
concernente a foro, prazo e custas processualis”.

N8c se cogita mais - & bom voltar ao comego deste voto -
de extrair do art. 173, § 1°, da Constituigdc, uma regra de
equipara¢do compulsdria entre as empresas privadas e as empresas
estatais prestadoras de servige piblico, ds quais, também concordo,
ndo se aplica aquele digpositivo da Lei Fundamental, sé pertinente &
exploragdo por empresas piiblicas ou mistas de atividades econdmicas,

vale dizer, abertas & livre iniciativa dos particulares.

A questdo reclama certas consideracdes acerca do sistema

de precatérios.

11
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Cuida-se de criag8o genuinamente brasileira (°) - para
alguns, origindrioc das Ordenac¢des ('°) mas, certamente, previsto no
direito patrio desde o D. 3084, de 1898 -, sempre concebido como
soclugdc a dar eficidcia 4s condenagdes do Estado, ndo obstante a

inalienabilidade e conseqliente impenhorabilidade dos bens plblicos.

“Por for¢a das disposi¢des que consideram inaliendveis, e
ndo sujeitos & penhora, os bens da Unifdo, dos Estados e dos
Municipios” - lé-se em Amilcar de Castro, (') aludinde ao art. 730
do C.Pr.Civil - “a execu¢do por guantia certa contra qualquer dessas
pessoas juridicas n8o pode deixar de seguir estas normas especiais:
feita a conta de liquiidagdo, deve o representante do executado ser
intimado para embargar a execugéo ne praze de dez dias, dispensada a
penrhora. E, se ndo houver embargos, ou forem estes julgados
improcedentes, © juiz executor (...) requisita o© pagamento ao
presidente do Tribunal (...), pois aos mesmos compete expedir as

ordens de pagamento, pelas importdncias que houverem sido recolhidas

aos cofres dos depdsitos piblicos”.

Esse © sistema do art. 100 da Constituigio, cujo alcance
préprio, especifico, ninguém duvida, se vrestringe &s pessocas
juridicas de Direito PUblico, n#o alcan¢ando as de Direito Privado,

posto integradas a4 Administragdo Piblica indireta.

“"A expressdo ‘Fazenda Piblica’ abrange a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal, bem como as respectivas autarguias. Entidades

paraestatais (sociedades de economia mista e empresa publica),

? Celso Barbi, O precatério na Constituigio de 1988, RT 701/17; Milton Flaks, Precatério Judicidrio na Counstituni¢iio
de 1988, R.For 306/108-9.

* Milton Flaks, ob. loc. cits.

' Amilcar de Castro, Comentdrios ao C.Pr.Civil, 1974, ed. RT, VI{1/370
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porque dotadas de personalidade” - anotou Celso de Mello (**)
peremptério - “acham-se excluidas desse conceito, por forga do
disposto no § 1° do art. 117 da Constituigdo Federal, que se refere,
apenas, as ‘entidades de direito piblico’ (hoje, art. 100 “Fazenda

Federal, Estadual ou Municipal”)”.

Igualmente restritiva a compreensdo de Fazenda Piblica, em

Celso Bastos (*?).

E desconhe¢o autor ou julgado gue na expressdo utilizada,
hoje, pelo art. 100, da Constituigdo - que vem, todavia, com
varia¢8es irrelevantes, desde o texto fundamental de 1934 - haja

cogitado de incluir as empresas estatais.

Se n3do decorre assim da Constituig8o, volta-se a indagagdo
decisiva: serd, ndo obstante, o sistema de precatdrio uma modalidade
de execugdo por titulo 3judicial por quantia certa gque a lei
ordinaria pudesse estender irrestritamente a pessoas de Direito
Privado, embora integrantes da Administragdo Indireta - sem ferir

principios constitucionais?
Assim n3o me parece.

O sistema de precatdrio, de um ladc, & um privilégio - so
explicdvel em favor da Fazenda Puiblica, stricto semsu - e, de outro,
€ inconcilidvel, nos termos em que hoje o define o ordenamento

brasileiro, com o regime juridico das empresas estatais.

17 José Celso de Metla Filho, Coustitui¢io Federal Anotada, 2° ed, Saraiva, 1986, p. 350.
Y Jves Gandra e Celso Bastos, Comentdrios & Constituicio do Brasil, Saraiva, 4° vol, t. HI/114.
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Com efeito. A mostrar o caridter de privilégico de gque se
reveste, basta observar, com a melhor doutrina, gque o sistema do
precatdrio sequer constitui, a rigor, uma verdadeira egecuqéo
forgada, mas - como assinalou o saudoso Machado Guimardes My - Qe

um “suceddneo da execugdo”.

“Fala o (Cédigo de Processo Civil “da execu¢do contra a
Fazenda Publica (arts. 730-731}” - anota o ldcido Dinamarco (**) -
“mas ndo o faz sem incorrer em imprecisdo. Na realidade, o gque temos
ali & uma execu¢do indireta, caracterizada pelas medidas de pressdo
psicolégica que tais dispositivos prevéem, em aplicagdo ao programa
ditade a nivel constitucional (Const., art. 117 e 8§8); reportando-
nos a prestigiosa doutrina, poderiamos dizer que, contra a

Fazenda, desencadeilam-se apenas meios de coa¢gdo e ndo os melos de

subrogag¢dc. Em outras palavras, ndo ird um Poder do Estado,
legitimamente, 1invadir a esfera de outro, praticando atos de
autoridade destinados a atuagdo da vontade do direito

independentemente ou <contra a vontade deste; residindo nas
atividades dessa ordem a verdadeira execugdo forgada, isso quer
dizer que, jd por mandamento constitucional, a lei ndo tolera é
execu¢do forg¢ada contra a Fazenda. A expedi¢do do offcié
requisitdério (chamado “precatdrio”) ndo € sendo um convite a

autoridade a satisfazer, sob as san¢8es politicas estabelecidas.”

Falta, na verdade, a chamada execu¢do por precatdrio - nio
cbstante as sangdes indiretas a que pode expor © agente politico
recalcitrante - o cardter especifico da execu¢do judicial, que esta

- conforme a lig3io de Amilcar de Castro, (') inspirada em Paula

14 Machado Guimarges, Comentirios ao C.Pr.Civil, Forense, 1942, 1V/143, n.146).

'* Candido Dinamarco, Execugfio Proviséria do Mandado de Seguranc¢a em Fundamentos do Proc. Civ. Moderno, RT
2" ed, p. 461, 464. -
'* Amilcar de Castro, ob. cit., VIII/5
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Batista - na possibilidade de “reduzir o titulo executiveo a efeito
sem a vontade do executado:” assim, por exemplo, nZc hid como
substituir-se o Juiz aos Srgdos do processo de elaboracio
orgamentiria se se omitem estes na inclus8c no orgamento anual da

verba necesséria & satisfacdo dos precatdrios.

Por outro lado, a mecénica mesma da “execug¢do” mediante
precatédrio - qual regulada pelo art. 100 da Constituigdo -,
pressupde que a entidade devedora seja dotada de org¢amento legal e
anual de despesas, do qual ndo dispSem as empresas piblicas ou

mistas.

Certo, contestou-o Geraldo Ataliba, em parecer 1j& referido
na discussio deste caso ('7); mas, com todas as vénias devidas ao
douto e saudoso mestre, o orgamento fiscal, a que alude ¢ art. 165,
I, da Constituigdo, ndo se confunde com o orgamento de investimentq
das empresas controladas pelo Estado, previsto ao art. 165, II, da

Lei Fundamental.

E que seja o primeiro - o orgamento fiscal - o pressuposto
da incidéncia do sistema de execugdo indireta do art. 100 da
Constituigio - demonstrou-o exaustivamente o em. Ministro TIlmar

Galvio.
Aduziu S. Exa., no aditamento ao voto:

“Nio se pode negar ao legislador ordindario o
poder de tornar impenhordveils certos bens pertencentes ndo
somente a entes da administra¢io, mas também a
particulares. Relativamente & ECT, v.g., nada poderia
impedir que © seu patriménio imobilidrio e, mesmo, os seus

'” Geraldo Ataliba, Execugiio contra as pessoas administrativas, Rev. Informagdo Legislativa, Senado Federal, 1993, n.
19/5, 11.
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equipamentos e instala¢des fossem postos a cobro de atos
judiciais constritivos, com vista 4d preservagdo da
regularidade na execugdo dos seus sServigos.

O dispositivo em foco, todavia, ao gravar com a
cldusula de impenhorabilidade tecdos os seus “bens, rendas
e servigos”, na verdade, deixou seus credores desvestidos
de outro meio de verem realizados os seus créditos senio
por meio do sistema de precatdrios.

Ocorre, entretanto, gque o referido sistema néo
apenas ndo tem aplica¢ido prevista, na constituigfo ou nas
leis, para as pessoas juridicas de direitec privado, como
seria de mister, mas também se trata de Instituto
incompativel com © regime de tals entes, cuja atividade
ndo se acha sujeita a um rigide programa anual de
trabalho, previamente tragado num quadro demonstrativo da
receita, Jddentificada pelas respectivas fontes, e da
despesa, discriminada por meio de dotag¢gbes estipuladas
para cada fung¢foc a ser cumprida, como & exigido dos entes
piblicos, conforme prevé a vetusta Lei n°® 4.320/64 f(arts.
2° e seguintes), ainda em vigor nesse ponto.

Por isso mesmo, relativamente A&s empresas
publicas ocu sociedades de economia mista, ndo cabem
expressbes como: “dotagdo orgamentdria”, Canulag¢do de

despesa”, “despesa efetuada sem dotagdo suficiente”,
*saldos de verba”, “créditos orgamentdrios”, “créditos
especliais”, “créditos suplementares”, etc., todas préprias
dos entes piiblicos, cuja atividade se desenvolve nos
moldes do orgamento adredemente aprovado para o referido
exercicio, sistema manifestamente improprio para empresas
e sociedades, que desse modo sdo organizadas justamenté
para terem maior flexibilidade na execugdc de suas
atividades.

Assim, por ndc terem seus programas de trabalho
sujeitos a principios orgamentdrios, tais entidades sdo
refratidrias ao regime de precatério gque se acha
estabelecido, em todos os seus termos, no art. 1006 da CF,
regime cuja esséncia se acha na obrigatoriedade de
consignac¢do, ao Poder Judicidrio, em orgamento, das
dotagdes destinadas aos pagamentos devidos em razdo de
sentenca judicidria, as quais serdo consignadas,
*recolhendo-se as importdncias respectivas & repartigdo
competente”, a fim de que possa © Presidente do Tribunal
“determinar o pagamento segundo as pogsibilidades do
depSsito”. Tudo isso, de molde a assegurar a observincia
da ordem cronoldgica de apresentagio dos precatdrios.

Se ndo hd orgamento, ndo hd falar em dotacgdo
orcamentdria nem em abertura de créditos adicionais, nem

16
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em consignagdes a serem feitas ao Poder Judicidrio e,
conseqlentemente em controle do direito de preferéncia.
Por isso mesmo é que o art. 165, § 5°, da CF,
prevé que a lei orgamentdria anual compreenderd, no gque
concerne as empresas em que a Unido detenha a maioria (ou,
obviamente, a totalidade) do capital social, tdo-somente o
orgamento de investimento (inc. II}, e ndo o orgamento
fiscal (inc. I}, de restc inexistente, porque préprio dos
demais orgdo da administragdo direta e entes da
administragdo indireta (autargquias e fundagbes).”

Confirmou-o, alids, o© Ministro Jobim ao informar gque -
como os Srgadcs do planejamento orgamentidric corretamente ndo admitem
a inclusdoc no orgamento fiscal de eventuais precatdrios contra as
empresas estatais - o que se pratica na ECT € o que S.Exa. denominou

“um precatdério informal”.

Essa imitagdo do sistema de precatdrios, por entidade gque
néo dispde de orgamento legal em que se inclua a verba necessdria &
satisfacdo delas - & preciso convir - além de carecer de fundamento
juridico, nenhuma garantia de execugdo minimamente eficaz oferece

aog credores.
De tudo, concluo, Sr. Presidente:

- 1°) qgue o art. 12 do Dl1. 509/69, &
inconstitucional no gque prescreve a impenhorabilidade das
rendas da ECT e, no que diz com a dos seus bensg, somente
em relagido adqueles afetos ao servigo postal e telegrdfico
de que é delegatario;

- 2°) que & empresa recorrente ndc se aplica o
art. 100 da Constituic¢io;

- 3°) em conseqiiéncia, que a execugdo dos seus
débitos oriundos de decisdo judicial hd de fazer-se
segundo o direito comum, mediante penhora de bens ndo
afetadeos ao servigo pitblico gue lhe é delegado, incluidas
as suas rendas.
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Nesses termos, data venia dos votos em sentido oposto, nd

conhego do RE: é © meu voto.

i
/ /

18

ST 022



505

o St N -
L/(/ (AL t‘.(v/l(%;/l(l/e.:‘ /'f/-’?(//

16/11/2000 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARTO N. 220.906-9 DISTRITQO FEDERAIL
(
VOTO
- qﬂvv v
O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,

fui Relator, na 1* Turma, a 17.12.1984, de acdérdido unénime
no R.E. n° 100.433-RJ, reproduzido na “R.T.J."” 113/786,

quando se decidiu:

“Recorrente: Prefeitura Municipal do Rio de
Janeiro - Recorrida: Empresa Brasilelira de
Correios e Telégrafos - ECT.

Execugdo fiscal. Impenhorabilidade de bens

de empresa piblica (ECT) que explora servigo
monopolizado (§ 3° do art. 170 da Constituigdo

=~

Federal), reservado exclusivamente a Unidec (art.
8°, inciso XII, da Constitui¢ido Federal) .
Recurso extraordindrio ndo conhecido.”

Tal decisdo, & certo, foi proferida sob a égide
da C.¥. de 1967, com a reda¢idc da Emenda Constitucional n°
1/69.

N&c vejo, porém, na Constitui¢do atual, de 1988,
alteragdo substancial a esse propésito.

Peco vénia, pois, para acompanhar © voto do

Ministro MAURICIO CORREA.
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16/11/2000 TRIBUNAL PLENO

RECURSC EXTRAORDINARYO 220.906-9 DISTRITO FEDERAL

VOoTO J*/
o] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente,

realmente, os argumentos sdo fortes de um lade e do outro. HNa
pratica, porém, parece-me guase Iimpossivel fazer essa distincio
entre bens afetados e ndc-afetados, inclusive com relacio a rendas,
porque delas também depende a atuagdo dos serviges que sdo afetados
a essas empresas publicas que exercem atividade menopolizada pelo
Estado. Sucede, aqui, que é um servigo que sé pode ser feito pela
Unido. Se, porventura, houver impossibilidade de executd-lo, ninguém
poderid fazé-lo. Esse & o problema, realmente, delicado. Dal a razio
da minha perplexidade, pois nd3o ha duvida de que o© sistema de
precatério foi o adotado para a Fazenda.

Se o© Supremo Tribunal Federal tomar uma decisido dessa
natureza, terd que fazer entrar no orgamento fiscal o Qrcamento
dessas entidades, pois a Constituigdo também nao o proibe, para

efeito, justamente, de precatério.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — A solugdo pratica

estd, data venia, na responsabilidade subsididria da Uniso.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O grande problema que se

pde, com a responsabilidade subsidiéria, é cair-se no precatério. y

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - Sim, cai
precétério, porque, entdo a divida serd da Uni3c. Mas, enquanto a
cobrirem as rendas de uma empresa que se anuncia altamente
lucrativa, submeter créditos trabalhistas a precatérios, guandc a
devedora, solvente, tem todos os outros privilégios de uma empresa

privada...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ N&o estou analisando,
aqui, apenas sob ¢ Aangulo de créditos trabalhista, mas, sim, em
relac3o a todos os créditos. Quero saber como é que se faz a
diferenga entre rendas afetadas e ndo-afetadas. Como ¢é possivel
fazer isso? E muito facil, em obra tedrica, dizer: “As rendas né&o
sdo afetadas”. Agora, pergunto: ndo hd rendas afetadas? As rendas

ndo sdo absolutamente essenciais para a continuidade?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — Isso & a UniZo que

tem de prover...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - N3o &€ a Unido que vai
prover, pols esta ndao pode fornecer bens para uma empresa gque tem
essa destinagdo. Ela vai fornecer esses bens a titulo de gqué? Ela

vai sustentar a empresa?
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Estou tratando do problema das empresas dque exerc
atividades monopolizadas. As outras empresas de energia elétrica, em
gue ndc h& monopdlio, conseqgiientemente ndo se aplica o que estou
aplicando neste caso. O que realmente me impressiona é isto: todos
falam no principio da continuidade do servigo piblico. Ninguém
discute isso. Quando chega a hora de dizer quais sido os bens ndo-
afetados, © udnico gue se diz s&c as rendas, pois, gquanto aco
restante, prédios, mdveis, sem eles ndoc funcionam os servigos. E ail

é preciso distinguir-se as rendas afetadas das n3o-afetadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Moreira Alves,
ndo lhe parece que, no caso, ndoco se trata de monopdlio? A atuagdo
ndo estd no rol constitucional das atividades em que h& o mcnopdlio.
O que consta da Constituigdoc é que a Unido é compelida a manter o

servigo, coisa diversa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES ~ Trata-se do art. 21, X:

X — manter o servigo postal e o correio aéreo

nacicnal;”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELYO — Esse ndo é o dispositivo

gue versa sobre mcnopdlio.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Trata-se de monopdliep.
N&o se pode interpretar de outra forma. Se ela tem que manter o

servigo postal, ninguém pode manté-lo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O servico postal, néo.

Ele & prestado, no Brasil, inclusive por certas empresas.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Issoc é& crime,

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — HaA uma eterna
discussdo se isso constitui, ou ndo, correspondéncia, sobretudo em
matéria de avisos bancarios etc. Agora, a regra & que é crime. A
grande discussdo é a correspondéncia bancdria, que, neste caso, a

jurisprudéncia construiu que n3o era correspondéncia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sim, mas, por dizer-se

que nao & correspondéncia, é gue ndo se enquadra como crime.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAC - O eminente Ministro Marco
Aurélio lembrou bem: monopdlic ndo é. O que a Constituicdo

estabelece como monopdlio é a exploracdo do petréleo.

-0  SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - 1Isso & atividade

econdmica. Trata-se, no caso, de servigo piblico insito ao Estado.

4
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O artigo 177 aduz:

Art. 177. Constituem monopdélio da Unido:

I - a pesquisa e a lavra das jazidas de
petréleo e gds natural e outros hidrocarbonetos fluidos;

I ~ a refinagde do petrdéleo nacional ou
estrangeiro;

III - a importacdo e exportacdo dos produtos e

derivados bdsicos resultantes das atividades previstas nos
incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petréleo bruto de
origem nacional ou de derivados bdsicos de petrdleo
produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de
conduto, de petrdleo bruto, seus derivados e gds natural
de qualguer origem;

. V - a pesquisa, a lavra, o enrigquecimento, o
reprocessamento, a 1industrializacdo e o© comércio de
minérios e minerais nucleares e seus derivados.

C SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Trata—-se de atividade

econdmica. Tem-se que dizer do que se trata.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O que quero dizer & que
sdo coisas distintas: a obrigac3c de a Unifo manter o servigco e o

monepdlio.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Agquilo é justamente a
caracterizacdo do que é monopdlio em se tratando de atividade
econdmica, ao passo que, no art. 21, X, a Constituic3o estabelece:
“manter o servigo postal e o correio aéreo nacional”. E é 'crime

utilizar-se de terceiros para efeito de correspondéncia.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Exceléncia, tem-se\o

servigo de entrega no prodprio Supremo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas foi uma construcéo
no sentido de que ndo se trata correspondéncia no sentidc dado pela

Constituicio.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - No Lago Sul, temos uma
agéncia dos correios, particular, explorada pelo sistema de

franchising. Estd espalhado por todo ¢ Brasil.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — E concessao ’
obviamente. N&o se trata do antigo sistema de telecomunicacdes, que
sb admitia a exploragdc direta pela Unido, ou a delegacio a empresas

sob o seu controle ...

O SENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES - Pergunto: entio, isso

seria o qué? Concessdo de servigos pablicos?

O SR. MINISTRO ‘ILMAR GALVAO - O servigo & explorado por

particular.



$TF 102.002

512

RE 220.906 / DF gy Thmod Fodonesl

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — E hd mais. Quem edita
selos? Essa é uma atividade do Estado. S3o os Correios, e sé ele
pode fazé-lec, o que demonstra tratar-se de monopélic do Estadec. Nac
& possivel, por exemplo, uma empresa particular emitir selos.

Sr. Presidente, em face dessas ponderagdes, pendo para a
linha que segue © eminente Mipistro Mauricio Corréa, com a devida

1}

vénia dos gue dissentem. ~\r /
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voTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Presidente): - Srs.
Ministros, o meu entendimento, que vem de longe, mencionado, alids,
pelo eminente Ministro Sepdlveda Pertence, € no sentido de
distinguir empresa publica que presta servico publico de empresa
piblica que exerce atividade econdmica, atividade empresarial,
concorrendo com empresas privadas. A primeira, sempre sustentei, tem
natureza juridica de autarquia. O Supremo Tribunal Federal, quando a
lei e a Constituigdo n8o distinguiam fundac8o privada de fundacio
piblica, fez a distin¢do, decidindo que a fundac8o publica
equiparava-se & autarquia. Hoje, a Constituicdo, adotando aguele
entendimento, distingue funda¢sio de direito piblico de fundacdo de

direito privado.

O art. 37, § 6%, da C.F., quando cuida da responsabilidade

objetiva do Poder Publico, é expresso no estabelecer:

"§ 62 - as pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danocs gue seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurade o direito de regresso
contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa”.

e
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O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE: -- Sr. Ministro, se
V.Exa. traz esse artigo a discuss8o, entfo, teremos de concluir que
uma simples concessiondria de servigco publico, condenada, sé vai
pagar por precatdrio. Nesse dispositivo estéo incluidas as
concessicndrias, ninguém discute.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO ({Presidente): - Sr.
Ministro, estou apenas apresentando um indicativo no sentido de que
é possivel distinguir empresa prestadora dJde servigo publico de
empresa que exerce atividade empresarial. Veja que a Constituicgio,

no ponto, empresta tratamento especial &as pessoas FJuridicas de

direito privado gue prestam servigo publico.

O RE 220.9%07-RO, de que sou relator, estd na pauta da 2*
Turma desde 07.05.98, aguardande © julgamento de recursos
extraordindrios idénticos remetidos A& apreciac8o do Plendrio, como

este RE de que ora cuidamos.

Naquele RE 220.907-RO, proferi o seguinte voto:

“E preciso distinguir as empresas piblicas que
exploram atividade econdémica, que se sujeitam ao regime
Juridico prépric das empresas privadas, inclusive quanto
as obrigac¢fes trabalhistas e tributdrias (C.F., art. 173,
§ 1®), dagquelas empresas publicas prestadoras de servigos
publicos, cuja natureza juridica &8 de autarquia, as gquais
ndo tem aplicacdo o disposto no § 1¢ do art. 173 da
Constituigdo, sujeitando-se tais empresas prestadoras de
servigo publico, inclusive, & responsabilidade objetiva
(C.F., art. 37, § 6¢). .

Em votos gque tenho proferido, nesta Corte,
tenho discutido o tema. Assim o fiz, por exemplo, no

2 ~
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Jjulgamento da medida cautelar havida na ADIn 1.552-Dr
(Plendrio, 17.04.87). Decidimos, entdo:

'EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADVOGADCOS.
ADVOGADCOC-EMPREGADO. EMPRESAS PUBLICAS E
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. Medida Provisdria
1.522-2, de 1996, artigo 3°. Lei 8.8906/94,
arts. 18 a 21. C.¥F., art, 173, § 1-=.

I. - As empresas publicas, as
sociedades de economia mista e outras entidades
que explorem atividades econbmica em sentido

estrito, sem monopdlio, est8o sujeitas ao
regime proprio das empresas privadas, inclusive
quanto as obrigag¢des trabalhistas e

tributdrias. C.F., art. 173, § 1°.

II. - Suspensdo parcial da eficdcia
das expressfes ‘as empresas publicas e as
sociedades de economia mista’, sem redu¢do do
texto, mediante a aplicagdo da técrica da
interpretacdoc conforme: ndc aplicabilidade as
empresas publicas e as sociedades de economia
mista que explorem atividade econdmica, em
sentido estrito, sem monopdlio.

III. -~ Cautelar deferida.’

Destace do voto que proferi no citado
Julgamento:

"(...)

Tem-se, portanto, na Leli 8.906, de
1594, a disciplina da relacdc de emprego do
advogado. E dizer, a Lei 8.906, de 1994,
constitui, nos pontos referidos no Cap. V, Tit.
I, arts. 18 a 21, a legislacio trabalhista dos
advogados-empregados.

Indaga-se: essa Jlegislagdo poderia
ser excepcionada em relacdo aos advogados
empregados das empresas publicas e sociedades

$.T.¥. 102,002
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de . economia mista que exploram atividade
econbmica sem monopdlio?

Penso que ndo, tendo em linha de
conta a disposig¢do inscrita no § 12 do art. 173
da Constituicdo Federal.

Vou mais longe: ela ndo terd
aplicacdo, também, relativamente aos advogados-
empregados de qualquer outra entidade estatal
que explore atividade econdmica, sem monopdlio.

E que a Constituic8o Federal, no §
1° do art. 173, dispde:

‘Art. 173. ....... e

§ 12 A empresa publica, a
sociedade de economia mista e outras
entidades que explorem atividade
econémica sujeitam-se ao regime

Juridico préprio das empresas
privadas, inclusive quanto as
obrigacdes trabalhistas e

tributdrias. ’

E dizer, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e quaisguer outras
entidades que explorem atividade econSmica, sem
monopdélio, sujeitam-se a legislacdo trabalhista
das empresas privadas, dado que o© fazem em
concorréncia com estas. Se ocorrer monopdlio,
ndo ha concorréncia. Entdo, a ressalva serd
vdlida.

Ora, se todas as empresas privadas
estdo sujeitas as normas trabalhistas inscritas
no Capitulo VvV, do Titulo I, da Lei 8.906, de
1994 — Estatuto da Advocacia — as empresas
publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades que explorem atividade econdmica, sem
monopdélio, terd aplicac8o essa -mesma
legislacgédo.

Posta assim a questdo, estou em
que & frase — ‘'as empresas piblicas e as

o

4
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sociedades de economia mista‘ — @ deve-se
emprestar interpretacdo conforme a
Constituic8oc, assim: as mencionadas expressfes
ndo tém aplicagdo ‘as empresas publicas e as
sociedades de economia mista” que explorem
atividade econémica, sem monopdélio.

E certo que as empresas ptublicas e
sociedades de economia mista s8o instituidas
para a exploracdo de atividade econbdmica, em
sentido estrito, dado gue elas s&o os
instrumentos da intervengcdo do Estado no
dominio econémico. Pode existir, entretanto,
empresa piublica ou sociedade de economia mista
prestadora de servigo piblico. Essa distingdo,
no regime da CF/67, poderia ser feita, e nés
por ela propugnamos em trabalho de doutrina
(conf. nosso ‘Responsabilidade e Controle das
Empresas Estatais’, em ‘Temas de Direito
Publico’, Del Rey Ed., pdg. 4%0), na linha,
alids, do magistério de Celso Anténio Bandeira
de Mello (‘Natureza essencial das sociedades
mistas e empresas piblicas’, RDP 71/111;
‘Prestac¢do de servicos piublicos e administrac&o
indireta’, 1973, pdgs. 101 e ss.) e Eros
Robertoe Grau ('Elementos de Direito Econdmico’,
RT, 1981). Este udltimoc autor, escrevendc sobre
o tema, j& sob o pdlio da CF/88, leciona:

‘Da mesma forma, no § 12
do art. 173 a expressdo conota
atividade econémica em sentido
estrito: determina figquem sujeitas
ao regime préprio das empresas
privadas, inclusive quanto as
obrigac¢des trabalhistas e
tributdrias, a empresa pitblica, a
sociedade de economia mista e outras
entidades que atuem no campo da

atividade econdmica em sentido
estrito; o preceito a toda
evidéncia, né&o alcanca empresa

publica, sociedade de economia mista
e entidades (estatais) que prestam
servigo publico’. (Eros Roberto
Grau, 'A ordem econdmica na Const.

>
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de 1988 - interpretacdo e critica’,
Ed. R.T., 2* ed., 1991, pdg. 140)."

Nos votos que proferi por ocasido do
julgamento da ADIn 348-MG, dos RREE 172.816-RJ
e 153.523-RS e da Apin 449-DF, deixei claro o
meu pensamento a respeito do tema.

Neste voto, estou deixando expresso
o que ficara implicito no raciocinio
desenvolvido nos votos acima indicados.

E que a disposic¢do inscrita no art.
173, caput, da Constituic8o, contém ressalva:
'‘Ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
econémica pelo Estado sé serda permitida quando
necessdria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo;
conforme definidos em lei’. Quer dizer, o
artigo 173 da C.F. estd cuidando da hipdtese em
que o0 Estado esteja na condic8o de agente

empresarial, isto é, esteja explorando,
diretamente, atividade econémica em
concorréncia com a l1niciativa privada. Os

pardgrafos, entdc, do citado art., 173, aplicam-
se com observidncia do comando constante do

caput. Se nd&o houver concorréncia — existindo
monopélio, C.F., art. 177 — ndo haverad
aplicagdo do disposto no § 1° do mencionado
art. 173. E que, conforme linhas atrds

registrado, © gue guer a Constituigdo &€ que ©
Estado-empresdrio n8o tenha privildgios em
relagdo aos particulares. Se houver monopdlio,
ndo hd concorréncia; ndo havendo concorréncia,
desaparece a finalidade do disposto no § 1*¢ do
art. 173.

ImpSe-se, entdo, a suspensdo parcial
da eficdcia das expressfes Iimpugnadas, sem
redugdo do texto. E dizer, referentemente as
empresas publicas e sociedades de economia
mista que explorem atividade econémica, em
sentido estrito, ndo monopolistas, as
mencionadas expressfes ndo tém aplicacéo. y

: W
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Relator.

(...)"

No caso, tem-se uma empresa piblica brestadora
de servico publico — a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — ECT — o servico pbostal (C.F., art. 21, X).
Além de ndoc estar, portanto, equiparada as empresas
privadas, integram o conceito de fazenda publica.

Assim, os seus bens n8o podem ser penhorados,
estando ela sujeita & execucgdo pbrdépria das pessoas
publicas: C.F., art. 100.

Neste sentido, alids, o decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 100.433-RJ, Relator o Ministro
Sydney Sanches (RTJ 113/786). No RE 204,.653-RS, o eminente
Relator, Ministro Mauricio Corréa, negou seguimento ao
recurso extraordindrio, sustentando a impenhorabilidade

dos bens da ECT (°"DJ” 25.02.98).

(...).”

Assim posta a questdo, acompanhec © vote do Sr. Ministro

Conhego do recurso e dou-lhe provimento.

},u’;”o IAAAC
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 220,906-9

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECTE. : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
ADVDOS.: LUIZ GOMES PALHA E OUTROS

RECDO.: ISMAR JOSE DA COSTA

ADVDOS.: MOACIR AKIRA YAMAKAWA E OUTRO

Decisdo: Retirado de pauta por indicag¢do do Ministro-
Relator. 2%. Turma, 16.06 98.

Decisdo: Depois do voto do Sr. Ministro Mauricio
Corréa (Relator), que conhecia e dava provimento ao recurso
extraordindrio, e do voto do Sr. Ministro Ilmar Galvio, gque dele ndo
conhecia e declarava a inconstitucionalidade da expressdo
“impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos”, ccnstante do
art. 12 do Decretc-Lei n? n2? 509, de 20/03/1969, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista formulado pelo Sr. Ministro
Nelson Jobim. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso de
Mello, Presidente, e, neste julgamento, o Sr. Ministro Marco
Aurélio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Plendrio, 10.12.98.

Decisdo: Apbés o voto do Sr. Ministro Nelson Jobim,
conhecendo e dando provimento ao recurso extraordinario, o
julgamente foi adiado para prossequimento na préxima sess3o.
Plendrioc, 23.02.2000.

Decisfo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos
dos Senhores Ministros Mauricio Corréa (Relator), Nelson Jobim e
Celso de Mello, conhecendo e dando provimento ao recurso
extraordindrio, e dos votos dos Senhores Ministros Ilmar Galv8o e
Marco Aurélio, que dele ndo conhecia e declarava a
inconstitucionalidade da expressio "impenhorabilidade de seus bens,
rendas e servigos", constante do art. 12 do Decreto-lei ne® 509, de
20/3/1969, pediu vista dos autes o Senhor Ministro Sepdlveda
Pertence. Plenario, 02.8.2000.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
maioria, vencidos os Senhores Ministros Ilmar Galvao, Marco Aurélio
e Sepllveda Pertence, conheceu e deu provimento ao recurso
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extraordindrio. Votou o Presidente. Ausentes, Jjustificadamente, o
Senhor Ministro Néri da Silveira, e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 16.11.2000.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.
Presentes & sess3o os Senhores Ministros Moreira Aalves, Sydney
Sanches, Seplilveda Pertence, Celso de Melloc, Marco Aurélio, Ilmar
Galvdo, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Coordenador
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