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Roma e Grêciø:
øs escolhas de Díonísio

de IIalicørnasso



Dionísio é na literatura. um. daqueles deuses desconbecidos,
cujo culto é garantido pelo respeito com que nos afastamos
de seus altares. Prestamo-lbes de bom grado as bomenagens
que têm direito a receberi com exceçã.o da única que teria
.algurrt ualor e utílidade, e que seria a de estudar suas obras.

P. C. F. Daunou, Coar¡ d'álude¡ hfutoriquet

Quem sáo os romanos? Gregos autênticos, e Roma, desde
sempre, desde o primeiro dia, foi uma cidade greg i quando Roma
aindt nâo era Roma, jâ era greg . TaI é a simples e singular tese
enunciada, repetida e demonstrada, com grande cópia de
genealogias e etimologias, citações e testemunhos, por Dionísio
de Halicarnasso em seu livro mais famoso. Tal foi igualmente a
tazâo de ser daquela longa investigaçáo, conduzid^ pot um ho-
mem de letras do século I a. C., que fez a viagem de Halicarnasso
a Roma paraali se instalar, exercer seu ofício de retor e desenvol-
ver suas pesquisas. Um século e meio antes, Políbio lâ estivera
como refém. Dionísio foi por vontade prôpria, pouco depois de
Augusto ter posto fim às guerras civis.

Vinte e dois anos mais tarde, ele apresentaria seu trabalho
como um "dom em retribuiçáo", oferecido a Roma por todos os
benefícios, e notadamente 

^paideía 
(culn:ra), que ela lhe prodi-

galizara. Paideía: a palavra náo é-neutra, pois, como se sabe, des-
de que Isócrates definira a grecidade como cultura, a diferença
entre o grego e o bárbaro era, antes de mais nada, uma questáo
de cuhura e náo de natûreza.t Se entáo Roma era vista por Dionísio,

(l) Isócrates,Panegíríco,50.
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a exemplo da Atenas de outrora, como uma escola de paídeía,
estav?-bem claro que os romanos não eram, ou náo eram mais, ou
melho5 que nunca foram bárbaros. Mais ainda, no prólogo de seu

6atzrdo sobre Os oradores antigos, ele se congratulava pelo retor-
no da ^îtig retórica Qtbilósopbos rbetorihé), que fora quase eli-
mi¡adr por aquela outra, surgida na véspera ou na antevéspera,
,,de algum infame buraco da i'sia" (I, l, Ð. Na origem dessa feliz
ransformação, estimava, achavam-se o poder de Roma, que "for-

çou todas as cidades a olha¡em em sua direção", e o valor dos

seus dirigentes, homens de escol tanto por seu juízo quanto por
sua cultura (eupaídeutoi, I, 3, 1). Diferentemente das cidades da

Hélade, esquecidas de sua herança, foram portanto eles que sou-

beram revelar-se os verdadeiros depositá¡ios do dassicismo (ou
do aticismo), os reais homens de cultura: os autênticos gregos.

Escolhendo estudar os mais famosos oradores antigos (ou seja,

gregos), Dionísio, crítico literário estabelecido em Roma,2 preten-

dia ampliar ainda mais esse sucesso (1, 4, l): apoiar a opção dos

dirigentes romanos, torná-los ainda mais 'gregos', ou fazê-los co-

nhecer melhor a 'sua' herança intelecrual.
Não se poderia da mesma forma pensar que nas Antíguid.a-

des estaria em ação uma preocupação similar, ou pelo menos si-

mêtrica lembrando aos romanos (mas em grego) suas origens
glegls, fazer saber de fato aos gregos, até então mal informados,
corno eles eram os 'ancestrais' dos romanos? Provar, pela primei-
r^vezcom todos os detalhes necessá¡ios (akribôs), que os roma-

nos náo eramvagabundos sem eira nem beira, e sim descenden-
tes do que poderia haver de mais autenticamente grego.

É precisamente assim que Dionísio justifica no prefácio a

escolha do seu tema (I, 4, 2). Aparentemente medíocre, mere-
cendo quando muito uma 'arqueologia', em realidade o tema das

origens da cidade inscrevia-se de pleno direito na grande história
(hoiné bistoría), uma vez que Roma veio ocupar, pela extensáo
jamais igualada de sua dominaçáo, no espaço e no tempo, o ú[ti-
mo (ou o primeiro) lugar no esquema da sucessão dos impérios.
Assim, a 'arqueologia' pretendia se5 de pleno direito, bistoría;

Ø A. Hurst,'Un critique dans la Rome d'Auguste',Aufstiegund NiedergangilerrömischenWelt,

I1,30, I (1982), p.839-865.
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melhor ainda, história geruI; e seu autor coloca-se logo de saída
nã.o apenas como antiquário, mas como historiador: ele é bo
syntáksas (I, 8, 4), aquele que reúne e póe em ordem, historia-
dor fazendo obra de historiador.

"Principio minha história nos ditos (mj,tbo) mais antigos
(...) e prossigo meu relato até a primeira guerra púnica" (I, 8, L1): ,

ortodoxa declaração de historiador, começando por delimitar cro-
nologicamente o seu assunto, com a diferença de que, lá onde o
historiador começava por estabelecer, de um modo ou de outro,
um corte (Fleródoto separando o tempo dos deuses e o tempo
dos homens, ou Tucídides demonstrando em sua 'arqueologia,
que do passado náo se podia escrever a bistoría), Dionísio reivin-
dica a çontinuidade: dos m!,tboí à história e a história a partir dos
mj,tboí. Na outra extremidade, o terrninus ad quern revela um
curioso uso da pútica de legitimação segundo a qual, na seqùên-
cia dos historiadores, o seguinte retoma do ponto onde parou o
precedente. Os historiadores passam, o relato continua, a histó-
nafaz-se no presente. Dionísio, por sua vez, invertendo a seqüên-
cia, escolheu interromper-se lá mesmo onde o seu já distante pre-
decessor (Políbio) havia começado: é a legitimaçáo invertida e a
história no passado.

Arqueologi4 bístoría, as Antiguídades pretendiam ser além
disso uma história'total' de Roma: as gueffas exteriores, mas tam-
bém as internas; as constituiçóes, as leis, mas também os costu-
mes e portanto uma história 'cultural'; uma Bíos. Dicearco escre-
vera um dia uma Vida da Grécia (Bíos Helládos); da mesma forma,
Dionísio oferecia ao leitor uma arhbaîos Bíos de Roma (I, B, 3),
em que prova, justamente, que esta conhecera desde sempre uma
'vidagrega' (Bíos béIlen, I, 90, 1). Nesse deslizamento do subsran-
tivo (Hellas) ao adjetivo (héllen), vinha inscrever-se o projeto de
Dionísio.

De saída, a empresa foi posta sob o signo da mistura. Dionísio
fez questão de evita¡ uma história monoeidés, à moda de?olíbio,l
que se acantona em um gênero e se limita a uma só forma: a histó-
ria 'pragmáúica', cuja austeridade gara;rìti^ sua utilidade para o

ß) Polîbio, tx, z-7
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único destinat¿ído que ela reivindic^va, o político. Valia mais filiar-se

à,estamoqria' (poikílíe) de Heródoto
polfnorpbon) de Teopompo'a Palr:a nunca

vinha mis¡grd oS generos e valtaf os est

Dwe¡eúilidade (na forma de exempla) para uso dos prarican-

ils da eloqüência política, dos interessados em filosofia ou dos

leitores coßr¡ns, simplesmente desejosos de distraçáo.

Em¡âo sendo bárbaros, seriam os romanos verdadeiramen-

te sresos? Sirn, responde Dionísio, tomando o cuidado de acres-

"*rïr 
dessa descoberta ele não era o autor. Pois quanto mais

ela fosse ¡otíLîtrâ, ou apresentada como tal, maior seria enfim sua

auroridade, Os primeiros a tê-la formulado haviam sido os que ele

chama de 
uos rnais doutos" historiadores romanos, a começar por

Catáo fl. 7,3). Os aborígenes, os primeiros habitantes verdadei-

,0, da ilálía, ¡io teriam sido autóctones' mas gregos. Para encon-

trar autóctones autênticos, nascidos do solo, seria necessário,

demonstra Dionísio, buscá-los entre os etruscos. Esse detalhe nada

tinha de tn6dino, pois permitia insinuar entre os etruscos e os

r'manos urna diferença de n tuÍez . A identidade romana não

tinha oortanto de tomar os caminhos da Etr(tria.5

Ouanto às hipóteses e outras proposições sustentadas pe-

los auàres gregos (e, no entanto, desde o século V pode-se con-

tar um bori número delas),6 são simplesmente afastadas como

(4) Dionísio'

(t) D. Musli io e

Dionigi d uel,
,¡'autoch LXI

(6) y,:';'¡årffi,t* co, Le vite dí Teseo e di Ronolo,Fondazione Lorenzo valla, 1988, esp.

P'262'278'
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genq ort livro das Fundações (das principais cidades d^It^Ii^).
Pouco suspeito de ser excessivamente filo-helênico, ainda que co-
nhecesse o grego,T ele figura, com Cícero, Yarrio e alguns outros,
entre os grandes intelectuais romanos que, propriamente dizen-
do, 'pensaram' Roma. Chegados muitas gerações antes da guerra
de Tróia e do desembarque de Enéias na embocadura do Tibre,,
os aborígenes eram de origem greg .Com uma penada, Dionísio
fazsua essa tese (que se torna: os fomanos sáo gregos). Sua con-
tribuição e seu trabalho consistiriam náo em discuti-la em con-
fronto com as demais (desacreditadas de saida.), mas em reforçát-
la, em trazer-lhe precisóes e complementos, pondo a seu serviço
todas as técnicas da crítica_literâna e todo o apararto de erudiçáo
antiquária dos gregos.

A elucidação da identidade dos aborígenes dá-nos um bom
exemplo desse trabalho (I, 10-13). Quem eram eles originalmen-
te, esses que, trocando duas vezes de nome, tornar-se-iam os lati-
nos e, depois, os romanos? A questão era importante. Dionísio
partiu da etimologia: toda a demonstração consistiria em passar
de uma etimologia inadequada a uma outra, 'ceÍta'. Segundo al-
guns, aborígenes significaria 'autóctones'; em grego, precisa
Dionísio, nós diríamos genárhbai ov protogónoi. Outros, porém,
nos antípodas desta primeira explicaçáo, corrigem aborígenes para
abercígenas (aberuare) e, de acordo com toda uma tradiçio, fa-
zem deles 'errantes': a etimologia junta-se ao modo de vida, don-
de, partindo da| a possível aproximação com os lelégios, errantes
bem conhecidos e sempre disponíveis.

Sem mesmo refutar essas explicaçóes (que, opondo-se, se
destroem por si mesmas?), Dionísio introduz logo em seguida o
argumento de autoridade: os "mais doutos" dos romanos dizem
que (...) os aborígenes eram gregos, vindos da Acaia muitas gera-

ções antes da guerra de Tróia.8 O essencial, que náo mais seria
questionado, estava posto. Podia começar o trabalho do arqueó-
logo, pois os historiadores romanos, de sua patte, nada mais sabiam.

(7) J.-[. Ferrary, Philhellénísme et ínpérialísme, Roma, Escola Francesa de Roma, 1988, esp.

p. 65-86.
(8) Mesmo que os historiadores Íomanos tivessem seguido ummjtthos grego (1, ll, l), o impor-

tante era que fossem eles que o enunciæsem.

77



78
Parte l. Os øntigos diønte deles rnesrnos

Uma migraçáo tivera lrrg"r, mas quando, de onde, com quem, por
quê? Tomando o bastáo, Dionísiã ,..o*.çr desta fórmula, ,.se a
fesedgles 

ê'esrata' (bugiés), entáo (...) os aborígenes não poderiam
ter sido colonos de nenhum orr*o jorro serraã daquele 

^ho.¡e 
cha_

mado árcade". Em apoio dessa afirmação, ele 
"orri.ç" 

por declinaragenealogiaârcade até Oenotror, filho de Licaorite, qr. pr._
îttr.tt,. emþou pa'a 

^rtîhia. citaem seguida três tesremunhas
le peso, todas confirmando essa presença oenotrense na ltálial
sófocles, o poeta, Antíoco de siraJusq lum histor iador ruzoaver-

le_lt:.antigo" (de fato, d,a segunda merade do século V) e¡erécides de Atenas, "que náo cede o passo a ninguém como
Senealogista". Conclusão: estou .orrrr.r,.ido (peítbolnaq que osaborígenes descenderam dos oenótridas. pode-se então chegar à
j¡a' .timologia do seu nome: boa, por dar uma descrição certa
ue sua 'åistória e de seu modo de vida. por que aborígenes? por-

:le eles eram genre da monranha: ab_olos, segJrrdo u-aetimologia mista, latina e grega a um só tempo. Eres viviam na evleram da montanha; de fato, "é uma particularidade dos á¡cades

T- " permanência nas montanhas,,.e Assim vai a administração
da prova.

AIém da genealogia, da etimologia, da invocaçáo de ,teste_

Ï,ulh."r', o investigador, para .o.,r.rrl".r-se e persu adir, lançava
mao de todas as marca.s, traços, restos, objetos (mnênnata, íkbne,

!.emeta, tek^méria) ainda visíyeis.ro A isso se juntam, enfim, osI'cstemunhos fornecidos peras festas, peros rituais e peros sacrificios.

?:_:"OO 
Magni (\I,70-73) vêm corrfirmar, no seu campo , o pz_

lÌl,.t:" (syngé,neia) dos romanos e dos gregos. Apoiando_seruoupla autoridade de Fábio píctor e Homero, Dionísiò (que mais
ïT-. 

*r faz desaparecer rodo o lado errusco)u .rr"orrt 
"'rima 

cin_tualte confirmaçáo do ca¡áter grego dos rituais romanos e, parti-Lurarmente, de sua maneira de sacrificar. Dessa leitura cruzada

Tinïïrhïä,^:;::#:rï;;#äiþ#i:,ï,",
J' n flruillier, 'Denp d'Halicarnæse et les jeux R omains', Méranges d,Archéorogie et d,Histoire
de l'École frangaise de Rome (Antiquiléj, 87 (tg7}, p,. SeS_Sh.

(e)

(to)

(lÐ (12) Desponta aqui o tema de uma maior autenticid¿de de Roma. Dionísio di o exempro da nudez
completa dos lutadores: era não vigorava no tempo de Homero, nem vigora ainda em Roma,
ao passo que na Grécia foram os lacedemônios que a introduziram.
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depreende-se mesmo que os romanos souberam conservar cer_
tos costumes que os gregos haviam abandonado após Homero,
como se eles fossem mais fiéis à tradição homérica q,r. o, próprios
gregos.12

. AIém disso, teria a mesma afirmação _ os aborígenes são de
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gos, ela transmitia uma informaçáo que, admitamos, perdera mui-

io de sua atualidade depois de quase dois séculos. Nenhum gre-

go pensaria mais, nesse princípio dt eta de Augusto' em colocar

os romanos pura e simplesmente do lado dos bárbaros. Estrabão

náo lhes reconhecia, naquele mesmo momento, a missáo históri-

ca de prosseguir a obra dos gregos na civiTtzaçio da oikouméne?

Doravante, dizer que oS romanos eram gregos náo significaria antes

afirmar: "Nós gregos somos um pouco romanos; somos seus pa-

rentes, a bem dizer, seus avós, e o seu império é assim também

urn pouco nosso"? Desse império greco-romano) que com Augusto

se delineava ainda mais claramente, a genealogia vinha, em suma,

legitimar a existência e a evidência, assim como o lugar nele reser-

vado às elites gregas: o 'seu'lugar, e todo ele'

Mas o horizonte intelectual no interior do qual se inscrevia

Dionísio era um espaço grego do saber,

como o primeiro ordenador. Junto com
de migraçóes, estendia-se sobre a Itâlia

urna rede de malhas bem cerradas: a da genealogia grega' que

sabia nomear sem lacunas a continuidade de suas gerações'

De Dionísio a Estrabáo (no livro I de sua Geografia), encon-

ftL-se a mesma operaçáo: um desenvolve uma genealogia' o ou-

tro percorre um espaço, mas em ambos os casos propóe-se ou

pfova-se que as primeiras ballzas são gregas. Por que Estrabáo con-

e cuidados a sustentar que Homero era o
a senáo para prcYar qwe iâ com Homero os

ortanto 'controlavam', a oikouméne e seus

limites? Mesmo sendo um poeta, Homero 
'¡râo 

eta menos veraz.

Estrabão só podia defender uma leitura realista das viagens de

Ulisses, que realmente haviam tido por cenário a Sicília e aItâLia.

Já Potíbio estimara necessário refutar o hipercriticismo de

Eratóstenes ("Encontrar-se-á, dissera este último, o lugar das

e¡râncias de UliSses no dia em que se encontrar o correeiro que

costurou o odre dos ventos"). De modo nenhum, replicam Políbio

e Estrabáo.l3 Se a geografia ê grega, isso quer dize4 antes de mais

nada, que ulisses foi o primeiro a ter visto e sobretudo falado

0t Estrabã0, I,2, 15.

(l 5)
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sobre esses lugares, e Homero o primeiro a ter posto em palavras
(gregas) o espaço, todo o espaço.ra

Para nós, hoje, Dionísio, que aparece como testemunho das
relaçóes entre Grécia e Roma, era além disso parte interessada na
construção de uma nova representaçáo dessas relaçóes. Era ainda
a visã.o de um vencido, mas de sétima geraçãlo! Como políbio,,
Posidônio, Panécio ou Estrabáo e, logo a segui¡ plutarco ou Hé-
lio Aristides, ele se inscreve na linhagem daqueles intelectuais gre-
gos que olharam para Roma, senáo a partir de Roma, e que, em
todo caso, a tomaram como objeto de suas pesquisas ou reflexóes.

Hoje pouco conhecido e pouco lido (a última tradução fran-
cesa remonta a 7723), Dionísio conheceu algumas vissicitudes
póstumas: depois da luz, a poeira do esquecimento. Entre sua
redescoberta (a primeira tradução latina das Antiguidades data
de t48O e a grande ediçáo de R. Estienne é de Ij46) e o século
XVIII, gozou de uma grande autoridade. Foi julgado superior a
todos os historiadores latinos, mas também aos gregos, por sua
maneira de apresentar as antiguidades de Roma. Ressaltava-se que
ele falou dos romanos de um modo mais honroso do que estes
jamais ftzeram dos gregos. Scaliger felicitou-o por seu exato cui-
dado com a cronologia e Bodin louvou sua seriedade. Sem con-
testaçáo, foi reconhecido como superior a Tito Lívio.

Era ainda essa a opiniáo sustentada nos prçfácios às duas
traduçóes francesas, publicadas uma logo após a outra, em L722 e
L723.rs Bellanger, o segundo tradutor, elogia-o particularmente

(14) De nlodo ainda nlais anrplo, a demonstração de Dionísio integra o nú¡nero das reflexões,
verdadeiro gênero literário, desenvolvidas pelos gregos sobre as origens dos povos [ver
E. Bickerntan, 'Origines gentiunì', Classical phitologt, XLVII (t952), p. 65-gll. Ela estava
igrralmente ligada àquele fenômeno (cadzvez mais visível a partir da época helenística), que
a epigiafia registra e para o qual L. Robert com freqtìência ih^^u uatenção: o uso da idéia
de parentesco (s1ngéneia),0s decretos e a linguagern de chancelaria davam lugar e direito a
essas pretensões e reivindicações. Assim, a pequena cidade de He¡aclêia (do Latmos) reivin-

- dicou seu paren(esco conl os etólios (L. Rober¡., Documenß d'Asie Mineare, pzris, de Boccard,
1987 

' 
p 177-185). ver também D. Musti, 'sull'idea di sltngéneia in iscrizioni greche', Annali

della Scuola Normale Suþeriore di Fisa, 32 (196r, p.ZZ5-239,
Les antiquilés romaines de Denys d'Halicarnasse, pelo padre F. LeJay; ztradução de 1723,
inicialmente publicada anônima, é de Bellanger, ver c. G¡ell, 'Les Origines de Rome: mythe
et critique. Essai sur l'histoire au xVII" et au xvltt" siècles', Hístoire, Éconotnie, société, 2
(1983), p. 255-280.
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por ter querido romper "a odiosíssima
vos em gregos e b:írbaros", ficando bem
grega" classificava os romanos nesta últi
ria, æsim, optado por Roma para contrariar a arrogància grega.

Mas Dionísio yivia enráo os últimos momentos de uma ã¡s_
tência pósfuma que afiava aos elogios
curva do destino iria inverter-se por
dos primeiros temPos de Roma, ele n
ser completamente envolvido no imenso debate, que se iniciava e
alasftava, sobre "a incerteza dos primeiros séculos de Roma". Sua
deflagração pírblic-a foi causada pela polêmica que, d,e 7722 a 1725,
travaram, na Academia de Inscrições e Belas Letras, Levesque de
Pouilly e o abade Sallier.r6 Pouilly, maremárico e introdulor de
Newton nL França, procurava demonstrar a incerteza, enquanto
sallieE.Brofessor de hebraico no colégio Real, defen dia a càrteza.
O que estava em jogo nesse debate, duplamente sobredetermi_

e modernos' e pela questão do
amplamente as Antiguidades, e

anto questionado sobre suas fon_
tes e indmado a apresentar suas provas: de onde obtivera ele o
9ue sabia?

se foi dito de Atenas que ali só se andava sobre monumentos cele-
brados pela história, escreve pouilly, retomando Cícero, pode_se
dtzerde Roma que ali somente se viam monumentos ilustrados por
fátbulas.

sallier não teve outro recurso além de anirmar (solicitando 
^ 

a:uto-
ridade de Cícero) "a cadeia contínua de uma tradiçáo confiante e
ininterrupta", desde as próprias origens de Roma até o autor das
Anüguidades. Se Pouilly, acusado de ser pbilosopbe, foi reduzido
ao silêncio, as questões iriam continuar seu caminho.

(r0 pouilly abriu o debate.com sua.'Dissertation sur I'incertih¡de de l,histoire des quatre premiers
siècles de Rome' (15 de dezembro de l7z2),Mémoires de fAcadénie, r. vt. saílier reipondeu,
pouilly replicou. s¿llier contra-atacou (foram ao menos quatro zs memóriæ po, elË consr-
gtrdu ao caso), lréret entrou em cena (17 de março de 1724):,sur l'étude des anciens
historiens et sur le degré de certitude de leurs preuves,.
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Elas seriam fortemente retomadas alguns anos mais tardepor L' de Beaufort, em sua Dissertation sur r'incertitude des cin4premiers siècles de r'bistoire romaine,tT na qual 
"a ^.h, ao.rsuma_da a desgraça de D-ionísio. Erudito pror.r,"rr,. estabelecido nosPaíses Baixos, Beaufort pretendeu passar pelo crivo de sua críticaos testemunhos dos historiadores antigos de maior crédito e, decerta forma, virá-ros co_ntra si mesmos pata abalar os fundamentos

em que se apoiaya a história dos primeiros séculos. Assim, nãoteve dificuldade em mostraf que nenhum deles sustenta tef vistocom seus próprios olhos os famosos Anais dos pontíficnq .r._mesmo Dionísio, a quem todo um capítulo e 
"årrrrjr^do. Estesignificativamente se intitura 'Do carâter de Dionísio deHalicarnasso e da confiança que se pode ter em sua histOria,.

Pela primeira vez, com efeito, a escorha de Dionísio e suapessoa eram contestadas: o ca¡âter vinha testemunh aÍ contÍa. aobra, cuja autoridade era denunciada como enganador a. Ela era'ostentação' antes de tudo. Dionísio não tinha, nem podia tet asprovas do que af.*ma, o,as "raz como se,': afeta exatidão e sinceri_dade' "como ele exibe crítica e erudiçáo em muitas de suas pes-quisas e de suas discussöes, de ofuscar poruma aparência de exatidão e de to nada temde real, quando ilumi perseguira?
"Fazer os gregos carre
nação po..t., visra como bârbanlhes havia ,-OorrollO':::ä1
de Roma, atê entâo vaJoñzada como lúcid" . .or"¡or", 

""_.gorro.de conotaçóes negativas: Dionísi , não passava de um l¡soni-eador
fazendo sua corte aos romanos e de um úaidor da Grécia. Nesseponto' Beaufort introduz uma aproximação muito interessanrecom Flávio Josefo, .,que cuido,, È.- mais de cortejar os fagaosque de se conformar à exata verdade".re a seu o,á¿o,-biorrr"io

(17)
m Utrecht. A segunda é de 1750, reeditada em

Maillef, 1866, p. 138.

Ibid., p. t2).

(r 8)

0e)
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fora, ele também, um "judeu de corte". E fracassado, já que os
romanos, cuja vaidade adulava, continua¡am a contar suas origens
sem dar importância a suas demonstraçóes.

Tito Lívio, em troca, foi reabilitado: não que soubesse mais
sobre as origens, mas justamente porque confessa praticamente nada
saber sobre elas. Sua 'sinceridade' salvou-o e devia fazè-lo preferí-
vel a Dionísio, condenado como homem e como historiador.zo

O autor ðas Antiguid.ades entrara em um longo purgatório!
A historiogralia alemã. do século XfX, dando seguimento, em suma,
às críticas do protestante Beaufort, teve'no em pouca estima. Tra-
tava-se de um graeculus, um greguinho, ao mesmo tempo litera-
to demais para ter sentido profundamente o drama humano dos
gregos vencidos por Roma e limitado demais, ignorante demais
para apreender a realidade de Roma (o Estado e o direito). E*-
bora ocupado em cantar louvores a Roma como verdadeira re-

Presentante do helenismo, foi incapaz de apteender o que pode-
ria significar realmente, paÍa homens como Catâo e Varráo, o
estudo de suas origens. De fato, conclui E. Schwartz, ele foi ape-
nas um "greguinho pedante".2r

Enfim, uma última crítica partiu de Dionfsio, crítico literâ-
rio, para voltá-lo contra Dionísio, historiador. A obra retórica, de
que se reconhecia a importância, veio ainda desvalorizar a obra
histórica, tal foi o veredito de M. Egger, no início do século )O(.
No momento em que a história clamava seu horror à literatura,
proclamava-se ciência positiva e organizava-se firmemente como
disciplina no bastião da nova Sorbonne. No momento, portanto,
em que Tucídides tendeu a ser reconhecido como pai daquela
história, Dionísio, o incorrigível retórico, só podia ser energica-
mente denunciado e reprovado, em nome da necessária separa-

ção (de que ele sequer suspeitou) entre a história e aquela retóri-
ca na qual Michelet, lembra Egger, reconhecera a 

^ntevisio 
da

imbecilidade btzantina. A melhor prova dessa ignorância minucio-
sa estava nas críticas que ele considerou de bom alvitre fazer ao
próprio Tucídides. Náo se metera a corrigi-lo, e mesmo a reescre-

(20)

(2 l)
Ibid., p. 135.

E. Schwartz, Paulys Real-Enciclopàdie der classichen Altertumswissenschafi, 
"l 

(1905), s.v.

'Dionysios', coll. 934-961.
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ver passagens inteiras? "Perdoemo-lhe, conclui Egger, irônico
porém lúcido, por ter mal compreendido o gênio de Tucídides"!22
Ainda um yez, ele náo passaya de um professorzinho grego, um
graeculus, comparado a seus grandes ancestrais, um retor que se
f.ez de historiador, mas incapaz de ver além da sua retórica.
As Antiguidades eram um modelo, mas totalmente negativo, "urr¡
modelo acabado do que pode produzir a intrusâo da retórica na
história".23

O que restava entâo a Dionísio? Inferior a Tito Lívio, como
historiador estava abaixo de seu assunto e, como homem, abaixo
de si mesmo. O que restava mesmo de Dionísio? E, no entanto, a
curva de seu destino iria novamente infletir-se, conhecendo uma
reviravolta e um reerguimento, como testemunham) nos últimos
25 anos, os trabalhos desenvolvidos nos Estados Unidos por G. \ùØ

Bowersockz4 e, na Itâlia, por E. Gabba.z5 Náo que Dionísio se te-
nha subitamente tornado, ou voltado a ser, uma autoridade sobre
as origens de Roma; é simplesmente um testemunho a que come-
çaram a fazer-se outras perguntas. Os pontos de vista deslocaram-
se, e os questionários modificaram-se. Assim, é o Dionísio evoca-
do por mim há pouco que nos interessa hoje. Mudança de ponto
de vista, a partif do momento em que se lê nas Antiguidades náo
mais uma história das origens, mas uma história sobre as origens,
uma história em segundo gtau, jâ uma historiografia, suscitada e

(22) M. Egger, Denys d'Halicarnøsse: essai sur la critique littéraire et la rhétorique chez les Grecs

au siècle d'Auguste, Paris, Á, Picard et ñls, 1902, p. 232.

(2, Ibíd., p.2)4.
(24) G. W Bowersock, Augustus and the Greeh uorld, Oxford, Clarendon, 1965.
(2Ð E. Gabba, 'Lt storia di Roma arcøica di Dionigio d'Alicarn asso' , Aulstieg und Niedergang d.er

römis,chen welt, Il, 30,1 (1982), p.799-816, que se refere na bibliografìa a nurnerosos artig0s

consagrados por Gabba a Dionísio. A partir do momento enr que se tra;tam as Anliguidades
não como história, mæ antes como historiografìa dæ origens, há duæ ræôes, para Gabba, de

se interessar por Dionísio: ele traz um testemunho sobre a mentalidade de um grego da

época de Augusto; pela sua fÌdelidade às fontes que utilizou, permite-nos apreender algo

dzanalística romana do If e I séculos, de seus métodos e seus obietivos. Assim, Gabba estima

que a'constituição de Rônlulo'do livro ll é o eco de um panfleto político da época de Sila. Ver

tanrbénr CI. Schultze, 'Dionpius of Halicarnasse and his audience', em l. S. Moxon, J. D.

Smart e A. J. Woodman (orys.), Past perspecliaes: studies en Greek and Roman historical
writing, Cambridge, Cambridge Universig Press, 1986, p.121-141.
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produzi&por coniunfuras diferentes' com estratos múltiplos, e

n^qu^tnãoéfácil desemaranhar os traços dos diversos interesses

aos quais os historiadores' tanto gregos como romanos' procura-

ram responder. A serviço de Roma e partilhando os valores da

aristocracia romana (o que explica ao mesmo tempo uma adesáo

sem falhas à ordern fornana e a presença do tema da decadência

de uma Roma que, justamente' 'esquecera' os valores de suas ori-
outros e já depois de outros, teve a inten-
passado, revisita¡ uma cultura, em suma,

o. Ou pelo menos de correr esse risco, com

os rneios e também os limites de um retor do século I, cujo dis-

curso pretendia nio dizer a verdade, mas produzir o 'crível'' A

ooeraçio 'arqueológica' consistia em retirar o 'mítico' e aumen-

taraporçiodoverossímil, para tender ao relato "o mais seme-

hanfe à verdade" gue se pudesse escrever'

Romaéuma cidade #e87, e desde sempre os romanos leva-

rym um^'vida grega'. Vindos originalmente dessa Grécia da Gtêcia
ísio (I, 89,3), náo existe nada mais
mente' grego que os romanos. Mas
o por isso o felicitara Bellanger, o

binômio gregolbârbato pela introdirçáo de um terceiro termo?

poderíamos pensá-lo, quando anuncia (I, 5,3), por exemplo, que

vaiprovu ao leitor que Roma havia dado, desde seus começos'

maiãres provas de excelência (areté) do que qualquer outra cida-

de'grega.oubárba¡a'. Mas a expressão estava havia muito tempo

ern uso, simples maneira ctistalizada de dizer 'toda a gente'; será

que æ palavræ que a compóem ainda podiam ser escutadas Por
qu.* ^ 

pronunciava ou recebia? E para designar o surgimento
j. rru entidade nova' que' se certamente não estava do lado dos

bírbrros, nem por isso se confundia com o outro termo do

binômio?
Em outros mornentos' principalmente quando os migrantes

sucessivos deviam bater-se contra 'bárbt?tos','Í ele parece esta¡ sim-

plesmente repetindo o uso do binômio, contentando-se em in-

Por uemplo (em l, t6, t), os aborígenes contr¿ os bárbaros (sículos), ou (em l, 20, l) os

aborígenes æsociados aos pelægos, ainda contra os mesmos sículos.
aa (27) Dionísio, I,89,4.
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cluir ipso facto os fun¡ros romanos no coniunto grego. porém, a
propósito de riruais sacrificiais (pelos quais Dionísio se interessa-
va de perto, como testemunhos de uma identidade cultural), es-
capa-lhe a fórmula "nós gregos" [utilizamos a cevadaf , ao passo
que "os romanos" [recorrem à espelta]. Este .nós' diante .eles' é
fugidio como um lapso. r

Na lógica dessa perspectiva, a história de Roma torna-se a de
urna "barbarização" sob efeito da "mistura", a partir de uma pura
grecidade original. Trata-se de uma outra versáo do tema da deca-
dência. Seria mesmo de "espantar-se que ela nâo tenha sido intei-
ramente barbafizada por ter acolhido ópicos, mársios, samnitas,
tirrenos, brútios e milha¡es de úmbrios, lígures, iberos e celtas,
etc." O exemplo de outras cidades coloniais instaladas em meio
bârbaro mostra efetivamente que Roma, mesmo se ',desaprendeu,'
alguns dos seus primeiros costumes, resistiu surpreendentemen-
te bem.

Muitas outras, com efeito, desaprenderam em pouco tempo toda a
sua grecidade, ao ponto de não mais falarem grego, de náo mais
seguirem os hábitos gregos, de não mais reconhecerem os mesmos
deuses nem as leis temperadas dos gregos [todas as coisas que
prioritariamente marcavam a diferença entre a naturez a (pbj,sis) grega
e arlaítreza-bârbaral, nem mesmo qualquer outro sinal distintivo.2T

Os aqueus do Ponto, ao contrário, "esqueceram" completamente
sua grecidade original e tornaram-se "os mais selvagens dos bár-
ba¡os". Ao correr dessas obsewaçóes sobre a aculturação, Dionísio
nos informa subitamente que existia para ele náo aperias uma cul-
tura (tò bellenikón), mas rambém uma þblsis greg , distinta da
natureza- dos bárbaros. Como elas se articulam uma à outra? Não
se sabe bem. Os romanos, em todo caso, tinham uma e outra por
herança.

Testemunha particularmente essas misturas a língua latina,
que náo é nem completamente grega nem verdadeiramente bár-
bara, mas um composto de ambas (em que domina o dialeto
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eólio¡,zs tendo por conseqüência que os romanos não consigam
pronunciar corretamente todos os sons articulados" (I, 90, 1)!

Mas Dionísio náo podia datar a mistura apenas do dia em
Que a cidade se abriu aos bárba¡os ópicos ou outros, enquanto
toda a tradiÇáo clamava que já de saída Roma fora posta sob o
stgno da mistura. Mistura sim, mas entre gregos, poderia retor-
g!ir. Ele náo se arriscou a isso verdadeiramente, deixando as coi-
sas algo vagas. Mistura dos aborígenes com os pelasgos, dos lati-
nos com os recém-chegados troianos (I, 60, l;89,2); dos albanos

ram com "aqueles que estavam lâ", lma. populaçáo local presente
nao se sabe bem como (I, 85, 4). Ao mesmo tempo expressiva e
vâ8â, marcada de modo positivo (crescimento) ou negativo
(barbarização) conforme o momento, a metâlora da mistura, no
lt9 qu. delafez Dionísio, mostra que ele oscilou entre dois mo-
delos gregos para pensar a fundaçáã: a apoikía e o sinecismo.2e

com Srande luxo de porïnenores. Aos dois jovens, seu avô confiara
Îao somente uma tropa de colonos (ela mesma composta por
diversas categorias), mas também fornecera "dinheiro, Lmas, tri-
go' escravos, bestas de catga e tudo o que era indispensável à
conskução de uma cidade". A essa futura colônia náo faltou nem
uma agulha! Dionísio usa e abusa desse modelo, que se adaptava

CIÐ Catio,\rigens, t, 19 (Servius,.4/ Verg. Aen., 5,755)t,'pefaro, não está provado Ere Rômulo
otl 0s seus não conhecessem o grego por essa época, quero dizer o eólio; é o que afirmanr
Catâ0, em sua arqueologia romana, e o mui erudito Varrã0, no preâmbulo de seus escritos

¡a a ltãlia e espalharanr a

dialetto greco', Mélanges

QÐ , paris, Klinckieck, 1985,
p. IZB_I3,} eZ0Z_205.
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perfeitamente à lógica de sua própria tese: quanto mais Roma re-
sultasse de uma apoikía, mais teria chances de ser gtega.

Nesse ponto da história, ele precisavaaindalivra¡-se de Remo.
A regra, aliâs, nã.o era que uma colônia tivesse dois arquegetas.
Sua maneira de proceder é interessante, pois lançava mâo igt J-
mente de noçóes ou referências gregas que permitíam a um só
tempo respeitar a tradiçâo (morte inevitável de Remo) e engen-
drar um relato verossímil, desembocando naquele ato de violên-
cia. Quando a tropa de colonos sai de ñb4 ela é compósita, mas
una; e asslm permanece, mesmo após ocorrer a 'misfura' com os
restos da população local residente sobre o Palatino e em torno
da colina de Saturno. A divisáo intersém logo depois: Rômulo e
Remo decidem cindi-la em duas a fim de, pensavam eles, suscitar
a emulação Qtbilotimía) e apressar o fim dos trabalhos. Infeliz-
mente, a pbilotirnía, positiva, transforma-se em stásis, totalmente
negativa. Antes mesmo que a cidade seja fundada, com a introdu-
çáo do par pbílotimía-stá.sis, somos mergulhados no universo bem
conhecido das lutas pelo poder no interior da pólis. Roma ainda
não é Roma, mas já, se parece com a cidade que Plutarco descreve-
râ em seus Princípios políticos, O mesmo vocabulário político
serviu para descrever suas intrigas, ambiçóes, corridas ao poder
que punham em jogo os notáveis e suas facções (I, 85, 6), atê a
guerra civil e o assassinato. Tudo palte, em suma, da ambivalência
de pbilotimía, de que podia 'sair' um discurso conferindo
inteligibilidade e verossimilhaîç 

^ 
acontecimentos que, de ou-

tro modo, seriam desprovidos dessas qualidades. No fim das con-
tas, pensa-se, náo chega a ser surpreendente que as coisas se te-
nham passado assim!

A esse registro completamente político superpõe-se um
outro, pré-político se quisermos, cujo universo de referência nã.o

seria mais a'cidade helenística e suas lutas, mas antes Os trabalbos
e os dias, de Hesíodo. Com sua célebre abertura sobre Éris (aboa
e a mâ Querela), dirigida a seu irmáo ferses, com que-m justamen-
te ele estava em litígio: uma, levando a Åvalizar com outrem, é

"boa para os mortais"; a outra "faz crescer a gu'erra e as discórdias
funestas".'3o Da mesma forma, éris veio se instalar abertamente

88
89

(30) Hesíodo, Os lrabalhos e os dias, ll-16.
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entre os dois irmáos, Rômulo e Remo, desde o instante da divisão
em dois grupos, e logo se tornou uma "má querela" (I, 87, 7-2). O
cruzamento entre os dois registros se faz sem dificuldade: passa-

se de pbilotirnía a éris, ou de stá.sis a érís. Ao escolher justamente
a palavra érís, Dionísio acrescentou uma outra dimensáo ao seu
texto, quase uma outra intriga da qual ele podia puxar o fio de
seu próprio relato. O desejo de comandar (pbilarkbía), do qual
sáo presas os dois irmáos, é dito ahoinónetos; a expressáo é inte-
ressante, pois joga com os dois registros evocados. Primeiro, seu
desejo do poder não tolera nenhuma partilha; cada um quer tudo
somente para si. Estamos no domínio da éris'pré-política'. Mas
essa vontade traduz também uma negaçáo completa de qualquer
forma de comunidade (koinonía); impede ou destrói todos os
laços sociais.3l Assim, a éris-sttisis só pode acabar em uma matarr-

ça, aquaÞtambém mistura os dois registros: irmãos e 'concidadáos'
se entremassacram (apó te toû adelpboîr kaì politikês
alleloktonías,I,87,3). Vitorioso) mas triste, Rômulo, doravante o
único oicista, vai poder funda¡ Roma.32

Porém, assim como não podia afastar completamente das

origens de Roma a mistura, Dionísio náo pôde manter até o fim o
uso apenas do modelo da fundaçáo colonial. Tanto mais que ele
estava de fato isolado e, também nesse ponto, contradizendo de
forma por demais evidente atradiçã;o. Nem Cícero, nem Tito Lívio,
nem Virgílio, nem mesmo Plutarco lhe serviam de apoio. A acre-
ditar neste último, Roma seria mesmo o contrário de uma funda-

çáo por envio de colonos, uma vez que foram os cidadáos de Alba
que, recusando-se a receber todo aquele bando de marginais re-
crutados pelos dois irmáos, não lhes deixa¡am outra escolha que
nãLo a de se instala¡em alhures e por sua própria conta.33

O segundo modelo disponível era o do sinecismo: a. rrova
cidade náo proveio da chegada de colonos vindos de uma metró-
pole, mas da reunião de populaçóes jâpresentes no local. Dionísio
utiliza-o por alusáo, deixando entender qu-e Roma resultqu de

(lt¡ Por outro lado, Roma, uma vez superada essa crise em que por pouco não deixou de nascer,

seria chamad¿ por Dionísio depólis hoinótate (1, 89, l).
ßZ¡ Para Dionísio, com efeito, o rel¿to mais cúuel (pitltanótal,oÐ fæ Remo morrer antes de se

iniciar a operação da fundação propriamente dita. Ele estava sozinho nesta opiniã0.

GÐ Plutarco, Vida de Rônula, 9,2.
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um sinecismo, ou que houve sinecismo nessa história, mas jamais
se interroga sobre a compatibilidade ou a articulação dos dois
modelos. Tratava-se de uma apoiþía ou de um sinecismo? Ou de
uma mistura de ambos? Evoca¡ o sinecismo tinha uma vantagem
suplementar, na medida em que o mestre na matêria, a sua refe-
rência por excelência, era Têseu.

É verdade que Dionísio náo faz urn paralelo entre o nasci-
mento de Atenas como cidade e a fundaçäo de Roma, mas o seu
Rômulo devia ter, para um grego, algo de Teseu (como se sabe,
logo Plutarco os associaria). O longuíssimo discurso de Rômulo
no começo do livro II, suas surpreendentes interrogaçóes acerca
do regime que convinha estabelecer, sua virtual oferta de renún-
cia ao podeq tudo isso encontrava um precedente na conduta do
Têseu de Isócrates, por exemplo. Pondo à disposiçã.o um modelo
de conduta plausível e conhecido, a figura de Teseu vinha ajudar
Dionísio a colocar em relato a fundação e a construir sua intriga
(uma vez suprimido Remo e satisfeitas as exigências da tradiçáo).
Ela tornava quase verossímil a interrogaçáo sobre apoliteía: como
Teseu, Rômulo propöe ao povo reunido a questão do regime a
instaurar.3a Mas é ocioso dizer que depois de Políbio, que dela
frzera o ponto central de sua reflexão sobre a potência romana,
não se podia mais pretender fala¡ de Roma sem dar ênfase à sua
constin¡içáo; esse era o preço da credibilidade. A 'constituição de
Rômulo' é a maneíra pela qual Dionísio satisfez essa exigência e
respondeu a essa expectativa. Náo sem se contradizer um pouco,
pois após ter a-firmado, com Políbio e Cícero, que a constituição
romana nã'o saîra toda armada da cabeça de um legislador, por
divino que fosse, mas era antes uma criaçáo continuada e o pro-
duto de numerosas experiências (I,9, 4), póe de repente em cena
o desfralda¡ dessa constituição nova, tempo forte da fundação, e
mesmo qúase uma nova fundaçáo.

Por essa inencontrável constituição, frca claro que Roma era
mesmo uma cidade (póIis). Políbio, usando care€orias da filosofia
política gre ga, já, o havia amplamente provado. Ao livro VI de políbio
corresponde o liwo II de Dionísio, mas enquanto um desenvolve-
ra uma reflexão de tipo estrutural, o outro pôs em forma de rela-

ß4) lsócrates, Elagio de Helerø, 36 Pønatenaico, 129.
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to (Rômulo procedeu a (...), empreendeu (...), criou (...), resol-
veu, etc.) e historizou (tal instituição, tal mecanismo foi tomado
de empréstimo à Grécia (...)). Além disso, com a mudança dos
tempos, o "carâter misto" da constituiçâo nâo estava mais na or-
dem do dia: o Senado não mais desempenha o papel central na
maquinaria do poder. Ele lembra o conselho dos anciáos em tor-
no do rei homérico: todos os reis

dispunham de um conselho constituído pela elite dos cidadãos,

como testemunham Homero e os mais antigos dos poetas. E contra-
riamente ao que se passa hoje, o poder real arcaico náo era nem

arbitúrio nem absoluto Ql, L2,4).

Eis o que se concedeu às nostalgias senatoriais.
Cidäde desde sempre, Roma era alê,m do mais, segundo

Dionísio, uma cidade plenamente realizada, mais bem-sucedida
que as mais renomadas cidades gregas clássicas, Esparta, Atenas
ou Tebas. Não se contentando em tomar emprestada tal ou qual
instituição, os romanos souberam, desde os tempos de Rômulo,
aperfeiçoar o modelo. Assim, do patronato, que era uma ar:^tig

prâtica greg (porém mais próxima de fato da escravidáo), soube-
ram fazer uma instituição central: entre o patrono (patrício) e o
cliente (plebeu) instaurava-se toda uma gama de obrigações recí-
procas, que funcionava 

^ 
longo termo como verdadeira rela.çã.o

de parentesco (II, 9-10). Criador de concórdia (bomónoia), o
patronato fez de Roma uma cidade capaz de controla¡ suas lutas
internas, sua stásis, essa guerra pelo poder que as cidades gregas,
por seu lado, nunca souberam conter duravelmente. Roma, que no
entanto começara sob o signo da stá.sis fratricida, a pior que exis-
te, conseguiu em seguida, durante 630 anos - atê Caio Graco,
precisa Dionísio -, substituir o assassínio pela persuasã.o (II, L1,2).
Eis aí um feito considerâvel e uma incontestável superioridade de
Roma. Com freqüência, a historiografia moderna, principalmente
a alernã., retoma¡ia essa apreciaçáo.

Cidade por longo tempo sem sfásiq ela era também uma
cidade 'aberta'. Diversamente das antigas cidades gregas, ansiosas
por preservar a"¡obreza de seu sangue" e fechadas sobre si mes-
mas a ponto de náo concederem senáo excepcionalmente seus
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direitos de cidadania, Roma foi sempre "generosa" nessa matéria.
Aí se introduz o tema, prometido a um belo futuro nas compara-
çóes entre os gregos e os romanos, da "generosidade" romana
aÍrte a"avarez " greg .35 Eis, para Dionísio, uma segunda superio-
ridade manifesta de Roma, que fez dessa atitude uma política e,
afrnal, uma poderosa alavanca do império. Mostrar que um tal pro- 

,

jeto simplesmente náo teria sentido para- 
^ 

cidade gl.ega seria fâ-
cil, já que ela se definia, segundo Aristóteles, como uma comuni-
dade "acabada e auto-suficiente": de saída, desde sua fundaçáo,
est^v^ completa. Importa aqui, somente, o que Dionísio e muitos
historiadores depois dele acreditaram e difundiram: Roma encon-
trou uma via que as cidades gregas náo souberam tomar. Nova-
mente Roma se revela uma cidade mais realizada: a mesma póIis
que na Grécia, mas em sua perfeiçâo. Ela é, dizDionísio, a cidade
"mais acolhedora e a mais humana de todas", aquela que soube
ser, mais autêntica e profundamente, uma comunidade (koinótate,
I,89, 1).

Com as Antiguidades rorna.nas operou-se um interessante
deslocamento: Roma não mais era julgada como cidade a partir
da Grécia, mas ao inverso, as cidades gregas é que se mediam a
partir de Roma, doravante percebida como a realizaçio da cìda-
de. A cidade greg náo terminava com a batalha de Queronéia;
Roma era o seu futuro! Se Dionísio, ao demonstrar que os roma-
nos eram gregos, foi levado a helenizar Roma, reciprocamente,
quando 'restabeleceu' a constituição de Rômulo, eritregou-se a
uma 'romanização' da cidade gteg .Levando ao extremo o golpe
de força polibiano, chegou a sustentar, com efeito, que Roma era
uma cidade, uma cidade cujo sucesso provava a excelência de sua
constituição, uma cidade plenamente acabada, r:ras ainda o mo-
delo mesmo da pólis.

ß5) Dionísio, ll, 16-17. A abertur¿ do direito de cidade, e portanto a mistura, é apresentada nesse

contexto como uma superioridade indubitável de Roma. Ver P GauÏhier, 'Générosité rcmaine
ea duarice grecque: sur I'octroi du d¡oit de cilé', Mélanges d'hisloire ancienne: offerts à

V/illiam Seston, Paris, de Bocca¡d,,1974, p.207-215; /. , 'La citoyenneté en Grèce et à Rome:

participation et intégÍ¿tion', Ktéma, 6 (1981), p. 167-179. Assim, estima Dionísio, foi o
número e não o favor da Fortuna que permitiu a Roma superar æ crises mais graves, conro,

por exemplo, depois do desætre de Canæ. Por outro lado, ele é muito mais reservado quanto

à alforria dos escravos (f, 16-17), que dá ocæiã0, hoje, a abusos iniustifìcáveis.
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TaI é a tese e suas principais implicaçóes. O assunto era atual:
num momento em que o Estado romano "cresceu ao ponto de
curvar-se sob sua própria grandeza", a questáo de sua identidade
parecia preocupar os senhores do mundo. Na contradança das
origens, diante dos que, com Virgílio, proclamavam que os roma-
nos não eram nem gregos nem etruscos, mas troianos, Dionísio
responde: vocês evidentemente náo sáo etruscos, pois sáo gre-
gos, filhos de gregos; e se sáo troianos, ainda são, ou ii erarn,
gregos.


