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170 Parte 1. Os antigos diante deles mesmos

jamais fora dito, e sim dizé-lo como ninguém. A novidade ndo era
o critério. Convém lembrar, enfim, que Isécrates jamais se dirigiu
a nenhuma assembléia para pronunciar um discurso: sua voz de-
masiado fraca e sua timidez o teriam impedido de fazé-lo! Eram,
pois, discursos ficticios, encenados como discursos politicos; mais

recisamente, discursos de escola, propostos A atengao e 2 imita-
o dos dunos. Nio cessavam, pois, de se mostrar fazendo-se, a0
mesmo empo como modelos a superar €, no fundo, insupera-
veis (0 que estava em jOgo e€ra a competéncia em utiliza-los).
A partir desse exemplo de Isécrates, figura importante na linha-
gem dos sofistas e em oposi¢io decidida a Platao, vé-se como essa
concepgio do logos, que ndo deixava o menor lugar a uma
gpistéme, € COMO €sse diagnéstico sobre o presente € esse apelo
a0 passado delinearam todo um conjunto de priticas baseadas na
;mitaldo, no exemplo, no paralelo. A historiografia nao passava
de uma delas.

Roma e Grécia:
as escolhas de Dionisio
de Halicarnasso



Dionisio é na literatura um daqueles deuses desconbecidos,
cujo culto é garantido pelo respeito com que nos afastamos
de seus altares. Prestamo-lbes de bom grado as homenagens
que tém direito a receber;, com excecdo da unica que teria
-algum valor e utilidade, e que seria a de estudar suas obras.

P. C. E Daunou, Cowrs d'études historigues

Quem sio os romanos? Gregos auténticos, ¢ Roma, desde
sempre, desde o primeiro dia, foi uma cidade grega: quando Roma
ainda nio era Roma, ji era grega. Tal é a simples e singular tese
enunciada, repetida e demonstrada, com grande cépia de
genealogias e etimologias, citagdes e testemunhos, por Dionisio
de Halicarnasso em seu livro mais famoso. Tal foi igualmente a
razao de ser daquela longa investigacio, conduzida por um ho-
mem de letras do século I a. C., que fez a viagem de Halicarnasso
a Roma para ali se instalar, exercer seu oficio de retor e desenvol-
ver suas pesquisas. Um século e meio antes, Polibio 14 estivera
como refém. Dionisio foi por vontade prépria, pouco depois de
Augusto ter posto fim as guerras civis.

Vinte e dois anos mais tarde, ele apresentaria seu trabalho
como um “dom em retribuicio”, oferecido a Roma por todos os
beneficios, e notadamente a paideia (cultura), que ela lhe prodi-
galizara. Paideia: a palavra nao é neutra, pois, como se sabe, des-
de que Isécrates definira a grecidade como cultura, a diferenca
entre o grego e o barbaro era, antes de mais nada, uma questao
de cultura e nao de natureza.! Se entao Roma era vista por Dionisio,

0)] Isbcrates, Panegirico, 50.
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a exemplo da Atenas de outrora, como uma escola de paideia,
estava bem claro que os romanos nio eram, ou nao eram mais, ou
melhor, que nunca foram barbaros. Mais ainda, no prélogo de seu
tratado sobre Os oradores antigos, ele se congratulava pelo retor-
no da antiga retérica (pbhilosophos rbetoriké), que fora quase eli-
minada por aquela outra, surgida na véspera ou na antevéspera,
«de algum infame buraco da Asia” (I, 1, 7). Na origem dessa feliz
transformacio, estimava, achavam-se o poder de Roma, que “for-
cou todas as cidades a olharem em sua diregio”, € o valor dos
seus dirigentes, homens de escol tanto por seu juizo quanto por
sua cultura (eupaideutoi, 1, 3, 1). Diferentemente das cidades da
Hélade, esquecidas de sua heranga, foram portanto eles que sou-
peram revelar-se os verdadeiros depositarios do classicismo (ou
do aticismo), os reais homens de cultura: os auténticos gregos.
Escolhendo estudar os mais famosos oradores antigos (ou seja,
gregos), Dionisio, critico literdrio estabelecido em Roma,? preten-
dia ampliar ainda mais esse sucesso (I, 4, 1): apoiar a opcao dos
dirigentes romanos, torni-los ainda mais ‘gregos’, ou fazé-los co-
nhecer melhor a ‘sua’ heranga intelectual.

Nio se poderia da mesma forma pensar que nas Antiguida-
des estaria em acdo uma preocupacio similar, ou pelo menos si-
métrica: lembrando aos romanos (mas em grego) suas origens
gregas, fazer saber de fato aos gregos, até entio mal informados,
como eles eram os ‘ancestrais’ dos romanos? Provar, pela primei-
ra vez com todos os detalhes necessarios (akribés), que os roma-
nos ndo eram vagabundos sem eira nem beira, e sim descenden-
tes do que poderia haver de mais autenticamente grego.

E precisamente assim que Dionisio justifica no preficio a
escolha do seu tema (I, 4, 2). Aparentemente mediocre, mere-
cendo quando muito uma ‘arqueologia’, em realidade o tema das
origens da cidade inscrevia-se de pleno direito na grande histéria
(koiné historia), uma vez que Roma veio ocupar, pela extensiao
jamais igualada de sua dominagao, no espaco € no tempo, o tlti-
mo (ou o primeiro) lugar no esquema da sucessdo dos impérios.
Assim, a ‘arqueologia’ pretendia ser, de pleno direito, bistoria;

() A Hurst, ‘Un critique dans la Rome d'Auguste’, AufStieg und Niedergang der romischen Welt,
11, 30, 1 (1982), p. 839-865.
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melhor ainda, histéria geral; e seu autor coloca-se logo de saida
nao apenas como antiquario, mas como historiador: ele é bo
syntdksas (1, 8, 4), aquele que retine € pde em ordem, historia-
dor fazendo obra de historiador.

“Principio minha histéria nos ditos (mythoi) mais antigos
(...) e prossigo meu relato até a primeira guerra punica” (I, 8, 11):
ortodoxa declaragido de historiador, comecando por delimitar cro-
nologicamente o seu assunto, com a diferenca de que, 14 onde o
historiador comegava por estabelecer, de um modo ou de outro,
um corte (Herédoto separando o tempo dos deuses e o tempo
dos homens, ou Tucidides demonstrando em sua ‘arqueologia’
que do passado nao se podia escrever a bistoria), Dionisio reivin-
dica a continuidade: dos mythoi a histéria e a histéria a partir dos
mythoi. Na outra extremidade, o terminus ad quem revela um
curioso uso da pritica de legitimagio segundo a qual, na seqiién-
cia dos historiadores, o seguinte retoma do ponto onde parou o
precedente. Os historiadores passam, o relato continua, a hist4-
ria faz-se no presente. Dionisio, por sua vez, invertendo a seqiién-
cia, escolheu interromper-se 14 mesmo onde o seu ji distante pre-
decessor (Polibio) havia comegado: é a legitimacio invertida e a
histéria no passado.

Arqueologia, bistoria, as Antiguidades pretendiam ser além
disso uma histéria ‘total’ de Roma: as guerras exteriores, mas tam-
bém as internas; as constitui¢des, as leis, mas também os costu-
mes e portanto uma histéria ‘cultural’; uma Bios. Dicearco escre-
vera um dia uma Vida da Grécia (Bios Hellddos); da mesma forma,
Dionisio oferecia ao leitor uma arkbaios Bios de Roma (I, 8, 3),
€m que prova, justamente, que esta conhecera desde sempre uma
‘vida grega’ (Bios béllen, 1, 90, 1). Nesse deslizamento do substan-
tivo (Hellds) ao adjetivo (béllen), vinha inscrever-se o projeto de
Dionisio.

De saida, a empresa foi posta sob o signo da mistura. Dionisio
fez questao de evitar uma histéria monoeidés, 2 moda de Polibio,?
que se acantona em um género e se limita a uma sé forma: a histé-
ria ‘pragmatica’, cuja austeridade garantia sua utilidade para o

6) Polibio, X, 2-7.
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fnico destinatdrio que ela reivindicava, o politico. Valia mais filiar-se
ﬁ‘estampafia’ (poikilie) de Herédoto ou a ‘polimorfia’ (6
poljmorphor) de Teopompo.* Para nunca fatigar os leitores, con-
vinha mistural OS g€neros e variar os estilos, conjugando assim
prazer e gtilidade (na forma de exempla) para uso dos pratican-
tes da eloqﬁéncia politica, dos interessados em filosofia ou dos
leitores comuns, simplesmente desejosos de distracio.

Em nio sendo bérbaros, seriam os romanos verdadeiramen-
te gregos? SiM, responde Dlonisi(z, tomando o cuic.lado de acres-
centar que dessa descoberta ele nao era o autor. Pois quanto mais
ela fosse romana, ou apresentada como tal, maior seria enfim sua
autoridade. Os primeiros a té-la formulado haviam sido os que ele
chama de “os mais doutos” historiadores romanos, a comecar por
Catio (I, 7, 3)- Os a'borig'enes, os primeiros habitantes verdadei-
ros da klia, nao teriam sido autéctones, mas gregos. Para encon-
war autgctones auténticos, nascidos do solo, seria necessirio,
demonstra Dionisio, busca-los entre os etruscos. Esse detalhe nada
tinha de an6dino, pois permitia insinuar entre os etruscos e os
romanos uma diferenca de natureza. A identidade romana nao
tinha portant0® de tomar os caminhos da Etrtria.’

Quanto as hipdteses e outras proposi¢oes sustentadas pe-
los autores gregos (e, no entanto, desde o século V pode-se con-
ur um bom numero delas),® sio simplesmente afastadas como
pouco sérias. Nem Timeu, apesar de ter sido o primeiro historia-
dor grego 2 falar longamente de Roma, nem mesmo Polibio, rece-
hem melhor tratamento. Descartados também, e pelo mesmo
motivo, os PriMEiros historiadores romanos: nem Fibio Pictor,
nem os primeiros analistas investigaram com mais ‘acribia’ os co-
megos de Sua cidade. Ndo restavam assim na lica sendo os “mais
doutes” ja referidos, dominaflos pela elevada e austera figura de
Catio, autoridade incontestivel na matéria, pois autor das Ori-

Dionisio, Carta @ Gnaeys Pompeius, 6.

D. Musti; “Tendenze nella storiografia romana e greca su Roma arcaica: studi su Livio e
Diorigi d'\licarnasso', Quaderni urbinati di cultura classica, 10 (1970), p- 4-158; D. Briquel,
autochtonie des etrusques chez Denys d'Halicarnasse’, Revue des Etudes Latines, LXI

(1989, . 65-56- o , .
® Ampolo, Plutarco, Le Vite di Teseo e di Romolo, Fondazione Lorenzo Valla, 1988, esp.

p.262-278.

o =
=2 s

Roma e Grécia: as escolhas de Dionisio de Halicarnasso 77

gens, ou livro das Fundagées (das principais cidades da Itilia).
Pouco suspeito de ser excessivamente filo-helénico, ainda que co-
nhecesse o grego,’ ele figura, com Cicero, Varrio e alguns outros,
entre os grandes intelectuais romanos que, propriamente dizen-
do, ‘pensaram’ Roma. Chegados muitas gera¢des antes da guerra
de Tréia e do desembarque de Enéias na embocadura do Tibre,
os aborigenes eram de origem grega. Com uma penada, Dionisio
faz sua essa tese (que se torna: os romanos sio gregos). Sua con-
tribuigido e seu trabalho consistiriam nzo em discuti-la em con-
fronto com as demais (desacreditadas de saida), mas em reforga-
la, em trazer-lhe precisdes e complementos, pondo a seu servico
todas as técnicas da critica literdria e todo o aparato de erudicio
antiquaria dos gregos.

A elucidacio da identidade dos aborigenes dd-nos um bom
exemplo desse trabalho (I, 10-13). Quem eram eles originalmen-
te, esses que, trocando duas vezes de nome, tornar-se-iam os lati-
nos €, depois, os romanos? A questio era importante. Dionisio
partiu da etimologia: toda a demonstracio consistiria em passar
de uma etimologia inadequada a uma outra, ‘certa’. Segundo al-
guns, aborigenes significaria ‘autéctones’; em grego, precisa
Dionisio, n6s dirfamos gendrkbai ou protogénoi. Outros, porém,
nos antipodas desta primeira explicacdo, corrigem aborigenes para
aberrigenas (aberrare) e, de acordo com toda uma tradicio, fa-
zem deles ‘errantes’: a etimologia junta-se a0 modo de vida, don-
de, partindo dai, a possivel aproximagio com os lelégios, errantes
bem conhecidos e sempre disponiveis.

Sem mesmo refutar essas explicagbes (que, opondo-se, se
destroem por si mesmas?), Dionisio introduz logo em seguida o
argumento de autoridade: os “mais doutos” dos romanos dizem
que (...) os aborigenes eram gregos, vindos da Acaia muitas gera-
¢Oes antes da guerra de Tréia.® O essencial, que nao mais seria
questionado, estava posto. Podia comecar o trabalho do arqueé-
logo, pois os historiadores romanos, de sua parte, aada mais sabiam.

@ J.-L. Ferrary, Philbellénisme et impérialisme, Roma, Escola Francesa de Roma, 1988, esp.
p. 65-86.

® Mesmo que os historiadores romanos tivessem seguido um mjithos grego (1, 11, 1), o impor-
tante era que fossem eles que o enunciassem.
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Umgq migracao tivera lugar, mas quando, de onde, com quem, por
qué? Tomando o bastio, Dionisio recomeca desta férmula: “Se a
fese deles ¢ ‘exata’ (bugiés), entio (--.) os aborigenes nao poderiam
ter sido colonos de nenhum outro povo senao daquele hoje cha-
Mado drcade”. Em apoio dessa afirmacio, ele comeca por decli-
far a genealogia drcade até Oenotros, filho de Licaonte, que pre-
Usamente emigrou para a Italia. Cita em seguida trés testemunhas
de peso, todas confirmando €ssa presenga oenotrense na Itilia:
Séfocles, o poeta, Antioco de Siracusa, “um historiador razoavel-
Mente antigo” (de fato, da segunda metade do século V) e
Ferécides de Atenas, “que nio cede o passo a ninguém como
8enealogista”. Conclusio: estou convencido (peithomai) que os
ahol‘l’genes descenderam dos oenétridas. Pode-se entio chegar a
‘boa’ etimologia do seu nome: boa, por dar uma descri¢do certa
de sua histéria e de seu modo de vida. Por que aborigenes? Por-
Que eles eram gente da montanhas: ab-oros, segundo uma
Climologia mista, latina e grega a um s6 tempo. Eles viviam na e
Vieram da montanha; de fato, “¢ uma particularidade dos 4rcades
Amar a permanéncia nas montanhas”.? Assim vai a administragao
d2 proya.

Além da genealogia, da etimologia, da invocaciao de ‘teste-
Munhos’, o investigador, para convencer-se e persuadir, langava
M0 de todas as marcas, tracos, restos, objetos (mnémata, ikbne,
Mhemeia, tekméria) ainda visiveis.® A isso se juntam, enfim, os
estemunhos fornecidos pelas festas, pelos rituais e pelos sacrificios.
Os Lud; Magni (VII, 70-73) vém confirmar, no seu campo, o pa-
fetesco (syngéneia) dos romanos e dos gregos. Apoiando-se
M dupla autoridade de Fibio Pictor e Homero, Dionisio (que mais
UMa vez faz desaparecer todo o lado etrusco)'! encontra uma cin-
tilange confirmacao do cariter grego dos rituais romanos e, parti-
“’Iﬂrmente, de sua maneira de sacrificar. Dessa leitura cruzada

O Se ndo eram eles mesmos autéetones, os romanos descendiam de autdctones, ji que os
drcades, de sua parte, o eram. Este ponto, porém, ndo retém a atengdo de Dionisio.

(10) Ver, por exemplo (1, 45 ss.), como Dionisio trata a aporia da viagem de Enéias para tentar
estabelecer o pithands.

an J. P Thuillier, ‘Denys d’Halicarnasse et les jeux Romains’, Mélanges d'Archéologie et d'Histoire
de 'Ecole frangaise de Rome (Antiquité), 87 (1976), p. 563-581.

Roma e Grécia: as escolhas de Dionisio de Halicarnasso 79

depreende-se mesmo que os romanos souberam conservar cer-
tos costumes que os gregos haviam abandonado ap6s Homero,
como se eles fossem mais fiéis 3 tradigio homérica que os proprios
gregos. 12

Por que essa escolha de Dionisio? Estariamos diante de uma
atividade meramente cortesi, obra de um beletrista pagando sua
parte (0 “dom em retribui¢io”) aos poderosos do tempo? Ou tra-
tar-se-ia apenas de um jogo erudito? Um divertimento sem liga-
¢20 com a realidade, em que a destreza no manejo das genealogias
e a habilidade em brincar com as tradi¢bes bastavam para alegrar
Os espirituosos e esgotavam as intengdes? Mais proximo, em suma,
da Franciade de Ronsard, e de todas as variacoes sobre as origens
troianas dos francos, que das Recherches de la France de Pasquier?
Nao € melhor reconhecer que algo estava realmente em causa na
escolha de Dionisio e na sua resposta 2 questao da identidade dos
romanos? Qual podia ser o projeto de um homem que, num mo-
mento em que a dominagdo romana ji se tornara havia muito uma
evidéncia quotidiana, empreendia explicar, em primeiro lugar a
seus compatriotas mal informados ou mal dispostos, as origens
de Roma? Nio estaria apenas repetindo, em grego e com atraso, o
que os romanos ji haviam escrito hi tempos em latim? Seria
Dionisio um homem em retardo no seu tempo? Talvez se pudesse
dizé-lo, se ele estivesse sozinho; mas, N0 Mesmo momento, a ques-
tao ocupava Varrio, Tito Livio e, mais que todos, Virgilio. Longe
de ultrapassado, o assunto parece, antes, de atualidade.

Além disso, teria a mesma afirmacdo — os aborigenes sio de
origem grega — 0 mesmo significado quando Catao a propusera e
quando Dionisio, citando-o, a retoma? Em Catao, que foi o pri-
meiro a escolher escrever histéria em latim, ela pode ter servido
como instrumento de emancipacao simbdlica, permitindo esca-
par a divisio gregos/birbaros, ou subverté-la. “Vocés, gregos, nos
classificam entre os birbaros, mas tanto nés nio o SOMOos que pos-
suimos ancestrais gregos”. Retomada em grego, para leitores gre-

(12)  Desponta aqui o tema de uma maior autenticidade de Roma. Dionisio d4 o exemplo da nudez
completa dos lutadores: ela nio vigorava no tempo de Homero, nem vigora ainda em Roma,
20 passo que na Grécia foram os lacedeménios que a introduziram.
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gos, ela transmitia uma informagao que, admitamos, perdera mui-
to de sua atualidade depois de quase dois séculos. Nenhum gre-
go pensaria mais, nesse principio da era de Augusto, em coloc-ar
os romanos pura e simplesmente do lado dos barbaros. Estral:zag
nio lhes reconhecia, naquele mesmo momento, a missao hist,on-
ca de prosseguir a obra dos gregos na civilizagao da oileoz_tmene?
Doravante, dizer que 0s romanos eram gregos nNao significaria antes
afirmar: “N@s gregos somos um pouco romanos; SOmos seus 1’)a-
rentes, a bem dizer, seus avos, e o seu império € assim também
um pouco nosso”? Desse império greco-romano, que com Augusto
se delineava ainda mais claramente, a genealogia vinha, em suma,
legitimar a existéncia e a evidéncia, assim como o lugar nele reser-
vado s elites gregas: o ‘seu’ lugar, e todo ele.

Mas o horizonte intelectual no interior do qual se inscrevia
a arquec;logia romana de Dionisio era um espago grego do saber,
de que Homero figurava como o primeiro ordenador. Junto com
as cinco vagas sucessivas de migragoes, estendia-se sobre a Itdlia
uma rede de malhas bem cerradas: a da genealogia grega, que
sabia nomear sem lacunas a continuidade de suas geragoes.

De Dionisio a Estrabio (no livro I de sua Geografia), encon-
tra-se 2 mesma operac¢io: um desenvolve uma genealogia, 0 ou-
tro percorre um espago, mas em ambos 0Os €asos propde-se ou
prova-se que as primeiras balizas sdo gregas. Por que Estrabao con-
sagrou tantas pdginas e cuidados a sustentar Ui Homero era o
‘arquegeta’ da geografia senao para provar que Ja‘com I—{omero 0s
gregos conheciam, e portanto ‘controlavam’, a oitkouméne e seus
limites? Mesmo sendo um poeta, Homero nio era menos veraz.
Estrabdo sé podia defender uma leitura realista das viagens’ <.ie
Ulisses, que realmente haviam tido por cenirio a Sicilia} ca Italia.
Ji Polibio estimara necessirio refutar o hipercriticismo de
Eratostenes (“Encontrar-se-4, dissera este ultimo, o lugar das
errincias de Ulisses no dia em que se encontrar O correeiro que
costurou o odre dos ventos”). De modo nenhum, replicam Polibio
e Estrabdo.!® Se a geografia é grega, isso quer dizer, antes de mais
nada, que Ulisses foi o primeiro a ter visto e sobretudo falado

(13)  Estrabdo, I, 2, 15.
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sobre esses lugares, e Homero o primeiro a ter posto em palavras
(gregas) o espago, todo o espaco.'

Para nés, hoje, Dionisio, que aparece como testemunho das
relagGes entre Grécia e Roma, era além disso parte interessada na
construcao de uma nova representacio dessas relagées. Era ainda
a visao de um vencido, mas de sétima geracio! Como Polibio,,
Posid6nio, Panécio ou Estrabio e, logo a seguir, Plutarco ou Hé-
lio Aristides, ele se inscreve na linhagem daqueles intelectuais gre-
gos que olharam para Roma, sendo a partir de Roma, e que, em
todo caso, a tomaram como objeto de suas pesquisas ou reflexdes.

Hoje pouco conhecido e pouco lido (a dltima traducio fran-
cesa remonta a 1723), Dionisio conheceu algumas vissicitudes
pOstumas: depois da luz, a poeira do esquecimento. Entre sua
redescoberta (a primeira tradugdo latina das Antiguidades data
de 1480 e a grande edi¢do de R. Estienne é de 1546) e o século
XVIII, gozou de uma grande autoridade. Foi julgado superior a
todos os historiadores latinos, mas também aos gregos, por sua
maneira de apresentar as antiguidades de Roma. Ressaltava-se que
ele falou dos romanos de um modo mais honroso do que estes
jamais fizeram dos gregos. Scaliger felicitou-o por seu exato cui-
dado com a cronologia e Bodin louvou sua seriedade. Sem con-
testagdo, foi reconhecido como superior a Tito Livio.

Era ainda essa a opinio sustentada nos prefiacios as duas
tradugdes francesas, publicadas uma logo apés a outra, em 1722 e
1723.% Bellanger, o segundo tradutor, elogia-o particularmente

(149 De modo ainda mais amplo, a demonstragio de Dionisio integra o nimero das reflexges,
verdadeiro género literdrio, desenvolvidas pelos gregos sobre as origens dos povos [ver
E. Bickerman, ‘Origines gentium’, Classical Philology, XLVII (1952), p. 65-81]. Ela estava
igualmente ligada aquele fendmeno (cada vez mais visivel a partir da época helenistica), que
a epigrafia registra e para o qual L. Robert com freqiiéncia chama a atengdo: o uso da idéia
de parentesco (syngéneia). Os decretos e 2 linguagem de chancelaria davam lugar e direito a
essas pretensoes e reivindicages. Assim, a pequena cidade de Heracléia (do Latmos) reivin-
~dicou seu parentesco com os et6lios (L. Robert, Documents d’Asie Mineure, Paris, de Boccard,
1987, p. 177-185). Ver também D. Musti, ‘Sull'idea di syngénesa in iscrizioni greche’, Annali
della Scuola Normale Superiore di Pisa, 32 (1963), p. 225-239.
(15)  Les antiquités romaines de Denys d'Halicarnasse, pelo padre F. Le Jay; a tradugdo de 1723,
inicialmente publicada andnima, é de Bellanger, ver C. Grell, ‘Les Origines de Rome: mythe
et critique. Essai sur I'histoire au XVII® et au XVHI® sigcles’, Histoire, Economie, Société, 2
(1983), p. 255-280.
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por ter querido romper “a odiosissima distin¢io de todos os po-
vos em gregos € birbaros”, ficando bem entendido que a “Vftildade
grega” classificava os romanos nesta tltima categori?t. Dforusxo te-
ria, assim, optado por Roma para contrariar a arrogincia grega.
Mas Dionisio vivia entao os Gltimos momentos de uma exis-
téncia postuma que aliava aos elogios as marcas de deferéncia: a
curya do destino iria inverter-se por muito tempo. Arquedlogo
dos primeiros tempos de Roma, ele nio poderia ter dc‘ix.mj'lo de
ser completamente envolvido no imenso debate, que se iniciava e
alastrava, sobre “a incerteza dos primeiros séculos de Roma”. Sua
deflagragao publica foi causada pela polémica que, de 1722 a 1725,
travaram, na Academia de Inscricées e Belas Letras, Levesque de
Pouilly e o abade Sallier.'® Pouilly, matemitico e introdutor de
Newton na Franga, procurava demonstrar a incerteza, enquanto
Sallier, ,professor de hebraico no Colégio Real, defendia a certezzf.
O que estava em jogo nesse debate, duplamente sobredeEerml-
nado pela ‘Querela dos antigos e modernos’ e pela. questao do
pirronismo em historia, excedia amplamente as Antiguidades, e
mesmo Roma. Dionisio foi entretanto questionado sobre suas fon-
tes e intimado a apresentar suas provas: de onde obtivera ele o

que sabia?

Se foi dito de Atenas que ali s6 se andava sobre monumentos cele-
brados pela histéria, escreve Pouilly, retomando Cicero, pode-se
dizer de Roma que ali somente se viam monumentos ilustrados por

fibulas.

Sallier ndo teve outro recurso além de afirmar (solicitando a auto-
ridade de Cicero) “a cadeia continua de uma tradi¢io confiante e
ininterrupta”, desde as proprias origens de Roma até o autor das
Antiguidades. Se Pouilly, acusado de ser philosopbe, foi reduzido
a0 siléncio, as questoes iriam continuar seu caminho.

(16)  Ppouilly abriu o debate com sua ‘Dissertation sur I'incertitude de I'histoire des qualre premiers
siecles de Rome’ (15 de dezembro de 1722), Mémoires de LAcadémie, 1. VI. Sallier respondeu,
Pouilly replicou. Sallier contra-atacou (foram a0 menos quatro as memérias por ele consa-
gradas 20 cas0), Fréret entrou em cena (17 de margo de 1724): ‘Sur Pétude des anciens
historiens et sur le degré de certitude de leurs preuves’,
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Elas seriam fortemente retomadas alguns anos mais tarde
por L. de Beaufort, em sua Dissertation sur I ‘incertitude des cing
premiers siecles de I'bistoire romaine,"” na qual se acha consuma-
da a desgraca de Dionisio. Erudito protestante estabelecido nos
Paises Baixos, Beaufort pretendeu passar pelo crivo de sua critica
os testemunhos dos historiadores antigos de maior crédito e, de
certa forma, vird-los contra si mesmos para abalar os fundamentos
€m que se apoiava a histéria dos primeiros séculos. Assim, nao
teve dificuldade em mostrar que nenhum deles sustenta ter visto
com seus proprios olhos os famosos Anais dos Dontifices, nem
mesmo Dionisio, a quem todo um capitulo é consagrado. Este
significativamente se intitula ‘Do carirer de Dionisio de
Halicarnasso e da confian¢a que se pode ter em sua histéria’.

Pela primeira vez, com efeito, a escolha de Dionisio e sua
pessoa eram contestadas: o cariter vinha testemunhar contra a
obra, cuja autoridade era denunciada como enganadora. Ela era
‘ostentagio’ antes de tudo. Dionisio nio tinha, nem podia ter, as
provas do que afirma, mas “faz como se”: afeta exatidio e sinceri-
dade. “Como ele exibe critica e erudicio em muitas de suas pes-
quisas e de suas discussées, deixamo-nos facilmente ofuscar por
uma aparéncia de exatidio e de boa-fé, que entretanto nada tem
de real, quando iluminada de perto™.'® Que objetivo perseguira?
“Fazer os gregos carregarem com mais paciéncia o jugo que uma
nagao por eles vista como bérbara lhes havia imposto”. A escolha
de Roma, até entio valorizada como Kicida e corajosa, carregou-se
de conotagées negativas: Dionisic nio passava de um lisonjeador
fazendo sua corte aos romanos e de um traidor da Grécia. Nesse
ponto, Beaufort introduz uma aproximacio muito interessante
com Flavio Josefo, “que cuidou bem mais de cortejar os pagios
que de se conformar i exata verdade”;'® a seu modo, Dionisio

(17)  Beaufort publicou a primeira edigdo em 1738, em Utrecht. A segunda ¢ de 1750, reeditada em
Paris em 1866. Sobre Beaufort, ver a tese de M. Raskolnikoll, Histoire romaine et critique
bistorique dans I'Europe des Lumiéres: la naissance de I'b ypercriticisme dans I'bistoriographie
de la Rome antigue, Strashourg, 1986,

(18 Beaufort, Dissertation sur ! ‘incertitude des cing premiers siécles de I'bistoire romaine, Paris,
Maillet, 1866, p. 138.

(19 id., p. 129.



84 Parte 1. Os antigos diante deles mesmos

fora, ele também, um “judeu de corte”. E fracassado, ji que os
romanos, cuja vaidade adulava, continuaram a contar suas origens
sem dar importincia a suas demonstragoes.

Tito Livio, em troca, foi reabilitado: ndo que soubesse mais
sobre as origens, mas justamente porque confessa praticamente nada
saber sobre elas. Sua ‘sinceridade’ salvou-o e devia fazé-lo preferi-
vel a Dionisio, condenado como homem e como historiador.?

O autor das Antiguidades entrara em um longo purgatorio!
A historiografia alema do século XIX, dando seguimento, em suma,
as criticas do protestante Beaufort, teve-no em pouca estima. Tra-
tava-se de um graeculus, um greguinho, a0 mesmo tempo litera-
to demais para ter sentido profundamente o drama humano dos
gregos vencidos por Roma e limitado demais, ignorante demais
para apreender a realidade de Roma (o Estado e o direito). Em-
bora ocupado em cantar louvores 2 Roma como verdadeira re-
presentante do helenismo, foi incapaz de apreender o que pode-
ria significar realmente, para homens como Catido e Varrio, o
estudo de suas origens. De fato, conclui E. Schwartz, ele foi ape-
nas um “greguinho pedante”.?

Enfim, uma ultima critica partiu de Dionisio, critico litera-
rio, para volta-lo contra Dionisio, historiador. A obra retérica, de
que se reconhecia a importincia, veio ainda desvalorizar a obra
histérica, tal foi o veredito de M. Egger, no inicio do século XX.
No momento em que a histéria clamava seu horror a literatura,
proclamava-se ciéncia positiva e organizava-se firmemente como
disciplina no bastido da nova Sorbonne. No momento, portanto,
em que Tucidides tendeu a ser reconhecido como pai daquela
histéria, Dionisio, o incorrigivel retdrico, sé podia ser energica-
mente denunciado e reprovado, em nome da necessiria separa-
¢do (de que ele sequer suspeitou) entre a histdria e aquela retori-
ca na qual Michelet, lembra Egger, reconhecera a antevisio da
imbecilidade bizantina. A melhor prova dessa ignorincia minucio-
sa estava nas criticas que ele considerou de bom alvitre fazer ao
préprio Tucidides. Nao se metera a corrigi-lo, e mesmo a reescre-

(20)  1bid, p. 135.
(21)  E. Schwartz, Paulys Real-Enciclopidie der classichen Altertumswissenschafl, V (1905), s.v.

‘Dionysios’, coll. 934-961.
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ver passagens inteiras? “Perdoemo-lhe, conclui Egger, irénico
porém licido, por ter mal compreendido o génio de Tucidides”!?
Ainda uma vez, ele nao passava de um professorzinho grego, um
graeculus, comparado a seus grandes ancestrais, um retor que se
fez de historiador, mas incapaz de ver além da sua retérica.
As Antiguidades eram um modelo, mas totalmente negativo, “um
modelo acabado do que pode produzir a intrusio da retdrica na
histéria”.??

O que restava entdo a Dionisio? Inferior a Tito Livio, como
historiador estava abaixo de seu assunto e, como homem, abaixo
de si mesmo. O que restava mesmo de Dionisio? E, no entanto, a
curva de seu destino iria novamente infletir-se, conhecendo uma
reviravolta € um reerguimento, como testemunham, nos dltimos
25 anos, os trabalhos desenvolvidos nos Estados Unidos por G. W,
Bowersock? e, na Itilia, por E. Gabba.”> Nio que Dionisio se te-
nha subitamente tornado, ou voltado a ser, uma autoridade sobre
as origens de Roma, é simplesmente um testemunho a que come-
caram a fazer-se outras perguntas. Os pontos de vista deslocaram-
se, € os questionarios modificaram-se. Assim, é o Dionisio evoca-
do por mim ha pouco que nos interessa hoje. Mudanga de ponto
de vista, a partir do momento em que se 1& nas Antiguidades nao
mais uma histdria das origens, mas uma histéria sobre as origens,
uma histéria em segundo grau, ja uma historiografia, suscitada e

(22) M. Egger, Denys d'Halicarnasse: essai sur la critique littéraire et la rhétorique chez les Grecs
au siécle d’Auguste, Paris, A. Picard et fils, 1902, p. 232.

(23)  Ibid., p. 294.

(249 G. W Bowersock, Augustus and the Greek world, Oxford, Clarendon, 1965.

(25)  E. Gabba, ‘La storiz di Roma arcaica di Dionigio d’Alicarnasso’, AufStieg und Niedergang der
romischen Welt, 11, 30,1 (1982), p. 799-816, que se refere na bibliografia a numerosos artigos
consagrados por Gabba a Dionfsio. A partir do momento em que se tratam as Antiguidades
nio como histéria, mas antes como historiografia das origens, hd duas razdes, para Gabba, de
se interessar por Dionisio: ele traz um testemunho sobre a mentalidade de um grego da
época de Augusto; pela sua fidelidade s fontes que utilizou, permite-nos apreender algo
da analfstica romana do II e I séculos, de seus métodos e seus objetivos. Assim, Gabba estima
que a ‘constitui¢ao de Rémulo’ do livro 11 é 0 eco de um panfleto politico da época de Sila. Ver
também Cl. Schultze, ‘Dionysius of Halicarnasse and his audience’, em I. S. Moxon, J. D.
Smart e A, J. Woodman (orgs.), Past perspectives: studies en Greek and Roman historical
writing, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, p. 121-141.
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produzida por conjunturas diferentes, com estratos mﬁ.lltiplos, e
na qual ndo € facil desemaranhar os tracos dos diversos interesses
a0s quais os historiadores, tanto gregos como romanos, procura-
ram responder. A servico de Roma e partilhando os valores fla
aristocracia romana (0 que explica 20 mesmo tempo uma aqesa_o
sem falhas 3 ordem romana e a presenga do tema da decadencxfl
de uma Roma que, justamente, ‘esquecera’ os valores de sua.s ori-
gens), Dionisio, como outros € ji depois de outros, teve a inten-
gio de reelaborar um passado, revisitar uma cultura, em suma,
reinventar uma tradi¢do. Ou pelo menos de correr esse risco, com
os meios € também 0S limites de um retor do sécglo I CL}]O ’chs-
curso pretendia ndo dizer a verdade, mas prOfiu?{r 0, ‘crivel’. A
operagio ‘arqueolégica’ consistia em retirar o mlt:co e.aumen-
tar 2 porgio do verossimil, para tender ao relato “o mais seme-
Ihante 4 verdade” que se pudesse escrever.

Roma é uma cidade grega, e desde sempre os romanos leva-
ram uma vida grega’. Vindos originalmente dessa Grécia da Gréc1_a
que € a Arcidia, conclui Dionisio (I, 89, 3), nio existe nada mais
‘ouramente’ nem mais ‘antigamente’ grego que Os romanos. Mas
fez ele de fato explodir, como por isso o felicitara Bellanger, o
binbmio grego/barbaro pela introdug¢io de um terceiro termo?
Poderfamos pensi-lo, quando anuncia (I, 5, 3), por exemplo, que
vai provar 20 leitor que Roma havia dado, desde seus comegos,
maiores provas de exceléncia (areté) do que qualguer qutra cida-
de ‘grega ou barbara’. Mas a expressao estava havia muito t,emp?
em uso, simples maneira cristalizada de dizer ‘toda a gente’; serd
que 3 palavras que a compoem ainda podiam ser escutadas por
quem as pronunciava ou recebia? E para designar o surgimento
de uma entidade nova, que, se certamente ndo estava do lado dos
barbaros, nem por isso se confundia com o outro termo do
bindmio?

Em outros momentos, principalmente quando os migrantes
sucessivos deviam bater-se contra ‘birbaros’,* ele parece estar si'm-
plesmente repetindo o uso do binémio, contentando-se em in-

@ Por exemplo em 1, 16, 1), os aborigenes contra os barbaros (siculos), ou (em I, 20, 1) os
aborfgenes associados a0s pelasgos, ainda contra os mesmos siculos.
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cluir ipso facto os futuros romanos no conjunto grego. Porém, a
propdsito de rituais sacrificiais (pelos quais Dionisio se interessa-
va de perto, como testemunhos de uma identidade cultural), es-
capa-lhe a férmula “nés gregos” [utilizamos a cevada], ao passo
que “os romanos” [recorrem a espelta]. Este ‘nés’ diante ‘eles’ é
fugidio como um lapso. '

Na l6gica dessa perspectiva, a histéria de Roma torna-se a de
uma “barbarizagio” sob efeito da “mistura”, a partir de uma pura
grecidade original. Trata-se de uma outra versio do tema da deca-
déncia. Seria mesmo de “espantar-se que ela nio tenha sido intei-
ramente barbarizada por ter acolhido 6picos, marsios, samnitas,
tirrenos, britios e milhares de Gmbrios, ligures, iberos e celtas,
etc.” O exemplo de outras cidades coloniais instaladas em meio
birbaro mostra efetivamente que Roma, mesmo se “desaprendeu”
alguns dos seus primeiros costumes, resistiu surpreendentemen-
te bem.

Muitas outras, com efeito, desaprenderam em pouco tempo toda a
sua grecidade, ao ponto de nio mais falarem grego, de nio mais
seguirem os hdbitos gregos, de nio mais reconhecerem 0s mesmos
deuses nem as leis temperadas dos gregos [todas as coisas que
prioritariamente marcavam a diferenca entre a natureza (physis) grega
€ a natureza birbara], nem mesmo qualquer outro sinal distintivo.?’

Os aqueus do Ponto, ao contririo, “esqueceram” completamente
sua grecidade original e tornaram-se “os mais selvagens dos bar-
baros”. Ao correr dessas observagdes sobre a aculturacgio, Dionisio
nos informa subitamente que existia para ele nio apenas uma cu/-
tura (10 bellenikon), mas também uma physis grega, distinta da
natureza dos birbaros. Como elas se articulam uma 2 outra? Nio
se sabe bem. Os romanos, em todo caso, tinham uma e outra por
heranca.

Testemunha particularmente essas misturas a lingua latina,
que nao € nem completamente grega nem verdadeiramente bar-
bara, mas um composto de ambas (em que domina o dialeto

(27)  Dionisio, I, 89, 4.
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ffoﬁo),28 tendo por conseqiiéncia que 0s romanos nio consigam
Pronunciar corretamente todos os sons articulados” (I, 90, 1)!
Mas Dionisio nao podia datar a mistura apenas do dia em
que a cidade se abriu aos birbaros épicos ou outros, enquanto
tf)da a tradi¢do clamava que ja de saida Roma fora posta sob o
518.110 da mistura. Mistura sim, mas entre gregos, poderia retor-
Quir. Ele nio se arriscou a isso verdadeiramente, deixando as coi-
$2s algo vagas. Mistura dos aborigenes com os pelasgos, dos lati-
N0s com os recém-chegados troianos (I, 60, 1; 89, 2); dos albanos
105 € dito que provinham de uma mistura de gregos de diversas
°“§Cns, mas também de um elemento barbaro local (11, 2, 2). Quan-
'0 4 tropa de colonos que um belo dia deixou Alba para fundar
Roma, & simplesmente explicado que Rémulo e Remo a mistura-
4m com “aqueles que estavam 14”, uma populacio local presente
N30 se sabe bem como (I, 85, 4). Ao mesmo tempo expressiva e
Vaga, marcada de modo positivo (crescimento) ou negativo
(bafbarizagio) conforme o momento, a metafora da mistura, no
Uso que dela fez Dionisio, mostra que ele oscilou entre dois mo-
delos gregos para pensar a fundacgao: a apoikia e o sinecismo.”
Primeiro, 0 modelo colonial, com expedicio e instalagio de
colonos: Roma é, propriamente, uma colonia (apoikia). A mar-
cha por etapas para Roma podia mesmo ser concebida como uma
Ie“fﬂ apoikia, inaugurada com a primeira migragio arcade (I, 11, 1)
€SO terminada com a tltima partida de Alba, descrita por Dionisio
€om grande luxo de pormenores. Aos dois jovens, seu avd confiara
N30 somente uma tropa de colonos (ela mesma composta por
diversas categorias), mas também fornecera “dinheiro, armas, tri-
80, escravos, bestas de carga e tudo o que era indispensivel 4
€Onstrucao de uma cidade”. A essa futura colénia nio faltou nem
Uma agulha! Dionisio usa e abusa desse modelo, que se adaptava

@) Catdo, Origens, 1, 19 (Servius, Ad Verg. Aen., 5, 755): “De fato, ndo estd provado que Rémulo
OU o5 seus ndo conhecessem o grego por essa época, quero dizer o edlio; é o que afirmam
Catdo, em sua arqueologia romana, e o mui erudito Varrdo, no preambulo de seus escritos
Sf)hre Pompeu: Evandro e os outros drcades vieram outrora para a Itilia e espalharam a
lingua edlia entre os barbaros”. Ver E. Gabba, 'Il latino come dialetto greco’, Mélanges

@9 Augusto Rostagni, Turim, Bottega d'Erasmo, 1963, p. 188-194.
M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien, Paris, Klincksieck, 1985,
P 128-130 e 202-205.
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perfeitamente a logica de sua prépria tese: quanto mais Roma re-
sultasse de uma apoikia, mais teria chances de ser grega.

Nesse ponto da histdria, ele precisava ainda livrar-se de Remo.
A regra, alids, nao era que uma coldnia tivesse dois arquegetas.
Sua maneira de proceder € interessante, pois lancava mao igual-
mente de nogoes ou referéncias gregas que permitiam a um sé
tempo respeitar a tradicio (morte inevitivel de Remo) e engen-
drar um relato verossimil, desembocando naquele ato de violén-
cia. Quando a tropa de colonos sai de Alba, ela é compoésita, mas
una; e assim permanece, mesmo apos ocorrer a ‘mistura’ com 0s
restos da populacio local residente sobre o Palatino e em torno
da colina de Saturno. A divisao intervém logo depois: R6mulo e
Remo decidem cindi-la em duas a fim de, pensavam eles, suscitar
a emulacao (philotimia) e apressar o fim dos trabalhos. Infeliz-
mente, a philotimia, positiva, transforma-se em stdsis, totalmente
negativa. Antes mesmo que a cidade seja fundada, com a introdu-
¢io do par philotimia-stdsis, somos mergulhados no universo bem
conhecido das lutas pelo poder no interior da pélis. Roma ainda
nao é Roma, mas ji se parece com a cidade que Plutarco descreve-
r4 em seus Principios politicos. O mesmo vocabulirio politico
serviu para descrever suas intrigas, ambicoes, corridas ao poder
que punham em jogo os notaveis e suas facgdes (I, 85, 6), até a
guerra civil e o assassinato. Tudo parte, em suma, da ambivaléncia
de pbilotimia, de que podia ‘sair’ um discurso conferindo
inteligibilidade e verossimilhanca a acontecimentos que, de ou-
tro modo, seriam desprovidos dessas qualidades. No fim das con-
tas, pensa-se, nao chega a ser surpreendente que as coisas se te-
nham passado assim!

A esse registro completamente politico superpde-se um
outro, pré-politico se quisermos, cujo universo de referéncia nao
seria mais a cidade helenistica e suas lutas, mas antes Os trabalbos
e os dias, de Hesiodo. Com sua célebre abertura sobre Eris (a boa
e a ma Querela), dirigida a seu irmao Perses, com quem justamen-
te ele estava em litigio: uma, levando a rivalizar com outrem, &
“boa para os mortais”; a outra “faz crescer a guerra e as discordias
funestas”.?° Da mesma forma, éris veio se instalar abertamente

(30)  Hesiodo, Os trabalhos e os dias, 11-16.
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entre os dois irmaos, R6mulo e Remo, desde o instante da divisao
em dois grupos, e logo se tornou uma “mai querela” (I, 87, 1-2). O
cruzamento entre os dois registros se faz sem dificuldade: passa-
se de pbhilotimia a éris, ou de stdsis a éris. Ao escolher justamente
a palavra éris, Dionisio acrescentou uma outra dimensio ao seu
texto, quase uma outra intriga da qual ele podia puxar o fio de
seu proprio relato. O desejo de comandar (philarkbia), do qual
sdo presas os dois irmios, € dito akoindnetos; a expressao € inte-
ressante, pois joga com os dois registros evocados. Primeiro, seu
desejo do poder nio tolera nenhuma partilha; cada um quer tudo
somente para si. Estamos no dominio da éris ‘pré-politica’. Mas
essa vontade traduz também uma negacido completa de qualquer
forma de comunidade (koinonia); impede ou destréi todos os
lacos sociais.>! Assim, a éris-stdsis sé pode acabar em uma matan-
¢a, a quabtambém mistura os dois registros: irmaos e ‘concidadaos’
se entremassacram (apd te toir adelpboii kai politikés
alleloktonias, 1, 87, 3). Vitorioso, mas triste, Robmulo, doravante o
Unico oicista, vai poder fundar Roma >

Porém, assim como nio podia afastar completamente das
origens de Roma a mistura, Dionisio nio péde manter até o fim o
uso apenas do modelo da fundagio colonial. Tanto mais que ele
estava de fato isolado e, também nesse ponto, contradizendo de
forma por demais evidente a tradi¢io. Nem Cicero, nem Tito Livio,
nem Virgilio, nem mesmo Plutarco lhe serviam de apoio. A acre-
ditar neste dltimo, Roma seria mesmo o contrario de uma funda-
¢ao por envio de colonos, uma vez que foram os cidadios de Alba
que, recusando-se a receber todo aquele bando de marginais re-
crutados pelos dois irmaos, nio lhes deixaram outra escolha que
nio a de se instalarem alhures e por sua prépria conta.*

O segundo modelo disponivel era o do sinecismo: a nova
cidade nio proveio da chegada de colonos vindos de uma metré-
pole, mas da reunido de populacgdes ja presentes no local. Dionisio
utiliza-o por alusio, deixando entender que Roma resultou de

(31)  Por outro lado, Roma, uma vez superada essa crise em que por pouco nio deixou de nascer,
seria chamada por Dionisio de pdlis koindtate (1, 89, 1).

(32)  Para Dionisio, com efeito, o relato mais crivel (pithandtatos) faz Remo morrer antes de se
iniciar a operagio da fundagio propriamente dita. Ele estava sozinho nesta opinigo.

(33) Plutarco, Vida de Rémulo, 9, 2.
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um sinecismo, ou que houve sinecismo nessa histdria, mas jamais
se interroga sobre a compatibilidade ou a articulacio dos dois
modelos. Tratava-se de uma apoikia ou de um sinecismo? Ou de
uma mistura de ambos? Evocar o sinecismo tinha uma vantagem
suplementar, na medida em que o mestre na matéria, a sua refe-
réncia por exceléncia, era Teseu.

E verdade que Dionisio nio faz um paralelo entre o nasci-
mento de Atenas como cidade e a fundagio de Roma, mas o seu
ROmulo devia ter, para um grego, algo de Teseu (como se sabe,
logo Plutarco os associaria). O longuissimo discurso de Rémulo
no comego do livro II, suas surpreendentes interrogacbes acerca
do regime que convinha estabelecer, sua virtual oferta de renin-
cia a0 poder, tudo isso encontrava um precedente na conduta do
Teseu de IsGcrates, por exemplo. Pondo a disposi¢io um modelo
de conduta plausivel e conhecido, a figura de Teseu vinha ajudar
Dionisio a colocar em relato a fundagio e a construir sua intriga
(uma vez suprimido Remo e satisfeitas as exigéncias da tradigio).
Ela tornava quase verossimil a interrogac¢io sobre a politeia: como
Teseu, Rémulo propde ao povo reunido a questio do regime a
instaurar.>* Mas é ocioso dizer que depois de Polibio, que dela
fizera o ponto central de sua reflexdo sobre a poténcia romana,
nio se podia mais pretender falar de Roma sem dar énfase i sua
constituicao; esse era o preco da credibilidade. A ‘constituicio de
Rémulo’ € a maneira pela qual Dionisio satisfez essa exigéncia e
respondeu a essa expectativa. Nao sem se contradizer um pouco,
pois ap6s ter afirmado, com Polibio e Cicero, que a constitui¢io
romana nio saira toda armada da cabeca de um legislador, por
divino que fosse, mas era antes uma criagio continuada e o pro-
duto de numerosas experiéncias (I, 9, 4), poe de repente em cena
o desfraldar dessa constitui¢do nova, tempo forte da fundacio, e
mesmo quase uma nova fundacio.

Por essa inencontravel constituigio, fica claro que Roma era
mesmo uma cidade (pélis). Polibio, usando categorias da filosofia
politica grega, ja o havia amplamente provado. Ao livro VI de Polibio
corresponde o livro II de Dionisio, mas enquanto um desenvolve-
ra uma reflexdo de tipo estrutural, o outro pés em forma de rela-

(34)  Isicrates, Elogio de Helena, 36; Panatenaico, 129.
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to (R6émulo procedeu a (...), empreendeu (...), criou (...), resol-
veu, etc.) e historizou (tal instituicio, tal mecanismo foi tomado
de empréstimo a Grécia (...)). Além disso, com a mudanca dos
tempos, 0 “cariter misto” da constitui¢io ndo estava mais na or-
dem do dia: o Senado nio mais desempenha o papel central na
maquinaria do poder. Ele lembra o conselho dos ancidos em tor-
no do rei homérico: todos os reis

dispunham de um conselho constituido pela elite dos cidadios,
como testemunham Homero e os mais antigos dos poetas. E contra-
riamente a0 que se passa hoje, o poder real arcaico ndo era nem
arbitririo nem absoluto (11, 12, 4).

Eis 0 que se concedeu as nostalgias senatoriais.

Cidade desde sempre, Roma era além do mais, segundo
Dionisio, uma cidade plenamente realizada, mais bem-sucedida
que as mais renomadas cidades gregas clissicas, Esparta, Atenas
ou Tebas. Nio se contentando em tomar emprestada tal ou qual
instituicio, os romanos souberam, desde os tempos de Rémulo,
aperfeicoar o modelo. Assim, do patronato, que era uma antiga
pratica grega (porém mais proxima de fato da escravidao), soube-
ram fazer uma institui¢io central: entre o patrono (patricio) e o
cliente (plebeu) instaurava-se toda uma gama de obrigagdes reci-
procas, que funcionava a longo termo como verdadeira relacio
de parentesco (II, 9-10). Criador de concérdia (homdnoia), o
patronato fez de Roma uma cidade capaz de controlar suas lutas
internas, sua stdsis, essa guerra pelo poder que as cidades gregas,
por seu lado, nunca souberam conter duravelmente. Roma, que no
entanto comecara sob o signo da stdsis fratricida, a pior que exis-
te, conseguiu em seguida, durante 630 anos — até Caio Graco,
precisa Dionisio —, substituir o assassinio pela persuasao (II, 11, 2).
Eis af um feito considerivel e uma incontestavel superioridade de
Roma. Com freqiiéncia, a historiografia moderna, principalmente
a alema, retomaria essa apreciacio.

Cidade por longo tempo sem sidsis, ela era também uma
cidade ‘aberta’. Diversamente das antigas cidades gregas, ansiosas
por preservar a “nobreza de seu sangue” e fechadas sobre si mes-
mas a ponto de nio concederem senio excepcionalmente seus
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direitos de cidadania, Roma foi sempre “generosa” nessa matéria.
Ai se introduz o tema, prometido a um belo futuro nas compara-
coes entre 0s gregos € os romanos, da “generosidade” romana
ante a “avareza” grega.” Eis, para Dionisio, uma segunda superio-
ridade manifesta de Roma, que fez dessa atitude uma politica e,
afinal, uma poderosa alavanca do império. Mostrar que um tal pro-
jeto simplesmente nio teria sentido para a cidade grega seria fi-
cil, ja que ela se definia, segundo Aristételes, como uma comuni-
dade “acabada e auto-suficiente”: de saida, desde sua fundacio,
estava completa. Importa aqui, somente, o que Dionisio € muitos
historiadores depois dele acreditaram e difundiram: Roma encon-
trou uma via que as cidades gregas nio souberam tomar. Nova-
mente Roma se revela uma cidade mais realizada: a mesma pdlis
que na Grécia, mas em sua perfeicio. Ela é, diz Dionisio, a cidade
“mais acolhedora e a mais humana de todas”, aquela que soube
ser, mais auténtica e profundamente, uma comunidade (koindtate,
I, 89, 1).

Com as Antiguidades romanas operou-se um interessante
deslocamento: Roma nio mais era julgada como cidade a partir
da Grécia, mas ao inverso, as cidades gregas é que se mediam a
partir de Roma, doravante percebida como a realizacio da cida-
de. A cidade grega nio terminava com a batalha de Queronéia;
Roma era o seu futuro! Se Dionisio, a0 demonstrar que 0s roma-
nos eram gregos, foi levado a helenizar Roma, reciprocamente,
quando ‘restabeleceu’ a constitui¢io de Rémulo, entregou-se a
uma ‘romanizagio’ da cidade grega. Levando ao extremo o golpe
de forca polibiano, chegou a sustentar, com efeito, que Roma era
uma cidade, uma cidade cujo sucesso provava a exceléncia de sua
constituicao, uma cidade plenamente acabada, mas ainda o mo-
delo mesmo da pdlis.

(35)  Dionisio, II, 16-17. A abertura do direito de cidade, e portanto a mistura, ¢ apresentada nesse
contexto como uma superioridade indubitivel de Roma. Ver P. Gauthier, ‘Générosité romaine
et avarice grecque: sur l'octroi du droit de cité’, Mélanges d’bistoire ancienne: offerts 2
William Seston, Paris, de Boccard, 1974, p. 207-215; #d. , ‘La citoyenneté en Gréce et 3 Rome:
participation et intégration’, Ktéma, 6 (1981), p. 167-179. Assim, estima Dionisio, foi o
niimero e ndo o favor da Fortuna que permitiu 2 Roma superar as crises mais graves, como,
por exemplo, depois do desastre de Canas. Por outro lado, ele é muito mais reservado quanto
a alforria dos escravos ([, 16-17), que d4 ocasido, hoje, 2 abusos injustificaveis.
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Tal é a tese e suas principais implicagdes. O assunto era atual:
num momento em que o Estado romano “cresceu ao ponto de
curvar-se sob sua propria grandeza”, a questao de sua identidade
parecia preocupar os senhores do mundo. Na contradanga das
origens, diante dos que, com Virgilio, proclamavam que os roma-
nos nio eram nem gregos nem etruscos, mas troianos, Dionisio
responde: vocés evidentemente nio sio etruscos, pois sio gre-
gos, filhos de gregos; e se sio troianos, ainda sido, ou ji eram,
gregos.
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