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de Tomdas Antdnio a um amigo, Antdnio Soares de Paiva, na qual
o ex-Ministro de D. Jodo VI afirma que o Principe, “se quisesse
salvar seu pai e aos Reinos de Portugal e do Brasil, e também a
si préprio, ndo devia por forma alguma deixar o Brasil”. Essa
correspondéncia foi mostrada a D, Pedro que, apesar de ndo ter
sido amigo de Tomds Antbnio, “tinha alto conceito de sua integri-
dade, desinteresse, e dedicagdo por El-Rei seu pai,e deu ao con-
selho muito maior importancia, por ser partido do exilio”.2® José
Honério Rodrigues também entende que a carta teve “influéncia
decisiva”, Por sua vez, Oliveira Lima sublinha que D. Leopoldina
enxergava a importincia histérica do momento e “era decidida-
mente pela permanéncia do Principe”,*®® o que implicaria o rom-
pimento com as Cortes, Ndo poderia mais haver equilibrio no

meio-termo; como ndo houve. A desobediéncia s Cortes seria ato
autbnomo de rebeldia, em um processo dindmico.

De repente, surgiram pressdes de toda parte, traduzidas, sobre-
tudo, em manifestos que ndo podiam ser contidos, até porque as
Bases constitucionais garantiam o direito de petigdo. Dessa forma,
0 movimento que minara meses antes ho Clube de Resisténcia
ficou caudaloso no canal estreito de uma decisio impreterivel e
precipitou-se, vertiginosamente, para desaguar nas dimensdes pro-
fundas ¢ extensas do “Fico”. Fra 9 de janeiro de 1822,

Dali em diante ndo havia caminho para regresso. O passado
ficara em outro plano inacessivel. Ou se atingiria o objetivo da
emancipa¢do com unidade, ou acompanhar-se-ia o exemplo dos
Vice-Reinados espanhéis, j4 aquela época em processo de desagre-
gacdo que os conduziria ao primado de tiranias politicas locais.

Seguiram-se medidas de autonomia da Regéncia; hostilidades
reciprocas entre o Governo de D. Pedro e as Cortes de Lishoa, até
as Cartas Régias, com as quais o navio portugués Trés Coragdes
chegou ao Rio de Janeiro, em 28 de agosto de 1822, cujo cumpri-
mento significaria a humilhac@o inttil do Principe Real, porque,
a propésito dos interesses da independéncia, Portugal seria tdo

208. Obra citada, p. 93.
209. Obra citada, p. 150.
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impotente para conté-los como vinha sendo a Espanha relativa-
mente aos de suas ColOnias americanas.

Entre outras resolugtes, a Constituinte portuguesa decidira que
o Regente poderia ficar, mas como auténtico titere: seus Ministros
seriam destituidos e responsabilizados formalmente; os autores do
manifesto de Sdo Paulo também seriam processados; o Rei, em
Lisboa, nomearia os novos membros do Gabinete,

A angstia e a resolugdo dos que estavam no Rio — o Principe
Real visitava S@o Paulo — s@o expressas nas palavras de José
Bonifécio®® contidas em longa carta escrita a 1.° de setembro:
“Senhor, o dado estd langado: de Portugal ndo temos a esperar
sendo a escraviddo e horrores. Venha V.A. Real quanto antes e
decida-se, porque insuflagdes ¢ medidas dessas normas, & vista de
um contrério que ndo nos poupa, para nada servem e um momento
perdido é uma desgraga. Muitas coisas terei a dizer a V.A. Real

mas nem do tempo nem da cabega posso dispor.” Estdvamos sepa-
rados de Portugal,

5.2.2. A ASSEMBLEIA CONSTITUINTE DE 1823
A Sl o

De 9 de janeiro, dia do “Fico”, a 7 de setembro, data da
Independéncia, o constitucionalismo brasileiro encontraria o cami-
nho de sua prépria individualidade,

A 16 de fevereiro, o Regente, atendendo sugestdes de Sio Paulo
e do Senado da Camara da cidade do Rio de Janeiro (assembléia
municipal), convocou um Conselho de Procuradores-Gerais das
Provincias do Brasil, escolhidos “pelos eleitores de paréquia juntos
nas cabegas de comarca”,

A providéncia sofreu restrigdes na édrea fluminese, sobretudo a
partir dos liberais, e foi combatida nas Provincias. Muitos temeram
manobra para postergar a convocagdo do verdadeiro congresso da
representagiio nacional, com o estabelecimento de um mero cole-
giado consultivo semelhante ao que fora proposto por Tomds

210. Ministro do Reino; primeiro brasileiro a chegar ao Ministé-
rio e A sua lideranca.
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Ant6nio, antes do episédio de 26 de fevereiro de 1821. Minas,
por exemplo, sé dobrou-se pelo coragdo — coincidentemente, D.
Pedro- visitou-a ~— porque sua alma jé era a prépria liberdade.

Cresceu, entdo, o movimento em favor da Constituinte, e jd em
maio estava vitorioso. ‘

Mas era urgente definigdo objetiva a fim de contornar uma crise
que poderia comprometer a unidade do Pais.

A 1.° de junho foram eleitos os Procuradores-Gerais do Rio de
Janeiro e convocou-se o Conselho para reunir-se no dia seguinte,
sob a presidéncia de D. Pedro. Compareceram os dois representan-
tes fluminenses, Joaquim Gongalves Ledo ¢ José Mariano de Aze-
vedo Coutinho, ¢ o deputado da Cisplatina as Cortes de Lisboa,
Lucas José Obes. Em 3 de junho, por unanimidade, encaminha-
ram representagdo ao Regente, cujos termos iniciais sao os seguin-
tes: “Senhor, a salvagiio ptblica, a integridade da nagdo, o decoro
do Brasil e a gléria de V.A.R. instam, urgem e imperiosamente
comandam que V.A.R. faca convocar, com a maior brevidade
possivel, uma Assembléia Geral de Representantes das Provincias
do Brasil.”

“Q Ministétio que, pelo decreto que criara o Conselho, tomava
parte e tinha voto nas suas deliberagdes, aderiu, escrevendo e
assinando: Conformamo-nos. — José Bonifédcio de Andrada e Silva,
Caetano Pinto de Miranda Montenegro, Joaquim de Oliveira Alvares
e Manuel Anténio Farinha.”?** D, Pedro convocou na mesma data,
por meio do seguinte decreto:

“Havendo-me representado os Procuradores-Gerais de algumas
Provincias do Brasil, j4 reunidos nesta Corte, e diferentes Cimaras
e Povo de outras, 0 quanto era necessdrio ¢ urgente, para a man-
tenca da integridade da Monarquia portuguesa ¢ justo decoro do
Brasil, a convocacdo de uma Assembléia luso-brasiliense, que,
investida daquela por¢io de soberania que essencialmente reside
no Povo deste grande e riquissimo continente, constitua as bases
sobre que se deve crigir a sua independéncia, que a natureza
marcara e de que j& estava de posse, e a sua unido com todas as
mais partes integrantes da grande familia portuguesa, que cordial-

211, Aurelino Leal, obra citada, p. 50.
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mente deseja. E, reconhecendo eu a verdade e a forga das razdes
que me foram ponderadas, nem vendo outro modo de assegurar a
felicidade deste Reino e manter uma justa igualdade de direitos
entre ele e o de Portugal, sem perturbar a paz que tanto convém
a ambos e tdo prépria € de povos irmios: Hei por bem, ¢ com o
parecer do meu Conselho de Estado, mandar convocar uma Assem-
bléia Geral Constituinte e Legislativa, composta de deputados das
Provincias do Brasil novamente eleitos na forma das instrugdes
que em Conselho se acordarem, e que serdo publicadas com a
maijor brevidade. José Bonifdcio de Andrada e Silva, do meu Con-
selho de Estado e do Conselho de S.M.F. El-Rei o Senhor D. Jodo
VI, e meu Ministro e Secretdrio de Estado dos Negécios do Reino
do Brasil e Estrangeiros, o tenha assim entendido e o faga executar
com os despachos necessdrios.” '

As instrugdes para a escolha dos Deputados foram baixadas, em

avi:sr.a~ de:' l?Sé Bonifdcio, a 19 de junho. Manteve-se o processo_de
eleicdo indireta, dessa vez em dois graus: as pessoas capacitadas a

votar nas freguesias selecionavam os eleitores de par6quia e estes

e e et

“‘nomeavam’ os constituintes. O yotante de primeiro grau, o Povo
das freguesias, podia ser analfabeto. Garantia-se, assim, a particih-'
pagiio de proprietdrios que nao eram alfabetizados. Mas nédo vota-
vam, além dos escrayos, criminosos e menores, os estrangeiros
nao-naturalizados e os assalariados. Destes tltimos, entretanto,
exclufam-se da inibigdo os administradores de fazendas e fibricas;

os caixeiros do comércio e os criados mais graduados da Casa real.

Junto com a Independéncia_surgiu um movimento, a_partir_da
sociedade magdnica_Grande Oriente, no sentido de o Principe
jurar a Constituicdo que viesse a ser votada pela Assembléia Consti-
tuinte, Joaquim Gongalves Ledo, lider daquela loja, e José Clemente
Pereira, presidente do Senado da Camara, alinharam-se entre os
maiores animadores do grupo liberal que defendia o compromisso
imediato. Em circular enviada &s demais Cimaras da Provincia
do Rio de Janeiro e das outras Provincias do Pais, Clemente Pereira
sugeriu que na cerimdnia da aclamag@o, marcada para 12 de outu-
bro, se inclufsse uma cldusula de juramento prévio. A reacdo de
José Bonifécio foi enérgica a principio, e depois violenta. O episé-
dia desdobrou-se com o protesto dos liberais; rentincia do Ministro;
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seu retorno ao Governo; e perseguigdo aos adversdrios dos Andra-
das, sobretudo os do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Em conseqiiéncia,
a aclamagiio ocorreu sem o juramento e os principais lideres da
causa foram presos e deportados. Gongalves Ledo, entretanto, con-
seguiu esconder-se e fugir para a Argentina.*'® Antes de deixar o
Brasil, requereu a D. Pedro a abertura de “uma devassa, segundo
a lei, preenchidos os requisitos da acéio criminal”, a fim de apurar
sua conduta?® No mesmo dia, 2 de novembro, o Ministro do
Império_determinou a realizacéo imediata de uma sindicéincia rigo-
rosa “sobre as pessoas ji infamadas na_ opinido ptblica como
facciosas e perturbadoras da ordem, conspirando contra 0 Governo
estabelecido” 2!

Somente em abril de 1823 atingiu-se nimero de deputados sufi-
ciente para o infcio dos trabalhos. Houve sessdes preparatérias no
mesmo més e ficou decidido que a reunido solene de abertura seria
realizada no dia 3 de maio, quando, equivocadamente, se come-
morava o descobrimento do Brasil.

Das 20 Provincias existentes & época, apenas 14 estiveram pre-

sentes na Constituinte: Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Per-
nambuco, Alagoas, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,

212. Na pégina 168 da obra citada de Varnhagen, hd a seguinte
nota de Rio Branco: “Joaquim Gongalves Ledo ocultouse em Sio
Gongalo, em casa do seu amigo Belarmino Ricardo de Siqueira, de-
pois Bardo de Sio Gongalo. O Cénsul da Suécia, Lourengo Westin,
facilitoulhe o embarque para Buenos Aires em um navio mercante

da sua Nagiio. A vida de Gongalves Ledo correu perigo naqueles dias.

Os capangas José¢ de Oliveira Porto Seguro, Miquelina e outros pe-
diam em altas vozes a sua cabeca, e um Conego, Tomds José de
Aquino, ndo duvidou declarar, depondo em devassa, que ‘ele tes-
temunha (28 de outubro), pondo-se de pé e¢ em altas vozes, gritou
que se era necessirio para a salvagio da sua Pdtria e dos seus con-
cidadios a morte de Ledo, ele testemunha naquele mesmo instante
lhe ia romper as entranhas, uma vez que lhe perdoassem o assassi-
nato”.”

213, Fora acusado de conspirar contra o regime, em favor da Re-
ptblica.

214. Varnhagen, obra citada, p. 167.
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Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Goids, Mato
Grosso e Bahia. Os deputados baianos s6 tomaram assento na
Assembléia depois que a resisténcia portuguesa foi vencida.

Sergipe, elevada a categoria de Capitania por decreto de 8 de
julho de 1820, estava sob intervengdo da Junta da Bahia, desde
que seu governador, Brigadeiro Lufs Anténio da Fonseca Machado,
e o substituto, Carlos César Burlamdqui, recusaram-se a jurar a
Constituigdo portuguesa, em 1821.2'% Por sua vez, Rio Negro (atual
Amazonas) agregara-se ao Pard, que continuava aliado a Portugal,
juntamente com as Provincias do Maranhéo e Piaui. Finalmente, na
Cisplatina, ou Banda Oriental, o cabildo de Montevidéu passara
a reconhecer, desde setembro de 1822, a autoridade do General
portugués D. Alvaro da Costa, leal do Governo de Lisboa.*®

Dos 83 Deputados que chegaram a tomar assento na Assembléia,
os titulados em direito formavam o grupo mais numeroso. Aureli-
no Leal, baseado no Bardio Homem de Mello, registra que 22
eram desembargadores,**” ¢ Afonso Arinos informa que 47 eram
doutores de Coimbra.?’® Os padres vinham em seguida e compu-
nham um conjunto de 19 constituintes. Embora em nimero peque-

215. Varnhagen, obra citada, p. 287.

216. Os partiddrios de D. Pedro e da Independéncia, liderados pelo
General Carlos Frederico Lecor, Bario de Laguna, haviam-se retirado
para o interior, de onde organizavam, com o apoio de orientais (uru-
guaios), a comegar por Frutuoso Rivera, a retomada da cidade. Em
17 de novembro de 1823, D. Alvaro da Costa e seus “voluntdrios
reais” capitularam e a Cisplatina voltou a participar da comunidade
do Brasil, mas seu espfrito jamais foi brasileiro. Depois, houve uma
guerra entre o Império do Brasil e a Repiiblica das Provincias Uni-
das do Rio da Prata (atual Repiblica Argentina), de 1825 a 1828,
todos dois lutando pela soberania sobre a Cisplatina, de que resultou
o reconhecimento formal pelos litigantes, em 27 de agosto de 1828,
da independéncia daquele Povo irmdo. Nascia a Repiblica Oriental
do Uruguai.

217, Obra citada, p. 55.

218, Curso de Direito Constitucional Brasileiro, V. 11, p. 48.
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no, havia também militares ¢ médicos. Proprictérios e funcionarios
ptiblicos completavam ‘0 elenco.*™?

Sem considerar as distorgdés nos pesos relativos, resultantes das
vantagens que beneficiavam os segmentos mais influentes, a Assem-
bléia refletia o universo das idéias politicas nativistas que empol-

gavam as camadas sociais com direito a representagéo.

José Bonifécio, revelando preferéncias pessoais e notGrias_preo-
cupagdes com.os interesses maiores da unidade nacional, tudo com
a linguagem apaixonada dos combativos no_featro da luta, identi-
ficou essas idéias da propria tribuna da Assembléia. Considerava
os “separatistas” divididos em_quatro classes: 1. os que querem
a separacdo, mas ndo a liberdade, pois preferem o antigo governo,
¢ sdo chamados de ‘corcundas’; 2.%) os republicanos, a que chama-
rei ‘progndsticos’ (.. .) este | partido é hoje miserével e abandonado
por todo homem sensato; 3.*) os monarquico-constitucionais; estes
fitam suas vistas na felicidade do Estado, ndo_querem democra:,
cias®®® nem despotismo, querem_liberdade, mas liberdade bem..

219. H4 algumas discrepincias entre informacdes especificas publi-
cadas por historiadores, apesar de vérias serem derivadas da mesma
fonte: Bario'Homem de Mello, A Constituigio Perante a Histéria,
No pé da pégina 8 dessa obra cldssica, 2. edicdo, in Escritos Histé-
vicos e Literdrios, Rio, 1868, existe nota do seguinte teor: “Na As-
sembléin Constituinte havia 23 deputados formados em direito (nio
compreendendo os desembargadores), 7 em clnones, 3 em medicina;
22 desembargadores; 19 clérigos, entre os quais um bispo; 7 milita-
res, entre os quais 3 marechais-de-campo e 2 brigadeiros.”

220. Os tedricos do_constitucionalismo_americano, & época _da Cons-
tituinte de Filadélfia, distorciam o sentido da_palavra democracia_atri-
buindo-lhe o_significado_de_sua deturpacio_na_terminologia_aristotélica,
‘ou_seja, demaFggi_g_. Dessa forma, o vocdbulo democracia_passou a_ser
utilizado_por leitores_de_Madison, Hamilton e Jay em um sentido que
se_afastava de sua base etimolgica, Acredito que José Bonifécio esti-
vesse submetido a essa_influéncia. Mas, se procurarmos analisar a ori-
gem dessa verdadeira deturpagdo, verificaremos que decortia da_pre:
missa_de que ‘“governo com patticipacio direta do Povo_resultaria sem-
pre_em_anarquia”. Quem ndo era proprietdrio estava inabilitado a es-
cother, e, mais ainda, a dirigir, porque ndo tinha consciéncia do in-
teresse coletivo e, em conseqiiéncia, nio garantiria a seguranga pessoal
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entendida e com estabilidade; este partido forma a maioria da

Nagiio; 4.%) os federalistas, ou bispos sem papa, a que eu chamarei

também de ‘incompreensfveis’; estes que n@o querem ser mondr-.

quico-constitucionais, que ndo podem ser ‘corcundas’ e que nao
querem ser republicanos de uma s6 Republica, querem um Governo
monstruoso, um centro de poder nominal, e cada Provincia uma
pequena Repiiblica, para serem nelas chefes absolutos, ‘corcundas’
desp6ticos.”**!

Na sessio preparatéria de 30 de abril, quando se aprovou o
cerimonial para o ato de abertura, ficou decidido que o Tmperador

e a conservagio do direito de propriedade. Havia preconceito contra
a presenca popular imediata. Tratava-se, portanto, de restricio A ver-
dadeira democracia. O governo de origem popular era, todavia, incon-
torndvel porque se confundia com as prdticas e com as exigéncias
da comunidade americana. A solugdo foi atribuir 3 palavra repiblica o
conceito de governo representativo de base popular; sem o Povo no
Poder, naturalmente. .. Veja-se esse trecho de Madison, em O Federa-
lista n° 10; “A Reptblica aparta-se da democracia em dois pontos es-
senciais; ndo 6 a primeira é mais vasta ¢ muito maior o ndmero de
cidaddos, mas os poderes sio nela delegados a um pequeno nimero
de individuos que o Povo escolhe. O efeito dessa segunda diferenca
¢ de depurar ¢ aumentar o espfrito piblico, fazendo-o passar para um
corpo escolhido de cidadios cuja prudéncia saberd distinguir o ver-
dadeiro intercsse de sua pitria e que, pelo seu patriotismo e amor da
justica, estardo mais longe de o sacrificar a consideragdes momentineas
ou parciais.” E nds sabemos que nem sempre reptiblica implica de-
mocracia indireta,

221, Transcrito por Afonso Arinos, “Formagio Constitucional do
Brasil”, in Curso de Direito Constitucional, V. II, p. 51. Por mais que
defendamos o federalismo, tendo em vista suas préprias virtudes de-
moctdticas; melhor adaptagio aos Estados com caracteristicas regionais
diversas e A extensdo territorial do Brasil; respeito & importdncia de
suas rafzes na tradigio histérica do Pafs; naquele momento havia for-
¢as centrffugas que poderiam ter comprometido nossa unidade. Por
outro lado, existiam muitos falsos federalistas que, na realidade, dese.
javam a subdivis@o, o fracionamento, para se tornarem senhores abso-
lutos de suas regides, como afirmou José Bonifdcio. Nos EUA, o fe-
deralismo teve objetivo centripeto porque as Colbnias e, depois, os
Estados eram separados politicamente.
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deveria entrar descoberto, O deputado Carneiro de Campos®??
combateu a resolugdo sob o fundamento de que a coroa, tanto
quanto o cetro e o manto, constitufa insignia do Chefe da Nacio,
em cujas condigdes D. Pedro iria 2 Assembléia, Ndo foi ouvido.
Os simbolos imperiais ficaram depostos ao lado do trono?*® No
minimo, o incidente causou constrangimento passageiro.

Ja no dia 3, o discurso inaugural do Imperador provocaria
indisfarcdvel mal-estar e inseguranca continuada no meio da Cons-
tituinte. Esse receio, quase sempre dissimulado, mas permanente,
contribuiu para levd-la a cometer inabilidades e, por fim, a
praticar excessos que a incompatibilizaram, profunda e definiti-
vamente, com um Chefe de Executivo despreparado para a liber-
dade parlamentar, por temperamento e inexperiéncia. O descon-
trole, entretanto, s6 ocorreu em uma segunda fase dos trabalhos da
Constituinte, depois da queda do Gabinete dos Andradas e, talvez,
por esse motivo. Na primeira etapa, existia procura de entendi-

mento, reserva de paciéncia, e ndo se registraram ataques pessoais
virulentos.

O liberalismo e a tolerdncia de D. Pedro, relativamente 2 Assem-
bléia, que Varnhagen nos sugere, tinham limites reduzidos. Eram
resultado do raciocinio, estavam apenas no campo da razio. Acredito
mesmo que fossem expressdes sinceras de sua vontade licida. Mas

222. José Joaquim Carneiro de Campos, representante do Rio de
Janeiro em substitui¢io a Joaquim Gongalves Ledo (a0 lado de José
Clemente Pereira, um dos esteios da campanha pela Constituinte), que
ndo tomou posse porque estava exilado em Buenos Aires, depois do
choque com José Bonifdcio, como conseqiiéncia da campanha que se
realizou para juramento da futura Constituigio, antes de D. Pedro ser
aclamado Imperador. Jurista de expressio, Carneiro de Campos seria
Ministro do Império e Estrangeiros pouco depois, de 17 de julho até
10 de novembro de 1823, liderando o Gabinete que substituiu o dos
Andradas. Principal redator da Constituicio de 1824, foi eleito Se-
nador por sua terra natal, Bahia, em 1826, e no mesmo ano assumiu
a Pasta da Justica; novamente Ministro do Império em 1829; mem-
bro da Regéncia Trina; Marqués de Caravelas.

223, Octdvio Tarquinio, obra citada, V. II, p. 508; Homem de
Mello, obra citada, p. 13.
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existia um condicionamento de ordem sensitiva contra o qual
aquelas virtudes nada podiam.

Tudo indica que o discurso ndo foi escrito sob o impulso de
qualquer emogdo, mas com o conselho do Ministro do Império.
O ponto nevriélgico situa-se em dois trechos da parte final, impor-
tantes pelas adverténcias que veiculavam:

“Como Imperador Constitucional, e muito especialmente como
Defensor Perpétuo deste Império, disse ao Poyo, no dia 1.° de
dezembro do ano préximo passado, em que fui coroado e sagrado,
que com a minha espada defenderia a Patria, a Nagéo, e a Consti-
tuicdo se fosse digna do Brasil e de mim. Ratifico hoje, muito sole-
nemente, perante v0s esta promessa, e espero que me ajudeis a
desempenhé-la, fazendo uma Constituigio sdbia, justa, adequada e
executdvel, ditada pela razio e ndo pelo capricho, que tenha em
vista somente a felicidade geral, que nunca pode ser grande, sem
que esta Constitui¢do tenha bases sélidas, bases que a sabedoria dos
séculos tenha mostrado que s@o as verdadeiras, para darem uma
justa liberdade aos Povos, e toda for¢a necessdria ao Poder Exe-
cutivo (...) espero que a Constituigiio que fagais merega a minha
imperial aceitagdo (...).”

Na sessio de 6 de maio, trés dias depois, quando se encami-
nhava o voto de gragas pela abertura da Constituinte, o deputado
Lufs Igndcio de Andrade Lima®** provocou debate sobre o pro-
nunciamento de D. Pedro:

“A fala de Sua Majestade Imperial estd sem divida concebida
em termos constitucionais, mas notam-se no fim dela algumas
palavras ambiguas, cujo sentido ndo é talvez bem claro. Diz que
espera que a Assembléia faga uma Constituicao digna dele e do
Brasil, e que, sendo assim, a defenderd; ora, constituindo-se desse
modo juiz em causa prépria, e sendo ao mesmo tempo defensor
do Brasil, poderd inferir-se que Sua Majestade pretende por si 86
julgar da bondade da Constitui¢iio; e como estou altamente persua-
dido de que esta Assembléia se empenha em fazer uma Constitui-
¢iio digna do Brasil, e portanto digna do seu Monarca constitu-
cional, proponho que no voto de gragas se declare o seguinte:

224, Pernambuco; padre.
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‘A Assembléia se persuade n@o poder deixar de fazer uma Consti-
tui¢do digna do imperante e do Brasil, por assim confiar dos seus
sentimentos nobres e patri6ticos.” ""***

Antdnio Carlos e Muniz Tavares®" defenderam a posi¢io de
D. Pedro, processando-se uma troca de pontos de vista com a parti-
cipacdo de diversos deputados. Nesse momento, José Antdnio da
Silva Maia®*" “declara que o Imperador havia sido aclamado e
reconhecido antes da Assembléia”, e que por isso, “‘como um contra-
tante de alta e reconhecida dignidade, devia ser atendido e respei-
tado na organizacao da Constituigdo, Nesse sentido propde que
seja 0 Imperador convidado para, por si ou por seus Ministros,
expor sucinta e brevemente as condigdes com que quer entrar
no pacto social, pois se ndo forem justas e razodveis, ndo se lhe
aceitarfio; e néo serd reconhecido Imperador, se nao quiser concor-
rer com esta Assembléia para o bem do Brasil”.**®

Muniz Tavares e Antdnio Carlos niio concordam. O primeiro
sublinha que “a Assembléia foi convocada para fazer uma cons-
titui¢do, e nio para pedir bases”, enquanto o Andrada, coerente
com sua independéncia passada, afirma que ndo admite a Consti-
tuinte mendigar suplicante as bases da Constitui¢do.**

No final, foi aprovada a seguinte emenda ao voto de gragas a
ser apresentado ao Monarca: “A Assembléia confia que fard uma
Constitui¢do digna da Nac@o brasileira, digna de si mesma e digna
do Imperador.” Mencionou-se antes de referir-se ao Monarca.

Houve modificagdo de forma no texto que Antdnio Carlos leu
para D, Pedro, mas certamente a fim de adaptar o trecho ao estilo
do pronunciamento em que foi inserido: “Guiada pelos ditames da
mais circunspecta prudéncia, a Assembléia marchard na sua espi-
nhosa carreira, esperando que a feitura sua lhe dé honra e seja

225. Homem de Mello, obra citada, p. 13 e 14.

226. Francisco Muniz Tavares; Pernambuco; padre, escritor; ex-depu.
tado s Cortes de Lisboa; membro da Comissio Especial que elaborou
o projeto de Constituigdo. )

227. Minas Gerais. Ministro do Império em 1830, da Fazenda, em
1840, e novamente do Império, em 1843. Senador, em 1843,

228, Bario Homem de Mello, obta citada, p. 14.

229. Idem, p. 15,
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digna do brioso povo brasiliense e de Vossa Majestade Imperial,
seu ilustre chefe.” D. Pedro passou recibo imediato: “Eu me lison-
jeio muito vendo que os servigos que prestei em beneficio da nossa.
cara Pétria sdo louvados pela Nagdo representada na Assembléia
Geral Constituinte e Legislativa deste Império: dou-me por bem
pago (...) Igualmente agradeco sobremaneira a Assembléia a deli-
beragdo em que estd de fazer uma Constituicio digna de mim,
digna de si ¢ digna da Nagfdo brasileira (...)."” Reconhecendo
que a Constituinte representava a Nagho, situou-se em primeiro
lugar. Era o espirito do Monarca, que nio havia sido nem seria
exorcizado,

Naquele mesmo dia, 6 de maio, nomeou-se a Comissao Especial
encarregada de elaborar o projeto de Constituigdo que serviria de
base para os trabalhos da Agsembléia, O colegiado compunha-se
de Antbnio Carlos de Andrada Machado e Silya, José Bonifdcio de
Andrada e Silva, Antonio Lufs Pereira da Cunha,*** Manuel Fer-
reira da Cimara de Bittencourt e S4,%** Pedro de Aradjo Lima,**
José Ricardo da Costa Aguiar de Andrada®® e Francisco Muniz
Tavares.

Enquanto a Comiss@o trabalhava, debatia-se politica no plenério,
com reflexos pressionando os redatores, e procurava-se encaminhar
solugGes legais para diversas matérias que podiam ser resolvidas
por via de legislagdo ordindria.

O limite dos poderes do Imperador constituiu o principal assun-
to para as primeiras tomadas de posi¢do. Se, de um lado, o grupo

230. Rio de Janeiro; Ministro dos Estrangeiros em 1826 e do Im-
pério em 1831; Senador em 1826; Marqués de Inhambupe.

231. Minas Gerais; doutor em leis por Coimbra; desembargador;
Senador em 1826; antigo intendente.geral das minas de ouro e dia-
mantes.

232, Pernambuco; doutor em Cinones por Coimbra; deputado ds
Cortes de Lishoa; Ministro do Império de 1823 a 1827, dos Estran.
geiros em 1832, novamente do Império em 1837, 1857, 1862 e 1865,
outra vez dos Estrangeiros em 1848, da Fazenda também em 1848;
Senador em 1837; Regente do Império de 1837 a 1840; Marqués de
Olinda.

233. Sd0 Paulo; bacharel em direito; desembargador; deputado as
Cortes de Lisboa. Era sobrinho de José Bonifdcio.
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de José Bonifécio entendia que o fortalecimento do Poder Executi-
vo era instrumento capaz de garantir a unidade do Estado, enca-
minhada auspiciosamente pela adesdo das Provincias & iniciativa
da Assembléia Constituinte, os liberais preocupavam-se¢ com a
prépria soberania nacional. O fato de tropas portuguesas ocuparem
diversas Provincias dissidentes, de o Exército brasileiro ter expres-
siva presenca lusa nos seus quadros e, sobretudo, de D. Pedro
continuar herdeiro ao Trono portugués era motivo de preocupagio.

Dentro desse clima, surgiram os movimentos contra o veto defi-
nitivo, defendido pela imprensa do Governo, e contra o direito de
dissolugio. O Poder Moderador também foi objeto de polémica,
sempre combatido pelos liberais, Havia, igualmente, campanha
pesada contra a presenga de portugueses em postos da administra-
¢do. Nio faltou até quem quisesse expulsar muitos deles. O projeto
apresentado na sessdo de 22 de maio, mas redigido e assinado
desde o dia 10 por Muniz Tavares, ¢ exemplo tipico: os portu-
gueses suspeitos de nfio haverem aderido a causa da Independéncia
seriam retirados do Brasil no prazo de trés meses, a contar da data
da publicacio do decreto. Na verdade, o radicalismo contra os
lusitanos era muito presente dentro da Comiss@io Especial de reda-
¢do, principalmente por meio de deputados que estiveram em
Lisboa representando Provincias brasileiras. O Bario Homem de
Mello entende que esse sentimento nativista possuiu o Gabinete,
motivando a demissdo de José Bonifdcio, presidente da Assembléia
naquele més de junho,* quando foi debatido e rejeitado em
primeira discussdo — sessdes dos dias 19, 20 e 25 — o projeto
de Muniz Tavares, proposto “de acordo com o Ministério”. Antdnio
Carlos defendeu a filosofia do ordenamento e apresentou emenda,
suavizando a redacdio primitiva, igualmente desaprovada.

234, A Constituinte de 1823 teve os scguintes presidentes: maio,
D. José Caetano da Silva Coutinho, Bispo Capelio-Mor; junho, José
Bonifdcio de Andrada e Silva; julho, Manuel Ferreira da Cimara de
Bittencourt e Sd; agosto, novamente D. José Caetano da Silva Couti-
nho; setembro, José Egidio Alvares de Almeida, Bardo de Santo Ama-
ro; outubro, Martim Francisco Ribeiro de Andrada; novembro, José
Severiano Maciel da Costa.

222

“Apenas pode assumir os encargos do Governo, depois de um
grave incidente que pbs em risco sua vida, o Imperador demitiu o
Ministério Andrada no dia 17 de julho (...). A reacdo antilusitana
que formava a feigdio caracteristica desse Ministério foi substituida
por uma politica inteiramente oposta, adotada pelo novo Gabinete,
no qual se contavam homens de elevado merecimento e grande
moderagao, como Carneiro de Campos ¢ Nogueira da Gama."?%

Apesar dessas consideragGes do prestigioso politico e historiador,
existem explicagdes histéricas fundamentadas que pluralizam a
causa daquele desenlace de profundas repercussdes no desdobra-
mento da sorte da Constituinte ¢ da democratizagio do constitu-
cionalismo brasileiro. Se os Andradas moviam-se com excesso de
paixdes humanas, na auséncia de José Bonifécio o Governo perdeu
a visdo de um estadista, que sua pentiria ndo podia desprezar.

A seriedade, o traco leal e o valor inegével de Carneiro de
Campos ndo foram suficientes para advertir o Imperador sobre o

235. Bardio Homem de Mello, obra citada, p. 25 ¢ 26. O incidente

foi uma queda do cavalo, ocorrida em 30 de junho. Armitage —
Histéria do Brasil, Melhoramentos, 1977, 6. edigio, 2.2 impressio,
p. 76 — endossa, em grande parte, essa conclusio de Homem de Mello.
O projeto de decreto de Muniz Tavares estatufa também, no seu ar-
tigo terceiro, que apesar de franqueada “a livre entrada a todos os
estrangeiros, e por conseqiiéncia aos portugueses, que desejassem cs-
tabelecer-se neste vasto e rico Império, todavia, nenhum jamais serd
admitido a qualquer lugar de honra, confianca e interesse, depois da
publicagdo do presente decreto em diante, sem que preceda carta de
naturalizagio,~concedida pelo Governo, para o que haverd o mais ri-
goroso escripulo, marcando-se, desde jd, enquanto nio se conclui a
Constituicdo, sete anos de residéncia ndo-interrompidos, e possessio
de propriedade territorial”. Tudo para ser submetido a uma Consti-
tuinte cujo ato de convocagio a considerou luso-brasileira ... Mas o
episddio foi apenas um elo importante na cadeia dos acontecimentos
que jd vinham afastando D. Pedro do Ministro da unidade nacional, bem
administrado pelos adversdrios de José Bonifdcio, a comecar, natural-
mente, dos portugueses, muitos amigos do Monarca que também nas-
cera em Portugal. Procuravam “fazer ver a Sua Majestade o perigo em
que estava de ser Imperador s6 do Rio de Janeiro, e ndo sé lhe fi-
zeram conhecer o precipicio em que o queriam langar, mas tiveram arte
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divércio com o Brasil, em cujo sentido seus cortesdos procuravam
conduzi-lo. Saiu-se de extremo radicalismo contra os portugueses
residentes para um tipo de convivéncia que feria interesse nativista
legitimo, quando a realidade sensivel passara a ensejar receios em
relagio ao futuro da autonomia que acabdramos de conquistar.

de persuadi-lo que os Andradas queriam, por meio do projeto, fazer
sair do Brasil os melhores amigos de S.M., os europeus, para depois
também o langarem deste Pafs”. (José Hondrio Rodrigues, obra citada,
p. 281.) O “velho” Andrada, na verdade, perseguia adversrios, perde-
ta o apoio dos liberais e da maioria da Constituinte e, de sua digni-
dade, ndo homenageava os 4ulicos e os intimos do Monarca, entre os
quais D. Domitila de Castro Couto e Melo, futura Marquesa dos San-

tos, aliada nos paulistas perseguidos — segundo fontes partiddrias de
José Bonifdcio, ligada a propésitos desonestos diversos e aos interesses
da estrutura comercial portuguesa —, cuja influéncia fol expressiva

para seu afastamento de D. Pedro I. José Honério Rodrigues e Aure-
lino Leal — obras citadas, p. 278 e 71, respectivamente — transcre-
vem versio do Conselheiro Anténio de Menezes Vasconcelos Drum-
mond, amigo do Patriarca, fundador, dirigente ¢ redator de O Tamoio,
a respeito de didlogo entre José Bonifécio ¢ o Imperador, a 15 de
julho, sobre os réus politicos de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro que
D. Pedro decidira anistiar. “Ontem eu jd esperei que V.M. me falasse
nisso. Estou informado que é empenho da Domitila e que essa mulher
recebe para isso uma soma de dinheiro.” Ainda de acordo com Drum-
mond, a acusagio foi “desviada” com a afirmagio de que os homens
eram inocentes. Diante da réplica do Ministro no sentido de que,
tendo em vista as circunstincias, era politicamente aconselhdvel o per-
diio depois do julgamento, D. Pedro “encolerizou-se a ponto de erguer-
se da cama ¢ quebrar o aparelho que lhe continha as costelas”, fra-
turadas na queda do cavalo, “José Bonifdcio pediu ali mesmo a sua
demissdo.” O jufzo de Drummond sobre D. Domitila parece-me exa-
gerado. Basta considerar uma outra observagdo sua, transcrita por Au-
relino Leal & pégina 68 da obra que venho citando: "Os que se in-
titularam republicanos também a procuravam e compravam Os Seus
favores, sobretudo, quando eram necessdrios para satisfazer uma vin-
ganga (...). A Domitila ndo foi, pois, estranha ao projeto da disso-
lugio da Assembléia Constituinte; pelo contrdrio, era a representante
assalariada dos chamados republicanos nessa conjuragdo.” Acredito que
tenha participado da conjuragdo, mas a favor dos republicanos? ...
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Logo depois, a 2 de agosto, portaria do Ministro da Guerra,
Jodo Vieira de Carvalho, mandava “receber ao servigo do Exérci-
to (...) aquelas pragas das tropas de Portugal, ultimamente aprisio-
nadas” — haviam lutado contra a Independéncia —, que desejas-
sem servir como voluntdrios. Determinava também que o Geverno
Provisério da Bahia fizesse remeter & Corte “todos os soldados e
oficiais inferiores dos prisioneiros daquela tropa que voluntaria-
mente quisessem servir no Brasil pelo prazo de quatro anos”.

A providéncia, naturalmente, gerou indignaciio e preocupacdes,
provocando uma série de desdobramento que contribuiriam para
incompatibilizar ainda mais a Assembléia com os comandos da
guarni¢do fluminense, na sua maioria compostos de portugueses,
O Bardo Homem de Mello fala em boa fé do Ministro Vieira de
Carvalho, mas ndo se pode desprezar o fato de a Corte, na data
da expedicdo do ato, jé haver tomado conhecimento do retorno ao
absolutismo em Portugal.®**® Alids, é o préprio Homem de Mello
quem sublinha que a tropa interveio nos conflitos entre & Assem-
bléia e o Executivo, “assumindo arrogantemente uma atitude hostil
a Constituinte”, Da mesma forma € ele quem diz, logo em seguida,
que “a esse crime militar (,..) foi sacrificada a primeira Assem-
bléia do Brasil, encarnacao da soberania nacional” "

Varnhagen — obra citada, p. 192 — tem uma outra versiio, sem ne-
nhuma agressividade nem desrespeito por parte do Patriarca: José Bo-
nifdcio, persuadido de ndo conseguir demover D. Pedro da decisiio que
tomara, retirou-se e, “no chegar em casa, lhe enviou a sua demissio”,
concedida “em termos tdo honrosos que ele se julgou obrigado a en-
viar por escrito agradecimentos ao Imperador”. Fala-se, igualmente,
que o crescimento do prestigio politico de José Bonifdcio, sobretudo
pela.inabilidade de ndo disfargar sua forga na presenga de D. Pedro,
feria a vaidade do Monarca.

236, O golpe contra a Constituigdo portuguesa foi proclamado, em
Santarém, pelo Principe D. Miguel, em 29 de maio de 1823. Varnha.
gen — obra citada, p. 199 — afirma que “essa noticia, chegada pri-
meiro ao Rio vagamente por Gibraltar, foi confirmada, com todos os
scus pormenores, por um barco entrado no dia 29 de julho, vindo
do Porto”.

237, Obra citada, p. 28 e 29,
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Como ficou mencionado anteriormente, a atividade legislativa
da Constituinte ndo se limitou ao trabalho de elaboracdo de um
Cédigo Supremo. Abrangeu também uma série de decisGes enca-
minhadas por intermédio de atos ordindrios. Ao todo resultou em
sete ordenamento$: um projeto de lei sobre a liberdade de imprensa,
de 2 de outubro, origindrio da Comiss@o de Legislacio, que depois
veio a ser oficializado por decreto do Executivo, de 22 de novem-
bro de 1823; e seis leis que independeram da sang@o imperial, todas
promulgadas em 20 de outubro®®® A primeira causou muita dis-
cussdo e expectativa porque dispensava a sangdo (concordfincia
expreséa do Executivo) no processo legislativo ordindrio da Cons-
tituinte, ¢ o Monarca dissera que ndo a aceitaria.®® O problema
comegou com indicagdo do deputado paulista Francisco de Paula

238. A segunda, apresentada por Antdnio Carlos em 21 de maio e
aprovada a 30 de agosto, abolia o Conselho de Procuradores; a ter-
ceira, nascida de projeto de Aratjo Viana, depois Marqués de Sapucai,
na sessio de 21 de julho, vedava aos deputados exercerem qualquer
outra funcio piblica, exceto as de Ministro e de Intcndgnte Geral de
Policia; a quarta revogava o Alyard de 1818, sobre scxl:ledades secre-
tas; a quinta, resultante de iniciativa de Anténio Pereira da Cunha,
tratava do critério de aproveitamento da legislagio anterior d Inde-
pendéncia; finalmente, a sexta estabelecia nova organizagio para os
Governos das Provincias, que passaram a ser administradas por um
Presidente nomeado pelo Imperador, assistido por um Conselho eleito.

239. Varnhagen — obra citada, p. 189 — afirma que o Impcrat.lor,
“aconselhado por José Bonifécio, chegou a declarar que, se o projeto
fosse aprovado, ele ndo hesitaria em apelar ao Povo para que deci-
disse entre ele e a Assembléia”. No pé da mesma pdgina, hi uma
nota do historiador Hélio Viana, mencionando que no Arquivo da
Famflia Imperial do Brasil, no Museu Imperial de Petrépolis, encon-
tra-se uma minuta de D. Pedro I, nos seguintes termos: “Enquanto
nio estiverem determinadas as atribuices que me devem competir
como Imperador Constitucional e Defensor Perpétuo deste Império,
nio assino nem faco executar decreto algum da Assembléia, que foi
convocada com o primdrio fim de fazer a Constitui¢io e segundo a
qual é que se deve proceder as leis regulamentares, depois dela ser
por mim aceita.” Na mesma pdgina, existe outra nota do Bardo do Rio
Branco, sobre a tramitagio do projeto. Jodo Ribeiro — obra citada,
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Souza e Melo,**® na sessdo de 30 de maio, a fim de que se disci-
plinasse 0 modo como deveriam ser remetidos ao Imperador os
decretos da Constituinte. A matéria foi 2 Comissdo de Constitui¢ao,
tendo como relator Aratjo Lima, Surgiu entdo um projeto, apresen-
tado em 12 de junho, cujo artigo terceiro preceituava que os decre-
tos da Assembléia seriam promulgados sem necessidade de sang@o.
José Bonifdcio ainda era o Ministro do Império, mas Antbnio
Carlos foi um dos defensores da iniciativa cujo debate se processou,
com a participacdo de muitos deputados, nas sessdes de 25, 26 e 27
de junho e, finalmente, em 29 de julho, quando foi aprovada.
Martim Francisco, Ministro da Fazenda até 17 de julho, estava entre
os que combateram o projeto. No final da histéria, contrariando
expectativa da maioria, as leis foram promulgadas, em 20 de outu-
bro, dentro de um clima de acordo ¢ até de cordialidade, conduzido
por Carneiro de Campos. D. Pedro I chegou a dizer, na ocasido,
que recebia as leis “com sumo prazer”.

Naquela hora era dificil antever-se a tempestade que se formaria
17 dias depois, com uma turbuléncia tdo violenta que derrubaria
o ediffcio democrdtico em formagdio, arrancando seus préprios
alicerces. Pouca gente poderia imaginar a impetuosidade, o arreba-
tamento das forcas irracionais que se libertariam com um simples
caso de policia que foi a agressdo contra o boticirio do Largo da
Carioca, David Pamplona Corte Real, praticada pelos oficiais Zefe-
rino Pimentel Moreira Freire ¢ José Joaquim Januério Lapa, ambos
nascidos em Portugal.

Com relagdo ao trabalho vinculado ao texto constitucional, a
redagdio preliminar do projeto ficou conclufda ainda na primeira
quinzena de agosto. Na sessdo do dia 16, Anténio Carlos comuni-
cou & Assembléia que “os membros da Comissdo de Constitui¢do”
0 que pertencia, “tendo acabado a grande obra do projeto”, come-

p. 360 —, por sua vez, afirma que D. Pedro teria dito “que, sem
querer aumentar o Poder que jd tinha, ndo toleraria, contudo, maiores
usurpagbes”,

240. Eleito deputado @s Cortes de Lisboa, nilo chegou a ocupar seu
logar; Ministro do Império em 1847 e da Fazenda em 1848; Senador
em 1833,
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teram a bondade de elegé-lo relator;?%! pediu entdo “15 dias de
licenga para o redigir”.

Bem mais tarde, em 24 de abril de 1840, j& nas vésperas da Lei
de Interpretagio e da Maioridade, Antbnio Carlos, falando na
Cémara dos Deputados, reyelou a intimidade de sua missao espe-
cifica em 1823: “Todo mundo sabe que na Assembléia Constituinte
ajuntamo-nos sem plano, Ndo havendo sobre que discutir, no-
meou-se uma Comissdo para tratar da Constituigdo: eu tive a honra
de ser um dos nomeados, o atual regente, meu falecido irméo, o
finado Marqués de Inhambupe, o Sr. Tavares, meu sobrinho Costa
Aguiar e outros, Tive a honra de ser nomeado presidente desta
Comissio que, em pouco tempo, me apresentou os seus trabalhos;
e eu tive a sem-cerimbnia de dizer que ndo prestavam. Um copiou a
Constituigdo portuguesa, outros, pedagos da espanhola. A vista da
minha declaragiio, a nobre Comissdo teve a bondade de incumbir-

me da redagdo da nova Constituicdo. Que fiz eu? Depois de-

assentar as bases fundamentais, fui examinar o que havia em
todos os Cédigos Constitucionais, comparei-os, aproveitei aquilo
que me parecia ser-nos aplicdvel, e coordenei o trabalho. Mas 15
dias somente para um trabalho tdao importante! Era impossivel que
safsse perfeito, Eu mesmo o disse, quando apresentei &2 Assembléia
Constituinte; mas lembrei que, na discussdo, se podia ir emen-
“dando e melhorando.”

A 1° de setembro, o deputado cearense José Martiniano de
Alencar®*? comunica ao plenédrio da Assembléia que o “Sr. Andra-
da Machado” j4 tinha “para apresentar o projeto da Constitui¢do
redigido pela Comissdio” (com restricio de Aratjo Lima) e sugere
o adiamento da discussdo a fim de ler-se a matéria cujo debate
principiou-se no dia 15 do mesmo més.

Como seus antecessores ibéricos, era um documento prolixo de
277 artigos. Na disciplina de certos assuntos, considerava detalhes
que esclerosariam o texto em pouco tempo, retirando-lhe a elastici-

dade necessdria ao acompanhamento, por intermédio da legislagdo -

241. A expressdo usada foi redator; correspondia ao relator de hoje.
242, Deputado as Cortes de Lisboa; Senador em 1832; Presidente
do Ceard em 1834 e 1840; pai do escritor José de Alencar.
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comum e de extensGes hermenéuticas, da evolugdo sociopolitica.
Jé trazia, portanto, o virus da desatualizag@io pela mintcia estatica,
pelo caminho interesseiro sem rafzes sociais, que envelheceram
cedo todas as Constitui¢Ges brasileiras. B dificil identificar-se uma
quadra mais longa, na nossa histéria republicana, em que nao
fossem necessdrias reformas no Cédigo Supremo em vigor para
atualizar disciplinas que poderiam ser fixadas a partir de lei
ordindria ou evoluir por intermédio da jurisprudéncia, se ndo
houvesse as amarras do pormenor rigido no nivel constitucional.

A esséncia do projeto no campo politico-institucional, entretanto,
nao era atrasada para a época. Pelo contrério, quase todas as so-
lugGes modernas contra a sobrevivéncia do absolutismo estavam
inclufdas. Reconhecia a existéncia de trés Poderes (art. 39), dele-
gados da Nagdo (art. 40), e garantia aos brasileiros a liberdade pes-
soal, o juizo por jurados, a liberdade religiosa,®*® a liberdade
de inddstria, a inviolabilidade de propriedade e a liberdade de im-
prensa (art. 71), preceituando que os Poderes constitucionais néo
podiam suspender a Lei Suprema “no que diz respeito aos direitos
individuais” (art. 26), salvo “nos casos de rebelido declarada, ou
invasdo de inimigos”, ainda assim por ato do Poder Legislativo,
para cuja aprovagao seriam necessdrios “dois tercos de votos con-
cordes” (art. 27),

Nao cabe neste trabalho, até porque poderia confundir seus obje-
tivos, situar o lento processo de incorporagdo do Povo-massa na
ago administrativa do Estado. O propdsito é identificar aspectos
da formacao dos sistemas presidencial e parlamentar de Governo e,
depois, cotejar as respectivas caracterfsticas dentro da mesma reali-
dade sécio-econdmica. Ainda assim, s@o convenientes certas obser-
vagdes de acompanhamento histérico, porque o problema da parti-
cipagiio popular constitui fato gerador do desdobramento infiel da
democracia indireta entre nés e o mais persistente motivo e conse-

243, O artigo 14, contudo, afirmava que as liberdades religiosas
no DBrosil sé se estendiam *“ds comunidades cristds”. As outras reli-
pibes, dizia o artigo 15, “sdo apenas toleradas e a sua profissdo inibe
o exercicio do direito polftico”.
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qiiéncia da longevidade do presidencialismo na América Latina.
Excetuando o exemplo americano, cujas caracteristicas {mpares
discutirei adiante, em nenhum outro local, em qualquer tempo,
o espirito individualista do presidencialismo permitiu a evolugao
de um processo democrdtico auténtico nos limites de sua jurisdi-
¢ilo. Democracia significard sempre soberania do Povo, e o presi-
dencialismo, na prética, ndo tolera nem a divisdo de Poderes, que
¢ apenas um estdgio intermedidrio, resultante de um pacto entre
o Rei, que fora absoluto, e a burguesia, que adquirira forga para
compartilhar.

Naquele passado, a protegio da lei ndo assegurava ao Povo-
massa o direito de participar., Eram as condigdes no principio da
democratizagio moderna. Na verdade, ndo existia soberania na-
cional em parte alguma: apenas a aboligo da soberania do Rei.
A separagio de Poderes s6 assinalava esse fato porque as clites
politicas no Legislativo assumiram, por conta prépria, o papel de
intérpretes e protetoras dos interesses da Nagéo, desmentindo uma
supremacia (do Povo) que, objetivamente, ficava no prefdcio dos
Cédigos Supremos, como termo de intengdo. Por outro lado, o
Monatca ndo renunciara  seus privilégios de mando e de irres-
ponsabilidade. O antigo Soberano deixava de governar sozinho, O
novo Soberano (o Povo) tinha direito a representantes que nao
podia escolher. Tudo semelhante ao que ocorrera na Inglaterra
no final do século XVII. Eram as regras do acordo que os Mo-
narcas constitucionais oficializavam com a burguesia liberal em
fins do século XVIII e principios do XIX.

Nesse sentido, o projeto da Constituinte foi reaciondrio na pro-
posta e hilariante na forma que encontrou para definir os limites
mfnimos das riquezas necessérias aos direitos de votar e ser vo-
tado. A matéria especifica, “Das Elei¢des”, compunha o Titulo
V do documento, estendendo-se do artigo 122 ao 137.

Depois de preceituar que as eleigdes seriam indiretas, em dois
graus, estabelecia, logo em seguida, no artigo 123:

“Sdo cidaddos ativos para votar nas assembléias primdrias
ou de pardquia:
I — Todos os brasileiros ingénuos e os libertos nascidos
no Brasil;
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II — Os estrangeiros naturalizados.

Mas tanto uns como outros devem estar no gozo dos direitos
politicos (...) e ter de rendimento liquido anual o valor de
cento e cingiienta alqueires de farinha de mandioca, regulado
pelo preco médio da sua respectiva freguesia, e provenientes
de bens de raiz, comércio, inddstria ou artes, ou sejam os bens
de raiz préprios ou foreiros, ou arrendados por longo tempo,
como de nove anos ¢ mais. Os alqueires serdo regulados pelo
padrido da capital do Império” (o grifo é meu).

O artigo 124 fixava excegdes & regra geral do preceito anterior
€ seus incisos — podiam votar “todos os brasileiros ingénuos e
libertos nascidos no Brasil e os estrangeiros naturalizados” —
afastando os menores, os filhos-familias, os criados de servir, os
libertos que ndo fossem nascidos no Brasil, os religiosos e “quais-
quer” que vivessem em comunidade claustral, os caixeiros, sem
incluir os guarda-livros, e os jornaleiros. A frente havia mais exi-
géncias econdmicas: para ser eleitor de Deputado, o cidaddo de-
veria possuir um rendimento liquido igual ao valor de 250 alquei-
res de farinha de mandioca (artigo 126). O Deputado precisaria
de 500, ¢ o Senador, de mil. No primeiro exemplo, tomava-se
por base o preco médio do produto no lugar do respectivo do-
micilio, enquanto nos dois wltimos considerava-se a média no
Pais, sempre pelo padrdo da capital do Império. Por tudo isso
o projeto foi apelidado de “constituigio da mandioca”. '

A prevengio contra os portugueses revelou-se com radicalis-
mo na proposta da Comissdo. Mesmo satisfeita a exigéncia eco-
nbmica, o estrangeiro naturalizado s6 podia votar nas eleicoes
de primeiro grau; ndo tinha nem direito de ser eleitor de Depu-
tado (art, 130, I). Pois bem, essa inibigdo xen6foba atingia, com
a mesma intensidade, brasileiro nascido em Portugal, se niio tivesse
12 anos de domicilio no Brasil (art. 130, V).

Houve um outro ponto disciplinado de maneira infeliz, dessa
vez por inabilidade politica, Refiro-me & matéria do Titulo XII
- “Da Forga Armada”. Tudo indica que se procurava apenas

proteger o processo constitucional contra eventuais abusos, de or-
dem policial, por parte do Executivo.
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O equivoco situou-se na circunstincia de ter-se ignorado, na
elaboragdo do Titulo XII, que © Imperador dispunha de expres-
sivas reservas de forga politica e que se estava iredigindo um pacto
bilateral, inyidvel sem a sua concordéncia, Faltou consciéncia de
que se falava em soberania da Nagdo para efeito de aparéncia,
forgando a realidade. De fato, o Povo nao estava investido na
supremacia que lhe ¢, originariamente, prépria. O Monarca ce-
deria até onde niio pudesse reter e as liderangas burguesas, mes-
mo na defesa de posigdes legitimas, ndo dispunham de meios efe-
tivos para ultrapassar o que jé fora, tacitamente, conquistado sem
maiores controvérsias.

A forca armada terrestre era dividida em trés classes: Exér-
cito de Linha, Milicias ¢ Guardas Policiais (art, 228). O Exército
de Linha destinava-se a garantir a seguranca externa e, dessa for-
ma, seria estacionado nas fronteiras (art. 229), nao podendo
ser empregado no interior (art, 230); as Milicias objetivavam
manter a seguranga pdblica dentro das comarcas (art. 233), de
cujos limites ndo deviam sair (art. 234); e as Guardas Policiais
tinham por finalidade preservar a seguranga dos particulares, per-
seguir e prender os criminosos (art. 240), ndo podendo “ser
empregada em mais coisa alguma” (art, 241). A rigidez do po-
sicionamento geogréfico e das respectivas missGes constitucionais
podia, entretanto, ser alterada na eventualidade de revolta, no
exemplo do Exército, e de revolta ou invasdo, no caso das Mili-
cias e Guardas Policiais. Nessas hipéteses, o Poder Executivo e

seus agentes ficavam obrigados “a sujeitar a exame da Assem-
bléia todas as circunstdncias que motivaram a sua resolugdo”
(arts. 231, 235 e 242). Era um exame de direito (art. 232).
Logo que a “Sala” dos Deputados e o Senado tivessem recebido
noticias do ato do Poder Executivo, reunidos, nomeariam uma
Comissdo, composta de 21 parlamentares, dos quais a metade
mais um tirados “a sorte”, para ajuizé-lo (art. 232).
Aurelino Leal acha que as disposicoes do Titulo XIT influfram
no dissidio entre o Imperador e a Assembléia Constituinte **4

244, Obra citada, p. 65.
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E oportuno mencionar que os Ministros seriam responséveis,
individualmente, por traigdo, concussfo, abuso de poder legisla-
tivo, “exercicio ilegal do poder ilegitimo” e por falta de execugdo
de leis (art. 175); que uma ordem do Monarca, verbal ou por
escrito, ndo os salvaria (art. 177), da mesma forma como essa
responsabilidade ndo destruiria a de seus agentes (art. 178).

O projeto seguiu a velha tradigdo do direito inglés, consagrada
na Constituicio de Filadélfia de 1787 e amplamente difundida,
atribuindo a acusagfio dos Ministros & ““Sala” dos Deputados (art.
91, I) e o julgamento ao Senado (art. 107, II). Nao se tra-
tava, portanto, de responsabilidade politica e soliddria, em prin-
cipio de prética no Reino Unido, caracteristica angular do Go-
verno de Gabinete. Continuava um processo criminal.

Mas abria a porta para evolugdo imediata, adiantando-se rela-
tivamente ao direito positivo francés (Carta de 1814, outorgada
por Luiz XVIII), quando assegurava a “Sala” dos Deputados a
faculdade privativa de requerer a demissdo dos Ministros de Esta-
do que parecessem nocivos ao bem piblico, ainda que as requi-
sigoes devessem ser motivadas e o Imperador pudesse indeferi-las
(art. 91, II). Até certo ponto, “era o reconhecimento de um
principio bésico da democracia representativa: que os governan-
tes ndo devem contrariar a Nagdo, quando esta, por seus repre-
sentantes, exprime o seu sentimento” %

Havia outros dispositivos de inclinagdo parlamentarista como
os artigos 68 (os Ministros de Estado podiam ser membros das
Salas da Assembléia, na propor¢do de um para 25), 70 e 71 (os
membros das Salas podiam ser Ministros de Estado; mantendo-se
a proporgiio, relativamente a Deputados e Senadores, ¢ obedeci-
das as exigéncias complementares impostas aos Deputados, era
permitida a acumulacdo de fungdes), e 111 (os Ministros comis-
sdrios estavam autorizados a “assistir e discutir’” propostas legis-
lativas do Imperador, depois dos relatérios das Comissdes).**

245. Raul Pila, in Presidencialismo ou Parlamentarismo?, p. 125.

246. O artigo 110 — Capftulo III, Do Imperador como Ramo da
Legislatura — prescrevia o seguinte: “O Imperador exerce a propo-
sicdo que lhe compete na confecgio das leis, ou por mensagem ou por
Ministros Cemissdrios”.
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Esses ordenamentos, entretanto, nido tinham forca para impri-
mir cardter parlamentarista ao Governo, até porque o Projeto ndo
incorporava nem um dos dois mecanismos bésicos daquele regi-
me, cuja adogdo concomitante ¢ indispensdvel para o funciona-
mento harmonioso e progressivo do processo governamental: a
dissolugdo da Cémara dos Deputados pelo Executivo e a respon-
sabilidade politica e soliddria dos Ministros perante aquela casa
do Parlamento.**”

Também n@o pode dizer-se que o Projeto tenha se inspirado no
modelo americano. No entanto, tinha muitos pontos de contato
com a Constituicdo de Filadélfia de 1787, exatamente nas dreas
que definem a esséncia do regime presidencial: separagdo de Po-
deres e organizacdo do Executivo, O veto era apenas suspensivo
e o Imperador®™® nomeava e demitia os Ministros ao seu alvedrio,

247. Quando sé se adota um dos dois mecanismos, o Poder benefi-
ciado tende a cometer .excessos.

248, Octdvio Tarquinio — obra citada, V. II, p. 454 — afirma
que a idéia de conferir-se o titulo de Imperador a D. Pedro foi de
José Bonifdcio. José Honério Rodrigues — obra citada, p. 260 —
nido contradiz, necessariamente, o ilustre historiador e bidgrafo quando
comenta que “a idéia de dar a D, Pedro o titulo de Imperador e nio
de Rei vinha da Magonaria, onde dominavam as idéias liberais. Acla-
mado Imperador, ele nio subirin ao Trono por direito divino, mas
pela soberania popular. Por isso, a iniciativa era magdnica e no recinto
da Magonaria é que primeiro foi ele assim denominado. O exemplo
iam buscar em Napolefio, servindo como um compromisso entre a Re-
volugio da Independéncia e os direitos da realeza. O elemento eletivo
era, também, como observou o historiador inglés Charles Webster,
um protesto contra .a legitimidade absoluta”. Os Imperadores do Sacro
Império Romano-Germénico eram escolhidos pelos Principes Eleitores.
Na pdgina seguinte, 261, José Hondrio Rodrigues registra explicagio de
José Bonifdcio ao Ministro austrfaco Bario de Marschall sobre uma das
principais razbes pelas quais D. Pedro assumii, desde a aclamagio, o
titulo de Imperador: “Ele se tornaria inevitdvel durante a Assembléia
Geral; e entdo, o Principe ficaria numa dependéncia extrema e peri.
gosa diante da Assembléia; ao contrdrio, sendo-o logo, ele jd seria
Imperador sem a intervengio da Assembléia, que se apresentaria como
uma autoridade superior, emanada da vontade direta do Povo. Esta
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como nossos atuais Presidentes. Antdnio Carlos colaborara com
os revoluciondrios de 1817, em Pernambuco, mas era monarquis-
ta. Seu ponto de orientagfio estava na experiéncia ou, pelo menos,
no pensamento europeu. Sabemos que as inovagGes politico-insti-
tucionais resultantes da Revolugdo Francesa, da Constitui¢do de
1791, tinham contetido estadunidense; todavia, é igualmente certo
que este ultimo — sem considerar a origem das praticas que lhe
deram substincia — modelara-se a partir da interpretaciio torie
do constitucionalismo monérquico inglés, de fins do século XVII
e comego do século XVIII. Jorge III ndo fizera nada mais do que
tentar investir-se no Poder que se reconhecia em Guilherme III
e Ana, antes das delegagbes praticadas pelos seus dois ancestrais
Handver, Jorge I e Jorge II.

O projeto era, de fato, um texto tipico das Monarquias cons-
titucionais européias que se situaram entre o fim do absolutismo
¢ a florescéncia dos Governos parlamentaristas cujos aprimora-
mentos enriquecem a consciéncia civica dos Povos mais adianta-
dos no caminho da democracia plena.**

Assembléia, esclarecia José Bonifdcio, faria as leis, mas niio represen-
taria toda a soberania, sendo o Soberano, como Imperador, isto ¢, acla-
mado pelo Povo, uma parte essencial da representagio nacional. Ter-
se-ia um verdadeiro pacto formado entre o Soberano e o Povo”. A
formulagio do Patriarca constitui um equivoco, mas diz muita coisa
na linha do raciocinio desta obra. Varnhagen — obra citada, p. 141 —,
por sua vez, diz que “foi o Brigadeiro Muniz Barreto que, lembrando-se
naturalmente dos projetos aprovados, um ano antes, insistiu na idéia
do titulo de Imperador, alids mais de acordo com um Estado de grande
extensdo territorial ¢ com o préprio fato de uma aclamagio feita pelos
Povos e as tropas”.

249. Durante o Governo do Presidente Ernesto Geisel, o Chefe do
Estado comentou que viviamos em uma democracia relativa. Pouco
depois, um empresdrio, exprimindo entendimento de industriais pau-
listas, afirmava que a Nagio queria uma “democracia sem adjetivos”.
Embora tecnicamente infeliz, em termos literais, porque no estdgio
de desenvolvimento em que se encontra a sociedade humana toda de-
moctacia precisa de adjetivo para ser propriamente identificada, a ex-
pressio foi bem recebida e, wrbi et orbi, passou-se a ouvir protestos
em favor de uma “democracia sem adjetivos”. Talvez tudo possa ser
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Abstraindo-se os fatos histéricos intermedidrios que obnubilam
a percepgao do analista menos curioso, porque na Franga ocorreu
um dos dois momentos mais importantes para a caducidade das
instituicdes politicas medievais européias, absorvendo todas as
atengdes para seus aspectos singulares, ndao hd muita diferenca
relativa de substéincia entre o avango institucional que separou
Luiz XVI de Luiz XVIII, em Franca, ¢ o que distinguiria o rei-
nado de D. Jodo VI do de seu filho Pedro, no Brasil, sob o Pro-
jeto da Constituinte de 1823. '

Os primeiros foram Soberanos e os segundos, Monarcas consti-
tucionais. Na Inglaterra, Jaime II j4 dispusera de menos espago
do que os correspondentes absolutos latinos, mas considerava seus
direitos origindrios da vontade divina, enquanto seu sobrinho,
genro e sucessor, Guilherme III, daria inicio, em 1689, cem anos
antes do acontecimento francés, ao regime mondrquico, constitu-
cional cujo principal trago de identidade é a divisao de Poderes
com o Executivo sob o comando do Chefe do Estado, ou seja,
do Rei, tudo teoricamente estatuido pela Nagdao no corpo da Lei
Suprema,

Se os constituintes de Filadélfia houvessem oferecido a Washing-
ton uma coroa, distribuindo titulos de nobreza e preceituando
processo hereditdrio de sucessdo, os EUA seriam uma Monarquia
constitucional. Da mesma forma, em sentido inverso, se o Projeto
de Antdnio Carlos houvesse retirado a Coroa de Pedro I, abolin-

explicado da seguinte forma: o Presidente, tinico drbitro do interesse
nacional, sentindo-se concessor honesto, admitiu que se pudesse iden.
tificar democracia nas liberdades, direitos & protegio e privilégios de
participagio franqueados pelos critérios pessoais com que administrava
seu Poder absoluto. Jd o empresdrio deve ter procurado dizer que ndo
se concede o que niio se tem e nio se faz favor A sociedade devolvendo
o que lhe foi usurpado. Enquanto convivermos com as imposigdes do
estdgio econdmico, quer dizer, enquanto a produgiio sobre a terra for
menor do que as necessidades dos homens, nio haverd democracia per-
feita. Mas essa mesma democracia, direta, semidireta ou indireta, rica
ou pobre, capitalista ou socialista, deverd ser sempre a expressio da
vontade da maioria, respeitados os direitos das minorias. Em qualquer
hipétese contrdria, ndo pode falarse em democracia.
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do os titulos de nobreza, determinando sucessdo por meio de elei-
¢oes, estaria erigindo no Brasil uma forma de Repiblica presi-
dencialista, Na esséncia sempre foram a mesma coisa; substitu-
tos imediatos da Monarquia absoluta. A diferenca parece maior
porque usaram roupagens desiguais. Na Europa, ocorrera um
ajuste entre a nobreza e a burguesia; na América, ndo existindo
nobreza, a burguesia ficou com tudo. Ambos usaram o nome do
Povo para legitimar suas posices.

Fen6meno interessante foi a tendéncia das Monarquias consti-
tucionais do século XIX para se transformarem em regimes par-
lamentares, inclusive republicanos. O Brasil, apesar de o pro-
blema genético que costuma despertar o espirito do Monarca abso-
luto quando o Executivo é supervalorizado,*® chegou a enca-
minhar-se pelos roteiros da vocagdo geral, em virtude, sobretudo,
da personalidade de Pedro II, mas a solugdo retroativa, adotada
no princfpio da Reptblica, frustrou o tinico exemplo que poderia
ter acontecido na América Latina,

5.2.3. A CONSTITUICAO DE 1824

Durante a Constituinte, a imprensa manifestava-se com plena
liberdade. Apés a mudanga do Ministério liderado por José Bo-
nifdcio, os jornais Tamoio*™ e Sentinela da Liberdade & Beira do

250. E normal que o Executivo supervalorizado se exceda, procu-
tando situar-se acima dos outros Poderes. No mundo ibérico, todavia,
essa tendéncia. manifestou-se com intolerfincia & convivéncia paritdria,
Os primeiros golpes de Estado ocorreram no préprio continente euro-
peu, por iniciativa dos antigos governantes absolutos: Fernando VII,
com referéncia ao universo espanhol, em 1814, e D. Jodo VI, em 1823,
Dificuldades de estruturas subdesenvolvidas sempre deram as justifi-
cativas com que se explicam os ditadores latino-americanos.

251. Nome de tribo indigena que se aliou ao Almirante francés
Nicolau de Villegagnon, em 1555, na luta contra os portugueses, Ville-
gugnon tentou fundar uma colénia francesa na regido da bafa da Gua-
nabara,
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Mar da Praia Grande, ligados aos Andradas, surgiram abusando
das franquias existentes,”™ da auséncia de legislagéio que definisse
responsabilidades.

A Sentinela vinha publicando comentérios de alguém que uti-
lizava o pseuddnimo “Brasileiro Resoluto”. Parece que o nome
verdadeiro era Francisco Antnio Soares. O texto atacava mili-
tares graduados de origem portuguesa que serviam no Exército
brasileiro, acusando-os de conspirarem contra a Independéncia.
Certa vez a matéria, em forma de carta, difamou os dois oficiais
que agrediram David Pamplona, No dia seguinte, 6 de novem-
bro, o boticdrio levou o fato ao conhecimento da Constituinte,
pedindo medidas para “a seguranga ptblica e individual dos ci-
dadios brasileiros, atacados s6 porque sdo conhecidos por brasi-
leiros” 298

Na Assembléia, Antonio Carlos conduziu o grupo que procurou
situar o incidente no plano do ultraje ao nome nacional. Seus
discursos foram contundentes. Dai em diante, os &nimos exal-
tados mantiveram a temperatura dos acontecimentos em niveis
inaceitdveis, mas insuficientes para justificar a violéncia praticada
pelo Executivo. Ocorria um perfodo de apogeu do radicalismo,
sem oportunidade para a tolerfincia, que serviu de pretexto a so-
lugdes do arbitrio. No espago de uma semana, antes que o espi-
rito da compreens@io pudesse insinuar-se, estava tudo acabado. O
Monarca dissolveu a Constituinte, em um ato de forca, a 12 de
novembro de 1823, a que ndo faltou o cerco militar do pago da
Cémara. “Pretendeu o presidente formar uma ata, para fazer

252, “A imprensa ecra, entdio, nio apenas livre, mas desabridamente
violenta, As pequenas folhas governistas e oposicionistas trocavam-se
doestos e calinias, de que nio ficavam imunes altas personalidades,
inclusive o Imperador; falseavam fatos, mantinham o pove do Rio em
atmosfera de permanente e excitada irritagio” — Afonso Arinos, “For-
magio Constitucional do Brasil”, in Curse de Direito Constitucional
Brasileiro, V. 11, p. 71,

253, Segundo Varnhagen, Pamplona era ilhéu portugués de nasci-
mento — obra citada, p. 211, '
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constar a conduta do Brigadeiro,*™* mas nem isto se lhe permitiu,
e foi obrigado a retirar-se, sem demora, com os seus colegas.”**"

Os Deputados Antdnio Carlos, Martim Francisco, Padre Bel-
chior Pinheiro de Oliveira, Francisco de Montesuma e José Joa-
quim.da Rocha foram presos ao sair da CAmara e, depois, depor-
tados para a Europa, juntamente com José Bonifdcio, cuja prisdo
ocorreu em sua residéncia*®

Dois dias antes, o Gabinete liderado por José Joaquim Carneiro
de Campos demitira-se, sendo substituido por um outro, cujo Mi-
nistro do Império e Estrangeiros era Francisco Villela Barbosa,"
ex-Deputado pelo Rio de Janeiro as Cortes de Lisboa, recente-
mente chegado de Portugal, notério adversirio da Constituinte. O
titular da Pasta da Marinha, Luiz da Cunha Moreira, permane-
cera no cargo, mas ndo assinou o ato de dissolucdo, deixando tam-
bém o Governo a 15 de novembro,

A Assembléia discutia o artigo 24 quando foi fechada.

O direito do Imperador de dissolver a Assembléia para nova
consulta ao colégio de eleitores diante de um impasse entre os
Poderes era discutivel. Podia alegar-se a tradigio do direito pu-
blico universal; a realidade da origem consensual e dos limites
do acordo tdcito entre o Monarca, que se reservara privilégios
minimos, e os pretensos representantes da Nagio; a inexisténcia

254, Brigadeiro José Manuel de Morais, comandante da Tmperial
Guarda de Honra, portador do decreto de dissolugiio,

255. Armitage, obra citada, p. 80 e 81.

256, Os irmdos Antdnio e Lufs de Meneses Vasconcelos de Drum-
mond, aliados ferrenhos e radicais dos Andradas, seguiram, também
desterrados, para a Franga. Em nota inscrita no pé da pdgina 277
ti obra citada de Varnhagen, o Barfio do Rio Branco registra que ou-
1108 "membros do extinto Congresso foram igualmente presos e logo
depois postos em liberdade: Vergueiro, Muniz Tavares, Henrique de
Resonde, Carneiro da Cunha, Alencar, Cruz Gouveia, Xavier de Car-
yillio e Lufs Indcio de Andrade Lima”. Varnhagen comenta, na pdgina
sjuinte, que quando foram soltar Vergueiro, o Deputado por Sio Pau-
o exigiu que lhe explicassem o motivo da prisdo, “e ndo faltou quem
Il_ii respondesse, sem ser ironicamente, que era para se ndo dizer no
piblico que fora mais protegido, por ndo ser brasileiro nato”.

_ :237. Depois Marqués de Paranagud.
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de precedentes internos contrérios e de direito objetivo resguar-
dando a estabilidade do Congresso, que j& surgiu sofrendo a co-
arctacdo dos dois discursos restritivos de D. Pedro: a 1.° de de-
zembro de 1822, na hora da sua coroagao — “juro defender a
Constituigdo que estd para ser feita, se for digna do Brasil e de
mim” — e na solenidade inaugural de 3 de maio de 1823 —
“Espero que a Constituicdo que fagais mereca a minha imperial
aceitagio”. Mesmo depois de deixar o Governo, José Bonifécio
entendia que o Imperador tinha o direito de dissolver a Assem-
bléia. Na sessdo preparatéria de 2 de maio, debatendo com o re-
presentante mineiro padre José Custédio Dias, Antbnio Carlos,
de certo modo, revelou seu juizo especifico com observacdes que,
procedentes ou erradas, servem também para testemunhar em fa-
vor de teses centrais deste trabalho. Pelo menos, trazem o ponto
de vista de um monarquista constitucional de fndole forie sobre a

separacdo de Poderes ¢ as condigdes em que se processava o mf— '

cio do constitucionalismo brasileiro:

“Cuidard que a Assembléia € soberana, e soberana do Impe-
rador? Se o pensa, saiba que poderes delegados e independentes
nao podem ser send@o iguais, ¢ que um poder como o do Impera-
dor, que ¢ igual como executor, exerceu sobre nds superioridade,
com o convocar-nos € que, por necessidade, hd de influir sobre
os poderes delegados todos, visto ser esta influéncia da esséncia
da Monarquia constitucional (...). Talvez venha o nobre preopi-
nante com a arenga de Assembléia Constituinte que em si con-
centra os poderes todos: advirto, porém, que ndo podemos con-
centrar poderes que existiam antes de nés e dimanaram da mes-
ma origem e ndo foram destruidos pelo ato da nossa criagdio."**®

Em sentido oposto, replicando diretamente a segunda parte das
consideragGes de Antdnio Catlos, cabe argiiir-se que hd diferenca

258. Transcrito por Afonsa Arinos, “Formagio Constitucional do Bra-
sil”’, in Curso de Direito Constitucional Brasileiro, V. 1I, p. 53. Anté-
nio Carlos errou quando disse que ndo podiam concentrar “poderes
que existiam antes”, até porque estava dando argumento & defesa do
absolutismo. Errou ainda mais ao afirmar que os privilegio do Impe-
rador, naquele instante, emanavam da mesma fonte que os da Assem-
bléia Constituinte.
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profunda entre Assembléia Legislativa Ordindria e Congresso Cons-
tituinte. A primeira exerce uma fungio que nasce e legitima-se na
vontade soberana da Nagdio, enquanto a segunda é a prépria ex-
pressiio dessa soberania. O Poder Constituinte € originério, ante-
rior & organizagdo juridica da Sociedade, de modo que o ato que
o convoca implica uma cerimfnia de invocagdo submissa as suas
determinagdes supremas, O Monarca nfio sabe ser sacerdote desse
offcio contrdrio & sua indole antidemocratica; se convoca uma
Assembléia Constituinte, estd praticando um tipo de rentincia por-
que também ficard dependendo dos designios da Constituinte.

Relativamente & representagio do Povo, ¢ indiscutivel que fora
selecionada nos limites dos cénones do direito pablico da época,
edificado pelos interesses imediatos da burguesia florescente, mas
no caminho de solugGes democratizantes, legitimadas por regras
eleitorais prescritas a partir de decisdio do Governo. Se a Nagdo,
por qualquer motivo, ndo as impugnou, ndo seria o Imperador
que poderia fazé-lo,

Dentro dessa linha de raciocinio, D. Pedro, apesar dos privi-
légios que lhe eram atribuidos pela ordem juridica pretérita, da
questdo de fato relativa & soberania nacional, cometeu uma violén-
cia, conhecida como golpe de Estado, cujo sucesso significa sem-
pre usurpagao.

Saliente-se, por fim, que os meios adotados basearam-se no arbi-
trio da forga, ¢ nfio no direito da revolugdo, que teria de desdo-
brar-se pela presenca nca de amplas camadas populares para ra ter legi-
timidade democrética, a tnica capaz de 1mpor-se as ;_reclamacdes
dos_insatisfeitos,

Com a dissolucdo, o Imperador_perdeu, definitivamente, a con-
fianga do Povo brasileiro. Por mais que tenha tentado justificar-
§0, niio conseguiu_restabelecer o apreco que induziu a Nagio a
gonceder-The o titulo de Defensor Perpétuo do Brasil.

.mmwm@wsessm repu-
§, sempre em nome de solugBes melhores que ndo se com-
mais pela madaptah:lxdaﬂ“do "‘Governo de caracté?f;ﬂ?:—a"
ieentracionista, contrdrio aos processos democraticos de respon-
' ¢ politica e participacéo pluralista.
D, Pedro comegou a justificar-se ¢ @ prometer melhorias, no
proprio deoreto de dissolugio:
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“Havendo eu convocado, como tinha direito de convocar, a
Assembl€ia Geral Constituinte e Legislativa, por decreto de 3 de
junho do ano préximo passado, a fim de salvar o Brasil dos pe-
rigos que lhe estavam iminentes, E havendo esta Assembléia per-
jurado ao tdo solene juramento que prestou & Nagdo de defender
a integridade do Império, sua independéncia ¢ a minha dinastia:
Hei por bem, como Imperador e Defensor Perpétuo do Brasil,
dissolver a mesma Assembléia, e convocar j4 uma outra na forma
das instrugdes feitas para convocagiio desta, que agora acaba, a
qual deverd trabalhar sobre o Projeto de Constituigdo que eu lhe
hei de em breve apresentar, que serd duplicadamente mais liberal
do que o que a extinta Assembléia acabou de fazer. Os meus Mi-
nistros ¢ Secretdrios de Estado de todas as diferentes reparti-
¢oes o tenham assim entendido, e facam executar a bem da sal-
vacdo do Império.”

J& no dia seguinte, 13 de novembro, baixou outro decreto crian-
do um Conselho de Estado, de 10 membros, com o objetivo de
elaborar o Projeto prometido. O Colegiado era composto dos seis
Ministros de Estado,®® do Desembargador do Pago, Antdnio Lufs
Pereira da Cunha, e dos Conselheiros da Fazenda, Bardo de Santo
Amaro, José Joaquim Carneiro de Campos e Manuel Jacinto No-
gueira da Gama, todos quatro ex-constituintes, sendo certo que
Pereira da Cunha, depois Marqués de Inhambupe, fora membro
da Comiss@ao que redigira o Projeto da Assembléia.

Certamente, com o propdsito de ampliar faixa de apoio, D.
Pedro assegurou, no mesmo decreto, que o Projeto seria “reme-

259. O Ministério sofrera modificagdes duas vezes, e passara a cons-
tituir-se dos seguintes membros: Jodo Severiano Maciel da Costa, ex-
Presidente da Assembléia, depois Marqués de Queluz, Ministro do
Império; Lufs José de Carvalho e Mello, ex-constituinte, depois Vis-
conde da Cachoeira, Ministro dos Negécios Estrangeiros; Jodo Gomes
da Silveira Mendonga, ex-constituinte, depois Marqués de Sabard, Mi-
nistro da Guerra; Clemente Ferreira Franga, depois Marqués de Na-
zaré, Ministro da Justica; Mariano José Pereira da Fonseca, depois
Marqués de Maricd, Ministro da Fazenda; Francisco Villela Barbosa,
depois Marqués de Paranagud, Ministro da Marinha. Como se vé&, a
grande maioria participara da Assembléia Constituinte.
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tido as Camaras para estas sobre ele fazerem as observagdes que
lhes parecessem justas” e apresentarem “aos respectivos represen-
tantes das Provincias para delas fazerem o conveniente uso, quan-
do reunidos em Assembléia, que legitimamente representa a Na-
¢ao (...)"” (o grifo é meu).

No préprio dia 13 e, de novo, no dia 16, o Imperador langou
manifestos ao Pafs, sempre se justificando e sempre prometendo.
As restricdes, agora, eram dirigidas somente & minoria de “ho-
mens alucinados pela soberba e ambigio cujos desatinos nos iam
precipitando no mais horroroso abismo” (dia 13). A respeito da
Assembléia, procurou corrigir a afirmagdo infeliz de que perju-
rara, declarando, textualmente, que “trabalhava com assiduidade,
discernimento, e atividade, para formar uma Constituigdgo que
solidamente plantasse e arraigasse o sistema constitucional neste
vastissimo Império” (dia 16).

D, Pedro.l.era, por vérias razdes, um homem curioso, Sob o
aspecto que interessa, imediatamente, ao constitucionalismo bra-
sileiro, pode dizer-se, considerando a relatividade das condicdes

politicas do_seu tempo, que se tratava_dc_Monarca—com._inclina-
Goes liberais. Todavia, ndo dava maiores sinais de vocagdo de-
mocrdtica, Admitia as novas conquistas do direito pdblico, mas
procurava situar-se, sempre, como concessor. Talvez sua preocupa-
¢lio constitucionalista fosse apenas uma tdtica para manter o Pafs
unido, Entretanto a Carta constitucional que tentou assegurar ao

Povo portugués, em 1826, desagr. corrente absolu-

Uato e dificultando ainda mais o problema sucess6rio resultante
da morte de D, Jodio VI e de sua rentincia_em favor de D. Maria
ﬂhmrin, contraria_essa_hip6tese. Alids, com relagdo a Portugal,
ém carta que dirigiv ao pai, a 15 de’julho de 1824, quando D.
Jofio VI jd voltara a sublinhar, em proclamagdo aos lusitanos, que
i hutoridade real The pertencia “por mercé divina”, aconselhou-o
A e “uma Constituigao ao seu Reino”, a fim de governéd-lo “para
smpre”’, porque todos os stditos ficariam como desejavam. Mas
byervagiio ¢ certa: ndo_estava preparado_para_compreender
nebes legitimas e, como todo Monarca, nio tinha_espirito
ulo A convivéneia com a critica oposicionista aberta,

\ 17 de novembro, apenas cinco dias apds a dissolugdio, foi
I'ﬂb--dncmlo.dulcrminando providéncia para a elei¢io da nova
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Assembléia. Esse decreto demonstra que D. Pedro agira since-
ramente quando convocou outro Congresso e que, naquele mo-
mento, seu objetivo era preparar estudo completo para servir de

roteiro & futura Constituinte.

Os trabalhos de elaboragdo comegaram sem perda de tempo,
desdobrando-se em reunides sucessivas presididas pelo préprio
Governante, Menos de um més depois,*® em 11 de dezembro, ji
estava concluido o “Projeto de Constituicdo para o Império do
Brasil, organizado no Conselho de Estado, sobre as bases apre-
sentadas por Sua Majestade Imperial, o Senhor D. Pedro I, Im-
perador Constitucional e Defensor Perpétuo do Brasil”.*® Na-
quele instante, a expressdo “‘Imperador Constitucional” continua-
va apenas um titulo, renovado pelos membros do Conselho, sem
rafzes na realidade prética.

A 17 de dezembro, o Governo determina a expedicdo de exem-
plares para as diversas Camaras Municipais do Pafs, de confor-
midade com as disposi¢des do decreto de 15 de novembro. O
Senado da Cémara do Rio de Janeiro foi o primeiro a receber o
documento e, jé no dia 20, publicava edital comunicando ao Povo

260. Utilizando informacio de Moreira de Azevedo, Aurelino Leal
registra que foram gastos 15 dias. Obra citada, p. 105,

261, A origem das bases fornecidas por D. Pedro ao Conselho de
Estado constituin motivo de indagagio que ndo foi esclarecida preci-
samente. O Conselheiro Vasconcelos Drummond, nas Anofagbes A sua
biografia, constantes dos Anais da Biblioteca Nacional, disse que eram
de autoria de Martim Francisco e foram encontradas no Apostolado —
Nobre Ordem dos Cavaleiros da Santa Cruz, sociedade magdnica criada
pelos Andradas — onde o autor as apresentara. Afirmou que podia
autenticat o fato porque ele mesmo, Drummond, passara a limpo a
minuta. “A Comissio (Conselho de Estado) ajuntou-lhe os Conselhos
Provinciais que o projeto origindrio ndo tinha” — apud Aurelino Leal,
obra citada, p. 106. Imediatamente depois, Aurelino Leal transcreve
o seguinte trecho de Mello Morais — A Independéncia e o Império do
Brasil, p. 90: — “Disse-me verbalmente e por escrito o Sr, Conselheiro
Drummond que esse Projeto de Constituigio que nos rege ¢ o mesmo
que se discutia no Apostolado, oferecido por Martim Francisco, tendo
86 de mais os Conselhos Provinciais, que foram introduzidos pelo Mi-
nistro do Império José Joaquim Carneiro de Campos; e que o projeto
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sua concordancia com o Projeto, “prova ndo-equivoca do libera-
lismo de S.M. Imperial, do seu Ministério ¢ do seu Conselho de
Estado”, sugerindo que fosse transformado, imediatamente, na
Constituigdo de que o Brasil necessitava. Decidiu consultar a po-
pulagd@o e propds que todas as Cémaras do Pais fizessem o mesmo.
A consulta foi heterodoxa, mas répida: colocaram-se dois livros
abertos & disposicdo do Povo, na sala de sessoes. Em um seriam
registrados os votos favoriveis e, no outro, os contrérios, Os livros
foram recolhidos no dia 2 de janeiro. Os resultados ndo poderiam
ser mais expressivos em favor de um provédvel conchavo entre o

achado no Apostolado estava escrito de sua miio e que tendo conservado
uma cépia, que dele tirou, conferiu com a Constitui¢io impressa, em fins
do ano de 1824, com os Andradas, em Bordeaux, ¢ reconheceram ser
a mesma, exceto os Conselhos Provinciais, que depois soube do mesmo
Carneiro de Campos ter sido por ele intercalados na Constituicio do
Brasil”. Carlos Maximiliano — Comentdrios @ Constituicdo Brasileira,
1923, 2.2 edigdo, p. 20 e 21 —, por sua vez, comenta que o Conselho
"aproveitou, quase na fntegra, o que, elaborado por Martim Francisco,
fora descoberto entre os papéis confiscados & loja magbnica Apostolado,
quando varejada pela policia e dissolvida por ordem de Pedro I (...).
A obra dos 10 Conselheiros, ou melhor, do jurista entre os Andradas,
era bem superior & da Constituinte”. Em nota no pé das citadas pd-
glnas, o famoso mestre de hermenéutica consigna ainda as seguintes
observagdes: “Em discurso perante a Cdmara dos Deputados o Sr, Fe-
lisbello Freire descreveu como verificara haver sido Martim Francisco,
0 Jurista dentre os trés Andradas primitivos, quem redigira um pro-
Jato que foi, quase na integra, aproveitado pelos elaboradores da Cons-
tituigito Imperial. Em apartes, o Deputado Martim Francisco, neto do
Murtim colaborador da obra da Independéncia, confirmou as revela-
&ﬁl, de Felisbello, acrescentando que seu avd, discipulo de Benjamin
-anutant, introduziu no seu projeto o Poder Moderador, contra a von-
Sl do expressa de José Bonifdcio (Didrio do Congresso Nacional, de 1°
b outubro de 1914, p. 2019 e 2023).” “O cédigo supremo definitivo”,
tnua Maximiliano, “achava-se redigido em estilo sébrio e preciso
que Martim era jurista; ao passo que imprépria e prolixa fora a
Wgtgem do projeto oferecido & Constituinte por Anténio Carlos, sim-
otudor ¢ homem de letras. Virios escritores assevetam que a Lei
de 1824 era o projeto da Constituinte, retocado apenas. Caem,
am contradigio flagrante; pois confessam, em seguida, a onfmoda
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Senado da Cdmara e o Governo. Quarenta e duas pdginas de
assinaturas aprovaram a proposta e nem uma s6 firma no sentido
oposto. Alids, a resolucdo do Imperador de voltar atrds na convo-
cagdo da Constituinte revelava-se na decisdo, tomada ainda em
dezembro, como prova de apreco & representacio fluminense e
“a todos os outros da confianga que nela o tinha”, de “mandar
suspender as eleicoes para a Assembléia”. Vinte e quatro horas
depois era pedida audiéncia ao Monarca, com o objetivo de comu-
nicar-lhe o resultado da consulta popular. Os edis da capital defen-
deram a necessidade de agilizar-se o processo da constitucionali-

superioridade da Carta Imperial sobre o trabalho da Assembléia. A
ilagio niio pode ser tirada de algumas semelhangas, que existem entre
todas as Constituigdes de Povos livres, sobretudo quando subordinadas
a mesma forma de governo. O confronto entre os dois textos ndo con-
vence de que sejam obras do mesmo autor. Parece mais aceitdvel que
um e outro Andrada muito se aproveitaram de duas fontes, entdio apre-
ciadfssimas — a Constituicio francesa e a da Noruega. Martim Fran-
cisco, por sua vez, foi mais longe: adaptou aos dois modelos os ensi-
namentos de Benjamin Constant, distribuiu as matérias com admirdvel
método e fundiu, numa linguagem adequada, bem clara, sem redun-
dincias, todo aquele monumento de liberalismo sadio. A tudo isso a
Comissio nomeada por Pedro I para elaborar a Carta acrescentou o
Capitulo referente aos Conselhos Gerais de Provincia.” Tudo indica que
existiu, realmente, um projeto de Martim Francisco; hd o testemunho
de Drummond, Nessa hipétese, deve ter incluido o Poder Moderador
porque, antes do exilio, o primeiro Ministro da Fazenda do Império
era favordvel dquele quarto Poder nas mdos do Monarca. A divida ¢
sobre seu aproveitamento como base para a Constituicio de 1824. Ao
contrdrio do que fala Carlos Maximiliano, Martim Francisco ndo era
jurista; formara-se em Filosofia (1797) e Matemdtica (1798), em Coim-
bra, ¢, de volta ao Brasil, foi Inspetor-Geral das Minas de Sido Paulo.
Antdnio Carlos é que se formou em Direito, tendo sido escrivio em
S@o Paulo; Juiz de paz de Santos, Ouvidor e Corregedor de Olinda,
Eduardo Espinola, louvando-se em Carlos Maximiliano, cometeu o mes-
mo equivoco: disse que o mais novo dos Andradas era jurista de altos
méritos — A Nova Constituigio do Brasil, 1946, p. 60. Outro lapso
do ilustre mestre Carlos Maximiliano sugere que existe fantasia na
defesa da hipétese que indica a minuta de Martim Francisco, porque
sc sabe, seja qual tenha sido a base, que ndo estava ordenada nem
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zaciio, certamente demorado por intermédio da eleigio de uma
Assembléia cujo trabalho, além de moroso, nio podia resultar em
uma Lei Magna “que nd@o viesse a coincidir com o Projeto ofere-
cido”, A idé€ia era efetuar-se o juramento a 9 de janeiro, no segundo
aniversario do Fico. Pedro I preferiu esperar outras manifestagoes.

A grande maioria dos oficios que chegaram & Corte foi total-
mente favordvel a oficializagdo imediata, apesar dos ressentimentos
motivados pela dissolugdo da Constituinte, As restrigdes limitaram-
se as posigoes de poucas Cémaras, No Sul, o destaque ficou por
conta da Vila de Itu, em S@o Paulo, que, depois de ouvir seus
habitantes, sugeriu uma série de modificagdes, atribuidas ao Padre
Diogo Feijé, ricas de aprimoramentos que néo foram aproveitados.
A Céamara de Itu, todavia, concordou com o juramento imediato.
Ja a Vila de Siio Bento do Tamanduf, em Minas, aceitou o Projeto,

escrita da forma como o Conselho de Estado apresentou o Projeto.
Além da inser¢io de matérias, houve um trabalho de sistematizagio
e aprimoramento de linguagem efetuado, principalmente, por Carneiro
de Campos, na verdade o mais importante redator da Carta Magna
Imperial. Hoje, essa derradeira circunstincia é notéria. Por fim, tam-
bém se sabe que pelo menos uma parte expressiva do Conselho co-
nhecia a obra de Benjamin Constant, incluindo D. Pedro. A propésito,
durante a Constituinte, o deputado baiano Francisco Carneiro de Cam-
pos, irmdo do ex-Ministro do Império e principal redator do texto cons-
titucional adotado, j4 havia proposto a inclusio do Poder Moderador
no Projeto da Assembléia dissolvida, de modo que o fato de a Carta
outorgada ter adotado aquele quarto Poder ndo significa a existéncia
de indicador relativo 4 origem das bases utilizadas pelo Conselho. No
entanto, hé pronunciamento e evidéncias palpdveis que induzem a maio-
tla dos historiadores a aceitar a probabilidade de terem vindo do Pro-
jeto da Constituinte. No discurso de 24 de abril de 1840, na Cimara
dos Deputados, Antdnio Carlos afirmou que a Constituigio vigente,
ou sejie, n Carta Imperial, era cépia do que escrevera na Constituinte,
& nifo foi contestado por Martim Francisco. Se a lealdade que unia
o8 dois irmios pode ser invocada para justificar o siléncio do Ministro
~dit Puzenda de D, Pedro I, também haveria de ser motivo para evitar
ue Antdnio Carlos procurasse prestigiarse com créditos devidos a
tiim Prancisco. O Andrada mais velho — registra Aurelino Leal,
W cltada, p. 108 —, convidado para a Pasta do Império do primeiro
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mas considerou necessdrias ‘‘as eleigOes para a nova Assembléia
Geral, ordenadas pelo decreto de 17 de dezembro™ .22

As_reagGes mais expressivas ocorreram no Nordeste. Primeiro
na Bahia, onde se registraram, a 12 de junho, logo que se tomou
conhecimento da dissolucéio, manifestagoes exaltadas. Pouco depois,
no dia 17, realizou-se outra reunido e ai prevaleceu o esgi@
da moderagdo. Anularam o auto de vereagdo da reunido anterior
“por ndo se compadecer com a dignidade da Provincia”. Decidi-
ram, igualmente, transmitir “mui respeitosamente a S.M. Imperial
a profunda mégoa dos baianos, vendo quebrado o mais forte
vinculo que unia a grande familia brasileira, e que esperavam que

Gabinete de Pedro II, depois da maioridade, “disse ao Imperador
que s6 aceitaria se Martim também fosse convidado, ‘porque nds
somos uma s6 alma em dois corpos’”. £ certo que as ConstituicGes
mondrquicas adiantadas tinham muitos pontos de contato, mas as se-
melhancas apontadas pelo Bario Homem de Mello, nas 80 piginas
(57 a 137) da sua obra cldssica, reservadas ao esfor¢o de comparagGes
entre o Projeto da Constituinte ¢ a Constituicio de 1824, demonstram
que o primeiro, pelo menos, foi uma das fontes que serviram de orien-
tagio para esta wltima. “Evidentemente, ao mais rdpido confronto, con-
clui-se que o elemento em que com mais freqiiéncia se apoiou o Con-
selho de Estado para dar desempenho & sua missio foi o projeto da
Constituinte, da autoria de Antdnio Carlos” — Octdvio Tarquinio,
obra citada, V. II, p. 582,

262. Aurelino Leal, obra citada, p. 130. Além de outras observagdes,
“a Cémara de Itu pleiteou: a eleicio por distritos; a diminui¢io do
censo cleitoral; a cassagio da faculdade atribufda ao Poder Moderador
de dissolver a CAmara dos Deputados; a limitagio da faculdade de per-
doar os condenados, que niio devia ser extensiva aos Ministros e Con-
selheiros de Estado nos delitos de seus empregos € nos crimes atentados
contra a Pitria, sendo nesse caso necessirio o consentimento da As-
sembléia; a aprovagdo da Assembléia, em tempo de paz ou de guerra,
sobre a cessio e troca de territério brasileiro; a exigéncia da referenda
ministerial nos atos do Poder Moderador, naquilo em que deve re-
gular-se pela Constituicdo; a declaracdo de que as milfcias jamais sairiam
dos seus quartéis ou distritos, sendo em ocasides de guerra aberta ou
rebelifo manifesta; o estabelecimento de jufzes e jurados (...) no cfvel
como no crime; a delegagio do governo policial aos juizes de paz” —
idem, p. 132,
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nio faltaria & sua palavra, antes corresponderia ao bom conceito
que em geral merecia, e cumpriria as obrigagSes impostas por
seus juramentos, fazendo medrar o sistema constitucional e apresen
tando, quanto antes, conforme suas promessas, 0 projeto de Cons-
tituicdo, duplicadamente mais liberal do que o da extinta Assem-
bléia, para que as Cémaras, interpondo o seu juizo e transmitindo
o seu consentimento aos deputados das respectivas Provincias, fosse
por estes aprovada; removida, assim, toda a desconfianga”.

O Projeto chegou a Salvador, em 30 de janeiro, pelas maos
de Felisberto Caldeira Brant, depois Marqués de Barbacena, cuja
missdo era remover dificuldades a sua aceitacdo imediata. A 10 de
fevereiro, ocorreu o juramento com “reserva sobre a vitaliciedade
dos membros do Conselho de Estado e sobre a saida da tropa de
segunda linha para fora da Provincia”**® todas duas desatendidas
porque, na verdade, o Governo né@o desejava mudangas substanciais
no seu trabalho,

Em Pernambuco, a Cédmara_ rejeitou o Projeto, “primeiro por
ser_iliberal, contrdrio A liberdade, independéncia e direitos do
Brasil e apresentado por quem niio tinha poder para o dar, e
segundo por envolver o seu juramento perjirio ao juramento civico
em_que se prometeu reconh ia Brasileira
Constituinte e Legislativa”. Foi manifestagdo precursora da_Revo-
lucdo de 1824, cuja dramaticidade imprimiu-se em nossa histéria
com o sangue dos seus herdis e a bravura dos seus estadistas. Frei
Caneca, no episédio da Confederacio do Equador, reafirmou EEE
"a_independéncia_politica_deve estar_sempre presente na acéo_das.
{Idgmngas". Por isso € irrenuncidvel; morre-se com ela. O eventual
desprezo dos pragmdticos a esse dever, na verdade, significa fra-
Jueza de formacdes incompletas que néio enriquecem, na perspec-
tlva histérica, o patriménio da vida pdblica cuja beleza e serie-
ade nfio sabem distinguir.

. Alirmando que j4 estava de posse de “representacdes de tantas
simoras do Império que formayam a maioridade (maioria) do
lovo brasileiro”, Pedro I baixou decreto, a 11 de marco de 1824,
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a_Constituicdo. O ato solene realizou-se na Capela Imperial com
os_compromissos formais do Monarca, da Imperatriz, do_Bispo e
dos membros do Governo, incluindo outros altos funcionﬁm
sentes,

Nio constitui propdsito deste estudo analisar o texto de nosso
primeiro Codigo Supremo, jé amplamente comentado por diversos
mestres de Direito Constitucional. O objetivo é sublinhar as carac-
terfsticas bésicas do sistema de Governo, ainda que se observe um

outro detalhe no plano da preocupagio diretora.

Mantivemo-nos, como se sabe, na familia das Monarquias consti-
tucionais hereditérias,

Do mesmo modo que no Projeto da Constituinte, a separagiio
dos Poderes nio era tdo rigida porque OMM?M
interpenetravam-se: o segundo exercia, por intermédio de qualquer
dos Ministros de Estado, a proposi¢do que lhe competisse na for-
macio das leis (artigo 53) e, depois, podia assistir e discutir a
proposta, ap6s o relatério da Comissdo; os Ministros, todavia,
tinham de afastar-se na votagdo, a menos que fossem Deputados
ou_Senadores (artigo 54). Do outro lado, os congressistas nio
estavam impedidos de ser membros do Gabinete, Os Senadores
por serem vitalicios, acumulavam logo as duas fungdes, enquanto
os Deputados deixavam a Cimara ¢ submetiam-se a novas eleicdes;
na hip6tese de recondugfio, também ocupavam os dois lugares,

Sob_o_dngulo formal, a Constituicio do Império, com seus

' 179 artigos, era superior ao Projeto da Constituinte. De estilo
quase sempre mais_aprimorado, adotando_melhor técnica_juridica,
desdobrou-se, metodicamente, na linha pléstica_dos Documentos-do.
continente europeu, ainda_hoje preferida por nossos legisladores
constituintes,

Jé ndo penso do mesmo modo a propdsito do seu contetido
normativo: se foi também superior em relagdo & disciplina «de
esferas importantes, como o Poder Judicidrio e a divisdo politico-
administrativa do territério do Pafs,*® em contrapartida_regrediu

no_que diz respeito & hipétese de suspensio das garantias dos
direitos individuais e 3 faculdade da_Cémara dos Deputados de
uerer_a demissdio_d ini d do, por_exemplo. No
primeiro caso, ta_Imperial (a e
quase todo o texto do Projeto da Constituinte (arts. 26 e 27),
mas_concluiu_municiando o “Governo” com o poder de declarar
a_suspensao, na hipdtese de o Congresso néio se_achar teunido®®™
¢ a “Pétria” correr “perigo iminente”,

Estou certo de que o Estado ndo hé de ficar desguarnecido
diante daquela eventualidade, mas acredito que a circunstincia
motivadora de restrigbes aos direitos individuais deve ser definida
com precisdo, sem concessdes ao subjetivismo, a fim de evitar o
abuso do estado de sitio por motivos politicos menores, exagerados

pelas lentes de aumento da interpretagdo interessada do Exe-
cutivo.

De uma maneira geral, a_Constituicdo de Pedro I niio se distan-
ciaria_muito, nem._para mais nem para menos, dos_outros estatuios
politicos monérquicos mencionados anteriormente, desde qu_eh nio
houvesse adotado a estrutura do Poder Moderador nas maos do
Chefe do Executivo, por certo o trago singular que lhe transmitiu
substancial potencialidade absolutista.

No voto com que contestou brilhante parecer do entéio Deputado
Afonso Arinos de Melo Franco, contra a sua emenda parlamen-
tarista_de 1948, o grande homem piblico Raul Pila, em oufro

¢io ordindria, No artigo 187, estabeleciase que se compunha de jufzes
¢ jurados e, no 190, preceituavase que uma lei nomearia “as dife-
fentes espéeies de jufzes de direito, suas graduagdes, atribuicdes, obri-
pagoes e competéneias”. Jd no Titulo VI, Capitulo Unico, da Consti-
tuigho de 1824, tratou-se do “Poder Judicial” de forma menos insa-
tafatdria; foi ordenada a cringio do Supremo Tribunal de Justica, com
a4 bnses de sua competéncia (art. 163). Em um passo & frente do
Profeto de Antdnio Carlos, a Carta Imperial assegurou aos cidadios o
irgito de intervir nos negdcios “imediatamente relativos” aos interesses
U8 suds Provincias, por intermédio das Cémaras dos Distritos e dos
- Lo olhos Gerais (art, 72); estes iltimos formavam os embries das
R ?ﬂ Assembléias Provinciais.

. Cida sessio anual durava quatro meses (art. 17).

——

264. O Poder Judicidrio, no Projeto da Constituinte, fora discipli-
nado no titulo IX, que se estendia do artigo 187 ao 208. A matéria
era muito insuficiente; nem expressou a majestade do Poder por in-
termédio de uma ordem hierdrquica que se situasse acima da legisla-
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destacado_pronunciamento, mais procedente nas conclusdes finais,
embora menos erudito, afirmou que a Carta Imperial era presiden-
cialista: “Era, ainda mais, uma Constituicao superpresidencialista,
gracas A prerrogativa, que seé arrogava o Imperador, de dissolver

as_Chmaras” **® sem o balanceamento procedente da responsabi-
lidade politica por parte do Gabinete. “Era a Constituicdo de uma
Monarquia simplesmente constitucional e representativa”, dizia
também Raul Pila, distinguindo com propriedade o Governo com
o Executivo sob o comando direto do Rei do resultado de, sua
evolucdo que é a ‘“Monarquia-parlamentar’’.

" Observa-se, assim, que o grande lider do Partido Libertador
‘mostrou_a realidade, mas de cabega para baixo. Sem considerar
a anterioridade histérica, guiando-se pela similitude das respectivas
mecAnicas governamentais, cometeu o lapso de dizer que a Carta
Magna Imperial era presidencialista, quando, na verdade, o presi-
dencialismo é que era monArquico, como continua sendo.

Na consideragio geral dos exemplos, a caracteristica angular que
distinguiu a Constitui¢do brasileira de 1824 de todos os Cédigos
Supremos europeus ntecederam foi a_instituicio do Poder
Moderador, delggg-d_o privativamente ao Imperador (art. 98).

Em conseqiiéncia, o Monarca podia nomear ¢’ demitir liviemente
0s Ministros, dissolver o Congresso e suspender os Magistrados.
Quer dizer, influfa, com superioridade, nos trés Poderes tradicio-
nais, sem ser responsdvel e sem qualquer outro freio eficiente que
contivesse 0 seu arbiirio. O que deveria constituir ponto de equi-
Ifbrio harmdnico surgiu _como_meio_de supremacia individual.**"

A propésito, Frei Caneca, no voto com que combateu, na
Camara de Recife, o Projeto do Conselho de Estado, disse que

266. Avulso da Cimara dos Deputados relativo 4 “Emenda & Cons-
tituigio n° 15-A — 1954”, Departamento de Imprensa Nacional, 1955,
p. 112; Presidencialismo ou Parlamentarismo?, p. 125.

267, A idéia de Clermont Tonerre, desenvolvida pelo escritor liberal
francés Benjamin Constant de Rebecque (poder real), instrumento de
solugiio para eventuais conflitos entre os Poderes, abrindo caminho para
a evolucio da Monarquia Constitucional, ndo podia objetivar a supre-
macia do Chefe do Executivo sobre os dois outros Poderes, como se
oficializou no Brasil.
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o “Poder Moderador da nova invengdo maquiavélica” era “a
chave e o garrote mais forte da liberdade dos Povos”, Teorica-
mente, estava certo porque g&cwrrmimperial nio perderia
a Chefia do Executivo (art. 102) e, portanto, nido seria neutro;

sua influéncia nao haveria de ser moderadora, mas no sentido da
afirmagdo de uma superioridade que ndo se ajustava A evolucdo
democrdtica do regime mondarquico,

A fusdo da_Poder Moderador indivisivo, mantendo-se as prer-
rogativas _que o direito _constitucional brasileiro lhe reservou,
com a Chefia_do Executivo, nfio_constitui jamais solucdo isenta;
serve apenas para mascarar o fortalecimento abusivo da Autoridade
central. Excetuando-se as atribui¢Ses incompativeis com os regimes

de liberdade, todas as prerrogativas delegadas ao Monarca para

o exercicio do Poder Moderador poderiam ser cometidas ao Chefe
do Executivo.

A Assembléia Geral legislativa s6 veio a reunir-se em maio_de
1826, mais de dois_anos apés 0 juramento da Constifuigao. Nesse
meio tempo, o constitucionalismo nao passou de um véu que servia
para disfarcar os atos arbitrdrios do Monarca, Mas era yisivel
que a Carta outorgada continuava uma Lei decorativa. “Dir-se-ia
um edificio construfdo sé exteriormente. O interior, sem divisoes,
que seriam as leis complementares, dava em resultado que o Pafs
mostrasse ao ptblico e ao estrangeiro uma construgéio de bela
fachada onde, na realidade, porém, tremulava a bandeira do abso-
Jutismo.”*%8 MMWM ,éﬁ J@_mm

Pedro I saiu do episédio da Confederagdo do Equador com as
miios manchadas do sangue de idealistas cujo sacrificio poderia
tor sido evitado em favor de sua prépria grandeza. As “terriveis
(omissdes Militares” cumpriram rigorosamente a ordem do de-
greto de 26 de julho, no sentido de um julgamento “sumar{ssimo”
gontra os lfderes do movimento presos, punindo “com a severidade

dostumada”, na expressdo de Carlos Maximiliano. As cabegas que

wlaram pelos patibulos serviram apenas para satisfazer o orgulho

forido do principe e garantir créditos palacianos aos carrascos
- ltulados e obsequiosos que a histéria se esquece de punir. A

6. Aurclino Leal, obra citada, p. 149.
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transformacdo da sentenca contra Frei Caneca em. fuzilamento,
porque ninguém se dispSs a enforcd-lo, mostra que na presenca
de interesse pessoal é mais ficil o civismo comover um verdugo
profissional do que um juiz solicito.2®

Apenas oito meses depois do inicio da vigéncia da Constituicéo,
as garantias dos direitos individuais tinham sido suspensas trés
vezes: 26 de julho, em Pernambuco; 5 de outubro, no Cears: e
16 de novembro, na Bahia.*™ As duas primeiras por motivo incon-
testdvel, mas a dltima sob amparo constitucional duvidoso porque
nio havia indicagdo objetiva, de expressio indiscutivel, sobre
“‘perigo iminente” para a “Pétria”. Como o juizo era do Governo,
bastava que a circunstincia fosse invocada, mesmo que o tnico
perigo contra a ordem nacional resultasse de suas préprias conse-
qiiéncias, como ainda pode acontecer em nossos dias, Registre-se
também que todos os trés estados de sitio foram decretados sem
prazo certo, em desacordo com exigéncia expressa do artigo 179,
§ 35, da Carta Magna. Ainda assim, Pedro I nio perdia oportuni-
dade de afirmar que era um governante constitucional,

Os insucessos da guerra da Cisplatina, impopular no meio da
Nagdo brasileira, também_desgastaram o prestigio residual do Mo-
narca. Mas foram sentimentos nativistas, o receio de nova unido
politica com Portugal e a influéneia preservada dos portugueses
da_Corte, que aprofundaram o fosso entre Pedro I e o espirito
do Pais,

O _Imperador nio se esforcava para isentar-se dos tributos que

lhe cobravam por sua origem, Verdadeiramente, ndo se divorciara

269. Movimento republicano e separatista ocorrido no Nordeste do
Brasil. Iniciou-se em Pernambuco — 2 de julho de 1824 — ¢ chegou
a estender-se ds Provincias da Parafba, Rio Grande do Norte e Ceard.
A Constituigio outorgada, de. caracteristica fortemente unitdria, foi a
causa bdsica da rebelido,

270. O motivo, em Pernambuco e no Ceard, foi a Confederacio do
Equador. Na Bahia, o sitio ocorreu porque um batalhio — dos “Pe-
riquitos” — exigiu que seu comandante, preso por atos de indisci-
plina, fosse solto. O Governador das Armas, General Felisberto Go-
mes Caldeira, manteve suas ordens e foi assassinado por uma com-
panhia daquele batalhdo,
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dos seus interesses europeus, Com a morte, a 10 de margo de
1826, de D. Jodo VI, que mantivera o titulo honorifico de Impe-
rador do Brasil, intransmissfvel aos seus sucessores, a Junta de
Regéncia presidida pela Infanta D. Isabel Maria, irma de Pedro I,
aclamou-o Rei Pedro IV de Portugal. A noticia chegou ao Rio
de Janeiro oficialmente por intermédio de uma deputagiio, em 24
de abril, menos de 15 dias antes da reunido inaugural do primeiro
Congresso eleito nos termos da Constituigio de 1824. O Pafs,
marcado pela rivalidade entre natos e adotivos, sobressaltou-se.
O Monarca decidiu ouvir o melhor conselho, abdicando do Trono
lusitano em favor de sua filha D. Maria da Gléria. Mas o ato
ndo foi definitivo; impunha condigdes: o Principe D. Miguel,
nomeado tutor de D. Maria da Gléria, deveria jurar a Carta Cons-
titucional outorgada por Pedro 1V®™! e casar-se com a futura
rainha.

Esse exemplo revela, com elogiiéncia, toda a contradigio que
se liberta do conflito peculiar entre os sentimentos instintivos e
egofstas, estimulados pelo Poder superior, ¢ a inspiragdo racional
do juizo, que dificulta a identificagdo da verdadeira personalidade
de muitos Monarcas liberais. Para a maioria deles, teoricamente,
u lei € intocdvel. Mas, na prética, muitas vezes, comegam a surgir
as diferencas quando seus propésitos sio contrariados. O tempo
80 cxacerba essa indisciplina, que tem a probabilidade de contagiar
i estrutura imediatamente agregada, Os Monarcas constitucionais
(Incluindo os republicanos) quase sempre chegam ao Governo com
Qi melhores propésitos democratizantes. Todavia, tendem a_ine-

- brlarse em face do convivio com decisdes solitdrias que lhes dio

4 consciéneia fisica da prépria_fora, da_prestimosidade dos_que
m. para_servir-lhes, dos acréscimos de prerrogativas eventuais
‘costumam _oferecer-lhes com panegiricos enaltecendo suas vir-
{ istrados, dos louvores reiterados dos
leos ¢ da solidariedade cega de muitos dos seus auxiliares arma-

:. A Constituigiio oferecida ao Povo portugués foi elaborada, em
con dllny, pelo Imperador. Era uma oépia do texto brasileiro com
et A5 peculiaridades do Reino de Portugal.

255



dos, perdendo o sentido da realidade, com intoleréncia a qualquer
espécie de critica Jegitima,

Enquanto Pedro I sugerira ao pai a outorga de uma Carta
Magna & Nagdo lusitana, e, depois, num dos poucos atos que
praticou como Rei de Portugal, ofereceu o constitucionalismo ao
Povo daquele Pafs, no Brasil vinha praticando arbitrariedades e
iria, em seguida, considerar a oposigdo da Cdmara dos Deputados
ao seu Governo como atitude de desafio & Coroa. Vicente Tapajés
registra que no final da sessdo de 1829, dltima da primeira legis-
latura, “em vez da costumeira fala do Trono, limitou-se as palavras:
‘Est4 encerrada a sessdo’ .27 Naquele perfodo inicial, a Assembléia
votou as leis complementares da Constituigdo relativas a responsa-
bilidade dos Ministros (15 de outubro de 1827) e & criagdo do
Supremo Tribunal de Justica (18 de setembro de 1828).

Na inauguragdo da segunda legislatura, a 3 de maio de 1830,
a vida nacional encontrava-se em nova fase de excitacdo politica
que se refletia na exaltada atitude critica dos liberais e dos
federalistas, na Camara dos Deputados, e na pregacdo da imprensa
oposicionista, em pleno crescimento numérico. Evaristo da Veiga
(A Aurora Fluminense), no Rio de Janeiro, e Libero Badaré (O

Observador Constitucional), em Sao Paulo, foram expressGes mar-

cantes da resisténcia liberal por via da imprensa.®™

O assassinato impune de Libero Badaré, em novembro de 1830,
provocou uma onda de indignagdo no Pafs cujos sinais estavam
presentes na maneira fria, hostil, com que Minas Gerais recebeu
a segunda visita do Monarca, iniciada a 30 de dezembro, dias
depois da publicagdo do Cédigo Criminal que veio substituir o
Livro V das Ordenagbes Filipicias, até entdo vigente no Brasil.
O Projeto, cujo texto original era dos mais adiantados da época,
fora elaborado por Bernardo de Vasconcelos.

Durante a permanéncia do Imperador no territério mineiro,
celebraram-se ostensivamente cerimdnias f(nebres em meméria do
jornalista assassinado.

272, Obra citada, p. 391.
273. O nome de registro era Jodo Batista Badar, médico, professor
de matemdtica e polftico liberal; nascera na Itdlia.
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Armitage comenta que durante a viagem de retorno, “desgostoso -
e com fAnimo abatido”, Pedro I “falou da intenc@o que estava de
abdicar em favor de seu filho e retirar-se para sempre do Brasil”*™ -
No Rio de Janeiro, foi recebido com festas pela populagdo de
origem portuguesa. As demonstragdes de regozijo ocorreram a 11,
12 e 13 de margo. Tudo foi promovido por iniciativa de pessoas
ligadas ao Imperador. Desde o primeiro dia, brasileiros tomaram
a iniciativa de realizar manifestagdes em favor da legalidade cons-
titucional, sendo agredidos com ‘“‘um chuveiro de pedras, fundos
de garrafas e outros projéteis”,*™™ na terceira noite, depois de
apagarem vérias fogueiras acesas pelos portugueses. “De todas
as varandas, de todas as janelas, de todos os telhados e de todas as
portas” partiam “garrafas inteiras e aos pedagos” na diregdo dos
nativos. A agressdo fisica fora premeditada. N&o houve providén-
cias imediatas por parte das autoridades policiais no sentido de
conter os lusitanos que, no dia seguinte, ainda perturbaram a
trangiiilidade piblica com insultos a causas domésticas. O aconte-
cimento “reviveu todo o antigo édio e rivalidade contra os portu-
gueses, A ofensa da nacionalidade, e conseqiientemente do amor-
préprio dos brasileiros, conciliou como por milagre individuos de
todas as crengas politicas: cada um se sentiu insultado, e todos
§¢ reuniram em clamor que era necessirio reprimir a insoléncia
- dos estrangeiros”.?"®
A 19 de margo, o Ministério foi substitufdo por nomes de
posigio moderada, depois de respeitosa, mas enérgica, represen-
lugiio que 23 Deputados e um Senador®™™ dirigiram a Pedro I,
Os atos de desagravo, porém, continuaram, ¢ a 5 de abril
o Gobinete recém-nomeado foi destituido porque ndo cumpriu
thlm'minagﬁo do Monarca no sentide de proibir manifestagoes
populares no dia 4, data do aniversario de sua filha (Princesa
dirla da Gléria), D. Maria II de Portugal. Os nomes escolhidos
ipunham um Gabinete de medalhdes — Ministério dos Mar-

_?i 74, Obra citada, p. 216.
. Noite das Garrafadas.
6, Armitage, obra citada, p. 218.
A representaciio foi efetivada no dia 17. O Senador era Nicolau
mpos Vergueiro. A Assembléia Geral estava em recesso,
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queses®™ — cuja linha politica estava associada & portuguesa no
apoio A estratégia de valorizagdio pessoal do Imperador.

O resultado foi a rebelido. Amotinados reuniram-se no Campo
de Santana, atual Praga da Reptiblica, e mandaram uma Comissio,
formada por Juizes de paz, solicitar do Imperador a demissdo dos
novos Ministros ¢ o retorno dos destituidos. Pedro 1 manteve-se
firme na defesa de sua prerrogativa constitucional de nomear livre-
mente os Ministros de Estado, declarando que faria “tudo para o
Povo, mas nada pelo Povo”. Em conseqiiéncia da resposta, a
tensdo atingiu limites explosivos. Nessa altura grande parte da
guarni¢do militar, comandada pelo Brigadeiro Francisco de Lima
e Silva, apoiava os revoltosos, Parece certo, entretanto, que ndo
se tratava de depor o Monarca, cuja abdicagdo constituiu mais
surpresa do que expectativa, apesar de suas confidéncias, no retorno
de Minas Gerais, e de comentédrios do Marqués de Barbacena indi-
cando que seria fécil levd-lo a afastar-se. O préprio Brigadeiro
Lima e Silva procurou Pedro I para tentar demovélo de sua
decisd@o, levando-o a atender o desejo do Povo. De nada adiantou.
Por volta das 11 horas da noite, como assinala Armitage,®” o
Batalh@o do Imperador também se juntava, no Campo de Santana,
aos companheiros que exigiam a demissdo do Gabinete. Lima e
Silva, entdo, mandou um dos seus ajudantes, Major Miguel de
Frias, informar o Monarca do que se passava,

Em Sdo Cristévdo ndo faltaram conselhos no sentido da resis-
téncia. “Pedro I respondeu: ‘Prefiro descer do Trono com honra
a reinar desonrado e aviltado. Nao nos fagamos ilusges. O conflito
tornou-se nacional. Os nascidos no Brasil congregaram-se contra
mim no Campo da Aclamagdo (Santana), Néo querem saber mais
de mim porque sou portugués. Estdo dispostos a desfazerse de
mim por ndo importa que meio. De hé muito esperava isso, e
anunciei-o apés minha viagem a Minas, Meu filho tem sobre mim
a vantagem de ser brasileiro. Os brasileiros prezam-no. Governaré

278. Marqueses de Inhambupe, de Baependi, de Aracati, de Parana-
gud ¢ de Lajes, e Visconde de Alcdntara.
279, Obra citada, p. 223,
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'sem dificuldade e a Constituiciio garante-lhe seus direitos. Renuncio
2 Coroa conforme comecei — constitucionalmente’.”%

Jodo Ribeiro assinala que o Imperado u_a noticia da
infidelidade de suas tropas com calma, frieza e indiferenca. “Néo.
quero”, disse, “que ninguém se sacrifique por minha causa.” E
mandou, com verdadeira grandeza de alma, que ¢ regimento de
artilharia aquartelado em S@o Cristévdo fosse se reunir aos seus
camaradas.®' °

Ja Armitage registra que o Monarca_entregou o documento ao
Major Frias “com ldgrimas nos olhos”: “Aqui_estd a minha abdi-
caghio; desejo_que sejam felizes! Retiro-me para a Europa, e deixo
um Pafs_que tanto amei, e ainda amo” >*¢

Pedro I ndo percebeu que o problema de sua origem era
secunddrio. Nao sentiu que ocorreria o mesmo conflito se fggs_e_
brasileiro e teimasse em dirigir o Estado co interesses locais
dominantes, hipdtese imprat] em um Governo parlamentar
porque nesse regime o Executivo_depende, sempre, da maioria,

A repeticio permanente, em toda parte, desse tipo de conflito
«= Executivo dependente do Rei, de um lado, e maioria parla-
mentar, do outro —, com as tensdes sociais resultantes, demonstrou

i tica da monarquia constitucional e con-
buiu decisivamente para a sua evolugdo no sentido do parla-
ntarismo.

524, PARLAMENTARISMO NO IMPERIO?

~ Normalmente, a média do cidaddo brasileiro que opina sobre
| munto tende a considerar o sistema de Governo adotado no
{0 como uma Monarquia parlamentarista, sem preocupar-se
Iatingio de fases, apesar de todo material esclarecedor forne-
t nossos historiadores.

mbiente técnico-juridico hd os que entendem que nio
lamentarismo; os que acreditam que o sistema parla-

Uitdria do Brasil, Bloch Editores, V. II, p. 350.
cltada, p. 369.
lira cltada, p. 224,
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