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CAPITULO 6

A POLITICA SOCIAL COMO CALCULO
DO DISSENSO

Em (984, Gearge Orwell descreve um mundo no qual toda possibilidade
de reflexdo e, eventualmente, rebeldia frente ao statis que & abortada pela
conjugagdo de completa e permancnte vigildncia do comportamento de todos
os cidaddos conjugada a téonicas de intimidagiio e coagdo, ilimitadamente usa-
das, quer guanto & forma, quer quanto & intensidade. Em outro extrema, D.F.
Skinner, em aiden 11, aproveita-se de uma fabula para revelar como a salis-
faco, ou conformismo, em relagio ap estado do mundo pode ser obtida pelo
condicionamento antecipado do que cada membro da comunidade senre relali-
vamente A realidade e 4 sua forma de insergdo nela. Pelo controle antecipado
das emogies, Skinner aponta para a alternativa a coagde, como recurso de pa-
der, para ajustar aquilo que é dguilo que cada um, livre de manipulagdes
prévias ou coergdes posteriores, consideraria como o que devia ser.

Estes sio, pelo menos por enquanto, extremos de Fibula, e 0 estoque de
recursos de poder 4 disposicio dos diferentes governos sfio insuficientes para
obrigar, quer pelo condicionamento eficaz e generalizado, quer pela vigildncia
¢ coagdo extremas, o conformisme de todos os cidaddos perante um determi-
nado perfil de distribuigo de bens e valores sociais. Impedidos de ignorar a
existénela de problemas sociais, 05 governantes sao compelidos a administra-
los. Conlorme as conclusées do capitulo precedente, as imposipdes da dinfimi-
ca dos conflitos, por um lado, e as necessidades de garanlir a reprodugdo am-
pliada {(scumulagio) da riqueza social, por outro, induzem o8 governos a exer-
citar permanentemente o que se poderia chamar de “'cdleulo do dissenso™, ou
1984, isto &, a taxa de injustica, em favor da acumulaglo, que serd social-
mente tolerada, ou, conversamente, & magnitude dos recursos que se podem
subtrair & acumulacio, em favor da egiiidade, sem prejulzo catastrdfico para o
processo ampliado de reprodugio. Em qualquer caso, a solugie de salis-
farda insatisfacio polltica ndo sera homogencamente distribuida pela socie-
dade, de onde resulta apropriado falar-se em “'céleulo do dissenso” tolerdvel
como parimetro fundamental para as decisbes governamentais, quero dizer,
de todo e qualquer governo,

0 grau de incerleza quanto gos resultados que acompanha qualquer deci-
s20 politica, coma foi sugerido no capitulo 1, torna o exercicio do governo ne-
cessariamente tentativo e experimental — mesmo quanda justificade, retorica-
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mente, pof principios cientifices, ou deducdes axiométicas. E por ser experi-

mental ndo pode guiar-se, esiritamente, por critérios cuja clareza conceitual &

imaculada, mas que sio impotenies para computar, em casos especificos, que

aliernativa de apdo alenderia ag principio do *"calculo do dissenso' toleravel.

Tal & o caso da eristalina proposicio de Parsons, como regra abstrata, relativa

4 estabilidade dos sistemas sociais: “*from the point of view of functioning of
the sociat system, if s not the needs of all the participant actors which must be

met, nor all the needs of anyone, but only a sufficient proportion lor a sulfi-

cient fraction of the population'®. Aceila a premissa de que mesmo 05 gover-
nos mais revoluciondrios ndo podem escapar ao problema da ordem — isto &,

da cooperagdo produliva entre 05 membros da comunidade, por bem oy por
mal —, a propasiglo de Parsons ndo poderia ser mais translieida. Ela expri-
me, com realisiica rudeza, precisamente no principio que aqui st denominou
de “caleulo do dissenso™ tolerdvel. Nio obstante, ela € irrelevante, como regra
automdtica e certeira de decisio, pela impossibilidade de conhecerem-se, ex
ante, as conseqiiéneias efetivas do rumo de agdo escolhido. Por essa mesma ra-
280 ndo se pode utilizh-la como critério de avaliagio das politicas governamen-
tais, as politicas socials entre ¢las, independentemente do valor que se assuma
como priaritario, quer o da acumulagdo, quer o da eqitidade. Em qualquer ca-
so, 50 quando confrontada com o quadro de necessidades disgnosticadas ¢ que
as decisdes politicas podem ser aproximadamente avaliadas. Tratando-se aqui

de uma andlise de polilicas voltadas para a eqilidade, reafirma-se, assim, 4 ne-
cessidade de, 1al como se fez, contextua-las, isto €, de avalia-las conira o pano
de fundo das caréncias identificévels, abordagem mals adequada 4 inferéncia
do “calculn do dissenso” tolerdvel que, por pressuposigio metodologica, as
delerminaram.

O argumento em favor de uma analise das politicas sociais conlra o pano
de fundo das caréncias nao necessita, entretanto, adotar a premissa do cinismo
extremo de que os governanies ignorariam os problemas soclais, caso Ihes fos-
se possivel. Fle & igualmente vélido, suponho, se se admite a premissa da bene-
voléncia extrema, a saber, a de que a intengho dos governantes seja a de extin-
guir toda e qualguer disparidade social. Movamente colocar-se-ia o problema
de identificar o quadro de desequilibrios existentes £, ademais, o de balancear
o3 recursos disponiveis tendo em ¥ista a minimizagdo das desigualdades, pa-
rantida a continuidade da reproducdo social ampliada. Ou seja, o principio do
sxtremo cinismo, que poderia ser traduzido na regra de decisio — maximizar a
acumulagio nas condigdes dadas —, como todo principio abstrato & indistinto
de seu pposlo, no £aso, ¢ principio da extrema hepevdléncia, que poderia ser
iraduzido na regra — maximizar & eqiiidade, nas condiches dadas,

A expressio-chave, que permite passar do plano dos principios abstratos
para a ordem dos processos reais de decisfo, &2 “*nas condigdes dadas™’. O que
s quer dizer & que, qualquer que seja a oricntagio dos governantes, sua lra-
duglo em politicas especificas depende da disponibilidade de recursos, face &
magnitude das demandas. Ou ainda, em outras palavras, as decisdes politicas
0 530 apenas um problema de preferéncia, mas, igualmente, de escassez —
que & o que pde em marcha, afinal, o processo de cooperagio produtiva entre

U Cf. Taleot Parsons. The Social Spstemt (1951, The Free Press, 1964, p. 28
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! o5 homens. Par certo gue existem usos alternativos dos recursos € € al que se
manifestam as preferéncias dos decisores, mas esta, como se desejava demons-
trar, & uma questdo que aponta para cendrios de desequilibrios relativos alter-
nalivos, antes que para contraposicdes absolutas.,

! E neste sentido que se entende agui a regra do “caleulo do dissenso™, ou
a realizacio do ideal 1984~ qualquer que seja a erientagdo dos governantes,
deveriio, sempre, enfrentar limitagdes impostas, por um lado, pela estrutura
de caréneias sociais, que podem ou ndo transformar-se em demandas, €, por
} outro lado, pela estrutura dos recursos disponiveis para atender, em intensida-
de variavel em fungdo das preferéncias dos devisores, mas sempre em alguma
medida, os objetivos polares: acumulacdo e egiidade.
As conseqiincias imediatas desta premissa s3o mais ou menos claras:

12 a de que ndo & possivel manter complelamente inalterado gualguer
quadro de caréncias sociais, ainda quando tal fosse o objetivo de
quem governa; a imutabilidade do stafus que social €, pois, um mito,
desde que, no minimo, processam-se alteragdes nas posigdes relativas
dos diversos desequilibrios;

2% por outro lade, o ritma de mudangas profundas na cstrutura de dese-
quilibries sociais, a despeito de eventual intenglio revoluciondria de
quem poverna, & necessariamente lento — o que leva a que mudangas
profundas s6 sejam obtidas, pelo menos a partir do médio prazo, ¢
atraves de modificacdes sucessivas nas posicoes relativas dos dese-
quilibrios existentes; a revolugdo do staus guo social &, pois, igual-
mente tima lusdo, pela razdo de gque ndo hd correspondénsia entre a

b ¥ velocidade possive]l das transformagbes pofificas e a velocidade
| =+ possivel das transformagdes sociais.

Dai que a analise de paliticas sociais remeta, desde logo, ao desenho da
estrutura de deseduilibrios que pretendam alterar. Uma objegio dbvia poderia
‘ ser levantada aqui e requer, portanto, refutagio,

Acumulacin e eqilidade 18m sido iratadas ndo apenas como lermos pola-
res, mas, em actéscimn, como alternativas conflitantes. Superficialmente, esta
seria uma posigio similar 4 retdrica governamental brasileira, desde 1964, que
insiste na necessidade de que eresga o bolo (acumulagdo privilegiada), antes de
que se pense em dividi-lo (maior atengdo para a eqiidade). Os critivos da
politica governamental, por seu turne, particularmente no que diz respeito &
evidente distorgiio no perfil de distribuicdo de renda, 18m exaustiva ¢ repetida-
mente contra-argumentado que a disjuntiva governamental ¢ falacinsa, desde
gue & possivel imaginarem-se politicas econdmicas que reduzem as disparida-
desde renda (um dos aspectos do problema da eqilidade), sem prejulzo da ca-
pacidade de acumulagiio. Em alguns casos, ¢ argumento toma, inclusive, a
forma de que a melhor garantia para a cumulaglo consistiria na maximizagio
da egiiidade — o que ndo & sendo uma forma diversa, insuspeitada por scus

— -

subscritares, de apreseniar o argumento parsoniano para a estabilidade dos
sislemas socaist,

? Especiatmente ro que diz respeito & distribuliSo de renda, as duas posighes pedem ser esclureci-
das mediante o debate entre Alberd Fishlow ¢ Catlos Geraldo Langont publicads em Dados, 1,
1973,
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Para bem situar a perspectiva adotada, aqui, vale a pena declarar, tdo
claramente quanto possivel, o seguinte: os argumentos governamentais e os ar-
pumenios de seus criticos convencionais exprimem-se em diferentes niveis de
apsiraviio ¢, por isso, sho ipualmenle perlinenies e igualmente improcedentes,
conforme o nivel em gue se proceda 4 andlise. Em outras palavras, a retorica
governamental discute o problema da acumulaciio versis eqilidade em lermos
absolutos, isto €, diz-se que se retira algo do processo acumulativo para
atender & eqiidade; o que implica em redugio da capacidade de ampliar a ri-
queza global disponivel. Este argumento, como se pretende mostrar a segair, &
procedente. Ja os criticos respondem que a melhoria setorial, isto &, refariva,
da distribuicko de bens e servipos pelos diversos sepmentos sociais, a0
conlragio de prejudicar, facilitaria o processo de acumulacho. Tal arpumento,
como se pretende demonstrar a seguir, também & procedente. O problema con-
siste em que ambos sdo igualmente procedentes, porém a niveis logices dife-
rentes, ¢ a questdo politica se colora, precisamente, na interpretagio ndo ape
nas sintética, mas sembntica do argumento.

A estratépia de discussdio buscard demonsirar gue ndo existem critérios
que permitam produzir decisBes aslométicas que garantam quer a acumu-
lacda, quer g equidade e, conseqlientemente, que o critério de tomada de dect-
sda ndo & nem logica-cientifico, nem derivado de comandes constitucionais,
mas guia-se pelo chlewlo do dissenso. Para tanto, se demonstrard que, em ter-
mes absolutes, acumulacio e eqiiidade efetivamente se excloem como valores,
o que significa que, a nivel micro, qualquer proposta de maximizar a eqlidade
sem prejuizo da acumulagdo, em realidade, propde miesdangas relalivas no per-
fil de desipualdades existentes, sem aboli-las completamente. Entendida de
forma ndo-absoluta, entretanto, a preferéneia, quer pela acumulagdo, quer pe-
1a eqiidade, & insuficiente para proporcionar um critério de decislio gue, auta-
maticamente, garanla quer uma, quer outra das preferéncias. Seqio posterior
disculira o problema nfo mais dentro do cendrio ogico-dedutive, onde as de-
clsfes sfio supostamente tomadas de acordo com critérios téenicos, mas no
contexto igualmente extremo em que as decisfes fossem tomadas de acordo
com a vontade geral. A conclusBo geral serd a de que a realizagdo do valor jus-
tiga social nfio pode ser garaniida por nenhum critério automatico e que qual-
quer que seja a opglo ideoldgica, chamemo-la assim, da qual se parta, quer a
da maximizaeio da acumulagdo, quer a da maximizacio da eqiiidade, o que se
obtém, em qualquer caso, € a modificaclio refafiva do perfil de desigualdades
existentes, em decorréncia de decistes efetivamente tomadas de acordo com o
caleulo do dissenso. Ainda uma vez, portanto, o problema central consistird
na yerificacdo do Hpo de mudanga relativa proporcionada pelas politicas em
curso, o que justifica a delineaglio preliminar da estrutura de desigualdades ca-
racteristica da sociedade brasileira contemporfinea, tal como se fenlou no
capltule 5.

1. SOBRRE A IMPOSSIBILIDADE DE JUSTICA (A}: O PRICESSO
DE DECISAQ EM CENARIO LOGICO-DEDUTIVO

A afirmagfio de que & impossivel maximizar o valor justica social, se se
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busca, 30 mesmo lempo, maximizar o valor acumulagdo, parece ser de facil
entendimento, ¢ eventual refutacio. Em realidade, entretanto, trata-se de uma
propasicao efetivamente ambigua, em sentido técnico, e, por isso mesma, de
moda algum compreensivel em seu significado real, isto €, quando tomada co-
mo regra de decisdo sobre politicas substantivas especificas. Se, por exemplo,
se fixam os nivels de salario dos trabalhadores da indistria em torno de centa
magnitude, de acordo com o principio de maximizar a acumulaglo, 0 que se
esta fazendo & Trasear o problema da renda de determinado segmento social a
partir da dtica da disjuntiva acumulagio versus eqitidade,

Desde logo, esta ndo & 4 Onica perspectiva de andlise do problema. Ele
poderia ser, tratado, como acredito que de fato o seja, segundo o cdleulo do
dissenso toleravel que & um cilewlo politico cujo resultado ¢ relativamente in-
determinado e, poranto, cujas conclusdes ndo podem ser derivadas clentifi-
camente, quer dizer, logicamente. Ae Formular o problema sepundo a disjunti-
va acumulacio versus egiidade, procura-se, conseqlleniemente, transferir o
problema do dmbito politice, significativamente indeterminado ¢ altamente
valoralivo, para o universa do discurso l6gico, valorativamente neutro ¢ cujo
andamento da renda de qualquer segmento social converte-se em uma disputa
logica entre duas proposigies que competem pela posse de uma verdade
cientifica: ou bem a maximizagio da justica social & incompativel com a maxi-
mizachio do processo acumilativo, ou bem ndio o &, Fixada a preliminar de que
tal perspectiva, ademais de nfio ser a inica possivel, ndo constitvi efelivamente
a regra maxima de decisdes politicas — que postulamos ser a do céleulo do dis-
senso —, cumpre demonstrar que a disiuntiva-acumulapdo versus eqilidade &
lagicamente insollivel, o que, indiretamente, vird corroborar a premissa de que
aregra de decisio politica, por exceidncia, € a do caleulo do dissenso.

Afirmar que a maximizacdo da eqiidade € incompativel com a maximi-
zacko do processo acumulativo ou, allernativamente, que nio o &, implica em
colocer o problema da decisAo politica em termos de preferéncia. Em outras
palavras, 1al como fraseado, a questdo pode ser traduzida assim: o que se deve
preferir, prioritariamente, a acomulagio ou a egiiidade? Conforme a retérica
governamental, a preferéncia por um dos termas exclui a preferéncia pelo ou-
tro, enquanto a retdrica critica oferece como argumento a proposicio de que €
possivel preferir ambos, quer dizer, que ndo se trata de preferéncias incom-
pativeis, B com isso ingressamos no universo da logica das preferéncias, subor-
dinado a repras racionalmente invioldveis. E, contudo, a logica das preferén-
cias & incapaz de proporcionar solugdes ao problema, precisamente porque a
interpretagio empirica dos resullados 16gicos depende da semintica politica, a
qual extravasa as limites da argumentacio estritamente formal. Scgue-se a de-
monsiragdo’,

Tame-se a proposigdo controversa central de que a acumulagdo & incom-
pativel com a eqilidade. (B, & clara, perceber que, pard o argumento a seguir, a

¥ Toda esty sagdo baseia-se 0o clculo das prefecdncias 1al como formulado por G. H. von
Wrizhi, The Logic of Preference, Bdinburg University Press, 1963, Particularmente imporian-
te & sua demonstracdo, triviel do ponto de visia Logico, de que so & postivel preferic-se absoluta-
mente wm ¢ apenas um valor. Cf, The Logl of Preference, pacigrafo 12, phginas 20 e seps, Tri-
vial, logicamente, o ponto & extremamente #sclareeeder de algumas ambigiidades do discurse
politice ¢ pade ajudar & tornar mais consistente a argumentaglo sobre problamas soclals,
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conversa, i5to &, de que a acumulagio & compativel com a eqiidade, & equiva-
lente ¢, porianto, a argumentagdo vale para ambas as proposigdes.) Nio obs-
lante sua aparente clareza conceitual, essa proposi¢lo permite pelo menos tris
interpretagdes distinlas, e ndo & A<l distinguir, na retdrica comum, qual a in-
terpretaglio que estd sendo subscrita. Em verdade, ¢ possivel interpretd-la pelo
menos de trés formas diferentes, cada uma das quais obrigando a compromis-
sos Lehricos ¢, para consisténcia de 16gica e acdo, a compromissos degompor-
tamento bastante distintos.

A primeira forma de entender & proposiglo consiste em interpretd-la co-
mo a Formulagdo de uma disjuntiva que obriga a preferéncias absolutas. Em
outras palavras, quando se afirma que o processo acumulativo € incompativel
com a maximizagle da egiiidade (ou quando se afirma sua conversa), €
possivel que se esteja dizendo que a preferéncia pela acumulagio & uma prefe-
téncia absoluta, a saber, que o valor privilegiado (quer acumulagho, quer eqiii-
dade) & absolutamente preferido a qualquer outro e, conregiientemente, a'rea-
lizagdo de¢ um exclul a realizagio de qualquer outro. Se assim for a interpre-
taciio da fdrmula, entdio a conseqiéneia logica inclutavel € que qualquer deci-
sor, ou critice dos decisores, esta comprometido com a fdéia de que o universo
social & unidimensional, ou deve ser reduzido 4 unidimensionalidade, pela sim-
ples e irrefutdvel razfio de que 85 & possivel ter, no miximo, um & apenas um
valor absoluiamente preferido. Sendo, vejamos.

Tese: Se se prefere absolutamente acumulagio 4 eqiidade, & impossivel
preferir absolutamente qualquer oulra coisa (digamos, participagio palitica) a
qualguer oulra colsa.

Demonsirapdo: Se prefiro, absolutamente, acumulagio (p) a eqiiidade
{q) e se prefiro, absolutamente, participagde:politica (r} a conformidade (s),
segue-se que prefiro absolutamente acumulagdo (p) e participagdo politica {r),
a qualquer outra coisa. Isto implica, entrefanto, que as duas seguintes propo-
sicGes devem ser igualmente aceitas por mim: que devo aceitar participagdo (p)
a qualquer outra alternativa ¢ que também devo aceilar participagdo politica
{r) a qualquer oulra alternativa, De acordo com tais implicagdes, isto significa
que devo preferir (p) e {r) em quaisquer condigdes. Ora, de acordo com a mar-
cha necessiria da argumentagio estritamente Mgica devo subscrever (aceitar)
as scguintes duas proposigies: (p) acumulagdo ¢ néo (r) participacio politica; ¢
(r) participagdo politica e ndo (p) acumulagio. Pelo postulado da assimelria,
que me obriga a aceitar como invioldvel o axioma se (p) (ou {r)}, entio nio (p}
{ou nda (1)}, sou induzido ao problema de que se aceito (p) e {r) sou obrigado a
rejeitar {p) ¢ (1), o que & obviamente absurdo. Como se queria demonstrar,
portanto, se se entende absalutamente & proposicio de que maximizar a acu-
mulasdo implica em negar a possibilidade de maximizar a eqlidade {ou sua
conversa), se estd obrigado a subscrever um e 8pénas um valor:

A conseqliéncia pritica de tal conclusio & a de que, se se intecpreta ab-
solutamente a disjuntiva acumulagio versus equidade, como fundamento
clentifico de decisdes substantivas especificas, se estd obrigado a aplicar a mes-
ma regra em qualquer oulra circunstineia, ndo cabendo portantoo 2 pelo & ou-
tros valores — tais como “humanizar o desenvolvimenio', seguranga, etc.,
vomo regra de decisdo valida para outros contextos, B claro que tal procedi-
mento & eventualmente utilizado, quer dizer, quando € da conveniéncia dos
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gue romam decisdies governamentais — ou de seus criticos convencionais —,
mas isso apenas prova que o fundamento das decisdes politicas de acordo com
a regra acumilepdo versus egilfdude, absoloamente irterpretada, consiste
apenas em recurso de retdrica para a legitimagdo de decisdes cujo determinan-
te & a dindmica do conflito ¢ da luta pelo poder, antes que pela consisténcia
lopica de uma concepgdo de munde que, a ser aceita, o reduziria & unidimen-
siondlidade.

Ootra forma de entender a proposigio de que a acumulagdo se contrapde
A eqiiidade consiste em interpreta-la condicionalmente. Em termos simples, is-
to quer dizer que, diante da disjuntiva, por exemplo, entre estabilidade no em-
prego € menores salirios, alguém, quase certamente, preferird estabilidade a
menares salirios, desde que tal preferéncia ndo impligue ¢m maior taxa de de-
semprego. Para continuar usando a linguagem dos simboles, {p) — estabilida-
de — & preferida a menotes saldrios (1), com o proviso de que tal preferéncia
nio aumente ou crie a possibilidade de que ocorra {g) — isto &, desemprego.
Se, entretanto, a disjuntiva se puser entre menores saldrios {r) ou desemprego
{q), a preferéncla cerlamente seria por menores salatios. Assim, a proposicdo
acumidacdo versus egilidade, se traduzida em contextos substantivos especifi-
cos, e entendida condicionalmente, ndo fornece nenhum critério automdtico
de decisiio visto como requer o ordenamento de preferéncias, o qual ndo pode
ser logicamente deduzido, definido que & pela dinfimica da conlrontagiio so-
cial. Se, ao contrrio, se interprela a proposigho em termos condiclonais,
porém sem permanente consulta aos Interessados, & possivel, methor dizendo,
provivel, que as decisdes sejam contrdrias 2o ordenamento do piiblico interes-
sado.

Demonsiragio: Suponha-se gue, do ponto de vista da forga de trabalho
industrial, suas preferéncias se ordenem da seguinte forma: prefere cstabilida-
de a menores salarios ¢ menores saidrios a desemprego. Em termaos simbolicos,
a ordenagdo de prefcréncias &: (p)a () e () & (g). Caso a disjuntiva for, neste
caso, () a {r), a preferéncia serd por (p), desde que ndo se considere a possibi-
lidade de (). A intredugdo do condicional, entretanto, significa que a regra de
decisfia nilo pode ser tio simples quanto a disjuntiva aeusmulagdo versus equr-
dade sugere, Em cada caso, a preferéneia por uma das alternativas dependera
de um terceiro termo e, conseqiientemente, o automatismo da regra se esvana.

A introdugdo do condicional significa a introdugio de um ordenamento
de preferéncias e £ al sobretuda que o discurso (retorica) dos decisores, assim
como de seus criticos, se fara em realidade. Admita-se que, desagregadamente,
isto &, em relacio a politicas especificas, o problema da eofiidade versus acu-
mulagfio se traduza, empiricamente, n#seguinte discussdo: estabilidade no em-
prego, magnitude de salarios ¢ laxa de desemprego. A terceira forma de enten-
der a disjuntiva acumulacio versus eqlidade, em termos concretos, implica em
urma definigio do tipo de prefer@neia em relagdo aos trés termos: estabilidade,
menores saldrios e desemprego.

Tanto o retbrica oficial, quanto a da critica convencional, entende, na
realidade, que a preferéncia do piiblico interessade nfio & absoluta — que leva-
ria & uma concepgdo unidimensional e insustentavel do munde — nem condi-
cional — que levaria desde logo & aceitagdo de uma indeterminagio dos resul-
tados da declsdo politica. Visto que o problema fol traduzida em termos logi-
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c0$ — 0 que significa que & possivel soluciond-lo cientificamente, resla o ¢n-
tendimento da disjuntiva em termos incondicionais, Que quer isso dizer?

Assuma-se que o ordenamento do pablico interessado seja o seguinte: 1)
estabilidade: 2} menores salérios; 3) desemprege. Tomando-se a retdrica dos
criticos convencionais, & disjuntiva acumulagiio versus eqdidade, quando tra-
duzida em problemas especificos, obriga 4 defini¢do de vm ordenamento in-
condicional de preferncias e que, a partir dai, seria possivel definir uma regra
de decisfio que atendesse ao mesmo lempo & cscata de preferfneias do piblico
interessado e avs requisitos da racionalidade cieniifica.

De acordo com a premissa de preferdncias incondicionais, a escotha por
urn termo de qualguer disjuntiva implica que lodas as demals condipdes do sis-
tema nfo se alterardio em lungho da escolha (a cliusula coeteribus paribus da
codificacdo econbmica). Assim, a preferéneia do phblico seria {p) — estabili-
dade — a (1) — menores salarios — e (¢) a (q) — desemprepo —, aceita a pre-
missa de coeteribus paribus, 1510 ¢, que cada decisdio ndo teria impacio sebre
outras varifveis do sistema. Assumido o ordenamento previamente definido, €
interpretando-o como uma preferéncia nio absoluta, nem condicional, mas in-
condicional, as dedugdes logicas, de acordo com a argumentagho critica, se-
riam as seguintes: (ph e nlo (q) ¢ {p) € ndo (1) e (1) e nio (g). Entendido o orde-
pamento de tal forma, incondicional, o sistema 1égico que lorneceria wm
critério autombtico de decis3o, de acordo com a crltica convencional, seria o
seguinte:

1) — {p) — estabilidade — é preferivel a ndo (q) — desemprego —e a
nédo (ry — menores salarios; e esta proposicio € preferivel as seguin-
tes;

2] --ndo (pre (qder):

1) — ndo (pre{g)endofr);e

4] — ndo{p}enio{ge ().

Tudo estaria bem se, assumindo igualmente o cariter incondicional da
preferéncia, os lomadores de decisBo governamentais ndo formulassem o pro-
blema de oulra forma — igualmente garantida pelas regras da logica — e que
s apresentaria da seguinte mancira; escotha entre estabilidade (p) ou desem-
prego (q) versus menores saldrios (1), Se o piblico interessado escolhesse me-
nores salérios perderia a oportunidade de ter iguais ou melhores saldrios ¢, ao
mesmo tempo, estabilidade no emprego. Se eseolhesse a primeira alternativa
poderia obter estabilidade € majores saldrios ow desemprego e, no minimo,
salérios iguais. Assim, a escotha da primeira alternativa abre a perspectiva de
obler o maximo que o pithlico interessado deseja — estabilidade ¢, no minimo,
ipuais saldrios — mas também poderia obler maiores taxas de desemprego, a
dltima escolha no ordenamento de preferéncias do piblico interessado. A es-
colha, neste caso, & extremamente dificil pois a primeira alternativa pode pro-
duzit, como resultado, uma decisdo politica que aparece em Gltimo lugar na
escala de preferéncias.

Interpretande a disjuntiva acumulagiio versur eqitidade em termos de
preferéneins incondicionais, portanto, abre, 20 mesmo tempa, a possibilidade
de construglo de um sistema de derivagdes nas quais a regra de decisfo & fa-
vordvel dqueles que sustentam a possibilidade de conciliaglo entre acumulagda
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e eqilidade mas, ao mesmo 1empo, permite a for!nula;ao do problema de for-
ma ial que a decisdo politica final, ¢mbora ObfdktnEE fs regras da logica, con-
trariam o ordenamento de preferéncias do piblico interessado. Fuqdlammtai,
sobretudo, & a conclusao de que nlo ha regra lbgica capaz de qemdnr quat a
forma cientilicamente aceitével de apresentar o problema, quer dizer, ousob a
forma de derivagdes logicas dos criticos convencionais, o sob a forma da
retorica oficial.

E logicamente impossivel, portanto, resolver o problema do Nuxo de ren-
da de determinado segmento soclal quando formulado sob a f+_:urma Ibgica da
disjuntiva acumulagio versis eqilidade. Este & o universo de d}seursn em que
¢ movem [ante 05 porla-vozes gm'tmamema'ts, quanto 0f Eminentes tnuctos
convencionais mas, contido em Lais Timites, o problema ndo pode ser solucio-
nado sendo pela substiluigho de uma derivagdo dogn}ﬁt_ita por oulra. Ain-
da mais do que isso, ndo obstante a crenga que os especialistas de ambos os la-
dos possam suslentar, a regra de decisio paliticg, em realidade, escapa 4 for-
mulagdo estritamente ligica — implicita na disjuntiva Iacummm;ﬁn Versity
eqiiidade — e obedece, prioritariamente, ao caleulo dﬂ.d,]gl;nsm acobertado
pelo jargdo bgico-formal que nio o fundamenta, ndo o justifica e, sobretudo,
ndo o garante. ) )

Assumido, agora, 0 exLremo anarquista no sentido de que o governo Ine-
lste e todas as decisdes sio tomadas pelo plblico interessado, ainda assim,
verificar-se-4 que nao ¢ possivel garantir a realizaglo do valor Justica sorial,
agora por outras raziies. O ohjetivo final da seqdo _scgul:m: §Er.’:, amdagunm
vez, demonstrar, indiretdmente, que & regra de d_ec:nsao pn]“:uca em qualgquer
corpe arganizado, € independentements da retorica que o Jus}lﬁca. Fa_qs:m.
basicamente, no cilculo do dissenso tolerdvel, em virtude da |rnpo155'.rbjl1_t.adf
de saber-se, ex ante, quer por automatismes lbgicos, quer por plebiscito junto
i vontade geral, qual decisdo & mais jusia no presenie, ou O que resultard no
futuro, em decorrencia de decisdes tomadas agora. _Uma vez demonstrada, es-
ta Gitima parie do argumento €stard justificada a investigagdo do qua_dn:o de
caréncias sociais contra o qual foi aferida a eficifncia das politicas sociais em

Curse,

1, SOBRF, A IMPOSSIRILIDADE DE JUSTICA (B): O PROCESSO DE
DECISAO EM CENARIO PLERISCITARIO

As sociedades requerem que cada um abdique do direito na_iural de sera
Gnico julz de suas proprias agdes, 5¢ & que a efetivapio do mnﬂltg Jatente no
estado da natureza deve ser evitada, Viver no estado da natureza é usufruir a
liberdade de seguir eventuals inclinagdes sem outra considerago além da de
obter satisfagdn maxima para as necessidades presentes. A rcgra‘urm'crsal de
comporiamento implicita agul & de que as pessoas deveriam agir de acordo
cam seu proprio julgamento sobee ¢ que & melhor para elas no contexto de
uma dada situacdo, Yamos chamd.lade "'regra constitucional do estado da na-
tureza {ou eslado natural)”’. Seguramente, a situago social resul{ant:lds apli-
cacdo sistematica de tal regra seria ndo o paraiso da liberdade infinita, mas
uma estrutura de serviddes ¢ desigualdades decorrentes das diferengas nor-
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mais entre 05 homens em forga, malicia e determinag@o. A regra de cada um
fazer o que bem entendesse conduziria, na realidade, a um mundo onde cada
um [aria apenas o que pudesse, constrangido cada qual em seu lupar social pe-
1o conflite generalizado ¢ sem limites. Na medida em que os fundamentos do
sistema social — diferenas em Forca, malicia e determinaciio — sio demasia-
damente instaveis e vulnerfveis {alguém anteriormente derrotado numa com-
petigio pode sempre lentar um novo truque ¢ ser bem sueedido; a idade wraz
sempre fraqueza e com ¢la a evenlual subversdo do arranjo social prevalecen-
te}, a regra destrdi-se a si mesma com possivel constituigio para a sociedade
humana, jA que nenhuma cooperaglo produtiva entre os hamens — forgada
que fosse — resistiria mais do que uma geragdo, 1alvez menos, A exisiéncia da
sociedade & incompativel com a disseminacio ilimilada ¢ universal do conflito
¢ requer, em ¢onscqiléncia, que cada vm renuncle ao direito de impor regras
em beneficio proprio, de acordo com as circunstincias. Ao contririo, pede-se
mesmo que, ao aderir 4 obediéncia de regras impessoais, cada um esteja dis-
posto a apoiar dispositivos que sejam ucasionalmente contrarios aos seus inte-
rEsses,

A emergéncia das sociedades se justifica pelo objetivo de garantir uma
justa distribuicdo de sacrificios ¢ beneficios entre os cidaddos, com base na
qual vm estado de cooperagdo produiva regular entre eles possa ser obtido.
Para este efeito, um novo conjunto de normas deve ser estabelecido em substi-
tuicho & norma constitucional'’ do estado da nalureza,

Proceda-se, primelramente, 4 seguinte distingio entre dois conjuntos di-
ferentes de regras: a) regras substaniivas, isto &, as decisdes relativas 4 alo-
cacdo de sacrificios e beneficios na sociedade; b) regras procedirais, isto &, as
normas que estipulam os processos de decisfio sobre a. Dd-se, com fregiidneia,
o caso de diferentes regras substantivas requererem diferentes regras procedu-
rais. Assim, na dependéncia do arranjo bdsico da sociedade, algumas regras
substantivas terdo que ser estabelecidas segundo o critério da maioria absolu-
ta, enquanto, para outras, se convenciona que maioria simples & condigio sa-
tisfatdria para decisfio e, finalmente, para outras ainda pode ser o caso gue um
inice individuo ne desempenho de um paped de autoridade em nome da socic-
dade venha a ser o supremo legislador relativamente a certa drea de problemas.
Esta maquinaria de decisio & altamente elaborada nas sociedades modernas,
gxalamente, porque se percebe que, uma vez abandonada a repra constitucio-
nal do estado da natureza, a implementagio de normas subsiantivas, e, igual-
medte, o conteddo delas, dependerd fargamente das normas procedurais, Nes-
te ponta, uma séria questdoe pode ser suscitada: que procedimentos se deverdo
seguir para estabelecer-se legitimamente as noreeas procedurais?

Aparentemente, a distingdo entre normas subslantivas e procedurais estd
viviada por uma regressdo so infinito. Uma comunidade teria que escolher os
procedimentaos para estabelecer as normas substantivas; antes, porém, deveria
definir os procedimentos para estabelecer os procedimentos, ¢ assim repetida-
mente, ficando presa nesta espiral em torno do vazio e incapaz de iniciar o pro-
cesso de cooperaglo social, Para evitar esta armadilha escolistica precisamos
introduzir uma segunda dislingdo ¢ considerar a existéncia de Juls tipos de
normas procedurais: normas procedurais fundamentais e normas procedurais
contingentes. As normas procedurais contingentes sio normas adotadas pela
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sociedade Tace a questdes substantivas ocasionais, € gue sdo ﬂ{abefewda: de
acordo com of comandos dus nermas procedurais fundamentals. ﬁ}s nOTMas
procedurais fundamentais, enfim, sdo o pacio constitucional da sngedad:. is-
{o €, o as normas que agregam uma multidio de pessoas 4 pactir de cn_nin
dispostas a COOpErarem Wmas com as oulras na construgio de uma comunida-
de sob o vigéncia daguelas normas estabelecidas. Em outras palavras, as pes-
coas cancordam em trocar seus direitos constitucionais do estado natural pelas
regras que constituirdo a sociedade. Estas normas estipulam como as ques;lrécs
substantivas devem ser resolvidas — em substituigdo ao comando nat:ural pe-
gue o que puder’’ — ¢, também, como estabelecer normas procedurals conlin-
genles. ) )

Claro, aqueles que acreditam que se dardo melbor cont inuando a viver de
acordo com a norma constitucional do estado da natureza ndo serdio parte d:a
“compacto’’, niio se integrardo & sociedade. lsto significa que o pacto consti-
tucional, quer dizer, as normas procedurais fundamentals 50 ?odem ser esta-
belecidas por unanimidade.-Do Falo que as normas ?mcedurms fx{ndgmcnta|s
sdp precisamente aguelas normas que se substituem & norma constitucional do
estado natural, segue-se que apenas aqueles que concordam com clas escothe-
rdo abandanar o estado natural para participar da sociedade. Visto por outro
ingulo, fica, também, entendido que qualgquer norma pmceﬂural a que falte o
apoio undnime da comunidade nio pode ser toma d a coma fund amcntlul €,
constglientemente, nenhuma norma procedural contingente ou normas subs-
tantivas podem ser legitimadas por ela. Este ponto leva-nos ao problema da
justica provedural, que vamos considerar agora.

Justica &, em principio, uma questio substantiva, E?Ia tem a ver cOm a ra-
¢io sacrificio/beneficio alocada a cada individuo na sociedade. Se reconhecer-
mos o fato de que o mundo humano & um mundo de escassez, entdo leremos
de admilir que ndo existem bens suficientes para s:lausfazer as necessidades
efau desejos de todos, A reprodugio coﬁrliiﬂna‘d & sucledad?. de autro lado, re-
quer que cada um conuq‘rra para subre'-'wénga da culmumdade com 5ua quo-
1a de irabalho ¢ esforgo2Um estado de coisas justo seria, entdio, aqu _elc em gue
a distribuirdo da razdo sacrificic/beneficio éljusla. Desde que esta distribuicio
& matéria de normas substantivas, pode-se af-.rn_nar que uma norma subsl:‘mma
¢ justa na medids cm que ela implique vma justa d!smbumﬁn da razio sa-
crificio/beneficio. Mas, como € possivel julgar a justiga de uma norma subs-
tantiva?

Calcular utilidades — chamemos utilfdade o resuhs{dp_dc qualguer razio
sacrilicio/beneficio — sustita um preblema de solugdo dificil. Considerando o
fato de que as quantidades envolvidas ndo sdo hcrlmr:lgént.:af- - enguanto al-
guém obtém ¥, ¥, 2, outro ohtém a, b, ¢ —, quem ird decidir que, por exem-
plo, i de x vale /2 de a? Como pode alguém dizer que sua quota de sacrificio
foi duas vezes maior que a de algum crutr?? - _

U saida possive] seria o estabelecimento de um arbitro a quem a socie-
dade concedesse autoridade para decidir quando uma norma substamtiva € jus-
1a. Contudo, a menas que o drbitro possulsse secretamente uma escala de
transformacdo, ele ndo estaria em melhor posicdo para da:sincumh:r-se kla tare-
fa de distribuir propriamente sacrificios ¢ beneficios. O gue € mais d? se espe-
rar, ap contrario, € que cada um envolvido na questio demandard partici-

135



p:a;:ic no ¢slabelecimento de normas substantivas, somente confiando na jus-
tia Idaqu:las por ele apravadas. Desde que o mesmo raciocinio se aplica a to-
dosigu a]r_ncnl-‘: envolvidos, pade-se concluir que, de acordo com esta alternati-
va de decisdo, nenhuma norma substantiva € justa, a menos que todas as pes-
5045 In[tltiﬁﬂ.{l-‘lﬁ no pr{_:blema A aprovem. Esta &, claro, uma posicio extrema
= o0 extremo democrdlico — que se conlrapde & primeira alternativa — o ex-
lremo au@urltérw. Mas esta ndo & a principal questdo, neste momento, porgue
cstas posighes radicals podem ser suavizadas no processo pritico de consti-
tuigchio de uma sociedade,

Tum_cmus a solugio democrftica extrema. E clare que serin um dificil
compromisso para qualquer sociedade sc cada norma substantiva tivesse de ser
aprovada unanimemente, Considere-se, entdlo, o seguinte arranjv: no processo
de :sl:ahc!ecer, por unanimidade, as pormas procedurais fundamentais, algu-
mas provisics sﬁq aprovadas declarando que, no que concerne o ccrnju;m de
questdes substantivas x, ¥ ez, o5 procedimentos apropriados a seguir sio tais e
tais, todas requerendo menos que a unanimidade, Ou considere-se este proce-
dimento I‘undamer_‘mtal ainda mals flexivel: no evento de questSes substantivas
i, Pc &, 05 procedimentos a serem seguidos para resolvi-las devem ser estabe-
lecidos do seguinte modo: assim e assim, Neste caso, a norma procedural fun-
damental estabelece um procedimento para estabelecer um procedimento e es-
t4 segunda norma procedural seria um exemplo de uma norma procedural con-
tingente, 4 qual nos referimos antes, Se todas as pessoas envolvidas concor-
dam com csta regra procedural fundamental, entdo todos tertio gue concordar
com a norma procedural contingente resullante e, mais alnda, com a norma
substantiva que venha a ser institulda com base na norma pm::cdura! contin-
genle, ainda que aprovada sem wnanimidade.

. Oponto que desejo deixar claro € que, mesmo quando se requer unani-
midade — e acabo de mosirar que esse requerimento pode ser consistentemen-
m‘rcla:fado — o problema da justica, que ¢ wm problema substantivo, em
prmcipm, torna-se uma questdo apenas procedural. Uma norma substantiva &
Justa se & estabelecida de acordo com normas procedurais justas; e tma norma
procedural é justa se € “constilucional™, isto &, se ela fol desde logo declarada
no pacto constitucional, ou entéo foi estabelecida de acordo com as provisdes
constitucionais. Em suma, justiva & justica procedural,

O argumente a favor da Justica procedural — como eritério de decisdo
sobre a justica de um dado estado de coisas — desenvolveu-se a partic das difi-
culdades que se antepdem & comparacio intersubjetiva de utilidades*. Em muj-
tos casos ¢ impossivel distinguir uma quota de sacrificio mais leve de uma mais
pesal:_la, ¢ @ justia procedural decide a questiio. Mas também ocorre que o pu-
ro critério de justica procedural pode conduzlr a situacdes intultivamente in-

* B claro que este & um argumento classica em defesa da conceppdo utilitarisia da justica
fsu:l:-ﬂancialn?m:e modificado pelas tentativas recentes de fundamentar a sulu;a-anj da ﬁro&:ﬁ:ﬁ:g:
Justica emy ;ma._:s da concepgdo vidtitarista (CF., por exemplo, MNicolas Rescher, Distributive Jus-
fice. Boblbs Merrill, 1966). A contribukBo da discussdo, se algumi, consiste em demonstrar que a
conversio d{: problema subsantive da justica nda € resolvide por sua transformacha em um pro-
blema constiiuclonal, isto &, procedurel, lal como proposte por John Rawls. OF,, 4 Theory of
Justiee, Onford, 1972 ¢, wiilizanda culro Tastrumental, por James Buchanan ¢ Gordon Tullock
The Caleielis af Consent, Ann Arbor, 1562, '
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justas, de wm ponto de visia substanivo, MESMO guando a norma procedural
da upanimidade & observada.

Tamemos o caso de uma comunidade até entdo racialmente discrimina-
dora a ponto de decidir a questio da integracdo escolar, quer dizer, & obri-
gagdo das escolas receberem criangas negras ¢ brancas. As pessoas que vio de-
cidir sdo o5 pais das criangas, negros ¢ brancos, e o procedimento a ser sepuido
& a norma da unanimidade, Acontece, entretanto, que nesta particular comu-
nidade os preconceitos raciais sSo igualmente distribuidos entre os pais, ¢ A
porma substantiva unanimemente aprovada é a de que nfio deve haver nenhu-
ma integragdo na comunidade, mas, ao contrario, duas escolas, uma para ne-
gros, outra para brancos. E esta norma substantivamente justa? De um ponto
de vista procedural, certamente. Mas a questio & mesmo a mais justa das nor-
mas procedurais gue se possa ter — anotma de unanimidade — serd suficiente
para garantir que a norma substantiva nela apoiada serd substantivamente jus-
ta? Ou devemos qualificar a validade da norma dizendo que ¢la sb £ operativa
quando as pessoas envolvidas preenchem certos req ulsitos su plementares?

A segunda interrogagdo sugere que andlise minuciosa do exemplo permi-
te a conclusdo de que a justica procedural, para ser efetiva do ponto de vista
substantivo, requer alguma qualificagio da natureza humana, Por exemplo,
pode ser visto que a justica procedural requer nio apnas que as pessoas sejam
conscientes de sua escala real de preferéncias, além de capazes de distinguir en-
tre altermativos custos da agdo aquele que os serve melhor — quer dizer, que se-
jam pessoas racionais, Ademais, para que a justica procedural produza justica
substantiva também requer-se que cada um seja capaz de antecipar complela-
mente as conseqiléncias tolais de cada um dos altecnativos cursos de agio. Os
pais do exemplo considerado poderiam ser qualificados como pessoas racio-
nais no sentido de possulrem uma escala de preferéneia bem diseriminada,
além de serem capazes de escolher o curso de agio adequado 4 produgdo do es-
1ado de coisas que preferem. Contudo, ndo € scasato supor que satbam, com
seguranca, que as miltiplas conseqliéncias da decisio que tomaram serdo as

mais favordveis a longo prazo. Eles certamente nllo possuem a informagao ne-
cessiria para isso. B porque & possivel antecipar algumas conseqiéncias que
eles proprios considerariam injustas, € que nos sentimos autorizados a dizer
que a decisdo que tomaram € inluitivamente injusta de um ponto de vista
substantive,

Justica procedural ndo pode ser sempre operativa, na auséncia de infor-
macio completa e perfeita, Desde que informagdo perfeila, sem distorglo, ra-
ramente acorre — sendo a percepgdo humana permanentemente perturbada
por emogaes, cxperiéncia passada € sabe-se 14 0 que mais — e que informagio
completa — a antecipagdo de todas as possiveis conseqiiéncias de uma agio
estd além da capacidade humana natural, segue-se que aceitar cegamente, em
qualquer caso, a legitimidade da justica procedural é abandonar-se a um
critério de justica cujos requerimentos bidsicos de validade sdo irrealistas, mais
atnda, inumanos.

Normas procedurais, fanto quanto normas substantivas, sio o resultado
da zrdo de seres humanos. Como tal, elas participam das caracteristicas de
seus aulores, isto &, sio faliveis, podem estar erradas. Em consegliéncia, ndo
existe, nem pode existir, nada semelhante a normas perfeitas, imodilicaveis.
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Sempre que em diivida, trata-se e direito humano elementar voltar a discutir
a base de legitimidade em que sc apbiam?®,

Assim, também o cendrio plebiscitdrio ndo fornece critérlo automatico
para a produgdo de justica. Ao converter ¢ problema substantivo em um pro-
blema “procedural”, o cendrio plebiscitirio compromete-se com requisitos
que ultrapassam a capacidade humana natural, Como se queria demonstrar,
portanto, nio hé critérie logico-cientifico, ou derivade de pactos constitucio-
‘nais capazes de produzir critérios de decisdo auloméatica em matéria de con-
trovérsia politica. Conseqlentemente, no obstante a retorica dos que tomam
decisties, ou de seus erilicos, o que se encontra por tras das escolhas de poilti-
cas especilicas, cujos pardmelros sdo a escala de preferfncias dos decisorcs e a
magnitude dos recursos disponiveis face & magnitude das caréncias recanheci-
das, &, em realidade, um cilculo do dissenso toleravel pela comunidade, E des-
de que ndo existe critério automitico para a produgio de justicas, a avaliagio
das escolhas feitas pelos governantes e sua corregio requerem o permancnte
debate, a controvérsia e, sabretudo, o exercicio da tolerfneia democrética,

* Com lsso, s¢ quer dizer que, parafraseando N, M. L. Mathan, The Corcepr of Sustice, Mac-
Mitlam, 1971, p. 23{'“The ranze of conceivable principles of justice is terrifmaly vast™), qualguar
Investigader esrd avtorizado a afimar que, igualmente, o escopo de imagindvels principlos de jus.
Tigh & terrivelmente vasio.
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