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Capitulo |
Justica como eqiiidade

Neste capitulo introdutério, delineio algumas das idéias
principais da teoria da justica que pretendo aperfeigoar. A
exposicio é informal e tem a inten¢do de preparar o cami-
nho para as argumenta¢des mais pormenorizadas subse-
qitentes. E inevitivel que haja intercessdes entre esta e dis-
cussdes posteriores. Parto da descrigdo do papel da justica
na cooperagio social e de uma breve explanagao do objeto
principal da justica, a estrutura basica da sociedade. Apre-
sento, entio, a idéia central da justica como egiiidade, uma
teoria da justica que generaliza e eleva a um nivel mais alto
de abstraco a concepcio tradicional do contrato social. O
pacto social é substituido por uma situagdo inicial que con-
tém certas restri¢des procedimentais aos argumentos apre-
sentados, cujo fito é levar a um consenso original no tocan-
te a principios da justiga. Com o intuito de esclarecer e com-
parar, também trato das concepgdes cldssicas de justica do
utilitarismo e do intuicionismo, examino algumas das dife-
rencas entre essas teorias € a justiga como eqiiidade. O ob-
jetivo que me orienta é elaborar uma teoria da justiga que
seja uma alternativa vidvel a essas doutrinas que ha muito
dominam nossa tradi¢do filos6fica.
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1. O papel da justica

A justica € a virtude primeira das instituicOes sociais,
-assim como a verdade a € dos sistemas de pensamento. Por
mais elegante e econdmica que seja, deve-se rejeitar ou re-
tificar a teoria que néo seja verdadeira; da mesma maneira
que as leis e as institui¢gdes, por mais eficientes e bem orga-
nizadas que sejam, devem ser reformuladas ou abolidas se
forem injustas. Cada pessoa possui uma inviolabilidade
fundada na justica que nem o bem-estar de toda a socieda-
de pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda
_daliberdade de-alguns.sejustifique-por um bem-maior des-
~fratede pereutras, Ndo permite que os sacrificios impostos
a poucos sejam contrabalangados pelo niimero maior de

vantagens de que desfrutam muitos. Por conseguinte, na

—sociedade justa asTiberdades da cidadania igual sdo consi-

__deradas irrevogdveis; os direitos garantidos pela justica nao
Fﬁﬁtaﬁ&mmhm.nagcaagae&;mhtmaﬁ nem aq cilculo.dein-
te_resses-suﬂals A 1inica coisa que nos perm1tc Ma

<€-a-falta-de-uma.melhor; de maneira

“andloga, a injustica s6 & tolerdvel quando.é necessaria para

evitaruma injustica ainda.maior, FPor serem as virtudes pn-

meiras das atividades humanas, a verdade e a justica nao
aceitam compromissos.

Essas proposi¢Ges parecem expressar nossa convicgao
intuitiva da primazia da justica. Sem duvida estdo expressas
de maneira excessivamente forte. Seja como for, quero in-
vestigar se essas alegagoes, ou outras semelhantes, se sus-
tentam e, caso se sustentem, como podem ser interpreta-
das. Para tal fim, é necessario elaborar uma teoria da justiga
a luz da qual essas alegagbes possam ser interpretadas e
avaliadas. Comecarei pela analise.do papel dos principios|
da justica. Vamos supor, para organizar as idéias, que a so- H
ciedade é uma associagao de pessoas mais ou menos auto- "
suficiente que, em suas relagdes mutuas, reconhece certas
normas de conduta como obrigatérias e que, na maior par-
te do tempo, se comporta de acordo com elas. Vamos supor
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também que essas normas especificam um sistema de coo-
peracio criado para promover o bem dos que dele partici-
pam. Entdo, embora a sociedade se I f
cooperativo que visa ac beneficio miituo, estd marcada por,

um_conflito, bem como uma identidade, de interesses, Ha
identidade de interesses porque a cooperagdo social torna
possivel uma vida melhor para todos do que qualquer um
teria se dependesse apenas dos proprios esforgos. Ha con-
i intere e ninguém é indiferente na que-se
refere a comg sin distribuidos.os beneficiosmaiores-proda—
zidos por sua colaboragao, pois, para atingir. seus fins,cada.. ;
um prefere uma.parcela maior 2 uma-parcela-menar desses
beneficigs. H4 necessidade de um conjunto de principios
para escolher entre os diversos modos de organizagao so-
cial que definem essa divisdo de vantagens e para selar um
acordo acerca das parcelas distributivas apropriadas. Esses
principios sdo os principios da justiga social: sao um modo
de atribuir direitos e deveres nas institui¢des basicas da so-
ciedade e definem a distribui¢do apropriada dos bencficios
e dos encargos da cooperagdo social.

Digamos agora que 3 sociedade € bem-ordenada nao
somente quando foi planejada para promowver o hem de
seus membros, mas também guando é realmente regulada
por uma concep¢do piiblica da instica. Ou seja, é uma so-
ciedade na qual &P todos aceitam e sabem que os outros
aceitam os mesmos principios de justica; e @FPas institui-
cdes sociais fundamentais geralmente atendem, e em geral
se sabe que atendem, a esses principios. Nesse caso, embo-
ra seus membros possam fazer exigéncias mutuas excessi-
vas, eles ndo obstante reconhecem uma perspectiva co-
mum da qual suas reivindicagdes podem ser julgadas. Se as
inclinacdes dos seres humanos para ¢ interesse proprio tor-
nam necessaria a vigilincia mutua, seu senso publico de jus-
tica lhes permite se unir em uma associagdo segura. Entre
individuos com objetivos e propodsitos dispares, uma con-
cepgio compartilhada de justica define os vinculos da ami-

zade civica; o desejo geral de justi¢a limita a busca de ou-
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tros fins. Pode-se imaginar a concepgao publica da justica
como aquilo que constitui a carta fundamental de uma as-
sociagdo humana bem-ordenada.

g claro que as sociedades existentes raramente sao
bem-ordenadas nesse sentido, pois o que € justo e injusto
esta sempre em discussio. H4 discordancia. acerca de quais
principios devem definir as condicdes fundamentais da as-
sociacdo. Nio obstante, ainda podemos dizer, apesar-dessa
discordancia, que.cada pessoa tem uma concepcio de justi-
.§a-Isto €, cada.qual compreende a necessidade o. esta_dis;
past&a{aﬁmberﬁ-umconjuntq.caxa_ctcﬁstim.da-pﬂneﬁaiﬂs
para-a-atribuicdo de direitos e deveres fundamentais e para
decidir qual ele e os demais consideram ser a distribuicio
adequada dos benaﬁidnaﬁ,dgmca:gos*da_mgpemgﬁg«sm«
flal.Assim, parece natural considerar o conceito de justica
distinto das diversas concepcoes de justica e como sendo
especificado pelo papel que esses diferentes conjuntos de
principios, essas diversas concepgoes, tém em comuml.
Quem defende concepgdes distintas de justica pode, entao,
concordar que as instituicbes sdo justas quando nio se fa-
zem disting@es arbitrarias entre pessoas na atribuicdo dos
direitos e dos deveres fundamentais, e quando as leis defi-
nem um equilibrio apropriado entre as reivindicacGes das
vantagens da vida social que sejam conflitantes entre si. Os
homens concordam com essa descri¢do de instituigdes jus-
tas, contanto que as idéias de distincao arbitréria e de equi-
librio apropriado, que estio contidas no conceito de justica,
estejam abertas para que cada um as interprete segundo os
principios de justica que aceita. Esses principios pdem em
destaque que similaridades e que diferengas entre as pes-
$0as sdo importantes na atribuigio dos direitos e dos deve.
I€s, e especificam qual € a divisdo de vantagens apropriada.

claro que essa diferenga entre o conceito e as diversas
concepgoes de justiga ndo resolve nenhuma questdo im-

1. Neste ponto, concordo com H. I A. Hart, The Concept of Law (Ox-
fard, The Clarendon Press, 1961), pp. 155-9.
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portante. Simplesmente ajuda a identificar o papel dos
principios da justiga social.

Algum grau de consenso nas concepgdes de justica
nao é, porém, o Unico pré-requisito para a viabilidade de

; , comunidades humanas. Ha outros problemas sociais fun- | a‘

[ damengais, em especial os da ¢oordenagdo, da eficiéngia.e/ | ]

H da estabilidade. Assim, ¢ preciso que os planos dos indivi-! /
duos, KLMMDQ&HMQ&PBI&MW
.ig;.am.ecmpamams_mﬂe sl e possam. sec.todas-realizadas.
: ativas legltimas de cada um sofram frus: |
b Jagaes,.gmm Ademals a reahzagao desses planos deve
levar a realizagdo dos objetivos sociais de maneira que se-
jam eficientes e compativeis com a justiga. E, por fim, o es-

quemade ¢ cooperacao social deve ser estavel: deve ser cum-

prido de maneira mais ou menos regular, com suas.normas

e T e

basicas Cumpnd@,a de forma voluntaria. Quando ocorrerem
1nfrar;oes devem existir forqas estabilizadoras que evitem
outras violagOes e que tendam a restaurar a ordem. Agora
esta claro que esses trés problemas estio vinculados ao da
justica. Na auséncia de certo grau de concordéncia a res—,
peito do que é justo e injusto, esté claro que é mais dificil
para os individuos coordenarem seus planos de maneira
eficiente a fim de garantir que acordos mutuamente benéfi-
cos sejam rnanl:tdas A_dgsno_;ﬁgnga e o ressentimento cor-
roe idade suspeita e a hostilidade
tenfam-as-pesseas-a-agir de maneira que evitariam em ou-
tras circunstancias. Assim, embora o papel caracteristico das
concepgdes de justica seja especificar os direitos e os deve-
res fundamentais, e definir as parcelas distributivas apro-
priadas, 0 modo como determinada concepgéo o faz fatal-
mente influi nos problemas da eficiéncia, da coordenagéo e
da estabilidade. Nao podemos, em geral, avaliar a concep-
¢ao de justica unicamente por seu papel distributivo, por
mais 1itil que seja esse papel na identificagao do conceito de
justi¢a. Precisamos levar em conta suas relagbes mais am-
plas, pois, embora a justica tenha certa prioridade por ser a
mais importante virtude das institui¢Oes, ainda assim é ver-
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dade que, permanecendo constantes as demais condigdes, :

uma concepgao de justica é prefenvel a outra quando suas:
conseqiiéncias mals amplas sao mais desejaveis. |

2. O objeto da justica

Diz-se que muitos tipos de coisa sio justos e injustos:
nao so leis, instituiges e sistemas sociais, mas também di-, -
versos tipos de atividades, entre elas decisdes, julgamentos.
e atribuicdes de culpa. Também rotulamos de justas e injus-|
tas as opinides e as disposi¢des de pessoas,. bem como as

propnas pessoas. Nosso tema, _porém, ¢ 0 da justica sacial
Para nds, tura b

R T e /

I-saciedade, ou, mais, prec:lsamentc 0do.como-as-pringis | |
PﬂmmﬁmuemMDws ¢.0s.deveres |
| | fundamentais ¢ determinam a dly;ssaa ﬂas:\zantagen% des § !F
‘ * correntes. da cooperacio social. Por instituicdes mais im-
portantes entendo a constitui¢do politica e os arranjos eco-
ndmicos e sociais mais importantes. Assim, a protegao juri-
dica da liberdade de pensamento e da liberdade de cons-
ciéncia, mercados competitivos, a propriedade privada dos
meios de producéo e a familia monogémica sao exemplos
de institui¢Ges sociais importantes. Em conjunto, como um
sO esquema, essas instituigdes mais importantes definem
os direitos e 0s deveres das pessoas e repercutem em seus
projetos de vida, no que podem esperar vir a ser e no grau
de bem-estar a que podem almejar.
A estrutura basica é o principal ohjeto.dajustica-per
Hue _ua.&mnﬁﬂmmnﬂ.as.san-pmﬁmdaa_&-es%aa—pfﬂﬂrtﬁ 2
desde o inicio. Aqui a idéia intuitiva € que essa estrutura | {/
contém vdrias posigdes sociais e que as pessoas nascidas em
sondiches diferentes t8m expectativas diferentes de vida,
determinadas, em parte, tanto pelo sisterna politico quanto
pelas: circunstincias econdmicas e sociais. Assim, as insti-

tuicGes-da-sociedade favorecem certas pontos de partida

~Inais que outros. Essas sdo desigualdades muito profundas.
"‘--:.;‘_\_____-_F_H_,_._-_.
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atingem as oportunidades iniciais de
podem ser justificadas recorrendo-se a
a essas desigualdades, supostamente ine-
vitaveis na estrutura bésica de qualquer sociedade, que se
devem aplicar em primeiro lugar os principios da justica so-
cial. Esses principios, entéo, regem a escolha de uma cons-
tituigdo politica e os elementos principais do sisterna eco-
nomico e social, A justica de um arranjo sorial depende, em

esséncia, de como se atribuem os direitos e os deveres fun-

damentais e também das oporfunidades economijcas.e.das
candicdes sociais dos diversos setores da sociedade.

O ambito da nossa investigagdo estd limitado de duas
maneiras. Em primeiro lugar, interesso-me por um caso es-
pecial do problema da justica. Nio tratarei da justiga das
institui¢oes e dos costumes sociais em geral nem, a ndo ser
de passagem, da justi¢a do direito dos povos e das relacoes
entre Estados (§ 58). Portanto, quando se supde que o con-
ceito de justica se aplica sempre que h4 distribuicio de algo
que se considere vantajoso ou desvantajoso, sé estaremos
interessados em um exemplo de sua aplicacio. Nao ha mo-
tivo para supor de antemao que os principios que sao satis-
fatdrios para a estrutura basica sejam validos para todos os
casos. Esses principios podem néo funcionar nas normas e
nas prticas de associagdes privadas ou de grupos sociais
menos abrangentes. Podem ser irrelevantes para as diver-
sas convengOes e para os diversos costumes informais da
vida cotidiana; podem nao elucidar a justica, ou, talvez me-
Ihor, a eqiiidade de arranjos cooperativos voluntarios ou dos
procedimentos para realizar acordos contratuais. As condi-
¢oes do direito dos povos podem exigir outros principios,
inferidos de maneira um tanto diferente. Ficarei satisfeito
se for possivel formular uma concepgio razoavel de justica
para a estrutura basica da sociedade, concebida, por ora,
como um sistema fechado, isolado das outras sociedades.
A importdncia desse caso especial é Sbvia e ndo precisa de
explicacdo. E natural conjecturar que, assim que tivermos
uma teoria s6lida para esse caso, 4 sua luz os problemas res-

"xl-
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tantes da justiga serao mais maledveis. Com as devidas mo-
dificacGes, tal teoria deve oferecer a chave para algumas
dessas outras questdes.

A outra limitacao da nossa discussdo é que, na maioria
dos casos, examino os principios da justica que regeriam
uma sociedade bem-ordenada. Presume-se que todos ajam
de forma justa e fagam sua parte na sustenta¢do das insti-
tuigOes justas. Embora a justica possa ser, conforme salien-
tou Hume, uma virtude cautelosa e ciumenta, ainda assim
podemos perguntar como seria uma sociedade perfeitamen-
te justa’. Dessa forma, examino principalmente o que de-
nomino i ediéncia estrita em oposi¢do a teoria
da_obediéncia parcial (8§ 25, 39). Esta estuda os principios |
que regem de que modo devermnos lidar com a injustica. ‘f
Abrange temas como a teoria do digeito penal, a doutr
da guerra justa e a‘justificagao das diversas modalidades de
OpOsigac imes injustos, da desobedjéncia civil e da ob-
jecao de’ ciencia a militdncia.de resisténcia e a revolu-
£do.-Também aqui contidas estdo as questdes da justica
compensatoria ¢ da comparacdo entre uma forma e outra
de injustica institucional. E 6bvio que os problemas da teo-

,WCMQW:
-85, B com essas coisas que nos deparamos na vida cotidia-

na. O motivo para comegar pela teoria ideal é que ela ofe-
rece, creio, o Unico fundamento para o entendimento siste-
matico desses problemas mais prementes. A discussio da
desobediéncia civil, por exemplo, depende da teoria ideal
(§§ 55-59). Pelo menos, vou supor que nio se pode alcan-
car um entendimento mais profundo de outra maneira, e
que a natureza e os objetivos de uma sociedade perfeita-
mente justa constituem o componente central da teoria da
justica.

Nao ha como nédo admitir que o conceito de estrutura
basica € um tanto vago. Nem sempre estdo claros quais ins-

2. An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Segao ITl, Parte 1, § 3,
org. L. A. Selby-Bigge, 2* edi¢io (Oxford, 1902), p. 184.



TEORIA i1

tituicGes ou quais aspectos dessas instituigoes se devem in-
cluir, Mas seria prematuro nos Preocuparmos com essa ques-
tao agora. Passarei a discussdo dos principios que se apli-
cam ao que com certeza faz parte da estrutura basica como
a entendemos intuitivamente. Tentarei, depois, ampliar a
aplicagdo desses principios para que tratem do que parece
constituir os elementos principais dessa estrutura. Talvez
esses principios venham a ser perfeitamente gerais, embo-
ra isso seja improvével. Basta que se apliquem aos casos
mais importantes de justica social. Devemos ter em mente

que de r de uma concepcdo de justic: __p:Lra.ﬂJ:&tqu,Iﬂ
_basica ¢ algo que tem um valor intrinseco. N3o € o caso de

e e il bt

“descarta-la somente porque seus principios ndo sdo satis-
fatorios em todos os casos.

Deve-se, entdo, considerar que a concepgao de ]ustlc;a
social oferece em primeiro lugar um padrdo por meio do
qual se devem avaliar os aspectos distributivos da estrutu-
ra basica da sociedade. Nao se deve confundir esse padrio,
porém, com os principios que definem as outras virtudes,
pois a estrutura bdsica e os arranjos sociais em geral po-
dem ser eficientes ou ineficientes, liberais ou antﬂlberais e
muitas outras coisas, bem como justos ou injustos. Uma
concepgao completa, que define os principios de todas as
virtudes da estrutura bésica, juntamente com seus respec-
tivos pesos quando em conflito, € mais do que uma con-
cepcao da justica; € um ideal social. Os principios de justi-
¢a sgo apenas uma parte, embora talvez a mais importan-
te, de tal concepgao. IIm.idgal sodial, por sua vez, esta liga-
daa. ummnepﬁ&d&ﬂnmad&nmmﬂm

ragao qomal. As diversas concepgoes de justica provem das
distintas nogdes de sociedade, contra um pano de fundo
de visdes conflitantes acerca das necessidades naturais e
das oportunidades da vida humana. Para compreender-
mos totalmente uma concepgéo de justiga, precisamos ex-
plicitar a concepgao de cooperagao social da qual ela pro-
vém. Porém, ao fazé-lo, ndo devemos perder de vista o pa-
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pel especial dos principios de Justi¢a ou do objeto principal
ao qual se aplicam.

Nessas observages preliminares, a_istingui 0 conceito
de justica, que se refere a um equilibrio apropriado entre exi-
gencias conflitantes, de uma concepgdo de justica, entendi-
da como um conjunto de principios correlacionados que
objetiva identificar as consideracGes relevantes que deter-
minam esse equilibrio. Também caractenzei a justica.como -
apenas uma parte de um ideal social, embora a teoria que
proporei sem ditvida amplic o sentido usual que se tem dis-
so. Essa teoria ndo é apresentada como uma descrigdo de
significados comuns, mas como uma interpretacdo de cer-
tos principios distributivos para a estrutura basica da socie-
dade. Presumo que qualquer teoria ética razoavelmente
completa deva conter principios para esse problema funda-
mental e que esses.principios, sejam quais forem, consti-
tuem sua doutrina da justica. Acredito que o conceito de jus-
tica € definido, entéo, pelo papel de seus principios na atri-
buicdo de direitos e deveres e na definigio da divisdo apro-
priada das vantagens sociais. A concepgao da justica é uma
interpretagio désse papel.

Esse método, porém, talvez pareca nio adequar-se 4
tradi¢ao. Creio, porém, que o faz. ti 1S especifico
que Aristoteles atribui a justica, e do qual provém as formu-

lacoes mais conhecidas, €0 de abster-se da ple i, isto é,
abster-se de tirar aleuma vant@%@@
tomando o que pertence 2.0ulrem.sua propriedade. suas
Xscompensas.efc., ou de negar a alguém o que lhe é devido,
O cumprimento de uma promessa, o Pagamento de uma divi-
da, a demonstragéo do devido respeito, e assim por diante?,

E evidente que essa defini¢do estd estruturada para aplicar-

&

= R S——

3. Nicomachean Ethics [Etica a Nicémaco], 1729b-11305. Sigo a interpre-
tacao de Gregory Vlastos, “Justice and Happiness in The Republic”, em Plato:
A Collection of Critical Essays, organizado por Vlastos (Garden City, N.Y., Dou-
bleday and Company, 1971), Vol 2, PP- 70 5. Ver discussao da justica em Aris-
toteles em W. F. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory (Oxford, The Clarendon
Press, 1968), Cap. X.
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se a ag0es e que as pessoas sao consideradas justas a medi-
da que tenham, como elemento permanente do seu cara-
ter, um desejo firme e eficaz de agir com justica. A definigio
de Aristételes pressupde claramente, porém, uma interpre-
tagdo do que pertence a pessoa e do que lhe é devido. Ora,
esses direitos quase sempre provém, acredito, das institui-
¢Oes sociais e das expectativas legitimas que suscitam. N3o
ha motivo para pensar que Aristételes discordaria disso, e
ele decerto tem uma concepgao de justiga social para dar
conta dessas alegacdes. A definigio que adoto tem o intui-
to de aplicar-se diretamente ao caso mais importante, o da
justi¢a da estrutura basica. Nao ha conflito com a nocgio
tradicional.

3. A idéia central da teoria da justiga

Meu objetivo € apresentar uma concepgdo de justica
que generalize e eleve a um nivel mais alto de abstracio a
conhecida teoria do contrato social conforme encontrada
em, digamos, Locke, Rousseau e Kant4. Para isso, nio de-
vemos achar que o contrato original tem a finalidade de
inaugurar determinada sociedade ou de estabelecer uma
forma especifica de governo. Pelo contrdrio, a-idéia nortea-

5 e s ;

i . - e - o o - L] " -
da sociedade constituem o objeto-de-acordo-eriginal. Sio

4. Conforme indico no texto, considerarei definitivas da tradicio contra-
tualista as obras Segundo tratado do governo.(in Dois tratados sobre o governo,
530 Paulo, Martins Fontes, 1998), de Locke, O contrato social (Sio Paulo, Mar-
tins Fontes, 3. ed., 1996) de Rousseau e as obras de Kant sobre a ética a par-
tir de Os fundamentos da metaffsica da moral. Apesar de toda sua grandeza, o
Leviatd (Sio Paulo, Martins Fontes, 2003), de Hobbes levanta alguns proble-
mas especiais. J. W. Gough, The Social Contract, 2* ed. (Oxford, The Clarendon
Press, 1957), é um estudo historico geral e também Otto Gierke, Natural Law
and the Theory of Society, tradugio e introdugio de Ernest Barker (Cambridge,
The University Press, 1934). A apresentagiio do contrato visto principalmente
como teoria ética se encontra em G. R. Grice, The Grounds of Moral Judgment
{Cambridge, The University Press, 1967).-Ver também § 19, nota 30.
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eles os pringipios que pessoas livres IQnais, interessa-
das em Promover seus proprios. inferesses, aceitariam em
H1A¢AQinici igualdade como definidores das
 condigdes fundamentais de sua associagdo. Esses princi-;
pios devem reger todos os acordos subsequientes; especifi{
cam os tipos de cooperagdo social que se podem realizar
as formas de governo que se podem instituir. Chamarei d
justica como eqilidade essa maneira de encarar s, princi-
pios da justica. _
Assim, devemos imaginar que aqueles que entram em
cooperacao social escolhem juntos, em um tinico ato com-
junto, os principios que devem atribuir os direitos e 0s deve-
res fundamentais e determinar a divisio dos beneficios so-
ciais. Os homens devem decidir de antemio como devem
regular suas, reivindicagdes mituas e qual deve ser a carta
fundacional de sua sociedade. Assim como cada pessoa deve
decidir por meio de reflexdo racional o que constitui seu
bem, isto é, o sistema de fins que lhe é racional procurar,
também um grupo de pessoas deve decidir, de uma vez por
todas, o que entre elas serd considerado justo ou injusto. A
escolha que seres racionais fariam nessa situacio hipotética
de igual liberdade, presumindo-se, por ora, que esse proble-
ma de escolha tem solugdo, define os principios da justiga.
Na justica como egiiidade, a situagao original de igual-
dade corresponde ao estado de natureza da teoria tradicio-
nal do contrato social. Essa situacdo original nao é, natural-
mente, tida como situagéo histérica real, muito menos como
situacdo primitiva da cultura. E entendida como situacio
puramente hipotética, assim caracterizada para levar a de-
terminada concepgao de justica. Entre as caracteristicas es-

5. Kant expressa com clareza que o pacto original € hipotético. Ver The
Metaphysics of Morals, Parte [ (Rechtslehre), sobretudo §§ 47, 52; e Parte I de
“Concerning the Common Saying: This May Be True in Theory but It Does
Not Apply in Practice”, em Kant's Political Writings, org. Hans Reiss e trad. de
FL. B. Nisbet (Cambridge, The University Press, 1970), pp. 73-87. Ver discus-
sao mais aprofundada em Georges Vlachos, La Pensée politique de Kant (Paris,
Presses Universitaires de France, 1962), pp. 326-35; e ]. G. Murphy, Kant: The
Philosophy of Right (Londres, Macmillan, 1970), pp. 109-12, 133-5.
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senciais dessa situagao estd o fato de que ninguém conhece
seu lugar na sociedade, sua classe ou seu status social; e
ninguém conhece sua sorte na distribuicio dos recursos e
das habilidades naturais, sua inteligéncia, forca e coisas do
género. Presumirei até mesmo que as partes n3o conhecem
suas concepgdes do bem nem suas propensdes psicoldgicas
especiais. Qs principios de justica s3a.escolhides-pertras
de um vén.deigrerancia. Isso garante que ninguém seja fa-
vorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo
resultado do acaso natural ou pela contingéncia de circuns-
tancias sociais. Ja-que todos estio em situacao semelhante
eninguem pade propor. principios que favorecam -sua-pré-
‘pHa situagdo, os principios de justi¢a sao resultantes-de-trm
acordo-ou- pacto justo. Dadas as circunstancias da posigdo
original, a simetria das relagSes de todos para com todos os
demais, essa situacdo inicial é eqiiitativa entre os indivi-
duos tidos como pessoas morais, isto €, como seres racio-
t Nais com objetivos préprios e capacitados, presumirei, para
 ter um senso de justica. A posigdo ariginal &, pode-se dizer,
t 0 status quo apropriada e, assim, 08 consensos fundamen-
i tais alcangados-neld 533 égnitatvas. Isso explica a adequa-
¢ao da expressdo “Justica como eqgiiidade”: ela expressa a
idéia de que os principios da justica sdo definidos por acor-
do em uma situagdo inicial que € eqiiitativa. A expressio
nao significa que 08 conceifos de justica e eqitidade sejam
idénficos, da mesma forma que a expressio “poesia como
metafora” nig significa que os conceitos de poesia e met-
f NS
A justica como eqilidade comega, como ja disse, com
uma das escolhas mais gerais dentre todas as que as pes-
soas podem fazer em copjunto. Qu seja, a escolha dos prin-
cipios primeiros de uma concepgao de justiga que objetiva
regular todas as subseqiientes criticas e reformas das insti-
tuigOes. Depois de escolher uma concepgdo de justiga, po-
demos supor que elas devem escolher uma constituicio e
uma legislatura para promulgar leis, e assim por diante, tudo
em consonancia com os principios da justica inicialmente
acordados. A nossa situagao social ser4 justa se for tal que,

f
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por meio dessa sequéncia de acordos hipotéticos, tivermos
compactuado o sistema geral de normas que a define. Ade-
mais, supondo-se que a posic¢do original defina um conjun-
to de principios (isto €, que seja escolhida determinada con-
cepgdo de justica), entdo serd verdade que, quando as insti-
tuicOes sociais atendem a esses principios, seus participan-
tes podem afirmar que estao cooperando em condiges com
as quais concordariam se fossem pessoas livrés e iguais cu-
jas relagGes mutuas fossem egjiiitativas. Todos considerariam
seus arranjos sociais como satisfazendo as estipulagdes que
aceitariam em uma situagdo inicial contendo restricbes ra-
zoaveis e amplamente aceitas a escolha de principios. O re-
conhecimento geral desse fato seria o fundamento da acei-

? tagdo publica dos principios correspondentes da justica. Na-

|

=

tura]megtr—:- nenhuma sociedade pode ser um sisterna de
coﬂgera;go no. qual se ingressa voluntfiga_mentc no senti-
do literal; cada pessoa.se encontra, ao. nascer. em determi-

{ nada situacao em alguma sociedade especifica, e.a nature:

za.dessa situagde repercute de maneira substancial em-suas
perspectivas de vida. Contudo, uma sociedade que satisfa-
¢a os principios da justica como eqliidade aproxima-se tan-
to quanto possivel de ser um sistema voluntario, pois obe-
dece aos principios com os quais pessoas livres e iguais con-
cordariam em circunstancias equitativas. Nesse sentido, seus
membros sdo autdnomos e as obrigacdes que reconhecem
sao auto-assumidas.

Urma das caracteristicas da justica como eqiiidade é con-
ceber as partes na posicao inicial como-racienais.e mutua-
menie desinteressadas. Isso néo significa que as partes se-
jam egoistas, isto €, individuos que tém apenas certos tipos
de interesse, por exemplo, riqueza, prestigio e poder. Mas
sao concebidas como pessoas que nao tém interesse nos
interesses alheios. Devem Supor que até seus objetivos espi-
rituais podem sofrer oposi¢do, da mesma maneira que po-
dem sofrer oposigdo os objetivos daqyeles que professam
outras religides. Ademais, deve-se inte 1

racionalidade, na medida do possivel, no sentido estrito, que
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é o.mais.comum na teoria econdmica, de adotar os meios

_maisieficazes para determinados fins. Modificarei um pou-
coiesse conceito, como explico mais adiante (§ 25), mas é
preciso-fazer um esfor¢o para nio introduzir nele nenhum
elenento-ético controverso. A posi¢éo inicial deve caracte-
rizar-se por condi¢des amplamente aceitas.

- «Naelabora¢do da concepgio de justiga como egqiiida-

de; uma das principais tarefas € decidir que principios.da
Justica seriam escolhidos na posicdo original. Fara isso, pre-
cisamos descrever essa posicdo com alguns pormenocres e
formular criteriosamente o problema de escolha que ela
apresenta. Tratarei dessas questdes nos capitulos a seguir.
Pode-se salientar, porém, que, uma vez que os principios
de justica sdo considerados decorrentes de um pacto origi-
nal em uma situagdo de igualdade, ndo ha como saber se o
principio-da-utilidade seria reconhecido. A principio, pare-
ce muito pouco provavel que pessoas que se consideram
iguais, com direito a fazer suas exigéncias umas as outras,
aceitassem um principio que talvez exija perspectivas de
vida inferiores para alguns simplesmente em troca de uma
soma maior de vantagens desfrutadas por outros. Como
todos querem proteger seus proprios interesses e sua capa-
cidade de promover a prépria concepgio do bem, ninguém
tem motivo para, aceitar uma perda duradoura para si mes-
g a fim de gerar um saldo liquido maior de satisfagio. Na
auséncia de impulsos benevolentes fortes e duradouros, um..
Jhomem racional ndo aceitaria uma estrutura basica sé.par-
que eleva a0 méximo a soma algébrica de vantagens, fos-
Sem quais Tossen ds conséqiienicias permanentes dessa es-
trutura sobre seus préprios direitos e interesses fundamen-

tais. Assim, parece que o principin dautilidade.£ incampati-
Qncepsao de cooperacao, sqcial entre. iguais para
se g m vantagens mutuas. Parece incompativel com a

idéia de reciprocidade implicita na idéia de sociedade bem-
ordenada. Ou, pelo menos, serd essa minha argumentacao.

O que sustentarei € que as pessoas presentes na situa-
¢ao inicial escolheriam dois principios bem diferentes: o
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Jprimeiro requer igualdade na atribui¢do dos direitos e dos
deveres fundamentais; ao passo que O segundo afirma que
as desigualdades socials e econdmicas, por exemplu as de-
sigualdades de riqueza e autoridade, s6 serdo justas se re-
sultarem em vantagens recompensadoras paratodos e, em
especial, para os membros menos favorecidos da socieda-

de. Esses principios-excluem a }us’gﬁcanva de institui¢Oes
com base na argumentacio de que as privacées de alguns

sdo_compensadas por um bem maior agregado. Pode ser !

- conveniente, mas ndo £ justo que--alguns tenham mengs
| Para que outros possam prosperar. Porém ndo hd injustica
. nos beneficios maiores recebidgs por uns poucos, contanto

qm,mmssq-melhmamagams pessoas Nao. tAoafqr-

tunadas. A idéia intuitiva é que, se o bem-estar de todos de-
pende de um sistema de cooperagdo, sem o qual ninguém

teria uma vida satisfatoria, a_divisio das vaptagens. deve
suscitar a cooperacia vphintdrig de todos que dela parfici-
pam, incluindo-se os que estao em situagao menos favora-

_xel. Os dois principios mencionados aparentam ser uma

base eqiitativa sobre a qual os mais favorecidos por talento
natural, ou mais afortunados em posicdo social, duas coisas
das quais ndo nos podemos considerar merecedores, pos-
sam esperar a cooperagao voluntaria dos outros quando
algum sistema viavel seja uma condigdo necessaria para o
bem-estar de todos®. Quando decidimos procurar uma con-
cepgdo de justica que neutralize os acidentes da dotacio
natural e das contingéncias de circunstancias sociais como
fichas na disputa por vantagens politicas e econdmicas, so-
mos levados a esses principios. Eles expressam a conseqiién-
cia do fato de deixarmos de lado os aspectos do mundo so-
cial que parecem arbitrdrios de um ponto de vista moral.

O problema da escolha dos principios, porém, é extre-
mamente dificil. Nao espero que a solugdo que vou propor
seja convincente para todos. Por conseguinte, vale observar

desde o inicio que a justica co uidade, assim como ou-

6. Devo a formulagdo dessa idéia intuitiva a Allan Gibbard.
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tras visGes contratualistas, consiste em @ias partes & uma
interpretagdo da situagao inicial e do problema da escolha
que nela se apresenta e &) um conjunto de principios que,
segundo se procura demanstrar, seriam acordados. Pode-se
aceitar a primeira parte da teoria (ou alguma variagao dela),
mas ndo a segunda, e vice-versa. O conceito da situacio con-

 tratual inicial pode parecer razoavel, embora os principios

propostos sejam rejeitados. E claro que quero sustentar que
a concepgao mais apropriada dessa situagdo conduz a prin-
cipios de justica distintos do utilitarismo e do perfeccionismo,
e que, portanto, a doutrina contratualista é uma alternativa
para essas visoes. Contudo, pode-se contestar essa argumen-
tacao, mesmo que se admita que o método contratualista é
um modo util de estudar as teorias éticas e de apresentar seus
pressupostos fundamentais. 4 justica como eqiiidade é um
exemplo do.que chamo de feoria cantratualista. Pode haver
objegdo ao termo “contrato” e as expressoes correlatas, mas
acho que ele sera bastante til. Muitas palavras tém cono-
tagOes enganosas, que a principio costumam confundir. Os
termos “utilidade” e “utilitarismo” decerto ndo sdo exce¢des.
Também eles tém conotagGes indesejiveis que os criticos
hostis estao propensos a explorar; ndo obstante, sdo suficien-
temente claros para quem esta disposto a estudar a doutrina
utilitarista. O mesmo deveria ocorrer com g.termg.“cqniratg”
aplicado as teorias morais. Conforme mencionei, para en-
tendé-la é precisg ter em mente. queﬂeimplicamo.nﬂfﬁl.de
abstragio. Especificamente, o teor do acordo pertinente nio é
formar determinada sociedade ou adotar determinada for-
ma de governo, mas aceitar certos principios morais. Ade-
mais, 0s empreendimentos mencionados sao puramente hi-
thEl’lCDS uina visdo contratuaiingfmm&quacemﬁpnn
cipios seriam aceitos em uma situagio inicial bem definida.
O mérito da terminalogia-contratualista € -expressar-a- -

idéia de_quy ggqugﬁapmezp}a5éajusﬂga podem.ser.concebidos

como-principios, que seriam escolhidos por pessas ragio:
_hais e.que, assim, € possivel explicar e justificar as concep-
¢Oes de justiga.
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A teoria da justica é uma parte, talvez a mais impor-

tante, da teoria da escolha racional. Além disso, Qg princi-
pios de justica tratam de reivindicagbes conflitantes das.
vantagens conguistadas pela cooperagdo social; aplicam-se
as relagdes entre vérias pessoas ou grupos. A palavra “con-
trato” indica essa pluralidade, bem como a condicio de que
a divisdo apropriada das vantagens esteja"de acordo com
principios aceitaveis por todas as partes. A condigao de pu-
blicidade dos principios da justiga também é uma conota-'
cao da fraseologia contratualista. Assim, se esses principios
resultarn de um acordo, os cidadaos tém conhecimento dos
, principios que outros adotam. E caracteristico das teorias
- contratualistas salientar a natureza piiblica dos principios.
paliticos. Por fim, a doutrina contratualista tem uma longa
tradi¢do. Expressar o vinculo com essa corrente de pensa-
mento ajuda a définir idéias e esta de acordo com a devo-
¢do natural. Ha, portanto, algumas vantagens no uso do ter-
mo “contrato”. Com as devidas precaugtes, ndo hd por que
ele ser enganoso. |
Uma observagéo final. A justica comq eqgilidade nio é
uma teoria.coniratualista completa, pois estd.claro-gue-a.
Idéia contratualista pode ser ampliada a escolha de qual-
quer sisterna ético mais ou menos completo, isto €, de um.
sistema que contentha os principios.de todas as.virtudes, e
ﬁﬁg.&é_ﬁg L justica. Na maior parte do tempo, s analisarei os
principios da justica e outros estritamente relacionados a
ele; nao tento discutir as virtudes de mancira sistematica.
Naturalmente, se a justica cormo eqtiidade se sair razoavel-
mente bem, um préximo passo séria éstudar a visio mais
geral indicada pela expressdo “retiddo como eqiiidade”.
Mas nem essa teqria mais.ampla-abrangeria. todas.as.zela-
£Oes morais, jd. que pareceria conter somente nossag rela-
.£0es com outros seres humanos.e naolevarda em conta como
devemos nos compertar-eom relagio-aes-animais e tode-o—
resto da natureza. Néo afirmo com veeméncia que a nogao
de contrato oferega um modo de tratar dessas questdes,

que sao decerto da maior importancia; e deverei deixa-las
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de lado. Precisamos reconhecer a abrangéncia limitada da
justica,como, eqiiidade e do tipo geral de visdo que exempli-
fica. Nﬁq € possi'vel decidir de antemao até que ponto suas

outraﬂ guestc:-es tivessem sido cmrnpreendldas

i [ I - B 0 1

4. A posicio original ¢ justificagdo

Afirmei que a posicao original € o status quo inicial apro-
priado para garantir que os acordos fundamentais nele al-
cangados sejam eqmtatm:ns Esse fato gera a expressao “jus-

]

dica como egiiidade”. Torna-se claro, entdo, que quero dizer

que umna concepcao de justica é mais razoavel que outra, ou
mais justificavel do que outra, quando pessoas racionais na
situacdo inicial escolheriam seus principios, e nao outros,
para o papel da justi¢a. As concepgoes de justica devem ser
classificadas por sua aceitabilidade a pessoas nessas cir-
cunstancias. Entendida dessa maneira, a questdo da justifi-
cacgdo se resolve por meic da resolugdo de um problema de
deliberagao: precisamos verificar quais principios seria ra-
cional adotar, dada a situac¢ao contratual. Isso vincula a teo-
ria da justiga a teoria da escolha racional.

Para que essa interpretacdo do problema da justifica-
¢3o tenha éxito, precisamos, naturalmente, descrever com
algum grau de minticia a natureza desse problema de esco-
lha. O problema da decisdo racional s6 encontra solugao
definitiva quando conhecemos as convicgoes e os interes-
ses das partes, suas relagdes entre si, as opgdes que tém a
escolher, o procedimento por meio do qual tomam suas de-
cisdes etc. Conforme as circunstancias de escolha se apre-
sentam de maneiras diversas, também sio escolhidos prin-
cipios diferentes a elas correspondentes. O conceito da po-
sic@o original, como o denominarei, € o da interpretagao fi-
losoficamente preferida dessa situagao de escolha inicial
para os fins da teoria da justica.

Porém, como decidir qual € a interpretagao a ser prefe-
rida? Em primeiro lugar, suponho que existe um amplo con-
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senso de que os principios de justica devem ser escolhidos
sob determinadas condigGes. Para justificar determinada
descrigao da situagdo inicial, demonstra-se que ela contém
esses pressupostos de aceitagao geral. Argumenta-se, par-
tindo de premissas amplamente aceitas, porém fracas, na -
direcdo de conclusoes mais especificas. Cada um dos pres-
supostos deve ser, em si, natural e plausivel; alguns podem
parecer inécuos ou mesmo triviais. O objetivo do métado
contratualista € demonstrar que, juntos, impdem ponderéa-
veis limites aos principios aceitdveis de justiga. O resultado
ideal seria que essas condigbes definissem um dnico con-
junto de principios; mas eu me darei por satisfeito se basta-
rem para classificar as principais concepg¢des tradicionais de
justica social.

Nao devemos nos deixar enganar, entao, pelas condi-
¢0es um tanto incGmuns que caracterizam a posi¢do origi-
nal. A idéia aqui é simplesmente tornar nitidas para nés
mesmos as restricbes que parece razoavel impor a argu-
mentos a faver de principios de justica e, por conseguinte, a
esses proprios principios. Assim, parece razoavel e de modo
geral aceitdvel que ninguém sejafaverecido.ou desfavoreci-...
do pelo acaso ou pelas.circunstincias.sociais.na_escalba.dos.
principigs. Também parece haver consenso geral de que
deve ser impossivel adaptar os principios s circunstancias
de casos pessoais. Também devemos garantir que determi-
nadas inclinagdes e aspiragtes e concepgoes individuais do
bem néo tenham influéncia sobre os principios adotados. |
O objetivo € excluir os principios que seria racional alguém |
propor para aceitagao, por menor que fosse a possibilidade :
de éxito, se essa pessoa conhecesse certos fatos que, do
ponto de vista da justiga, sd@o irrelevantes. Por exemplo, se

etermin mem soubesse que era rico, poderia achar
razoavel defender o principio de que os diversos impostos
em favor do bem-estar social fossem considerados injustos;
se ele soubesse que era pobre, seria bem provavel que pro-
pusesse O principio oposto. Para representar as restricoes
desejadas, imagina-se uma situacao na qual todos carecem
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desse tipo.de informagao. Exclui-se o conhecimento dessas
contingéncias-que geram discérdia entre os homens e per-
mitem que se.deixem levar pelos preconceitos. Desse modo
chega-se ao véu de ignordncia de maneira natural. Esse con-
eeito.nao.deve causar nenhuma dificuldade se tivermos em
mente que seu proposito é expressar restrigdes a argumen-
tos..A.qualquer momento podemos ingressar na posigao
original, por assim dizer, simplesmente obedecendo a de-
terminado método, ou seja, argumentando em favor de
principios de justi¢a de acordo com essas restrigdes.

Parece razoavel supor que as partes na situagio origi-
nal sdo iguais. Isto &, todos tém os mesmos direitos no pro-
cesso da escolha dos principios; todos podem fazer propos-
tas, apresentar razdes para sua aceita¢do, e assim por dian-
te. E 6bvio que a finalidade dessas condi¢des é representar
a igualdade entre os seres humanos como pessoas morais,
como criaturas que tém uma concepgdo do proprio bem e
estao capacitadas a ter um senso de justiga. Considera-se
que o fundamento da igualdade é a similaridade nesses
dois aspectos. Os sistemas de fins ndo sdo classificados se-
gundo seu valor, e presume-se que cada pessoa tem a capa-
cidade necessdria para entender quaisquer principios ado-
tados e agir em conformidade com eles. Junto com o véu de

ignorancia, gggas condicoes definem os principios da justi-

¢a.comaagqueles que pessoasracionais intere as em pro-

mover.seus interesses aceitariam em candagaeg de igualda-
d&.qmnﬁ.nan@mgmmqu& _esteja.em.vantagem. ou |

desvan@agemem razdo.de.cantingéncias.naturais ou sociais.

Ha, porém, outro aspecto na justificagdo de determi-
nada defini¢ado da posigdo original. Trata-se de verificar se
os principios que seriam escolhidos sdo compativeis com
nossas convicgoes ponderadas acerca da justi¢a ou as am-
pliam de maneira aceitdvel. Podemos observar se a aplicagao
desses principios nos levaria a formular os mesmos juizos
sobre a estrutura bésica da sociedade que agora formula-
mos intuitivamente e nos quais depositamos a maior con-
fianga; ou se, nos casos em que haja diavidas em nossos jui-
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