mundo moderno. As propostas inovadoras de territério e de dester-
ritorializa¢do na filosofia de Deleuze e Guattari, apesar das restri-
¢oes que fazemos a sua fundamentagdo pés-estruturalista e as
vezes excessiva abrangéncia de suas conceituag¢des, podem trazer
algumas pistas para a articulagdo dessas novas leituras.

3=

Territério e Desterritorializacdo em
Deleuze e Guattari!

(...) construtmos um conceito de que gosto muito, o de dester-
ritorializagdo. (...) precisamos as vezes inventar uma palavra
bdrbara para dar conta de uma nog¢do com pretensdo nova.
A nogdo com pretensdo nova é que nio hd territério sem um
vetor de saida do territério, e ndo hd saida do territorio, ou
seja, desterritorializagdo, sem, ao mesmo tempo, um esforgo
para se reterritorializar em outra parte.

(Deleuze no video “L’abécédaire de Gilles Deleuze”, filmado
em 1988 por Claire Parnet.)

alar em desterritorializagdo leva obrigatoriamente & obra
dos filésofos franceses Gilles Deleuze e Félix Guattari.
Como afirma Deleuze nesta citagdo introdutéria, eles pre-
cisaram inventar uma “palavra barbara” para identificar um pro-
cesso com “pretensdo nova”, a entrada e saida do territério.
Embora tenhamos dividas se foram eles, efetivamente, os “inven-

!'Uma verséo prévia e resumida deste capitulo foi publicada originalmente
como artigo (Haesbaert, R. e Bruce, G. [2002]. “A desterritorializa¢io na
obra de Deleuze e Guattari.” Revista Geographia, ne 7, Niteréi), juntamen-
te com o gedgrafo Glauco Bruce, com quem compartilho a autoria e a quem
agradego a imprescindivel contribuigio.
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tores” do termo, é fato que a maior énfase ao territério como pro-

cesso, como permanente “tornar-se” e desfazer-se, foi dada por
eles?. N&o se trata, portanto, de buscar paternidades, mas de reco-
nhecer a importancia de Deleuze e Guattari como os principais
teéricos da des-territorializagio, tanto no sentido onto-epistemo-
16gico, por um territério em constante fazer-se, quanto axiolégico,

de um certo “elogio” da desterritorializag&o.

Como afirma Kaplan (2000), com seu “pensamento némade”,
Deleuze e Guattari estdo entre os grandes “teéricos europeus pos-
estruturalistas do deslocamento [displacement]” (p. 86). Embora
nem todas as analises déem a mesma énfase a esta nogéo, desterri-
torializacao é um de seus conceitos-chave. “Toda a prética do pen-
samento deleuziano”, diz Antonioli (1999:53), “é um processo de
‘desterritorializagéo’, de passagem perpétua de um territério ao
outro”, rompendo os limites entre estética, ética e politica.

Nossa analise ira se concentrar basicamente nas obras O Anti
M&Mco (Deleuze e Guattari, s/d; publicagao original: 1972), Dialo-
gues (Deleuze e Parnet, 1987 [1977]), Mil Platés (Deleuze e Guat-
tari, 1980) e O que E a Filosofia? (Deleuze e Guattari, 1991), fazen-
do alguma referéncia, também, a Kafka, pour une littérature
mineure (Deleuze e Guattari, 1975). Pela anélise destes trabalhos
pode-se afirmar que houve uma gradativa ampliag¢do no uso do con-
ceito, comeg¢ando por uma associagéo com 0 sentido psicolégico
lacaniano de “territorializacio”, nas primeiras aluses de Guattar
ao termo, nos anos 1960, passando pela analise das des-territoria-
lizagdes na maquina de produgao desejante do capitalismo, nos

2 Deleuze, em Dialogues (Deleuze e Parnet, 1987:134), afirma que foi Félix
Guattari quem inventou as palavras territorializagdo e desterritorializa-
¢do. Segundo Bogue (1999), Guattari comegou a fazer uso dos conceitos dt
des-re-territorializagio em discussdes de psicologia de grupo, a proposite
da identificacio das massas com um lider carismatico, “uma territorializa-
¢do imaginéria, uma corporificagdo de grupo fantasmética que encarm
subjetividade”, e da tendéncia do capitalismo como forga decodificadorat
desterritorializadora (F. Guattari em Psychanalyse et transversalité [1972
164]; apud Bogue, 1999:86).
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anos 1970, até a vasta concep¢éo natural, sociolégica e filos6fica
de ﬂmwaﬁoﬁo em Mil Platés e O que E a Filosofia, nos anos 1980-90.

E necessario destacar a forte vinculagdo da obra dos autores
com a Geografia, principalmente (mas nédo apenas) através do con-
ceito de desterritorializagdo3. Devemos antes de tudo pensar a ter-
ritorializacdo e a desterritorializagdo como processos concomitan-
tes, fundamentais para compreender as praticas humanas. Nio sio
poucos, contudo, os mal-entendidos na tradu¢io dos sentidos em
que a expresséo € utilizada. Nosso objetivo primeiro €, assim, elu-
cidar um pouco mais a concepg¢do de des-re-territorializacio tal
como eles nos apresentam, cientes do grande potencial que ela nos
reserva para novas exploragdes no campo da Geografia. O caminho
que iremos trilhar para o entendimento desta nogdo passa primei-
ro por uma breve abordagem da filosofia deleuze-guattariana em
sua relagdo com a Geografia, segue depois pela nogio de territério,
e, enfim, pela concepgéo de desterritorializagdo propriamente dita
{tanto em seu sentido absoluto quanto relativo).

3.1. Conceitos para a Geografia?

A relagido entre Deleuze-Guattari e a Geografia pode ser vista
em duas perspectivas: a primeira, através da presenga de questdes
ou de uma abordagem geogréfica na sua prépria obra, mesmo que
sem alusdes explicitas ao discurso dos gedgrafos; a segunda, pelo
discurso geografico que faz uso da filosofia de Deleuze e Guattari.
Comegaremos pela segunda abordagem: o olhar geogréafico sobre a
obra destes autores.

Cabe lembrar, de saida, o quanto é relativamente recente o
didlogo da Geografia com a obra destes filésofos. Mesmo na litera-
tura anglo-saxénica, que é fundamentalmente onde eles se encon-
tram presentes, o diciondrio de maior referéncia (Johnston et al.,

3 Para uma visdo mais ampla da “leitura espacial” em Deleuze e Guattari,
ver Casey (1996, especialmente as pp. 301-308).
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2000)4 e trabalhos marcantes, tidos por seus autores como parti:
lhando um pensamento “p6s-moderno”, em especial os de Harve;
(1992[1989]) e Soja (1993[1989]), trazem uma leitura de autore
pés-estruturalistas, como Foucault, e destacam sua contribuica
para o didlogo com a Geografia, mas pouca ou nenhuma referéncis
fazem as obras de Deleuze e Guattari. Apenas O Anti-Edipo é cita
do por Harvey e nenhuma citagio dos autores € feita por Sojad.

O mesmo crivo dialético histérico-materialista com que o
autores leram Foucault poderia, com as reconhecidas limitagoes
ser utilizado para a leitura de Deleuze e Guattari. Apesar da
sérias divergéncias com o materialismo dialético, € possivel traga
vérios pontos de‘conexdo entre o marxismo e o chamado pés
estruturalismo. Para Hardt (1993), por exemplo, o pés-estrutura
lismo ndo deve ser avaliado pelas oposi¢des que cria, pois o que el
propde sio “nuangas e alternativas”, sendo da sua natureza nios
colocar em oposigdo binaria ou contraditéria com outras formas d
pensamento.

Uma das melhores revelagdes da profunda perspectiva soci¢
critica de Félix Guattari encontra-se no intenso didlogo travad
com o Partido dos Trabalhadores brasileiro, reproduzido principal
mente na obra escrita com Suely Rolnik nos anos 1980 (Guattari

4 A dnica referéncia a Deleuze e Guattari nesse dicionério ocorre no verb
te “rizoma”, escrito por Nigel Thrift. Gostariamos de ressaltar que, dift
rentemente, o dicionério francés de Geografia Dictionnaire de la Géogrn
phie et de P’espace (Lévy e Lussault, 2003) introduziu os verbetes “Delew
e Guattari” (Thierry Paquot) e “desterritorializagdo” (de nossa autoria).

5 Mesmo em seus tiltimos livros, Thirdspace e Postmetropolis, Soja (1996
2000, respectivamente) faz referéncias pontuais a Deleuze e a Guattari, of
em meio a outros autores, ora em cita¢des rapidas, com destagque apeni
para esta, reproduzida de forma idéntica nas duas obras: “Henri Lefebw
sugere que o poder sobrevive pela produgéo do espago; Michel Foucau
sugere que o poder sobrevive pelo espago disciplinar; Gilles Deleuze e Fél
Guattari sugerem que, para reproduzir o controle social, o Estado de
reproduzir o controle espacial. O que eu espero sugerir é que o espago ¢
corpo humano é talvez o local mais critico para observar a produgéa¢
reprodugio do poder” (1996:114 e 2000:361).
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Rolnik, 1986), bem como em sua obra Revolug¢do Molecular: Pulsa-
¢oes Politicas do Desejo (Guattari, 1987). Apesar de ter uma pers-
pectiva bastante critica em relagio a Deleuze, Jameson (1999) é
enfatico no reconhecimento de suas ligagdes com o marxismo:

Penso que Deleuze estd sozinho entre os grandes pensadores do
assim chamado pds-estruturalismo, tendo concedido a Marx um
papel absolutamente fundamental na sua filosofia — ao desco-
brir neste encontro com Marzx o evento mais energizante de seus
dltimos trabalhos (p. 15).

Para Patton (2000), “embora eles nio fossem marxistas em
nenhum sentido doutrinal, uma temética anticapitalista impregna
todos os seus escritos (...). Deleuze afirma sua simpatia por Marx e
descreve o capitalismo como um fantastico sistema de fabricagio
de grande riqueza e de grande sofrimento” (p. 6). Esta ligagdo com
0 marxismo fica clara nas préprias palavras de Deleuze:

Creio que Félix Guattari e eu, talvez de maneiras diferentes,
continuamos ambos marxistas. E que ndo acreditamos numa
filosofia politica que ndo seja centrada na andlise do capitalis-
mo e de seu desenvolvimento. O que mais nos interessa em
Marx é a andlise do capitalismo como sistema imanente que
ndo pdra de expandir seus préprios limites, reencontrando-os
sempre numa escala ampliada, porque o limite é o proprio
Capital (Deleuze, 1992:212).

Embo i i
ra autores como Antonio Negri proponham uma “reno-

vagcdo” do marxismo a partir da filosofia de Deleuze e Guattari,
Patton destaca suas profundas divergéncias:

Apesar de sua adogdo de aspectos da teoria social e econémica
de Marzx, existem pontos significativos nos quais Deleuze e
Guattari abandonam as visées marxistas tradicionais. Eles
rejeitam a filosofia marxista da historia em favor de uma tipo-
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logia diferencial dos macro e microagenciamentos que deter-
minam o cardter da vida social. Rejeitam a idéia de que a con-
tradicdo é o motor do progresso histdrico e argumentam que a
sociedade é definida menos pelas suas contradigdes do que por
suas linhas de fuga ou desterritorializagdoS. Rejeitam qualquer
consideragdo interna ou evolucionista sobre as origens do
Estado (...) [e] rejeitam o determinismo econdémico (...) (p. 6).

Mais recentemente, os gedgrafos tém assumido explicitamente
posigdes ditas pés-estruturalistas (ou, mais comumente, de forma
homéloga, pés-modernistas’), dirigindo um outro olhar para tra-
balhos como os de Derrida e Deleuze, curiosamente muito mais no
Reino Unido e nos Estados Unidos do que na Franga, terra dos dois
filosofos.

Um répido balango (ndo exaustivo) dos gedgrafos que se posi-
cionam frente ao pensamento deleuze-guattariano permitiu-nos

identificar trés vertentes:

— aqueles amplamente favoraveis & abordagem deleuziana, e
que a incorporam plenamente, destacando-se Thrift (1995,
1997) e, de uma forma mais radical, o trabalho de Doel

6 A este respeito, encontramos a seguinte afirmagao do préprio Deleuze:
“yma sociedade nos parece definir-se menos por suas contradi¢des do que
por suas linhas de fuga, ela foge por todos os lados, e é muito interessante
tentar acompanhar em tal ou qual momento como as linhas de fuga se deli-
neiam” (Deleuze, 1992:212). Ele considera também “as minorias [que nédo
sdo obrigatoriamente minorias em sentido quantitativo] de preferéncia as
classes” (p. 212).

7 Peters (2000) propde uma distingdo entre as duas correntes, enfatizando
“a peculiaridade filoséfica do pés-estruturalismo como um movimento que
comega na Franga no inicio dos anos 1960 e que tem fontes especificas de
inspiragdo no trabalho de (...) Nietzsche e Heidegger. O pés-modernismo,
em contraste, desenvolve-se a partir do contexto do alto modernismo esté-
tico, da histéria da avant-garde artistica ocidental que se seguiram a crise
de representagio que culminou com o cubismo, o dadaismo e o surrealis-

mo” (p. 17).
P B

(1999), cujo livro Geografias Pés-estruturalistas encontra-
mm. em parte inspirado (de forma exagerada, na nossa opi-
nido) no “nomadismo”, na “esquizoanilise”, nas “dobras”
e na desterritorializa¢io de Deleuze e Guattari;

— 0s que reconhecem e defendem a perspectiva pés-estru-
turalista de Deleuze e Guattari, mas mantém um maior dis-
tanciamento critico, ndo a abragando com tanta énfase e
realizando cruzamentos, seja com o marxismo (como em
Schurmer-Smith e Hannam (1994] e Gibson-Graham [1996
1997]) ou com a teoria da rede-ator (Whatmore, 2002); ,

— 0s que se colocam explicitamente contrarios a Deleuze e a
Guattari, geralmente a partir de uma fundamentag¢io mar-
xista, como Peet (1998).

) Seguindo a 16gica do pensamento de Deleuze e Guattari, Doel
MM 0 espago como algo sempre em processo, um permanente
ornar-se” (ou “devir”, segundo a traducio brasileira).
“se algo existe, é apenas enquanto oobmcws&m‘ Fﬂmﬁcwnmﬂmwmomwh
gulagéo de fluxos”. Em conseqiiéncia, ndo h4 “iltima instancia” ou
estrutura primeira, solidez e fluidez nunca estio separadas, “a per-
H\smdmb&m € um efeito especial da fluidez” (p. 17). Por isso, ﬁ.v espago
€, antes de tudo, um processo, uma “espacializa¢do” (spacing).
Thrift (1995) é outro autor que defende as posi¢des de Deleuze
e Guattari e um dos que mais aprofunda esta leitura. Buscando
uma “teoria da prética”, ele parte da analise de duas correntes que
distingue dentro do pés-estruturalismo. A primeira, “representa-
cional-referencial”, e que envolve autores como Derrida e Lyotard
ainda se encontraria envolvida por um “espirito sistematico” mch
minista, enquanto na segunda, vinculada a autores como Foucault
e Deleuze-Guattari e com a qual o autor se identifica, h4 ecos de
outros “tedricos da pratica” que ele admira, como Bruno Latour.
Para Thrift, “Deleuze indica modos de escrever o mundo que
sdo continuos, que nio se estabilizam num conceito de quadro do
mundo (...)” (p. 28). Trata-se, assim, de uma leitura de mundo que
valoriza os contextos, que nunca sio totalmente explicados ou
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determinados. E trata-se sobretudo de contextos espaciais —
como comenta Casey (1998), Deleuze e Guattari tém uma “extre-
ma sensibilidade” para “questdes concretas de situagdo [implace-
ment]”, o que se manifesta por “sua convicgéo de que onde algo
estd situado tem tudo a ver com o como ele estd estruturado”
(p. 302, grifos do autor).

Por fim, Thrift acredita que, no vazio de tratamento espacial
que caracteriza o pés-estruturalismo, Deleuze e Guattari seriam as
excecdest. O mais importante é que esta espacialidade seria antes
de tudo movimento e encontro:

No mundo de Deleuze e Guattari hd somente diregdo e movi-
mento, nunca alguma estagdo fixa ou lugares finais. A espacia
lidade também exerce uma pressdo extra: 0 espago se torna um
continuo encontro, e 0 pensamento é uma conseqiiéncia do
estimulo do encontro (e ndo vice-versa) (Thrift, 1997:133).

Schurmer-Smith e Hannam (1994), embora de modo bem mais
sutil, assumem de forma muito explicita sua fundamentagio teéri-
ca p6s-estruturalista. Logo na Introdugdo do livro, destacam é
admiracgdo que tém por Deleuze e Guattari, por “sua rejeigao de
estruturas simples, seu questionamento da racionalidade e su:
priorizagao do desejo na interpretagao do mundo” (p. 1). Adotande
esta filosofia, os autores, tal como Doel, ddo mais importéncia at
“devir” (becoming) do que ao “ser”, tudo parecendo “negocidvel
contingente, incompleto” (p. 2). Whatmore (2002), por sua vez, en
suas Geografias Hibridas, faz uma das utiliza¢Ges ao nosso Vel
mais sensatas da filosofia de Deleuze e Guattari, inclusive da su
«desterritorializagido” num sentido aplicado, investigando fend
menos concretos e aliando em seu raciocinio a teoria da rede-ator
a bio-filosofia e outras propostas tedricas pos-estruturalistas.

& Pode-se discordar desta afirmagdo a partir da leitura de Casey (199§
especialmente o Capitulo 12 (pp. 285-330), intitulado Giving a Face!
Place in the Present: Bachelard, Foucault, Deleuze and Guattari, Derridi
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Irigaray.

Uma anélise recente da histéria do pensamento geogréafico,
talvez a primeira que d4 destaque ao papel de Deleuze em relacio
a Geografia, e de modo amplamente favoravel, é a de Hubbard et
al. (2002). Os autores reservam trés paginas e um “box” a obra de
Deleuze, considerada “repleta de extraordinirias metaforas e pas-
sagens muitas vezes impenetraveis”9, mas também — certamente
enfatizando a obra O Anti-Edipo — uma “tentativa marcante de
retrabalhar as idéias de duas das mais importantes influéncias do
século XX — Marx e Freud — para desenvolver uma filosofia
materialista verdadeiramente revoluciondria e critica” (p. 90).

Numa outra leitura, oposta & dos autores até aqui comentados,
Peet (1998), nas duas paginas do item de seu livro sobre o pensa-
mento geografico que dedica & “esquizoandlise” de Deleuze e
Guattari, faz uma critica contundente, mas no nosso ponto de vista
apressada, a um trabalho que considera “anarquico”, “uma geo-
grafia nietzscheana de forgas e intensidade levadas para além de
todos os limites” (p. 212).

Tudo isto permite perceber a polémica que estd envolvida na
obra dos dois autores. Bem se pode perceber, a partir da anélise
destas abordagens geograficas da filosofia deleuze-guattariana, o
quanto ela estd sujeita a interpretag¢ées divergentes e até mesmo
diametralmente opostas, entre o estruturalismo e o p6s-estrutu-
ralismo, o materialismo e o idealismo, a “revolu¢io” e o conserva-
dorismo. Isto ja nos prepara para as dificuldades que iremos
enfrentar ao encararmos o pensamento dos autores sobre a dester-
ritorializagdo.

Embora a concep¢ido de desterritorializa¢io seja central na
obra de Deleuze e Guattari, nenhum dos geégrafos que trataram

9 Esta idéia de “abuso das metaforas”, relativamente freqiiente entre os
intérpretes de Deleuze e Guattari, é contestada por Patton (1997), que afir-
ma que se tratam efetivamente de novos conceitos, tese que é defendida
pelo préprio Deleuze ao distinguir entre dois tipos de nogées cientificas,
aquelas “exatas” em natureza, que o filésofo s6 pode usar metaforicamen-
te, e aquelas “essencialmente inexatas” e que pertencem assim “igualmen-
te a cientistas, filésofos e artistas”.
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destes autores concentrou sua andlise neste tema. Somente autores
fora da Geografia, como Holland (1991), Kaplan (2000) e Patton
(2000), enfatizaram especificamente a desterritorializagio. Por isso,
ainda que no comunguemos da mesma forma com as posigdes filo-
séficas de nossos dois autores, consideramos este trabalho uma con-
tribuicdo importante, enquanto leitura centrada na sua percepgao
de territério e sua dindmica de destrui¢éo e reconstrucéo.

De uma outra perspectiva, a da “ geografia” na propria obra de
Deleuze e Guattari, podemos dizer que, de varias maneiras, ela
encontra-se amplamente presente. Roberto Machado (1990) da
énfase 3 “geograficidade” da genealogia deleuzeana, afirmando:

Sua caracteristica mais elementar € 0 fato de ela se propor mais
como uma geografia do que propriamente como uma historia, no
sentido em que, para ela, o pensamento, ndo apenas e fundamen-
talmente do ponto de vista do conteido, mas de sua propria
forma, em vez de constituir sistemas fechados, pressupGe eixos e
orientacgdes pelos quais se desenvolve. O que acarreta a exigén-
cia de considerd-lo ndo como uma histéria linear e orogressiva,
mas privilegiando a constituigdo de espagos, de tipos P 9.

Machado fala entdo de uma “geografia do pensamento” deleu-
zeana, “profundamente dualista”, baseada em dois espagos hetero-
géneos e antagdnicos, propriedade n&o apenas da filosofia, mas do
pensamento em geral. Deleuze chega até mesmo “a utilizar a
expressdo ‘dualidade primordial’ para situar a relagdo entre dois
tipos de espago: 0 espago liso (vetorial, projetivo, topoldgico) e 0
espago estriado (métrico)” (1990:11)10.

10 Machado comenta aqui o Capitulo 14 de Mil Platés, “O Liso e o Estriado”,
um dos mais geograficos dos autores. Este “dualismo” é questionado por
outros autores; Mengue (2003), por exemplo, ao comentar a “dupla face do
social”, molar ou segmentaridade rigida e molecular ou segmentaridade fle-
xivel e mutante, afirma que as dualidades, enquanto oposigoes binarias, for-
mam a dimensdo “dura” das instituigGes de poder, inseparavel, porém, da
dimensio plural e miiltipla, “rizomatica”, alheia a todo tipo de dualismo.
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Uma das principais dificuldades em se trabalhar com um con-
ceito na obra de Deleuze e Guattari, seja ele a desterritorializagéo, o
duo molar-molecular ou o rizoma, é que conceito para eles é algo
fugidio, literalmente “rizomatico” e multiplo (“articulagéo, corte e
superposi¢do”), fazendo sempre referéncia a outros conceitos!!
(tanto em seu passado quanto em seu presente e em seu devir
[Deleuze e Guattari, 1992]). Mas, o que é ainda mais relevante, o

conceito é criado e pensado pela filosofia, ndo se trata do conceito
cientifico:

O conceito € o contorno, a configuragdo, a constelagdo de um
acontecimento por vir. Os conceitos, neste sentido, pertencem
de pleno direito a filosofia, porque é ela que os cria, e ndo cessa
de crid-los. O conceito é evidentemente conhecimento, mas
conhecimento de si, e o que ele conhece é o puro acontecimen-
My que ndo se confunde com o estado de coisas no qual se
encarna. Destacar sempre um acontecimento das coisas e dos
seres é a tarefa da filosofia quando cria conceitos, entidades.
Erigir o novo evento das coisas e dos seres, dar-lhes sempre um
novo acontecimento: 0 espago, o tempo, a matéeria, o pensa-
mento, o possivel como acontecimentos... (1992:46).

Poderiamos alegar que hd um “potencial idealista” nesta pro-
posicdo (o conceito como conhecimento, mas conhecimento do
conhecimento). Mas isto seria reduzir o pensamento deleuzeano a
um sentido classico, representacional. Para eles, o préprio concei-

toéu i N i
m acontecimento, “o novo evento das coisas e dos seres”. Eles

11 Alliéz (1993) afirma que “o conceito do conceito é o conceito dando a per-
omvﬁ,w modalidade de sua apari¢do na descrigdo de suas operacdes e de sua
owmmENmnmo interna de multiplicidade processual (neste sentido, criar con-
ceitos é fazer de todo conceito o conceito de seu préprio conceito: o concei-
to como criagio, processo singular, ndo-universal: autoposi¢do do conceito.
Teremos percebido que os ‘grandes’ conceitos criados por Deleuze e
Guattari sdo todos conceitos de conceito?)” (p. 100, grifo do autor).

A%VHSA%V

j
|
’

e

D




ressaltam freqilientemente que nio se trata de separar o contetido
da expressdo, a natureza da histéria, o material do imaterial.

Deleuze “considera o campo que € o conceito como sendo
absolutamente real. E absoluto no sentido de que néo esta em lugar
algum nas coordenadas de extensao de espago-tempo, e é também
perspectivo, pois a variagdo do campo aborda sempre, sob um
certo angulo, uma singularidade da sua prépria co-presenga”
(Massumi, 1996:39).

A filosofia oscilaria entre um “ignorar tudo a respeito do con-
ceito” (que seria entéo delegado ao ambito da ciéncia) e um
“conhecimento de pleno direito e de primeira mao, a ponto de nada
dele deixar @wamhw ciéncia, que, alids, ndo tem nenhuma necessida-
de dele e que s6 se ocupa de estado de coisas e de suas condigbes”.
O conceito da filosofia seria uma espécie de “conceito primeiro”,
talvez pudéssemos dizer, e a grandeza da filosofia “avalia-se pela
natureza dos acontecimentos aos quais seus conceitos nos convo-
cam, ou que ela nos torna capazes de depurar em conceitos”
(Deleuze e Guattari, 1992:47)12.

A criag3o de conceitos seria “um problema de vizinhanga, de
conexio de um com o outro, um problema de reparti¢do de concei-
tos e nio de atribuigdo de um conceito a um dominio da realidade”,
diz Antonioni (1999:56). O pensamento e o seu devir seriam uma
questio referente a grupos humanos, meios, territérios, tratando-se
“mais de geografia do que de histéria”. Holland (1996) utiliza o
termo “transformadores” (transformers) para enfatizar o poder de

rmacao desses conceitos. Ao contrario da ciéncia, que busca

Rificar e estabilizar dominios especificos do real, os conceitos
na filosofia intervém em problematicas para desestabilizar, criando
novas conexdes nio sé com outros conceitos como com 0 préprio

12 Para um maior aprofundamento, sugerimos a leitura do livro O que Ea
Filosofia? (1992), onde os autores vao distinguir conceitos filoséficos de
conceitos cientificos (que eles vdo chamar de fungées), assim como a inter-
pretagio feita por Patton (2000), especialmente no Capitulo 2, “Concept

and Image of Thought”.
& 1w &

contexto histérico-geografico. Trata-se, pois, de saber mais como o
conceito “funciona” ou o que se pode “fazer” com ele do que pro-
priamente explicar seu significado. Assim, os conceitos “nio pos-
suem um contetdo independente, auténomo, a nio ser o que eles
adquirem através do uso num contexto” (Holland, 1996:240). :

i

Esta valorizagdo dos contextos ou daquilo que Deleuze e
Guattari denominam de “milieu” d4 a Geografia um papel central
na obra dos autores. O novo paradigma, diz Eric Alliéz, envolve
pensar em termos de devir e ndo de evolugdo, em qualidades ex-
pressivas e ndo em fungdes, um pensamento processual, “novo
paradigma estético implicando o gesto experimental de uma razio
noszbm\mim. mais geografica e etolégica do que histérica (...)”
(p. 94). E, no minimo, curioso como, num pensamento centrado no
movimento, nas conexdes, a dimensio geogréfica, e ndo a histéri-
¢a, emerja com tamanha forga. Trata-se, por certo, da valorizagio
das simultaneidades, dos devires e de um tipo especifico de cone-
X80, o do “rizoma”, ou seja, muito mais os contextos e interagdes
do que as filiagdes e as sucessoes.

Isto se deve, em grande parte, ao fato de Deleuze e Guattari
distinguirem devir (a criagdo do novo) e histéria. Nas préprias
palavras de Deleuze, “devires pertencem 2 geografia, sio orienta-
¢0es, diregdes, entradas e saidas” (Deleuze e Parnet, 1987, apud
Gibson-Graham, 1996:84). Segundo Mengue (2003), uma an4lise
puramente histérica omite o “essencial”, que é a criagio, o “intem-
pestivo”, o inesperado e o surpreendente:

O devir deleuzeano necessita da histdria (dos estados de coi-
sas) para ndo permanecer indeterminado (ele ndo é separdvel),
mas ele escapa da histéria, nunca coincide nem se reduz ao
que € empiricamente constatdvel, observdvel numa sucessdo
historica centrada nos trés momentos do passado, do presente
e do futuro. O devir irrompe no tempo, mas ndo provém dele,
ndo se reduz a ele (pp. 26-27).
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Por mais polémicas que sejam estas proposigoes, devemos
reconhecer que ha muitas pontes a serem construidas sob a inspi-
racao da “des-reterritorializa¢ao” deleuze-guattariana, incluindo
sem divida a possibilidade de, 4 luz da geograficidade dos eventos,
reconstrui-la, recria-la, reconduzindo-a por outros caminhos. Em
sintese, nosso objetivo é enriquecer o pensamento geografico atra-
vés do desvendamento da concep¢do de desterritorializagdo em
Deleuze e Guattari, sobretudo enquanto questao filoséfica, mas
também pelo seu potencial, muitas vezes implicito, na construgés
de um projeto politico e de um espago efetivamente criativo-
transformador. Patton (2000) afirma que a idéia de filosofia de

eleuze e Guattari, como formuladora de conceitos que sdo inse-
Yeis da realidade vivida, implica que “o teste desses concei-
tos” seja “fundamentalmente wwmmgwﬁo? no ﬁmmr m‘m‘_p valor ¢
determinado pelos usos que se pode fazer deles, tanto no interior
quanto no exterior da filosofia” (p. 6).

3.2. As multiplicidades, o rizoma e as segmentaridades

A filosofia de Deleuze e Guattari ¢ denominada pelos proépria
autores uma “teoria das multiplicidades”, colocando-se assit
entre os polémicos autores ligados as chamadas filosofias da dife
reng¢a, que tanto marcam a chamada pés-modernidade. Embor:
eles nunca tenham utilizado o termo “pés-moderno” para caracte
rizar suas obras (Guattari chegou mesmo a condenar a nogéo d
pés-modernidade), néo h4 ddvida de que eles se situam, no mink
mo, no limiar da modernidade. Para Mengue (2003), “o pensamer
to deleuzeano ocupa uma posigao dupla, ambivalente, um pé situa
do no ocaso da modernidade e da vanguarda revolucionaria, outr
no surgimento da pé6s-modernidade que vela a Revolugdo” (p. 14)

As multiplicidades constituem a prépria realidade, propond
assim superar as dicotomias entre consciente e inconsciente, naty
reza e histéria, corpo e alma. Embora os autores reconhegam qu
subjetivagdes, totalizagdes e unificagdes sdo “processos que se pro
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duzem e aparecem nas multiplicidades”, estas “n&o supem ne-
nhuma unidade, nio entram em nenhuma totalidade mmmﬂmﬂumo\o
remetem a um sujeito” (Deleuze e Guattari, 1995a:8). Seu “modelo
de realizagdo”, portanto, ndo é a hierarquia da 4rvore-raiz, mas a
pluralidade do rizoma.

Deleuze e Guattari, assim, constroem seu pensamento através
do modelo do rizoma. Neste, os conceitos ndo estdo hierarquizadas
n&o partem de um ponto central, de um omsmwo de poder ou de 1o

réncia aos quais os oufros conceitos devem se remeter. O rizoma

funciona através de encontrds. e _mmmbmmm_.bm:ﬂ@m% de uma verdadeira
cartografia das multiplicidades. O rizoma é a cartografi

das multiplicidades. Enquanto o modelo da w?o».mmmﬂmmm. WQH.MMMW;
que”, reprodugédo ao infinito, o rizoma-canal é “mapa”, “voltado
para uma experimentagéo ancorada no real”, aberto, desmontével,

reversivel, sujeito a modifica¢Ges permanentes, sempre com multi-

plas entradas, ao contrario do decalque, que “volta sempre ‘ao
mesmo’” (Deleuze e Guattari, 1995a:22).

Esta proposta rizomética do pensamento busca se contrapor,
mas sem negar, o pensamento arborescente!3, O pensamento arbo
rescente, ou simplesmente em arvore, é aquele que opera por ELM
rarquizagio e pela centralidade, ou seja, estabelece um centro de
origem {uma genealogia), como os autores exemplificam:

13 Nao podemos entender esta contraposi¢do como uma oposi¢io onde um
termo tenta eliminar o outro, mas sim devemos perceber uma relagio de
wmsmmo e de complementaridade, como veremos mais adiante. Também é
importante ressaltar que nio se trata simplesmente de um novo dualismo
ou conjunto de modelos (arvore-raiz x rizoma-canal): “Nem outro nem
novo dualismo. Problema de escrita: sdo absolutamente necessarias expres-
sOes anexatas para designar algo exatamente. (...) a anexatiddo nio é de
forma alguma uma aproximagao; ela é, ao contrario, a passagem exata
daquilo que se faz. Invocamos um dualismo para recusar um outro.
Servimo-nos de um dualismo de modelos para atingir um processo que se
recusa todo modelo” (Deleuze e Guattari, 1995a:32),
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qualquer ponto de um rizoma pode ser conectado a QNE.E:Q
outro e deve sé-lo. E muito diferente da drvore ou da ﬂﬁw que
fixam um ponto, uma ordem. A drvore lingiiistica & \Sm:qun mm
Chomsky comeca ainda num ponto S e procede por &nOmoSwn.
Num rizoma, ao contrdrio, cada trago ndo remete necessaria-
mente a um trago lingiiistico: cadeias semidticas de toda natu-
reza sio ai conectadas a modos de codifica¢do muito diversos,
cadeias bioldgicas, politicas, econdmicas etc., colocando m\§
jogo ndo somente regimes de signos diferentes, mas também
estatutos de estados de coisas (1995a:15).

2

A Arvore remete-se a centros de poder, a Emumw@&? mm.,ﬁEﬁ.E..mm
e relagdes bindrias e biunivocas. Os autores afirmam mzm m légica
binéria e as relagdes biunivocas dominam ainda a Um_.nnmumbmm.ﬁ...w
a lingiiistica e 0 estruturalismo, e até mesmo a informatica

(1995a:13). Instituicdes e aparelhos de poder como 0 Estado, a
escola e a f4brica também se organizam de forma mawawmmoxmuﬂm.
Deleuze e Guattari irdo chamar a atengéo para a relagao mdﬁ.z
o rizoma e a 4rvore. Apesar de criticar a arvore, afirmam que muwm.n
te uma relagdo entre os dois, que um transpassa 0 outro, modifi-

cando mutuamente sua natureza:

O que conta é que a drvore-raiz e 0 rizoma-canal ndo se opdem
como dois modelos: um [a arvore] age como modelo e ‘03.5
decalque transcendentes, mesmo que engendre .muE. propria
fugas; o outro [0 rizomal age como processo nﬁnxwaﬁm qué
reverte o modelo e esboga wm mepa, Mesmo que constitua mmn.."
proprias hierarquias, e inclusive ele suscite um canal despot
co (Deleuze e Guattari, 1995a:31).

Isto significa dizer que, mesmo no rizoma, podem existir seg
mentos que vao endurecer e tornar-ge arvore, a0 mesmo tempo ex
que na 4rvore pode se dar a constituicdo de um inoa.m. Om mm&uwm
vao afirmar, por exemplo, que “as sociedades primitivas téx
nicleos de dureza, de arborificago, que tanto antecipam o Estadt
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quanto o conjuram. Inversamente, nossas sociedades continuam
banhando num tecido flexivel sem o qual os segmentos duros nio
vingariam” (1996:90). Na obra dos autores, as sociedades primiti-
vas remetem-se ao rizoma; no entanto, podemos perceber que elas
préprias tém arborescéncias dentro de si, ao passo que as socieda-
des capitalistas, identificadas mais com a arborescéncia, necessi-
tam do rizoma (o tecido flexivel) para existirem.

Em outras palavras, o par rizoma-arvore se relaciona forte-
mente com outro, central na obra dos autores, as “segmentarida-
des” lmﬁm\m, e flexivel, ou molar e molecular: “Toda sociedade, mas
também todo individuo, é atravessado @&mm duas segmentaridades
ao mesmo tempo: uma molar e outra molecular. (...) sempre uma
pressupde a outra. Em suma, tudo é politico, mas toda politica é ao
mesmo tempo macropolitica e micropolitica” (Deleuze e Guattari,
1996:90, grifos dos autores).

Em Dialogues, Deleuze se refere a “linhas” de distintas natu-
rezas que constituem os individuos ou grupos, e acrescentam as

linhas de segmentaridade molar e molecular as chamadas linhas de ™

fuga ou de desterritorializacdo efetiva, mcms..mﬁmm, as “de maior gra-
diente”, que permitem ultrapassar segmentos e limiares, rumo ao
desconhecido, ao inesperado e ao ainda nio existente (Deleuze e
Parnet, 1987:125). Nem todos os individuos vivenciam os trés tipos ~
de linhas, as da segmentaridade rigida ou molar (segmentos clara-
mente definidos, ligados 4 familia, & escola, a0 ﬁmw&mov. as da seg-
mentaridade flexivel ou molecular (reino mo/.,wamﬁw_w e da desterri-
torializagdo relativa) e as linhas de fuga, consideradas primordiais,
pelo poder de transformagdo que carregam — a “desterritorializa-
¢do absoluta” que enfocaremos mais adiante.

Deleuze afirma que o estudo destas trés linhas é o objetivo
central de seu trabalho, seja ele chamado de esquizoanalise, micro-
politica, pragmatica, diagramatismo, rizomética ou cartografia. A
distingdo e, a0 mesmo tempo, a imbricacgdo (na forma de conjuga-
¢80 ou de conexio) entre estas linhas devem ser destacadas. Trata-
se de tematica que sera retomada nos capitulos finais, relacionada
as nossas conceituagdes de territério, rede e aquilo que denomina-
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gica quanto social, maqufnica, gnosiolégica, imaginaria” (1986:
317). Ao contrario das estruturas, que “estio sempre ligadas a con-
di¢des de homogeneidade”, os agenciamentos so oo-?domommmm.
uma simbiose (Deleuze e Parnet, 1987:52). O agenciamento é :Bw
multiplicidade que inclui tanto linhas molares quanto molecula-
res; trata-se da “unidade real minima” que ele propde no lugar da
palavra, do conceito ou do significante (Deleuze e Parnet, 1987:
51). Na defini¢do muito simples dada por Goodchild (1996) em seu

Glossdrio, trata-se de “um conjunto de partes conectadas que tem
uma consisténcia” (p. 217).

& a z€
ados humanos de exclusdo”. A relagdo que Deleu

e (linha molar), do migrante (linha

m as figuras do sedentario o migrante :
. ar)e Mo nomade (linha de fuga ou desterritorializagdo) per

molecul G i
a forga que ele concede a idéia de movi

mite visualizar, ja aqui,

rma
mento e, de certa fo , i T
exto ele destaca em letras maitsculas, ao cita
” (Deleuze e Parnet,

3 sua enorme positividadel4. Em certo

momento do t
Kierkegaard, “S6 movimentos me interessam

1987:127).
A linha de fuga ou

mento essencial da politica, mas ela é e .
i is né os pré-delinear
ativa”, pois ndo podemos p

Uma sociedade, antes de ser defi-
arxista, € defini-

de desterritorializagdo € considerada o ele-
e Tl

. = ;
revisivel. Politica . N
imp Pensar estes agenciamentos €, sem divida, pensar em uma

Geografia, uma Geografia das multiplicidades e das simultaneida-
des como condigdo para o préprio movimento, a prépria Histéria
(ou o devir), pois 0 agenciamento &, antes de tudo, territorial. Nio
hé Histéria nem devir (criagéo) possivel sem esses encontros, sem
elagdes esses agenciamentos6. Desta forma, para discutirmos a desterrito-
rializagdo e a reterritorializagio, precisamos primeiro articular os

mxwmmamamwwm
nho (Deleuze e Parnet, 1987:137).

. . B
nida por suas contradigoes, como na linguagem

da pelas linhas de fuga que afetam massas de todo tipo??, pelos

: pontos ou fluxos de desterritorializagao. o
i er
I A obra dos autores é marcada por esse movimento

res. Como
multiplas, coexistentes e, de certa forma, complementa

inari i icdo entrt
s. ndo ha um pensamento binario, de simples opos1¢ao
b

Ja vimo . . 050 entre molar e molecular, rizoma e ATV 16 Como enfatizam diversos autores: “Ao meio-espago, caracterizado por

/ 0s termos; bmn hé oposigad : m.w or rizoma, _ucmo.mdmo 0 mil fenémenos exteriores, é preciso acrescentar o meio-tempo, com suas
' re. Os autores procuram pensar € cri .@ entos transformagGes continuas, suas repercussdes sem fim. Se a Histéria come-
encontros, os acontecimentos e Omm MMMMMWH Hmmmn.ma a uma “noga §2 Por ser _ﬁom.m m\mwmw.wmw., ooBm disse Michelet, a geografia se torna gra-

¢. Um agencie dualmente ‘histéria’ pela reagio continua do homem sobre o0 homem”

(Reclus, 1985:57); “A frase pode parecer extravagante, mas os seres huma-
nos ‘fazem sua prépria geografia’ ndo menos do que ‘fazem sua prépria
histéria’. Isto significa que as configura¢ées espaciais de uma vida social
sdo uma questdo de importancia tdo fundamental para uma teoria social

e s tores desenvolvem uma visao demasiado positiva % como as dimensées da temporalidade, e, como j4 enfatizei com freqiiéncia,

H Mudtes veseh, & B_w ializacdo, como se eles, moldados pela multiplia para muitos fins é conveniente pensar em termos de um espago-tempo ao

proCesses n:.... m,mmﬁmn:”oﬁ.m e nmr uer regulagao centralizada, pudessé jnyés de tratar tempo e espago separadamente” (Giddens, 1991:28); “A

_ dade de mompno.mm ¢ aihelos m_.aaonw proliferagdo de alternativas dentro¢ expressao, por certo, causa um certo estranhamento, embora seja natural
_ ) m:.w N nmm,ﬂm Eﬁmhm_.awwmw: mas multiplo, “molecular”. Palgizer_ge que 0 espago em que vivemos estd impregnado de histéria. (...)
um vanmm,w. i ﬁoﬂm:nw.uwww oliticas, 4_9. Mengue, 2003. Poderiamos, & guisa de provocagao epistemolégica, afirmar que se a histé-
ﬁm“ﬂﬂ%mﬂm””%%ﬂw ncmwwm freqitentemente contrapde a classe, € Wi, oo £op geografia é porque, de alguma forma, a geografia é uma necessi-

: 3 os - . - ¢l
forma de agdo, associada as segmentaridades moleculares, & n3o VIS P®dade histérica, e, assim, uma condigio de sua existéncia que, como tal,
o} ]

itorializagdo das “ma - : .
T e ammdmﬂzo?mbnwnmo m mesntTErce Uma coagao que, aqui, deve ser tomada ao pé da letra, ou seja, como
Mmm: e reterritorializagdo das “classes” pode estar presente nu

algo que co-age, que age com, é co-agente” (Gongalves, 2002:229).
movimento ou agente social.
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Por agenciamento, Guattari
pla do que a de estrutura, sistema, forma et

mais am A
é m biold
mento comporta componentes heterogeneos, tanto de orde
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; item pensar estes processos. O primeir mas deseja também pessoas olhando para ela, deseja uma festa onde :
conceitos que nos permi .v tir as questdes propostas é o con possa usar o vestido, deseja uma cor, uma textura; um misico nio H_
conceito mcbamn.pmbﬁmp PREEICiscuts 85 deseja apenas um bom instrumento, ele quer harmonia, sonoridade, |
ceito de territério. uma platéia, um lugar etc. Desta forma, o desejo vem sempre mwmmm..

ciado. Nesta concepgio, o desejo (mais do-que 0 poder, na visdo fou-
g caultiana) eria territérios, pois ele compreende uma série de agen-
3.3. O conceito de territdrio e seus componentes ciamentos. E a ﬁma_noimzawam. como <meBOm, é central na oonmmhwcu
Através de Deleuze e Guattari é possivel “fazer a leitura d ¢80 desses agenciamentos. Como afirma Goodchild (1996):

social desde o desejo, fazer a passagem do desejo ao politico, no

bietivacio” (Guattarie Rolnik, 1986:316) Cada pessoa tem relagbes ecoldgicas com o seu ambiente: ao
quadros dos modos de su um. i construtivismo, renunciar invés do pensamento dominar a natureza, ele é imanente a
Eles propdem H.umsmmu..o desejo como E.Mmmm.m e aquilo que é desejs natureza e @ sociedade, e seu conhecimento de tais relagées é
do ao par m.E.mﬁoA,vEm»o (aquele nwcm wnu?m wmmawmm queé reque uma ecosofia [Guattari]. O pensamento somente se relaciona ao
do), e vendo o desejo ooa.bo cBemo %M.Mos mmoov Tal como o pode ser através de algo que se estende externamente aos dois: um
uma Bw@&bwzamcm, MMMMMNBMMm lpro Qﬁﬁ@o (e ndo s6 repressivo) plano de desejo (pp. 65-66).
- mﬁm“&mm mHMm toda ﬂmmnwo social, organizado em torno Qm.&mg o ) .
i PE— fica, em Deleuze e Guattarl trats Como ja vimos no Capitulo 2, embora de forma polémica, a i
. sitivos como a “méquina ﬁ”wbomv g uinas” e tendo um sent  territorializagdo pode ser abordada inclusive no mundo dos ani-
se do desejo, SBUMB MMMH_QWQO por mad mais. Deleuze e Guattari, utilizando o conceito numa perspectiva
do produtivo, construtivo.

. oisa, desejamos sempre um conjunl  filoséfica tdo ampla, obviamente reconhecem que a importancia de

Nunca desejamos s6 uma colsa, 50 deseja apenas um vestid formar territérios aparece ja no mundo natural, o homem podendo

de coisas. Por exemplo, uma muther R : mesmo ser definido, de uma forma excessivamente genérica, como
“animal desterritorializado” (Deleuze e Parnet, 1987:134).

e fine “méaquina” simplesmente como “um agenc Deleuze, no video “L’abécédaire de Gilles Deleuze” (1988),

1 Goodhit Ewoem www”wrm e Mnomﬁu,_ (p. 218). Guattari e Rolnik ﬁmm_ comenta sobre a importancia do territério para os animais, afir-

MMW MH% MmeMMMMMB“ “as maquinas, consideradas em suas evolugdes his mando que todo animal tem “um mundo especifico”, desde am-

. il
scies vivas. Bl . . rem i ;
ricas, constituem () um PRYILT! comparével 20 das €spe tazendo 8 bientes muito reduzidos, indispens4veis a sua reprodugio, como o
. . i -se, eliminam-se, a8z

3s outras, selecionam-se,
mnmmbnnwaummngmm

[ StAT AP [{ I3 ” : 17
B e lidades, () no sentido Jato (isto é nao st territério” dos carrapatos. Este “mundo especifico” dos meBme
. \ e . g . . . -
recer novas linhas de Hu. - ostéticas etc.), nunca funcionam isoladamer 1N&0 seria extensivel ao homem, que “nio tem um mundo”, mas
: i 18, € 4 . . o §
maquinas tedricas, Socials, iamento. Uma maquina técnica, por exe “vive a vida de todo mundo”. Trata-se, portanto, de uma primeira
3 or agencl .
mas por agregagao ou p

aqui ial, uma maq¥ distin¢do entre as duas territorialidades
i i a uma magquina social, ¢ .
a. estd em interagao com
plo, numa usina,

de mogﬂﬂwo uma E%ﬁﬁwﬁw de Umwﬂ.ﬁ%mm etc. O &mmmuo é BN@EE.HO UO“ E . ) : H u.
: \'A ) a uzir essa pa¢ 1 constitui um pequen d
ele muH.OnwE.N é criativo, NmmﬁOwW elementos. Nao HUOnmeOm red om
’ undo’ ex mm a def

deal i ni¢do de um contexto préprio, delimitado, por exemplo, por odores

) e algum

cepgao de desejo a0 simples maquinismo, como E.mw wmnmunwano amBo 4 dueos animais carregam e difundem, marcando seu territério. Re-
X apologia ao mec . . TP . _

de racionalismo ou como uma metéfora de apologi conhecendo que diferentes espécies animais tém distintas relagdes

Dom_w-
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superior ao humano” (p. 320).
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com o territério através de uma distingéo relativa entre “animais
de territério” e “animais de meio”, Deleuze afirma que “os animais
com territério sdo prodigiosos”

Genosko (2002) destaca o questionamento que Deleuze e
Guattari fazem da leitura de Konrad Lorenz em relagio ao territ-
rio (da Etologia) como tendo base na agressividade, instinto cuja
fungio é de preservar as espécies. O territério animal seria também
marca, sinal, um “devir expressivo”, como ocorre com determinados
tipos de peixes e passaros, cujas cores € sons demarcam “estetica-
mente” seus territérios. O ponto-chave seria que “o territério
(posse) emerge com a expressao”, o que leva os autores mais longe,
associando-o, mesmo entre os animais, a um “resultado de arte”:

Simplesmente, se o territdrio € o resultado do devir expressivo
dos componentes do meio, o que significa que qualidades
expressivas (produzidas ou selecionadas) podem ser chamadas
de arte, entdo o territorio é resultado de arte, o que fica muito
distante de based-lo em agressividade (Genosko, 2002:50).

Assim como é possivel visualizar (de forma polémica) esta pas-
sagem da Etologia a arte, também é possivel passar da Etologia a
Psicologia. Giinzel (ja citado), considerando a leitura de Deleuze e
Guattari, analisa a perspectiva etolégica de territério, destacando
a relativa estabilidade e localizagio que ele garante ao coletivo de
animais, e a partir dai considera o ambiente de uma pessoa, seu
“espaco de vida pessoal”, que acaba adquirindo a conotagdo de um
territério a nivel psicolégico.

Na verdade, apesar de alguns autores restringirem a visdo
deleuze-guattariana de territério a um nivel meramente psicolégico
(como Tomlinson, 199818), ela é de tamanha amplitude que engloba

16 O autor, comentando a diversidade de sentidos do termo desterritoriali-
zacdo (ao qual dedica um capitulo inteiro de seu livro), afirma que néo
seguira a andlise na linha de Deleuze e Guattari em O Anti-Edipo porque
estes utilizam o termo “denotando os efeitos psicoculturais do capitalismo”

(p. 213).
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todas estas versdes e ainda vai além: tudo é passivel e esta envolvi-
do no movimento de territorializagdo e desterritorializa¢do. Trata-
sena verdade de uma vasta mudanga de escala: iniciando com o ter-
ritério etolégico ou animal (1), passamos ao territério psicolégico
ou subjetivo (2) e dai ao territério socioldgico (3) e ao territério geo-
grafico (4) (que inclui a relagdo sociedade-natureza). Trata-se de
distintas e as vezes sobrepostas interpretagdes cuja relagdo poderia
ser visualizada da seguinte forma:

Deleuze e Guattari védo ainda mais longe, desenhando uma
quinta esfera que, de certa forma, esta por sobre e a0 mesmo tempo
para além de todas as outras: para eles, territério é um conceito
fundamental da Filosofia. Dizemos “de certa forma” porque néo se
trata, seguindo o raciocfnio dos autores, de uma simples hierarqui-
zagdo, um conceito mmBEmmBmwﬁm, englobando o outro numa dife-

ren¢a de grau ou de intensidade, m,oM termos de wmwmmob\ (Deleuze
1999) — trata-se antes de tudo de ci,m,&mmumb.mm de natureza, pois
o0 conceito de territério em Deleuze e Guattari tem outro contetido.

Como afirma Félix Guattari no livro Micropolitica: Cartografias
do Desejo:

A nogdo de territério aqui é entendida num sentido muito
amplo, que ultrapassa o uso que fazem dele a etologia e a etno-
logia [e a Geografia, deveriamos acrescentar]. Os seres exis-
tentes se organizam segundo territérios que os delimitam e os
articulam aos outros existentes e aos fluxos césmicos. O terri-
torio pode ser relativo tanto a um espago vivido quanto a um
sistema percebido no seio da qual um sujeito se sente “em
casa”. O territdrio € sinénimo de apropriagdo, de subjetivacdo
fechada sobre si mesma. Ele é o conjunto de projetos e repre-
sentagdes nos quais vai desembocar, pragmaticamente, toda
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uma série de comportamentos, de investimentos, nos tempos¢
nos espagos sociais, culturais, estéticos, cognitivos (Guattarie
Rolnik, 1986:323).

Busquemos entdo aprofundar a concepgao de territério nest:
6tica. Como j4 indicamos, a territorialidade € uma caracteristic
central dos agenciamentos. Deleuze e Guattari afirmam que:

Todo agenciamento é, em primeiro lugar, territorial. A primei
ra regra concreta dos agenciamentos é descobrir a territoriali
dade que envolvem, pois sempre hd alguma: dentro de sua lat
de lixo ou sobre o banco, os personagens de Beckett criam par
si um territério. Descobrir'os agenciamentos territoriais di
alguém, homem ou animal: “minha casa”. (...) O nmx.ﬁ.nm.iw ndh
o agencigmento. O territdrio excede ao mesmo tempo o orge
nismo e o meio, e a relagdo entre ambos; por isso, 0 agencit
mento ultrapassa também o simples “comportamento” (.|
(1997:218).

E necessario, assim, entendermos de forma mais clara est:
imbricagio territério-agenciamento. Para situar os processos d
territorializagio e desterritorializagio no interior dos agenciamen
tos, reformulamos a sintese proposta por Patton (2000:44) e, cot
base na Conclusio de Mil Platés, construimos o seguinte esquema
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Quadro 3.1. Agenciamentos e seus “eixos”.

Contetido — componentes ndo-
discursivos
sistema pragmdtico (a¢des e
paixées)
Agenciamentos maquinicos de
Eixo 1 — Territorialidade corpos
(campos de interioridade) Expressdo — componentes
discursivos
sistema semidtico
(regime de signos)
Agenciamentos coletivos de
enunciac@o

Eixo 2 — Desterritorializagdo
(linhas de fuga)

seguindo estas linhas, o agencia-
mento ndo apresenta mais con-
terdo nem expressdo distintas,
“mas comumente matérias ndo
formadas, forgas e fungées deses-
tratificadas”

Os agenciamentos sdo, assim, moldados nos movimentos conco-
mitantes de territorializagdo e desterritorializagdo. Todo agencia- |

mento € territorial e duplamente articulado em torno mmw um conteti- |

do e uma expressio, reciprocamente pressupostos e sem hierarquia
entre si. Um territério, portanto, pode ser visto como o produto

“agenciado” de um determinado movimento em que Enmoggwu\_, os
“campos de interioridade” sobre as “linhas de fuga”, ou, em outras
palavras, um movimento mais centripeto que centrifugo.

Os agenciamentos extrapolam o espago geogréfico. Por esse
motivo, o conceito de territério dos autores é extremamente amplo,
pois como tudo pode ser agenciado, tudo pode ser também dester-
ritorializado e reterritorializado. A construgio do territério, ou
seja, o processo de territorializagdo, diz respeito, assim, ao movi-
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mento que governa os agenciamentos e seus dois componentes: os
agenciamentos coletivos de enunciagio e os agenciamentos maqui-
nicos de corpos (ou de desejo).

Os agenciamentos maquinicos de corpos sdo as méquinas
sociais, as H.wgmm.mm.m/obﬁwm os corpos humanos, corpos- animais, cor-
pos césmicos. Os agenciamentos magquinicos de corpos dizem res-
peito a um estado de mistura e relagdes entre os corpos em uma

sociedade:

Um regime alimentar, um regime mmazﬁ regulam, antes de
tudo, misturas de corpos obrigatdrias, necessdrias ou permiti-
das. Até mesmo a tecnologia erra ao considerar as ferramentas
nelas mesmas: estas s6 existem em relagdo as misturas que tor-
nam possiveis ou que as tornam possiveis (Deleuze e Guattari,

1995b:31).

Aqui é importante lembrar que, tal como na nio-dicotomiza-
¢do geografica entre Natureza e sociedade, ndo é possivel ver o
corpo social fora do corpo da Natureza, pois se trata de um s
corpo de multiplicidades. Talvez por isso 0s autores comecem a
discussdo sobre o territério a partir da prépria Natureza, do
mundo animal. Esta discussdo nos reporta a no¢ao de hibridos de
Bruno Latour (1991), e, tal como na perspectiva deste autor, ofere-
ce pistas para pensar a “proliferagao de hibridos” sociedade-
natureza que os modernos produziram, mas que, ao contréario de
penséa-los em seu hibridismo, continuaram sendo interpretados
através dos binarismos e das 16gicas identitérias.

Como o corpo sociotécnico vai se relacionar com 08 fluxos da
Natureza? Nas sociedades tradicionais, por exemplo, esta relacdo
se dava sem uma exterioridade ou dicotomia entre corpos. Um
outro exemplo citado pelos autores e que nos ajuda a pensar este

agenciamento é o agenciamento feudal. “Considerar-se-do as mis-
7 turas de corpos que definem a feudalidade: o corpo da terra e o
i corpo social, os corpos do suzerano (sic), do vassalo e do servo, 0

i
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corpo do cavaleiro e do cavalo (...) — é tudo um agenciamento
maquinico” (Deleuze e Guattari, 1995b:30).

Os agenciamentos coletivos de enunciag¢do, por outro lado,
remetem aos enunciados, a um “regime de signos, a uma méaquina
de expressdo cujas varidveis determinam o uso dos elementos da
lingua” (1995b:32). Os agenciamentos coletivos de enunciagéo nio
dizem respeito a um sujeito, pois sua produgio sé pode se efetivar
no préprio socius, j4 que dizem respeito a um regime de signos
compartilhados, & linguagem, a um estado de palavras e simbolos.

Neste momento é preciso atengdo e cuidado. Ndo podemos
reduzir o estado de corpos aos enunciados coletivos. Deleuze e
Guattari deixam muito claro que os agenciamentos maquinicos de
corpos (contetdo) tém uma forma, assim como os agenciamentos
coletivos de enunciagéo (expressio) também tém uma forma; logo,
nao podemos dizer que os agenciamentos coletivos sdo a expressio
dos agenciamentos maquinicos de corpos. Nio ha esta relagdo de *
reduzir um ao outro, ou uma relagio dicotémica entre “regimes de
signos” e “estatuto de estados de coisas”19, R

O que eles afirmam € que existe uma relagio entre os dois agen-
ciamentos, os dois percorrem um ao outro, intervém um no outro,
trata-se de um movimento reciproco e nio hierarquico. Isto aconte-
ce porque os agenciamentos coletivos de enunciagio fixam atributos
aos corpos de forma a recorta-los, ressaltd-los, precipitd-los,

_w “(..) as formas, tanto de contetido quanto de expressio, tanto de expres-
sd0 quanto de contetdo, ndo sdo separaveis de um movimento de desterri-
torializagdo que as arrebata. Expressdo e contetido, cada um deles é mais
ou menos desterritorializado, relativamente desterritorializado segundo o
estado de sua forma. A este respeito, ndo se pode postular um primado da
mxmgmmwo sobre o conteido ou o inverso. Os componentes semiéticos sio
mais desterritorializados que os componentes materiais, mas o contrario
Sq.&ma ocorre. Por exemplo, um complexo matematico de signos pode ser
mais desterritorializado do que um conjunto de particulas; mas as particu-
r.wm podem, inversamente, ter efeitos experimentais que desterritorializam o
sistema semidtico” (Deleuze e Guattari, 1995b:28).
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retardé-los etc.20. Dentro deste movimento mutuo de agenciamen-
tos, um territério se constitui.

Uma aula é um territério porque para construi-la reunimos de
forma integrada um agenciamento coletivo de enunciagdo e um
agenciamento maquinico de corpos. A mao cria um territério na
ferramenta de que faz uso, assim como a boca cria um territério ao
ser acopalhada ao seio. O conceito de territério de Deleuze e
Guattari ganha esta amplitude porque ele diz respeito ao pensa-
mento e ao desejo — desejo entendido sempre como uma forga
“maquinica”, ou seja, produtiva. Deleuze e Guattari articulam,

~assim, desejo e pensamento. Podemos nos territorializar em qual-
a

quer coisa, desde que este movimento de territorializagdo repre-
sente um conjunto integrado de agenciamentos maquinicos de cor-
pos e agenciamentos coletivos de enunciagéo.

O territério pode ser construido em um livro a partir do agen-
ciamento maquinico das técnicas, dos corpos da natureza (as drvo-
res), do corpo do autor e das multiplicidades que o atravessam; € do
agenciamento coletivo de enunciagao, neste caso um sistema sinta-
tico e seméntico, por exemplo. Cria-se um territério dos Krenak,
onde agenciamentos maquinicos de corpos estdo fixados direta-
mente na Terra, onde a circulagdo dos fluxos desejantes se inscre-
ve diretamente na Terra. Criam-se agenciamentos coletivos de
enunciagdo para recortar o Sol e a Lua, por exemplo, e fixar-lhes
atributos.

Podemos afirmar, ampliando o raciocinio dos autores, que 0
territério, por compor um agenciamento e ser assim, por sua vez,
composto por agenciamentos magquinicos de corpos e agenciamen-

20 Como este nio é o objetivo do nosso trabalho, sugerimos ao leitor que
busque a discussio na obra Mil Platés, Vol. 2, Capitulo 4 (“Postulados da
Lingiiistica"), onde os autores deixam muito claro que nido podemos redu-
zir ou hierarquizar os agenciamentos, mas sim procurar seu relacionamen-
to reciproco. Deve-se atentar também para a concepgdo bastante ampla
que é proposta para termos fundamentais como “corpos” e “atos” (a este
respeito, ver sobretudo a referéneia aos estéicos na p. 26).
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tos coletivos de enunciagdo, carrega igualmente consigo o proces-
80, a dindmica fundamental de des-re-territorializagdo. Este ponto
¢ fundamental na obra dos autores: os territgrios sempre compor-
tam dentro de si vetores de desterritorializagdo e de reterritoriali-
zagdo. Muito mais do que uma coisa ou objeto, o territério é um -.
ato, uma agéo, uma rel-agdo, um movimento (de territorializagéo e ,
desterritorializag¢io), um ritmo, um movimento que se repete e |

sobre o qual se exerce um controle. ~

3.4. Desterritorializagéo e reterritorializagdo: a criagcdo e a
destrui¢do de territérios

O territorio pode se desterritorializar, isto €, abrir-se, engajar-
se em linhas de fuga e até sair do seu curso e se destruir. A
espécie humana estd mergulhada num imenso movimento de
desterritorializagdo, no sentido de que seus territérios “origi-
nais” se desfazem ininterruptamente com a divisdo social do
trabalho, com a agdo dos deuses universais que ultrapassam os
quadros da tribo e da etnia, com os sistemas maquinicos que a
levam a atravessar, cada vez mais rapidamente, as estratifica-
¢Oes materiais e mentais (Guattari e Rolnik, 1986:323).
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¢80 € o movimento pelo qual se abandona o territério, “é a opera- ﬁ
¢do da linha de fuga”, e a reterritorializacdo é o movimento Qmm
construgdo do territério (Deleuze e Guattari, 1997b:224); no wlnc
meiro movimento, os agenciamentos se desterritorializam e, no
segundo, eles se reterritorializam como novos agenciamentos ﬂ
maguinicos de corpos e coletivos de enunciagéo. \

O movimento concomitante e indissocidvel entre desterritoria-
lizagdo e reterritorializagdo est4 expresso no “primeiro teorema”
da desterritorializa¢do ou “proposi¢do maquinica”:
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Jamais nos desterritorializamos sozinhos, mas no minimo con
dois termos: mao-objeto de uso, boca-seio, rosto-paisagem.
E cada um dos dois termos se reterritorializa sobre o outro. De
forma que ndo se deve confundir a reterritorializagdo com ¢
retorno a uma territorialidade primitiva ou mais antiga: els
implica necessariamente um conjunto de artificios pelos quais
um elemento, ele mesmo desterritorializado, serve de territo
rialidade nova ao outro que também perdeu a sua. Daitodo un
sistema de reterritorializagdes horizontais e complementares
entre a mdo e a ferramenta, a boca e o seio (1996:41).

Deleuze esclarece melhor estes processos afirmando:

Quando nos dizem que o humandcide tirou suas patas diantei
ras da terra e que a mdo é antes de tudo locomotora, portanti
preensivel, estes sdo os limiares ou os quanta de desterritorie
lizagdo, mas cada vez com uma reterritorializagdo 83@:”
mentar: a mdo locomotora como pata desterritorializada
reterritorializada nos galhos que usa para passar de uma drvo
re & outra; a mao preensivel como locomogao desterritorialize
da é reterritorializada nos elementos tomados emprestados
desviados, chamados utensilios, que ela brande ou propulsic
na. Mas o préprio utensilio “vara” é um galho desterritoriali
zado; e as grandes invengdes humanas implicam uma passe
gem & estepe como floresta desterritorializada; ao mesm
tempo o homem é reterritorializado na estepe (Deleuze

Parnet, 1987:134).

Outra caracteristica importante da desterritorializagéo apare
ce no segundo teorema, ao se questionar a relagido comumente feit
entre desterritorializagio e velocidade:

De dois elementos ou movimentos de desterritorializacdo,!
mais rdpido ndo € forcosamente o mais intenso ou o0 Mais de
territorializado. A intensidade da desterritorializagdo ni
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deve ser confundida com a velocidade de movimento ou de
desenvolvimento. De forma que o mais rdpido conecta sua
intensidade com a intensidade do mais lento, a qual, enquanto
intensidade, ndo o sucede, mas trabalha simultaneamente
sobre um outro estrato ou sobre um outro plano (1996:41).

Como sabemos através de exemplos geogréaficos muito concre-
tos, néo é simplesmente a velocidade do movimento que provoca
ou intensifica a desterritorializagio. Pode-se admitir, inclusive,
néo apenas uma desterritorializagdo na imobilidade, mas também
uma territorializagdo na mobilidade, como desdobraremos em
maior detalhe no Capitulo 6. E interessante lembrar que mesmo a
figura “desterritorializada” por exceléncia, o némade, tdo celebra-
da por Deleuze e Guattari, ela prépria, em suas trajetérias costu-
meiras, possui um territério21,

No terceiro teorema, Deleuze e Guattari irdo relacionar as
intensidades dentro do processo de des-reterritorializagdo e pro-
por a distingao de dois tipos de desterritorializagdo: a desterrito-
rializagdo relativa e a desterritorializagdo absoluta:

Pode-se mesmo concluir (...) que o menos desterritorializado se
reterritorializa sobre o mais desterritorializado. Surge aqui
um segundo sistema de reterritorializagées, vertical, de baixo
para cima. (...) Em regra geral, as desterritorializag¢Ges relati-
vas (transcodificagdo) se reterritorializam sobre uma desterri-
torializag@o absoluta (1996:41, destaques dos autores).

21 Segundo Antonioli (1999), o que diferencia o némade do sedentario nio é
o fato de nio ter um territério, mas de que este territério nao é fechado,
constrdi-se sobre “um espago aberto e indefinido, segundo um modo de dis-
tribui¢do muito singular, sem divisdo, sem fronteiras, marcado por tragos
provisdrios que se deslocam e que se modificam segundo o trajeto” (p. 56). A
enorme controvérsia em torno do uso extremamente positivo que Deleuze e
Guattari fazem do termo “némade” encontra uma critica geografica muito
consistente em Creswell, 1997, retomado mais a frente neste trabalho.
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A desterritorializagio relativa diz respeito ao préprio socius.
Esta desterritorializagio é o abandono de territérios criados nas
sociedades e sua concomitante reterritorializagio. A desterritoria-
lizagdo absoluta remete-se ao préprio pensamento, a virtualidade
do devir e do imprevisivel. No entanto, como veremos mais adian-
te, os dois processos se relacionam, um perpassa o outro. Além
disto, devemos ressaltar novamente que, para os dois movimentos,
existem também movimentos de reterritorializagéo.

Segundo Patton (2000), a distingao feita por Deleuze e Guattari
entre desterritorializagio absoluta e relativa diz respeito a dupla
dimensdo dos eventps, ou “entre eventos enquanto realizados em
corpos e estados e o puro evento, que nunca se esgota em tais reali-
zagdes”. Assim, a desterritorializagdo absoluta seria como “uma
reserva de liberdade ou movimento, na realidade ou na terra, que ¢
ativada onde quer que a desterritorializagao relativa tenha lugar”
(p- 136).

Primeiro, abordemos de maneira mais sucinta a desterritoria-
lizagdo absoluta, j4 que, como ser4 observado, a desterritorializa-
¢éo relativa é que adquire maior vinculagdo com as preocupagoes
do gedgrafo. E importante comegarmos por esclarecer o que 0s
autores entendem por “absoluto”. Segundo eles, “o absoluto nads
exprime de transcendente ou indiferenciado, nem mesmo exprime
uma quantidade que ultrapassaria qualquer quantidade dada (rela-
tiva). Exprime apenas um tipo de movimento que se distingue qua-
litativamente do movimento relativo” (1997b:225-226). O termo
absoluto, portanto, é um atributo que vai diferenciar a naturez
deste tipo de desterritorializagdo; ele ndo marca uma superioridade
ou uma dependéncia da desterritorializagio relativa em relagdo &
absoluta, ao contrario, como j4 afirmamos e retomaremos adiante,
os dois movimentos perpassam um ao outro.

A desterritorializac¢do absoluta refere-se ao pensamento, ¢
criagdo. Para Deleuze e Guattari, o pensamento se faz no processt
de desterritorializagdo. Pensar é desterritorializar. Isto quer dize

que o pensamento s6 é possivel na criagéo, e para se criar algo nov

é necessario romper com o territério existente, criando outro.
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Desta forma, da mesma maneira que os agenciamentos funciona-
vam como elementos constitutivos do territério, eles também vio
operar uma desterritorializa¢do. Novos agenciamentos sdo neces-
sarios. Novos encontros, novas fungdes, novos arranjos. No entan-
to, a desterritorializagdo do pensamento, tal como a desterritoria-
lizagdo em sentido amplo, é sempre acompanhada por uma reterri-
torializagéo: “a desterritorializagdo absoluta nio existe sem reter-
ritorializacdo” (1992:131). Esta reterritorializagio é a obra criada,
€ 0 novo conceito, € a cang¢do pronta, o quadro finalizado.

Deleuze e Guattari vio afirmar que “pensar nio é nem um fio
estendido entre o sujeito e o objeto, nem uma revolugéo de um em
torno do outro. Pensar se faz antes na relagio entre o territério e a
terra” (1992:113). Eles querem pensar os encontros, os agencia-
mentos que se ddo entre os fluxos e as intensidades de desejo do
socius e como eles se inscrevem na prépria terra. De outra forma,
afirmam que, para que o pensamento exista, é necessario um solo,
um meio, a prépria terra.

No limite, a terra é a grande desterritorializada, pois a terra
“pertence ao Cosmo” (1997b:225), por onde os fluxos e as intensi-
dades vio percorrer e se fixar:

(..) os corpos e o ambiente sdo atravessados por velocidades
muito diferentes de desterritorializagdo, por velocidades dife-
renciais, cujas complementaridades formam continuums de
intensidade, mas também dao origem a processos de reterrito-
rializagdo. No limite, é a propria Terra a desterritorializada
(“o deserto cresce...”), e é o némade, 0 homem da terra, o
homem da desterritorializagdo — embora ele seja também o
que ndo se move, o que permanece ligado ao ambiente, deserto
ou estepe (Deleuze e Parnet, 1987:134).

N&o podemos, portanto, nos esquecer do primeiro teorema da
desterritorializacdo: nunca nos desterritorializamos sozinhos, mas
pelo menos de dois em dois e, principalmente, toda desterritoriali-
zagao € acompanhada de uma reterritorializa¢do. Onde se d4 a
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reterritorializacdo da terra? Esta reterritorializagéo se da de duas
formas: na construgéo de territérios sociais (referentes ao processo
de desterritorializacio relativa) e no plano de imanéncia de um
pensamento. Segundo os autores, “a desterritorializagdo é absolu-
ta quando a terra entra no puro plano de imanéncia de um pensa-
mento-Ser, de um pensamento-Natureza com movimentos diagra-
maticos infinitos” (1992:117).

Através da Conclusdo de Mil Platés, em que os autores sinteti-
zam alguns de seus conceitos bésicos, € possivel perceber a comple-
xidade das dinamicas de desterritorializagéo absoluta. Além da
distingao entre desterritorializagdes relativa e absoluta, aparece a
diferenciacio entre tm sentido negativo e um sentido positivo da
desterritorializacdo. Assim, a desterritorializagéo relativa é nega-
tiva quando se encontra “recoberta por uma reterritorializacéo
que a compensa”, e positiva quando “se afirma através das reterri-
torializagdes, que jogam apenas um papel secundario”. Na verda-
de, a desterritorializag8o relativa “de fato” é a negativa, pois
nunca ir4 corresponder a uma “linha de fuga” no sentido proposto
pelos autores.

A desterritorializagio absoluta est4 relacionada a desterrito-
rializacdo relativa num sentido positivo, “cada vez que ela realiz
a criagdo de uma nova terra, isto é, cada vez que conecta as linhas
de fuga, as conduz a poténcia de uma linha vital abstrata ou traga
um plano de consisténcia” (Deleuze e Guattari, 1997b[1980]:226)
Mas a desterritorializacio absoluta também pode adquirir um ser
tido positivo ou negativo. A desterritorializacio absoluta negative
é um “absoluto limitativo”, quando “as linhas de fuga néo sao ape
nas bloqueadas ou segmentarizadas, mas convertem-se em linha
de destruicao e de morte” (1997b:226).

A desterritorializacido, tanto a relativa, em termos das linha
flexiveis, mas ainda segmentarizadas {(moleculares), que comports
quanto a absoluta, em suas linhas de fuga que cruzam limiare
rumo a criacdo de realidades efetivamente novas, comportan

assim o negativo e o positivo:
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- ndo apenas podemos descobrir numa linha flexivel os mes-
mos perigos que na rigida, apenas miniaturizados, dispersos
ou sobretudo molecularizados: pequenas comunidades edi-
pianas substituiram a familia Edipo, relacionamentos mdveis
de forga se apossaram dos mecanismos de poder (...). E o pior
ainda pode vir: sdo as prdprias linhas flexiveis que produzem
ou encontram seus proprios perigos, um limiar cruzado dema-
siadamente rdpido, uma intensidade se torna perigosa porque
isto ndo poderia ser suportdvel. Vocé ndo tomou as precaugdes
suficientes. Este € o fenémeno do “buraco negro”: uma linha
flextvel cai num buraco negro do qual ela serd incapaz de sair
(Deleuze e Parnet, 1987:138).

Deleuze cita como exemplos destes “buracos negros” da des-
territorializagdo os microfascismos analisados por Félix Guattari,
que surgem mesmo fora do papel organizador do Estado e, no nivel
Psicoldgico, a esquizofrenia. Outro perigo, por fim, que ele aponta
para a linha de fuga, é o de cair em “linhas de abolicdo, de destrui-
¢a0, dos outros e de si mesmo” (p. 140).

Deleuze e Guattari mostram a intrincada inter-relacio entre
todos estes diferentes tipos de desterritorializa¢do, cada um
podendo desembocar no outro, na forma ou de simples conjuga-
¢0es, ou, mais enfaticamente, de conexdes. Criagdo e destruigio,
contudo, sdo fundamentais para entender os sentidos positivo e
negativo que podem decorrer da desterritorializagio absoluta.

3.5. A desterritorializagéo relativa ou a
desterritorializag¢do do socius

Destacamos a desterritorializagio relativa pela importincia
dos vinculos que ela permite fazer com a abordagem geografica.
Na verdade, ela mereceria um tratamento muito mais detalhado,
mas como diz respeito a toda discussdo subseqiiente, e como nio
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iremos adotar a perspectiva deleuze-guattariana em sentido estri-
to no decorrer deste trabalbo, os comentérios sucintos que se se-
guem sao suficientes para os propésitos deste capitulo. Tomaremos
como base o livro O Anti-Edipo, em que Deleuze e Guattari desen-
volvern uma verdadeira geo-histéria da desterritorializac¢@o, das
sociedades tradicionais a sociedade capitalista.

Deleuze e Guattari (s/d) vao dar énfase a este processo de des-
territorializagio porque é assim que eles entendem a criagdo do
Estado e a dinamica do capitalismo. Eles afirmam que 0 Estadoeo
capital vdo operar por desterritorializagio e sobrecodificagao??.
Mas enquanto o Estado e as sociedades capitalistas se constituem
pelo processo de desterritorializacdo, as sociedades pré-capita-
listas sdo efetivamente territoriais, pois sua relacdo com a terra é
totalmente distinta.

Sio identificados trés grandes tipos de “maquinas sociais”: a
méquina territorial primitiva, a méquina despética e a maquina
capitalista. Embora néo sejam vistas de modos excludentes e
sucessivos (como na sucesséo de modos de produgao no sentido
marxista mais tradicional), cada uma delas € dominante em deter-
minado tipo de sociedade.

Percorrendo a construgio de seu raciocinio, podemos dizer que
os autores comegam por se reportar a “ unidade primitiva, selva-
gem, do desejo e da produgdo”, que é a terra, Ela se constitui néo
apenas no “objeto miiltiplo e dividido do trabalho, mas também
[n]a entidade tinica indivisivel, o corpo pleno que se rebate sobre as
forgas produtivas e se apropria delas como se fosse seu pressupos-
to natural ou divino” (Deleuze e Guattari, s/d:144). Esta “méquina
territorial”, afirmam, é “a primeira forma de socius, a maquina de

22 A nogdo de sobrecodificaggo estad associada & nogdo de cédigo, que “é
empregada numa acepgdo bem ampla: ela pode dizer respeito tanto aos sis-
temas semi6ticos quanto aos fluxos sociais e a0s fluxos materiais. O termo
‘sobrecodificagdo’ corresponde a uma codificagao de segundo grau”
(Guattari e Rolnik, 1986:317-318).
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inscrigdo primitiva, ‘megaméquina’ que cobre um campo social”
(p. 144)23. Seu funcionamento “consiste em declinar a alianca e a
filiagdo, declinar as linhagens sobre o corpo da terra, antes que ai
apareg¢a um Estado” (s/d: 150).

E interessante notar que Deleuze e Guattari vdo qualificar as
territorialidades pré-capitalistas como dotadas de certa flexibili-
dade, o que faz parte, poderfamos dizer, de seu discurso muitas
vezes bastante condescendente com o socius pré-moderno:

0s segmentos sociais tém neste caso uma certa flexibilidade, de
acordo com as tarefas e as situagdes, entre os dois pdlos extre-
mos de fusdo e cisdo; uma grande comunicabilidade entre hete-
rogéneos, de modo que o ajustamento de um segmento a outro
se pode fazer de miltiplas maneiras; uma constru¢do local que
impede que se possa determinar de antemdo um dominio de
base (econdémico, politico, juridico, artistico) (1996:84-85).

Essa flexibilidade é um atributo dessas sociedades na medida
em que nio existe um aparelho de poder transcendente que delimi-
ta de forma rigida e despética a organizagio social. Enquanto os
autores atribuem uma flexibilidade as sociedades pré-capitalistas,
eles afirmam que as sociedades capitalistas modernas possuem
uma segmentaridade dura, onde a organizagéo social é sobrecodi-
ficada por um aparelho despético e transcendente do poder, uma
méquina desp6tica que desterritorializa e disciplinariza os corpos
(como na sociedade disciplinar de Foucault [1984]).

As territorialidades pré-capitalistas criam outras relagdes com
a terra. Os agenciamentos maquinicos de corpos e os agenciamen-
tos coletivos de enunciagdo estdo fixados na terra. Ndo h4 uma

23 %(...) a terra (...) é a superficie na qual todo o processo da produgéo se ins-
creve, onde os objetos, os meios e as forgas de trabalho se registram e os
agentes e produtos se distribuem. Ela aparece aqui como quase-causa da
produgio e objeto do desejo (...)” (Deleuze e Guattari, s/d:144).
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exterioridade, uma separagdo entre os corpos sociais, técnicos,
politicos, artisticos e os corpos da natureza. O que ocorre € que

a mdquina primitiva subdivide a populagdo, mas fa-lo numa
terra indivisivel onde se inscrevem as relagGes conectivas, dis-
juntivas e conjuntivas de cada segmento com 0s Outros (por
exemplo, a coexisténcia ou a complementaridade do chefe do

segmento com o protetor da terra) (s/d:150).

Trata-se, pois, de duas relagdes muito distintas com a terra —
enquanto nas comunidades tradicionais a terra-divindade era
quase um “inicio e um fim” em si mesma, formando um corpus com
o homenm, nas sociedades estatais a terra se transforma gradativa-
mente num simples mediador das relagdes sociais, onde muitas
vezes o “fim” Gltimo, como na leitura hegeliana, cabera ao Estado.

Isto significa que o Estado e o capital irdo impor um intenso
processo de desterritorializagdo das sociedades pré-capitalistas.
No que se refere ao capitalismo, os autores afirmam:

(...) no Capital, Marx mostra o encontro de dois elementos
‘principais’: dum lado, o trabalhador desterritorializado,
transformado em trabalhador livre e nu, tendo para vender sua
forea de trabalho; do outro, o dinheiro descodificado, transfor-
mado em capital e capaz de a comprar. Estes dois fluxos, de
produtores e de dinheiro, implicam vdrios processos de desco-
dificacdo e de desterritorializagio com origens muito diferen-
tes. Para o trabalhador livre: desterritorializagdo do solo por
privatizagdo; descodificagdo dos instrumentos de produgao
por apropriagdo; privagdo dos meios de consumo por dissolu-
¢cdo da familia e da corporagdo; por fim, descodifica¢do do tra-
balhador em proveito do prdprio trabalho ou da mdquina.
Para o capital: desterritorializag¢do da riqueza por abstragdo
monetdria; descodificagdo dos fluxos de produgdo pelo capital
mercantil; descodificagdo dos Estados pelo capital financeiro e
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pelas dividas publicas; descodificagdo dos meios de producdo
pela formagdo do capital industrial etc. (s/d: 233-234).

Percebe-se aqui o poder desterritorializador do capital, seja
num sentido extremamente negativo — para o trabalhador “livre e
nu” reduzido a forga fisica para a produgéo, seja num sentido posi-
tivo — para os capitalistas, que assim encontram os mecanismos
abstratos agilizadores da acumulagéo.

Ao contrério da maioria das interpretag¢des, que véem o Estado
como uma espécie de “fundador” da territorializagio, pelo menos
no seu sentido moderno, para Deleuze e Guattari o surgimento do
Estado representa o primeiro grande movimento desterritorializa~
dor. Trata-se de uma perspectiva interessante, uma vez que a
Geografia e a Ciéncia Politica sempre trabalharam com a idéia de
Estado territorial(izador), ligado ao controle politico, juridico,
administrativo e militar, e articulado através de um determinado
territério. Este entendimento parece demonstrar uma ambigiiida-
de da nogéo de territorialidade. A ambigiiidade é desfeita se enten-
demos que, para Deleuze e Guattari,

quando a divisdo se refere a propria terra devida a uma orga-
nizag¢do administrativa, fundidria e residencial, ndo podemos
ver nisto uma promocgdo da territorialidade, mas, pelo contrd-
rio, 0 efeito do primeiro grande movimento de desterritoriali-
zag¢do nas comunidades primitivas. A unidade imanente da
terra como motor imovel € substituida por uma unidade trans-
cendente de natureza muito diferente que é a unidade do
Estado: o corpo pleno jd ndo é o da terra, mas o do Déspota, o
Inengendrado, que se ocupa tanto da fertilidade do solo como
da chuva do céu e da apropria¢do geral das forgas produtivas
(s/d: 150).

A territorialidade do Estado se faz neste processo de desterri-

torializagéo (dentro da proposi¢do do primeiro teorema). O Estado
se reterritorializa no processo de sobrecodificagéo, ou seja, constréi
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novos agenciamentos, sobrecodifica os agenciamentos territoriais
que constituiam as sociedades pré-capitalistas, configurando
novos agenciamentos maquinicos de corpos e agenciamentos cole-
tivos de enunciacéo.

Apés a exposigao destas organizagGes sociais distintas, onde os
processos de desterritorializagao e reterritorializagdo possuem
naturezas e agenciamentos diferentes, podemos nos deter em
exemplos mais concretos da desterritorializagio e reterritorializa-
¢do nas sociedades capitalistas contemporaneas. Conforme ja des-
tacamos, Deleuze e Guattari afirmam que a desterritorializagéo
relativa diz respeito ao préprio socius. Isto significa dizer que a
vida é um constante movimento de desterritorializagio e reterrito-
rializagio, ou seja, estamos sempre passando de um territério para
outro, abandonando territérios, fundando novos. A escala espacial
e a temporalidade é que sdo distintas.

No cotidiano, a dindmica mais comum € que passemos cons-
tantemente de um territério para outro. Trata-se de uma des-
reterritorializagdo cotidiana, onde se abandona, mas nio se destréi
o territério abandonado. Por exemplo, o operario de uma fabrica
de automoéveis. No decorrer do dia, ele atravessa basicamente dois
territérios — o territério familiar e o territério do trabalho. Em
cada um deles existem agenciamentos maquinicos de corpos e

agenciamentos coletivos de enunciagdo muito distintos. Na familia
os corpos estdo dispostos nas figuras do Pai, da Mée e do Filho. Um
triangulo hierarquico, imerso na castragéo, no Edipo e nos decal-
ques — o filho sendo decalcado e remetido ao pai; esquadrinhado e
decalcado na cama e nos bragos da mie; o regime alimentar e o
regime sexual a que nos referimos antes sdo agenciamentos que
compdem a familia — vergonha do corpo, sexualidade oprimida,
hora do jantar, todos juntos & mesa. Na fabrica, os corpos sdo
outros, os agenciamentos coletivos de enunciagdo sdo outros. K um
corpo técnico-cientifico, um aparato disciplinar, controle do
tempo e do corpo, hierarquia de fungdes; sdo enunciados diferentes
— é a cor verde para aumentar a produgio, € a sirene que avisa a

hora de parar o trabalho.
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Outro exemplo bastante rico é o do béia-fria morador de peri-
ferias urbanas: este trabalhador est4 em constante processo de des-
territorializagdo e reterritorializagdo. Enquanto a época da colhei-
ta néo chega, ele habita a periferia urbana e est4 imerso em um
imenso conjunto de agenciamentos maquinicos de corpos e coleti-
vos de enunciagéo, totalmente diferentes dos agenciamentos que
teria enquanto trabalhador rural assalariado. Enquanto morador
urbano, ele possui uma determinada dindmica em sua territoriali-
dade. Na periferia, ele pode construir uma série de territérios e
passar em cada um deles no decorrer do dia, como o operéirio da
fabrica. E evidente que seus territérios serio outros, mas a dindmi-
ca de passagem por virios territérios é semelhante. Existe seu ter-
ritério de morador, onde ele conhece os cédigos territoriais e as
relagdes de poder que compreendem sua “comunidade”. Existe o
territdrio do trabalho, que é muito mais dificil de delimitar do que
o do operério fabril. Em um dia, ele é pedreiro; no outro, porteiro,
segurancga ete. Quando chega a época da colheita, ele se desterrito-
rializa, abre os agenciamentos e vai se reterritorializar no trabalho

na lavoura. Quando este termina, ele novamente vivencia os agen-
ciamentos da vida urbana.

Neste momento, devemos promover o encontro entre desterri-
torializagdo absoluta e desterritorializagio relativa. Afirmamos
anteriormente que ambas perpassam uma a outra e que o pensa-
mento necessita de um meio — a prépria terra. “Resta que a dester-
ritorializagdo absoluta sé pode ser pensada segundo certas rela-
¢oes, por determinar, com as desterritorializagGes relativas, ndo
somente césmicas, mas geogréficas, histéricas e psicossociais”
(1992:117). Para o pensamento existir, é necessario um encontro. O
maior exemplo citado pelos autores é o da Filosofia. Deleuze e
Guattari argumentam que,

para que a filosofia nascesse, foi preciso um encontro entre o
meio grego e o plano de imanéncia do pensamento. Foi preciso
a conjung¢do de dois movimentos de desterritorializa¢do muito
diferentes, o relativo e o absoluto, o primeiro operando jd na
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imanéncia. Foi preciso que a desterritorializagdo absoluta do
plano de pensamento se ajustasse ou se conectasse diretamen-
te com a desterritorializa¢do relativa da sociedade grega
(1992:122).

Este pensamento trabalha buscando identificar os encontros.
E fundamental, ai, identificar o que foi preciso encontrar-se,
conectar-se, romper-se, para que o pensamento e 0 socius como
tais se constituissem — em sintese, que territérios foi preciso des-
truir e que outros territérios foi preciso construir para que essa
realidade emergisse.

Deleuze e Guattari vao afirmar que a Filosofia “é uma geofilo-
sofia exatamente como a histéria é uma geo-histéria, do ponto de
vista de Braudel” (1992:125). Estas afirmacgdes sdo fruto de um
pensamento que é produzido a partir dos encontros, dos agencia-
mentos maquinicos de corpos e coletivos de enunciagio, da cons-
trugéo do plano de imanéncia do pensamento, que por sua vez tam-
bém é povoado por conceitos.

Desta forma, os autores nos ajudam a construir tanto uma
Geografia do socius, que nos interessa mais diretamente, quanto
uma Geografia do pensamento, tendo a clareza de que ambas per-
passam uma & outra, tal como a desterritorializagéo absoluta e a
desterritorializagio relativa. “Mas é em campos sociais concretos,
em movimentos especificos”, ressalta Deleuze, “que 0os movimen-
tos comparativos de desterritorializagéo, os continuums de inten-
sidade e a combina¢do de fluxos que eles formam, devem ser estu-
dados” (Deleuze e Parnet, 1987:135).

Sem didvida esta abordagem, por maiores que sejam nossas res-
salvas em relagdo a alguns pressupostos filoséficos (e suas reper-
cussdes politicas) ou a nogdes como a de “desterritorializagdo abso-
luta” (porque geograficamente nunca “absoluta”), ajuda-nos a
demonstrar a importancia da Geografia, uma vez que, ai, ela se
torna uma condigio para a prépria Histéria e ndo uma mera disci-

plina “acesséria”.
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Deleuze e Guattari afirmam que:

a geografia ndo se contenta em fornecer uma matéria e lugares
varidveis para a forma histérica. Ela ndo é somente humana e
fisica, mas mental, como a paisagem. Ela arranca a histéria do
culto da necessidade, para fazer valer a irredutibilidade da
contingéncia. Ela a arranca do culto das origens, para afirmar
a poténcia de um “meio” (o que a filosofia encontra entre os
gregos, dizia Nietzsche, ndo é uma origem, mas um meio, um
ambiente, uma atmosfera ambiente: o filosofo deixa de ser
cometa...). Ela a arranca das estruturas, para tragar as linhas
de fuga que passam pelo mundo grego, através do Medi-
terraneo. Enfim, ela arranca a histéria de si mesma para des-
cobrir os devires, que ndo sdo a historia mesmo quando nela
recaem (...) (1992:125).

Assim como a Histéria foi predominantemente “escrita do
ponto de vista dos sedentérios, e em nome de um aparelho unitario
de Estado, (...) inclusive quando se falava sobre némades” (1995a:
35), a Geografia menosprezou as dindmicas des-re-territoriali-
zadoras como centro de sua anéalise. Deleuze e Guattari, na radica-
lidade de seu pensamento, na riqueza (e ambivaléncia) de suas
metaforas-conceitos, no minimo sdo um alerta para esta guinada
necessaria. Ainda que tenhamos de retirar o “nomadismo” de sua
condi¢do metaférica algo roméntica e a-histérica (Kaplan, 2000;
ver o Capitulo 6), ele é indicativo de uma indubitavel centralidade
requisitada pelos estudos espaciais em torno dos fenémenos de
deslocamento e das des-conexdes, especialmente diante da nossa
nova experiéncia “pés-moderna” de espaco-tempo.




