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John Allen e Sarah Whatmore. A contribui¢do dos debates durante
os Semindrios do Departamento e nos grupos de leitura foi funda-
mental. Além disto, meu muito obrigado aos professores Jacques
Lévy e Michel Lussault, na Fran¢a, e Wolf-Dietrich Sahr, na Ale-
manha, pelos convites para semindrios e palestras que proporciona-
ram discussoes tdo interessantes desta temdtica em Reims e Cérisy
(Franca), Heidelberg, Jena e Leipzig (Alemanha).

Finalmente, many thanks a British Library e seus funciond-
rios, sempre solicitos e amigos, uma institui¢do que é um verdadei-
ro “patriménio da humanidade” e que, como nossa “catedral”,
como costumava dizer Doreen Massey, proporcionou alguns dos
meus momentos mais extraordindrios em termos de wa&.m\ago inte-
lectual. Ali, a socializag¢do do conhecimento, de todos os cantos e
para tantos estudantes do mundo inteiro que, como eu, tiveram o
privilégio de freqiientd-la, é a melhor demonstrag¢do de que a utili-
zagdo digna do dinheiro publico é uma bandeira pela qual devemos
continuar sempre lutando.

(...) 0 homem ndo é mais o homem confinado, mas o homem

endividado. E verdade que o capitalismo manteve como cons-

tante a extrema miséria de trés quartos da humanidade, pobres
demais para o endividamento, numerosos demais para o confi-
namento: o controle ndo sé terd que enfrentar a dissipagdo das
fronteiras, mas também a explosdo dos guetos e favelas.

(Gilles Deleuze, 1992[1990]:224)




recriadas pela ferrovia, das pontes “impossiveis” (uma, a poucos
quilémetros da cidade, dizia-se, tinha o maior vdo livre da América
do Sul). Mas meu territério, no fundo, era calmo, um cotidiano
morno, de ritmos repetitivos, fins de semana “sagrados” na missa
de domingo, manhds de aula, tardes de “buscar o terneiro” no
campo, aventura com a qual nunca me entusiasmei. Apds um ano
na cidadezinha, meu pai arrendou um lote no alto de um cerro, a
pequena distdncia, que subiamos de carreta. Do alto podia-se ver o
imenso “chapaddo” da Serra Geral e a Campanha — o Pampa — a
perder-se de vista no horizonte. Ali eu descobria outra fronteira
para nosso territério, campos e planuras sem fim, uma abertura
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que me fascinava, longe dos constrangimentos da Serra. Mas a

Serra era mais diversa, e cada vale tinha também suas Surpresas.
Na Campanha, tudo parecia se revelar ao mesmo tempo, nada se
escondia, nada parecia restar por apreender. Mas, ledo engano, ali
também se escondiam “segredos”: depois de dois anos, mudamos
para o Pampa, uma casa tao pobre que assustou minha irma de
quatro anos, que se negava a entrar... Voltei no caminhédo da
mudanga. Teria de ficar alguns meses para acabar os estudos. Aos
oito anos de idade, morando com desconhecidos, uma nova territo-
rializag¢do era preciso. Lembro quanta falta sentia da familia e
como tudo ali tinha cheiros, sabores e cores completamente outros.
Até descansar ficava mais dificil. Era como se féssemos obrigados
a reconstruir um lar, um territdrio, aos oito anos. Mas logo as
férias, o retorno ao campo, aquele “rancho” de sapé e chdo batido,
fogdo de chapa de ferro e concreto, agude para buscar dgua. E reen-
contros, muitos, incluindo os irmdos que estudavam com os avos na
“cidade grande”. O rancho tdo pobre virou sem grande dificuldade
meu territorio, dominado pelos pais, apropriado pela festa com os
irmdos. Mas minha cabega também jd ia longe, por outros campos.
Me fascinava saber que para além do rio (Ibicui) havia outros trens,
e estes cruzavam outra fronteira, rumo ao Uruguai. Um tio morava
na fronteira, “cidades-gémeas”, nome misterioso este... Para estu-
dar, meses depois, fomos novamente pra cidade. Outra des-
reterritorializa¢do. Tudo fisicamente perto, no mdximo 100 quild-

metros, mas, para mim, naquela idade, distincias enormes. Outra
cidade, agora “muito maior”, dois mil e quinhentos habitantes,
pela primeira vez ruas calgadas, Forum, até um cinema (onde
ganhei entradas grdtis por dois anos, depois de responder pergun-
tas sobre Geografia na praga da cidade). Novos amigos. A desco-
berta de Monteiro Lobato e Narizinho. Os primeiros atlas. Quantas
viagens (imagindrias) era possivel fazer... Mas ao mesmo tempo em
que viajava pelos mapas, tentava de alguma forma “viajar pelo
mundo”, ali perto, que fosse, criar outras redes, mais reais, expan-
dir meu(s) territorio(s). As primeiras “correspondentes” foram
duas argentinas de um 6nibus de turismo que parou na praca da
cidade, onde eu trabalhava vendendo revistas. Para mim, os pros-
pectos da agéncia de turismo onde elas trabalhavam eram mais
importantes do que a ida do homem a Lua, que eu presenciei numa
das raras tevés preto-e-branco da cidade. Melhor mesmo s quando
mudamos outra vez, dois anos depois, para a “cidade grande”,
Santa Maria. Ali, apesar da penuria por que passamos, meu pai
trocando de trabalho todo tempo, casas alugadas em todos os can-
tos da cidade (cinco bairros diferentes em seis anos), havia o aces-
so a uma Biblioteca Publica, meu “territdrio” predileto, reino da
Georama e de outros atlas, muito mais detalhados do que meu sim-
ples Atlas Escolar do MEC. Ouwvia rddios de ondas curtas todas as
noites (de Londres a Pequim) e comecei a ter amigos corresponden-
tes do mundo inteiro. Foi assim que, mesmo muito longe dos tem-
pos de Internet, “comprimi” meu tempo-espago, conectando-me,
do meu jeito, com o outro lado do mundo. Preparando-me para a
mobilidade “real” que me des-reterritorializaria depois no Rio de
Janeiro, para o mestrado, em Paris, para o doutorado, e em
Londres, agora hd pouco, para o pds-doutorado. Olhar para trds e
ver todas essas territorialidades acumuladas — ou, as vezes, parti-
das — e minha familia ainda no Sul, na sua territorialidade restri-
ta, meu pai cuidando dos cavalos dos vizinhos, minha mde cuidan-
do da mesma horta, do mesmo jardim, tudo isto € um misto de nos-
talgia que amarra dor e felicidade. Saber que temos todos esses
multiplos territorios dentro de nos, e que podemos ainda vivenciar




muitos outros, de gaiichos na Bahia, de chineses na California, de
bengalis em Londres... O privilégio da multiterritorialidade que é
acessiwel a poucos. Cidaddos do mundo que deveriamos ser todos.
Para recriar o futuro, com os alicerces de um passado que ndo se
esvai, mas que é constantemente recriado, com nossa aldeia na
memoria — e no respeito por aqueles que preferiram (e tiveram a
opg¢do) de permanecer nas suas pequenas-grandes aldeias-ter-
ritérios da sobrevivéncia e do aconchego cotidianos. Que é, ou deve-
ria ser, no final das contas, também, o territério-mundo para todos
que essa globalizagdo perversa teima em mentir que estd nos dando.
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mito da desterritorializagdo é o mito dos que imaginam que
homem pode viver sem territdrio, que a sociedade pode existir
sem territorialidade, como se o movimento de destruicdo de terri-
torios n@o fosse sempre, de algum modo, sua reconstrugdo em
novas bases. Territdrio, visto por muitos numa perspectiva politica
ou mesmo cultural, é enfocado aqui numa perspectiva geogrdfica,
intrinsecamente integradora, que vé a territorializag@o como o pro-
cesso de dominio (politico-econdmico) e/ou de apropriac¢do (sim-
bdlico-cultural) do espago pelos grupos humanos. Cada um de nds
necessita, como um “recurso” bdsico, territorializar-se. Ndo nos
moldes de um “espacgo vital” darwinista-ratzeliano, que impde o
solo como um determinante da vida humana, mas num sentido
muito mais multiplo e relacional, mergulhado na diversidade e na
dindmica temporal do mundo. De dicotomias estamos cheios e o
discurso da desterritorializa¢do estd repleto delas: materialidade e
imaterialidade, espacialidade e temporalidade, natureza e cultura,
espago e sociedade, global e local, movimento e estabilidade.
ExpressGes cldssicas como a da “aniquila¢do do espago pelo
tempo” foram responsdveis por grande parte do “preconceito
espaco-territorial” que envolveu cada vez mais os territérios em
uma carga negativa, vistos mais como empecilhos ao “progresso” e

a mobilidade, a ponto de (teoricamente, pelo menos) submergirem
no mar da “fluidez” que tudo dissolve e desagrega. Mas o que seria
do homem se sucumbisse a esse oceano de indiferenciacdo e mobi-
lidade? Ndo se trata em hipétese alguma do saudosismo de uma
Gemeinschaft, vida comunitdria, fechada e autdrquica, que de
certa forma so existiu na simplificagdo de alguns cientistas sociais.
O grande dilema deste inicio de milénio, parece-nos, ndo é o fené-
meno da desterritorializag¢@o, como sugere Virilio, mas o da multi-
territorializagd@o, a exacerbagdo dessa possibilidade, que sempre
existiu, mas nunca nos niveis contempordneos, de experimentar
diferentes territérios ao mesmo tempo, reconstruindo constante-
mente o nosso. Sabendo, de saida, que “multiterritorializar-se”,
para a maioria, ndo passa de mera virtualidade. A exclusdo avil-
tante ou as inclusGes extremamente precdrias a que as relagbes
capitalistas relegaram a maior parte da humanidade faz com que
muitos, no lugar de partilharem mailtiplos territérios, vaguem em
busca de um, o mais elementar territorio da sobrevivéncia cotidia-
na. Assim, os multiplos territdrios que nos envolvem incluem esses
territdrios precdrios que abrigam sem-tetos, sem-terras e 0s tantos
grupos minoritdrios que parecem ndo ter lugar numa des-ordem de
“aglomerados humanos” que, em meio a tantas redes, cada vez
mais estigmatiza e separa. Assim, o sonho da multiterritorialidade
generalizada, dos “territérios-rede” a conectar a humanidade
inteira, parte, antes de mais nada, da territorialidade minima,
abrigo e aconchego, condigdo indispensdvel para, ao mesmo tempo,
estimular a individualidade e promover o convivio soliddrio das
multiplicidades — de todos e de cada um de nds.




Introducéo

... a acelerac¢@o, ndo mais da histdria (...) mas a aceleragdo da
propria realidade, com a nova importéncia deste tempo mun-
dial em que a instantaneidade apaga efetivamente a realida-
de das distdncias, destes intervalos geogrdficos que organiza-
vam, ainda ontem, a politica das nagdes e suas coalizées (...).
Se ndo hd um fim da histdria, é entdo ao fim da geografia que
nos assistimos.

(Virilio, 1997:17)

Inadaptado aos novos dados da economia, impotente para
por em ordem a prolifera¢do contempordnea das reivindica-
¢oes identitdrias, abalado pelos progressos do multicultura-
lismo, [o territdrio] foi ultrapassado pelos avangos de uma
mundializagdo que pretende unificar as regras, os valores e os
objetivos de toda a humanidade.

(Badie, 1996:13)

mundo estaria se “desterritorializando”? Sob o impacto
dos processos de globalizagdo que “comprimiram” o
espago e o tempo, erradicando as distincias pela comuni-
cagdo instantanea e promovendo a influéncia de lugares os mais
distantes uns sobre os outros, a fragiliza¢io de todo tipo de fronteira
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e a crise da territorialidade dominante, a do Estado nagdo, nossas
agdes sendo regidas mais pelas imagens e representagdes que faze-
mos do que pela realidade material que nos envolve, nossa vida
imersa numa mobilidade constante, concreta e simbélica, o que res-
taria de nossos “territérios”, de nossa “geografia”? Segundo o
urbanista-filésofo francés Paul Virilio, até a geopolitica estaria
sendo sobrepujada pela cronopolitica, pois seria estrategicamente
muito mais importante o controle do tempo do que o controle do
espago. O mundo das divisées territoriais dos Estados nagoes, na
forma de colcha de retalhos, estaria condenado frente ao mundo das
redes, a “sociedade em rede” como denominou Manuel Castells.

Se pensarmos nas nossas proprias experiéncias pessoais, pelo
menos para aqueles que partilham mais amplamente da globaliza-
¢80 em curso, o mundo parece mesmo, muitas vezes, ter substancial-
mente “encolhido”. Desenha-se assim um mundo “sem fronteiras”,
onde foi decretado o “fim das distancias”, tanto pela velocidade
permitida ao nosso deslocamento fisico pelos transportes quanto
pela instantaneidade proporcionada pelas comunicagdes, especial-
mente a Internet.

Enquanto geégrafos, estamos preocupados em elucidar as
questdes atinentes & dimensdo espacial e 4 territorialidade enquan-
to componentes indissociaveis da condigdo humana. Decretar uma
desterritorializagdo “absoluta” ou o “fim dos territérios” seria pa-
radoxal. A comegar pelo simples fato de que o préprio conceito de
sociedade implica, de qualquer modo, sua espacializagdo ou, num
sentido mais restrito, sua territorializa¢do. Sociedade e espago
social sdo dimensdes gémeas. Ndo ha como definir o individuo, o
grupo, a comunidade, a sociedade sem ao mesmo tempo inseri-los
num determinado contexto geografico, “territorial”.

E interessante iniciarmos lembrando que, ainda que muito
presente no debate das Ciéncias Sociais, pelo menos desde os anos
1970 (com os filésofos Gilles Deleuze e Félix Guattari), o termo
desterritorializago ainda nfo é reconhecido pelos grandes dicio-
nérios. O famoso The Oxford English Dictionary, por exemplo,
reconhece territorializa¢do como um termo antigo, mas nada
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comenta sobre desterritorializa¢do. Na Geografia, o primeiro
registro deste verbete, de nossa autoria, é extremamente recente,
tendo sido publicado no Dictionnaire de la Géographie et de
Pespace des sociétés em 2003 (Lévy e Lussault).

No Ozford English Dictionary consta apenas o termo territo-
rializagdo, derivado do verbo territorializar, que significa tornar
territorial, situar em bases territoriais, ou ainda associar a um ter-
ritério ou distrito particular. O mais interessante é observar as
citagGes assinaladas, uma de 1848, comentando que “recentemen-
te o papa territorializou sua autoridade numa grande area”, outra
de 1897 sobre a “territorializa¢do do servigo militar” (e do Exérci-
to), e uma de 1899 sobre a “territorializacdo das ferrovias” (p. 819).
Pode-se perceber a estreita ligagdo com processos politico-institu-
cionais de construgdo de territérios, viabilizando, pelo territério,
interesses de ordem politico-cultural (Igreja), politico-militar
(Exército) e politico-econémica (redes técnicas).

Ainda que o termo desterritorializagdo seja novo, no se trata
de uma quest&o ou de um argumento propriamente inédito. Muitas
posi¢ées de Marx em O Capital e no Manifesto Comunista revela-
vam claramente uma preocupacio com a “desterritorializa¢do”
capitalista, seja a do camponés expropriado, transformado em
“trabalhador livre”, e seu éxodo para as cidades, seja a do burgués
mergulhado numa vida em constante movimento e transformacgio,
onde “tudo que ¢ sélido desmancha no ar”, na famosa expressio
ﬁ.,owﬁmiwmam por Berman (1986[1982]):

A burguesia ndo pode existir sem revolucionar incessantemen-
te os instrumentos de produgdo, por conseguinte, das relagées
de produ¢do e, com isso, todas as relacées sociais. (...) Essa sub-
versdo continua da produgdo, esse abalo constante de todo o
sistema social, essa agitagdo permanente e essa falta de segu-
ranga distinguem a época burguesa de todas as precedentes.
Dissolvem-se todas as relagdes sociais antigas e cristalizadas,
com seu cortejo de concepgdes e de idéias secularmente vene-
radas; as relagdes que as substituem tornam-se antiquadas
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antes de se consolidarem. Tudo o que era sélido e estdvel se
desmancha no ar, tudo o que era sagrado é profanado e os
homens sdo obrigados finalmente a encarar sem ilusées a sua
posi¢do social e as suas relagbes com os outros homens (Marx e
Engels, 1998[1848]:43).

Ao contrario das interpretagdes que se restringem a perspecti-
va econdmico-politica, Berman enfatiza o enfoque cultural no
materialismo histérico de Marx, cuja “verdadeira forga e origina-
lidade” adviria da “luz que langa sobre a moderna vida espiritual”
(1986:87). Neste sentido, trata-se de uma leitura mais ampla que
projeta a desterritorializag¢do (mesmo sem o uso explicito do termo)
como uma das caracteristicas centrais do capitalismo, e, mais
ainda, da prépria modernidade.

Certamente podemos afirmar que é intrinseco a reproducio do
capital este alimentar constante do movimento, seja pelos proces-
sos de acumulagéo, com a aceleragio do ciclo produtivo pela trans-
formagéo técnica e paralela reinvengdo do consumo, seja pela
dindmica de exclusdo que joga uma massa enorme de pessoas em
circuitos de mobilidade compulséria na luta pela sobrevivéncia
cotidiana. Temos assim, pelo menos, duas interpretagées bastante
distintas daquilo que é percebido como desterritorializa¢io, e que
muitas vezes os discursos correntes confundem: uma, a partir dos
grupos hegeménicos, efetivamente “globalizados”, outra, a partir
dos grupos subordinados ou precariamente incluidos na dinamica
globalizadora.

Guy Débord em seu classico A Sociedade do Espetdculo (origi-
nalmente publicado em 1967), retomando Marx (inclusive na
mesma alusdo feita por ele a destrui¢do de “todas as muralhas da
China”), sintetiza bem essa perspectiva materialista histérica so-
bre os efeitos desterritorializadores/globalizadores do capitalismo:

A producdo capitalista unificou o espago, que jd ndo é limitado
por sociedades externas. Essa unificagdo € ao mesmo tempo um
processo extensivo e intensivo de banalizagio. A acumulacdo
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das mercadorias produzidas em série para o espago abstrato do
mercado, assim como deveria romper as barreiras regionais e
legais e todas as restrigées corporativas da Idade Média que
mantinham a qualidade da produgdo artesanal, devia tambeém
dissolver a autonomia e a qualidade dos lugares. Essa forca de
homogeneizagdo ¢ a artilharia pesada que fez cair todas as
muralhas da China (Débord, 1997:111, destaque do autor).

Um outro classico, o sociélogo Emile Durkheim, j& na outra
passagem de século, do XIX para o XX, embora sem usar explici-
tamente o termo “desterritorializa¢do” e dentro de uma perspecti-
va tedrica e ideolégica bastante diversa, comentava a respeito da
fragilizacdo das divisdes territoriais a partir do crescente papel das
“corporagdes” (em sentido amplo):

(..) tudo permite prever que, continuando o progresso a se efe-
tuar no mesmo sentido, ela [a corporagdo] deverd assumir na
sociedade uma posi¢do cada vez mais central. (...) a sociedade,
em vez de continuar sendo o que ainda é hoje, um agregado de
distritos territoriais justapostos, tornar-se-ia um vasto sistema
de corporagées nacionais. (...) Veremos, de fato, como, @ medida
que avangamos na histdria, a organiza¢do que tem por base
agrupamentos territoriais (aldeia ou cidade, distrito, provincia
etc.) vai desaparecendo cada vez mais. Sem duvida, cada um de
nos pertence a uma comuna, a um departamento, mas os vincu-
los que nos ligam a eles se tornam cada dia mais frdgeis e mais
frouxos. Essas divisGes geogrdficas sdo, em sua maioria, artifi-
ciais e jd ndo despertam em nds sentimentos profundos. O espi-
rito provinciano desapareceu irremediavelmente; o patriotismo
de pardquia tornou-se um arcaismo que ndo se pode restaurar &
vontade (Durkheim, 1995[1930]: XXX VI-XXXVII).

Apesar de suas profundas diferengas teéricas e ideolégicas,
Durkheim, tal como Marx, profetizava também a globalizagdo, o
fim de identidades territoriais regionais-locais (o “espirito provin-
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ciano”) e a emergéncia de uma sociedade onde as bases territoriais
de organizagfo seriam substituidas pela “organizag3o ocupacional”
e por um padréo geral de corporagdes [trans]nacionais. Tal como
muitos autores contemporaneos, ele acreditava também na extingdo
dos provincianismos e paroquialismos, como se as identidades mais
tradicionais estivessem sendo simplesmente varridas do mapa.

De forma semelhante a esse “final de era” (ou melhor, de afir-
magédo da modernidade) e passagem de século durkheimniano, o
final do século XX (ou do segundo milénio) e o chamado advento
da pés-modernidade trouxeram uma quantidade ainda mais sur-
preendente de fins: o fim da modernidade (Lyotard, 1986) veio
acompanhado pelo fim daquilo que, se acreditava, eram seus ter-
mos basicos — o Estado nagao (Ohmae, 1996), o trabalho, as clas-
ses sociais, a democracia (Guehénno, 1993) — e houve até mesmo
quem decretasse, lado a lado com a morte do socialismo (real), o
“pés-capitalismo” (Drucker, 1993). Para completar, a prépria
idéia mestra do mundo moderno, a idéia de “histéria” enquanto
dindmica social cumulativa de “progresso” e “revolugdo”, seria
abolida (Fukuyama, 1992).

Mas, como argumenta Virilio na citagdo que abre este item,
para alguns n3o se trata do fim da Histéria, mas do fim da prépria
Geografia, confundida muitas vezes com a simples distancia, supe-
rada a partir do avango tecnolégico dos transportes e das comuni-
cagdes. No discurso de O’Brien (1992), enquanto economista-chefe
do American Express Bank, o fim da Geografia se refere, antes de
mais nada, aos circuitos financeiros, aqueles que muitos conside-
ram o locus por exceléncia da globalizag¢do. Aqui, o argumento da
desterritorializagio e o projeto neoliberal caminham juntos, um a
servigo do outro.

De qualquer forma, o discurso da desterritorializagio tomou
vulto e acabou se propagando pelas mais diversas esferas das
Ciéncias Sociais, da desterritorializa¢do politica com a chamada
crise do Estado nagio & deslocalizagdo das empresas na Economia
e & fragiliza¢do das bases territoriais na construgdo das identida-
des culturais, na Antropologia e na Sociologia.
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Este trabalho corresponde 4 retomada e ao aprofundamento de
uma tematica que temos desdobrado ha varios anos (Haesbaert,
1994, 1995, 1999). J4 em 1994, ironizando esta era “pés”, do pés-
industrialismo ao pés-fordismo, do pos-socialismo ao pés-capitalis-
mo, questiondvamos o “mito” (no sentido do senso comum, como
“fabula”) da desterritorializagio e afirmavamos:

(...) geralmente acredita-se que os “territérios” (geogridficos,
socioldgicos, afetivos...) estdo sendo destruidos, juntamente
com as identidades culturais (ou, no caso, territoriais) e o con-
trole (estatal, principalmente) sobre o espago. A razdo instru-
mental, através de suas redes técnicas globalizantes, tomaria
conta do mundo... Como se a propria formacdo de uma
consciéncia-mundo ndo pudesse reconstruir nossos territorios
(de identidade, inclusive) em outras escalas, incluindo a plane-
tdria (...) (Haesbaert, 1994:210).

Mais recentemente, acrescentamos que “hoje virou moda afir-
mar que vivemos uma era dominada pela desterritorializacao,
confundindo-se muitas vezes o desaparecimento dos territérios
com o simples debilitamento da mediagdo espacial nas relagées
sociais” (Haesbaert, 1999:171, grifo do original). Ou seja, trata-se
da ja antiga confusio que resulta principalmente da ndo explicita-
¢do do conceito de territério que se esta utilizando, considerado
muitas vezes sindénimo de espaco ou de espacialidade, ou, numa
vis&o ainda mais problematica, como a simples e genérica dimen-
s80 material da realidade.

Se formos mais rigorosos, poderemos afirmar que mesmo este
enfraquecimento da mediacdo espacial/material nas relagdes
sociais, em seu sentido mais elementar e concreto, € questiondvel,
pois néao faltam processos que reenfatizam uma base geograéfica,
material, a comegar pelos que envolvem questdes ecoldgicas (desflo-
restamento, erosdo, poluigdo, efeito estufa) e de acesso a novos
recursos naturais (como aqueles ligados & biodiversidade), questdes
ditas demogréficas e de difusio de epidemias, questdes de fronteira
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e controle da acessibilidade (como nos fluxos migratérios), novas
lutas nacional-regionalistas de forte base territorial etc.

1.1. As Ciéncias Sociais redescobrem o territério para falar
do seu desaparecimento

A maioria dos autores que defendem um mundo em processo
de desterritorializa¢do, como seria previsivel, vem de outras areas
que ndo a Geografia. E como se a dimensio geogréfica ou espacial
da sociedade fosse de um momento para outro “redescoberta”
pelas outras Ciéncias:Sociais, paradoxalmente, porém, mais para
afirmar seu enfraquecimento e, em relago ao territério, até mesmo
seu desaparecimento, do que para demonstrar sua relevancia. O
que se percebe € que por longo tempo os filésofos e cientistas sociais,
com raras excegdes, negligenciaram o espac¢o em suas analises, e
somente a crise “pés-moderna” contemporénea, a comegar por
Michel Foucault, teria novamente alertado para a importéncia da
dimensdo espacial da sociedade. H4 um texto de Foucault
(1986[1967]) que ja se tornou referéncia obrigatéria na defesa da
“forga do espago”, principalmente quando ele afirma, logo no inicio:

A grande obsessdo do século XIX foi, como sabemos, a historia
(...) A época atual talvez seja sobretudo a época do espago.
Estamos na época da simultaneidade: estamos na época da jus-
taposicdo, na época do perto e do distante, do lado a lado, do
disperso. Estamos num momento, creio eu, em que nossa expe-
riéncia de mundo € menos a de uma longa via se desdobrando
através do tempo, do que a de uma rede que conecta pontos e
entrecruza sua propria trama. Poder-se-ia dizer, talvez, que
certos conflitos ideoldgicos que animam a polémica contempo-
rdnea opbem os fiéis descendentes do tempo aos determinados
habitantes do espago (p. 22).

Muitos sociélogos e antropélogos, que hd vérias décadas igno-
ravam e/ou criticavam leituras geogréficas ou sobre a territoriali-
dade humana*, redescobrem a importincia da dimensio espacial
da sociedade — agora, porém, notadamente, a fim de diagnosticar
a polémica desterritorializa¢do “moderna” — ou “pés-moderna”
— do mundo. Como se ai, também, nio houvesse sempre, conjuga-
das, a destruigdo e a produgéo de novos territérios, tanto aqueles
mais abertos e flexiveis quanto aqueles mais fechados e segregado-
res. Esta “dimensdo mais concreta” em que se desdobram os pro-
cessos sociais poderia mesmo proporcionar, em periodos de crise
como este, melhor percep¢io da real intensidade das mudancas.

Segundo Soja (1993[1989]), a alegada passagem proposta por
Foucault de uma era centrada no tempo para uma era que privile-
gia o espago, localizada na passagem do século XIX para o XX, na
verdade deve ser transportada para o final do século XX:

A medida que nos acercamos do fim do século XX (...) as obser-
vagles premonitorias de Foucault sobre a emergéncia de uma
“era do espago” assumem uma feigGo mais razodvel. (...) A geo-
grafia pode ainda ndo ter desalojado a historia no cerne da teo-
ria e da critica contempordneas, mas hd uma nova e animado-
ra polémica na agenda tedrica e politica, uma polémica que
anuncia maneiras significativamente diferentes de ver o tempo
€ o espago juntos, a interagcdo da histdria com a geografia, as
dimensées “verticais” e “horizontais” do ser-no-mundo, livres
da imposi¢éo do privilégio categdrico intrinseco (pp. 18-19).

Filésofos como Foucault (1984) para o Ambito do poder e
Jameson (1996[1984]) para o da cultura sdo embleméticos no senti-
do de perceberem, através do espago, novas leituras do movimento

* Ver, por exemplo, a for¢a quase puramente simbélica (ou identit4-
ria) da “regido” de Bourdieu (1989) e sua critica algo simplista a inter-
pretagdes de alguns geégrafos, desconhecendo as produgdes mais
recentes nesta tematica.
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da sociedade. Outros, como Deleuze e Guattari, que tornaram “des-
territorializagio” um dos termos centrais e mesmo definidores de
sua filosofia, acabaram ampliando tanto a nogéo de territério que
as vezes fica dificil transitar por sua “geofilosofia” (titulo de capi-
tulo do livro O que E a Filosofia, 1991). Mesmo assim, sendo os
autores que mais utilizaram o termo e contribuiram para sua teo-
rizagao, eles serdo objeto de tratamento especifico no terceiro capi-
tulo deste livro, abrindo perspectivas para desdobramentos tedri-
cos posteriores, ainda que nio concordemos com alguns de seus
pressupostos pés-estruturalistas e com muitas das implica¢des
politicas de seus discursos.

A maioria dos autores recorre & leitura espacial ou geografica,
a fim de visualizar melhor ndo a emergéncia do novo, mas o desa-
parecimento do antigo. E assim que o cientista politico francés
Bertrand Badie (1995) ousa falar em “fim dos territérios”, titulo de
um livro dedicado sobretudo & discussdo do debilitamento do
Estado territorial e o surgimento de espagos dominados pelas orga-
nizagoes em rede.

Alguns estudiosos mais ousados, algo visionarios, como Virilio
(1982), chegaram até mesmo a defender que “a questdo do final
deste século” (XX) seria a da desterritorializagdo. Guattari, mais
critico, atentou para o perigo do fascinio que a desterritorializagio
pode exercer sobre nés: “ao invés de vivé-la como uma dimensdo —
imprescindivel — da criag¢do de territérios, nés a tomamos como
uma finalidade em si mesma. E inteiramente desprovidos de terri-
térios, nos fragilizamos até desmanchar irremediavelmente”
(Guattari e Rolnik, 1986:284).

No Brasil, foi possivel perceber, ao longo da tltima década, uma
série de cientistas sociais que dedicaram muitas paginas ao debate
da desterritorializagdo. Apenas para exemplificar, vejam-se os tra-
balhos de Ianni (1992), que escreveu um capitulo de seu livro Socie-
dade Global sobre a desterritorializacio, e Ortiz (1994, 1996), que
deu o sugestivo titulo de “O outro territério” a uma de suas obras.

Ortiz (1994) fala de uma desterritorializagdo que seria domi-
nante na modernidade contemporinea (ver especialmente as
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pp. 105-111). Para ele, um dos elementos estruturantes da moder-
nidade é “o principio da ‘circulagdo’ (p. 48), pois “modernidade é
mobilidade” (p. 79), mobilidade esta que chega a tornar-se, na
mesma linha de Bauman (1996), “sinal de distingdo”, ao separar os
“sedentarios” dos “que saem muito”, os “que aproveitam a vida”
(p. 211). Percebe-se aqui uma das interpretag¢des probleméticas da
desterritorializagéo, aquela que a associa com mobilidade em senti-
do amplo, sob inspirag¢do do “tudo que é sélido desmancha no ar”
de Marx. Questionaremos especificamente este ponto no Capitulo 6
deste livro.

A sociedade moderna é vista por Ortiz como “um conjunto
desterritorializado de relagbes sociais articuladas entre si”
(1994:50) e até mesmo a nagdo é “um primeiro momento de dester-
ritorializacdo das relagdes sociais” (1994:49). O autor parece
menosprezar, pelo menos neste momento, a permanéncia dos con-
flitos que envolvem a contradi¢io entre uma na¢do moderna, “des-
territorializadora” em nome de uma cidadania que se pretende uni-
versal, e o particularismo dos (neo)nacionalismos de base étnico-
cultural. Seu livro posterior, O Qutro Territério (1996), retifica
alguns pontos e aprofunda algumas dessas proposi¢oes. Prova-
velmente seu didlogo com outros cientistas sociais, especialmente
geégrafos como Milton Santos, tenha influenciado nesta mudanga.

A propésito, Santos foi o gedgrafo que mais estimulou o deba-
te sobre territdrio e des-territorializagio nos anos 1990, como bem
atestam suas obras coletivas (Santos et al., 1993; 1994) e indivi-
duais (Santos, 1996). Embora tenha utilizado poucas vezes o termo
de maneira explicita, em A Natureza do Espago ele amplia a nogéo
a ponto de incorporar sua dimensdo cultural, pois “desterritoriali-
zagido é, freqlientemente, uma outra palavra para significar estra-
nhamento, que é, também, desculturizagdo” (p. 262). Além disto,
hé uma associagao (discutivel) entre “ordem global” que “desterri-
torializa” (ao separar o centro e a sede da agio) e “ordem local”
que “reterritorializa” (p. 272).

Tanni (1992) também associa globaliza¢ao, desenraizamento e
desterritorializagdo: “A globalizac¢io tende a desenraizar as coisas,
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as gentes e as idéias [p. 92]. (...) Assim se desenvolve o0 novo e sur-
preendente processo de desterritorializagdo, uma caracteristica
essencial da sociedade globalizada (p. 93). Em certos casos, dester-
ritorializacéo significa dissolver ou deslocat o espago e o tempo”
(p. 98), alteram-se estas no¢des, desterritorializam-se “coisas, pes-
soas e idéias” (p. 99), a prépria literatura se desenraiza em génios
como Nabokov, Borges e Beckett, num universal que desdenha a
estabilidade. Para o autor, “a desterritorializagdo aparece como
um momento essencial da pés-modernidade, um modo de ser isen-
to de espagos e tempos (...)” (1992:104); paradoxalmente, contudo,
ela desvela, por outro lado, novos horizontes da modernidade.

a
Concordando ou ndo com lanni, especialmente em suas refe-

N

réncias a “dissolugdo” ou “isen¢do” de espagos e tempos, vé-se que
é imprescindivel discutir o pano de fundo “moderno-pés-moder-
no” que se desenha no debate sobre os processos de desterritoriali-
zacgdo (ver a este respeito o Capitulo 4). Para os cientistas sociais
que abordam o tema, ora é a modernidade que carrega um viés
profundamente desterritorializador, ora é a pés-modernidade que
se encarrega de, dissociando o espago e o tempo através das novas
tecnologias e dos processos em “tempo real”, promover a destrui-
¢30 dos territérios ou a ja lugar-comum e muito polémica “supres-
sao do espago pelo tempo”.

Por fim, mostrando a amplitude (e relevincia) que a questio da
desterritorializagdo adquire, é importante lembrar que entre os
préprios geégrafos ha aqueles que, de uma forma ou de outra,
decretam se nio o “fim” dos territérios e a forga da desterritoriali-
zagdo (o que significaria decretar o fim da prépria Geografia), pelo
menos a necessidade de mudanga de categorias, como faz Chivallon
(1999), propondo espacialidade no lugar de territorialidade.

Uma espécie de a-territorialidade do nosso tempo também
pode ser divisada em andlises mais especificas, como aquela das
di&sporas (ver o Capitulo 8). Ma Mung (1995, 1999), um dos prin-
cipais geégrafos na abordagem desta temadtica, afirma que os
migrantes em didspora partilham de uma “extraterritorialidade”.
Ao contrério, como veremos em nossa andlise, pensamos que se

trata de um dos exemplos mais ricos em termos daquilo que deno-
minamos multiterritorialidade.

Desta forma, elaboramos nossas reflexdes a partir das seguin-
tes questdes basicas sobre os discursos e a “pratica” da desterrito-
rializagdo:

1. Geralmente ndo ha uma definig¢do clara de territério nos
debates que focalizam a desterritorializagéo; o territério ora
aparece como algo “dado”, um conceito implicito ou a prio-
ri referido a um espago absoluto, ora ele é definido de forma
negativa, isto é, a partir daquilo que ele néo é.

2. Desterritorializagio é focalizada quase sempre como um
processo genérico (e uniforme), numa relagdo dicotomica e
nio intrinsecamente vinculada a sua contraparte, a (re)ter-
ritorializacdo; este dualismo mais geral encontra-se ligado a
véarios outros, como as dissociagdes entre espago e tempo, es-
paco e sociedade, material e imaterial, fixagdo e mobilidade.

3. Desterritorializacdo significando “fim dos territérios” apa-
rece associada, sobretudo, com a predominéncia de redes,
completamente dissociadas de e/ou opostas a territérios, e
como se crescente globalizagdo e mobilidade fossem sempre
sindnimos de desterritorializagéo.

Estas questdes serdo retomadas ao longo do texto, estruturado
de forma a discutirmos, de saida, as diferentes concepgdes de terri-
tério ao longo da tradi¢do do pensamento geografico e sociolégico
(e mesmo etolégico) e que servem de pano de fundo, explicito ou
nio, para o debate sobre a desterritorializagdo (Cap. 2). A concep-
¢i0 teoricamente mais elaborada sobre desterritorializagdo vem da
Filosofia, como um dos conceitos centrais do pés-estruturalismo de
Gilles Deleuze e Félix Guattari (Cap. 3). Trata-se de um debate que
se tornou assim uma das marcas da chamada pés-modernidade,
onde se confunde com as novas experiéncias de espago-tempo — a
“compressdo” ou o “desencaixe” espago-tempo e as novas geome-
trias de poder ai envolvidas (Cap. 4). Tal como a prépria nogdo de
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territério, os discursos da desterritorializagdo abrangem as mais di-
ferentes dimensées, do econémico ao politico e ao cultural (Cap. 5).
Aqui questionaremos alguns dos pressupostos “desterritorializa-
dores”, como a deslocaliza¢do econémica, a fragilizacio das fron-
teiras politicas e o hibridismo cultural.

As principais dicotomias que, a nosso ver, estdo subentendidas

na maioria dos debates sobre a desterritorializagdo — termo que
muitas vezes utilizamos hifenizado, pois se trata sempre de uma
des-territorializagdo — serdo analisadas em diferentes partes do
texto. O dualismo mais amplo, aquele referente & relagio entre
espaco e tempo, sera abordado mais diretamente no capitulo dedi-
cado a pés-modernidade (Cap. 4). Ele tem implica¢des diretas nos
demais: os raciocinios binérios entre fixacdo e mobilidade (Cap. 6)
e entre territdério e rede (itens 6.3 e 7.1). Outras dicotomias, como
aquelas entre sociedade e natureza, espaco e sociedade e global e
local, serdo abordadas de forma mais difusa ao longo do texto.
Como propostas conclusivas, defenderemos a idéia de que
muito do que os autores denominam desterritorializagio é, na ver-
dade, a intensificagéo da territorializacio no sentido de uma “mul-
titerritorialidade” (Cap. 8), um processo concomitante de destrui-
¢do e construgdo de territérios mesclando diferentes modalidades
territoriais (como os “territérios-zona” e os “territérios-rede”), em
multiplas escalas e novas formas de articulagdo territorial.
Antecipando algumas consideragées finais, dirfamos que mui-
tas vezes o discurso da desterritorializa¢éo se coloca como um dis-
curso eurocéntrico ou “primeiro-mundista” (se é que ainda se pode
falar em Primeiro Mundo), atento muito mais a realidade das elites
efetivamente globalizadas e alheio & ebuli¢do da diversidade de
eriéncias e reconstrugdes do espago em curso nio sé nas cha-
as periferias do planeta como no interior das préprias metré-
poles centrais. Com certeza, o desprezo de algumas correntes filo-
séficas pela materialidade do mundo (todas elas elaboradas em
paises “centrais”) contribuiu para essa difusdo da idéia de um
mundo de extingdo dos territérios ou mergulhado numa dinamica
crescente de desterritorializacéo. Neste sentido, ndo é de surpreen-
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der que, no amplo leque de dimensdes com que o tema & tratado,
justamente a grande ausente é a concep¢io mais estritamente
social de desterritorializagdo, ou seja, aquela que vincula desterri-
torializagdo e vida material sob condi¢des de exclusio socioes-
pacial (Cap. 7).

Por fim, uma adverténcia: como se trata de um tema vasto e
multi ou transdisciplinar, nio almejamos de modo algum a exaus-
tividade, e alguns pontos aqui discutidos apresentario lacunas ou
serdo tratados de forma mais superficial do que o requerido — daf,
também, nosso compromisso de continuar o debate em trabalhos
posteriores, aprofundando algumas dessas teméticas. Além disto, é
importante ressaltar que nosso raciocinio e nossa critica partem
sempre de um olhar mais especifico, o olhar geografico. Como tal,
pelo menos a partir desta perspectiva acreditamos estar contribuin-
do substancialmente para uma maior problematizagio e para a
busca de respostas ou, pelo menos, de algumas pistas importantes
para o tratamento mais rigoroso e menos dicotémico da questdo.
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Definindo Territério para entender
a Desterritorializacdo!

final, de que territério estamos falando quando nos refe-
rimos a “desterritorializa¢io”? Se a desterritorializacdo
existe, ela esta referida sempre a uma problematica ter-
ritorial — e, conseqiientemente, a uma determinada concepgio de
territdrio. Para uns, por exemplo, desterritorializagdo est4 ligada a
fragilidade crescente das fronteiras, especialmente das fronteiras
estatais — o territério, ai, é sobretudo um territério politico. Para
outros, desterritorializagdo est4 ligada a hibridizagéo cultural que
impede o reconhecimento de identidades claramente definidas — o
territério aqui é, antes de tudo, um territério simbélico, ou um
espago de referéncia para a construcio de identidades.
Dependendo da concepgido de territério muda, conseqiiente-
mente, a nossa defini¢do de desterritorializacio. Assim, podemos
perceber a enorme polissemia que acompanha a sua utilizagio
entre os diversos autores que a discutem. Como jé enfatizamos,
muitos sequer deixam explicita a nogao de territério com que estdo

! Algumas partes deste capitulo tomam por referéncia o artigo de mesmo
titulo publicado na coletanea “Territério, Territérios” (Haesbaert, 2002a)
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lidando, cabendo a nés deduzi-la. Dai a importancia de esclarecer-
mos, de inicio, as principais linhas tedrico-conceituais em que a
expressao é ou pode ser utilizada, sem em hip6tese alguma preten-
der impor a conceituagio a problemética, mas mostrando sempre a
diferenciac¢éo e transformacédo dos conceitos em funcgio das ques-
toes priorizadas.

Apesar de uma relativa negligéncia das Ciéncias Sociais com
relagdo ao debate sobre o espago e, mais especificamente, sobre a
territorialidade humana?, pelo menos desde a década de 1960 a
polémica sobre a conceituagio de territério e territorialidade vem
se colocando. J4 em 1967, Lyman e Scott, num instigante artigo,
faziam um balanco’sociolégico da nogédo de territorialidade, consi-
derada, sintomaticamente, “uma dimensio sociolégica negligen-
ciada”. Fica evidente através deste texto ndo apenas a pouca con-
siderag¢ado da Sociologia para com a dimensdo espacial/territorial,
mas, sobretudo, a falta de didlogo entre as diversas 4reas das
Ciéncias Sociais. A Geografia, por exemplo, a quem deveria caber
o papel principal, estava completamente ausente daquele debate.

Se ndo levarmos em conta os trabalhos mais pontuais de Jean
Gottman (1952, 1973, 1975), podemos considerar a primeira gran-
de obra escrita especificamente sobre o tema do territério e da ter-
ritorialidade na Geografia o livro Territorialidade Humana, de
Torsten Malmberg (1980, escrito originalmente em 1976), obra de
referéncia, mas cuja fundamentagéo tedrica behaviorista foi motivo
de fortes criticas. Embora ele tenha estabelecido as bases de um
didlogo mais freqliente com outras 4reas, este foi muito mais o de
refutacio, ja que a base do conceito envolve uma associa¢io dema-
siado estreita entre territorialidade humana e territorialidade ani-
mal, na esteira da polémica tese do “imperativo territorial” biolégi-
co de Robert Ardrey (Ardrey, 1969[1967]).

2 “Territorialidade” aparece na Bibliografia ora assinalando o pressuposto
geral para a formagado de territérios (concretamente constituidos ou nio),
ora privilegiando sua dimensio simbélico-identitdria.

Além das perspectivas externas as Ciéncias Humanas, espe-
cialmente aquelas ligadas & Etologia, de onde surgiram as primei-
ras teorizagdes mais consistentes sobre territorialidade, a Antropo-
logia, a Ciéncia Politica e a Histéria (com incursées menores tam-
bém na Psicologia) sdo os outros campos em que, ao lado da Geo-
grafia e da Sociologia, encontramos o debate conceitual, o que
demonstra sua enorme amplitude e, 20 mesmo tempo, refor¢a nossa
percepgdo da precariedade do didlogo interdisciplinar, que é por
onde tentaremos, sempre que possivel, levar as nossas reflexges.

2.1. A amplitude do conceito

Apesar de ser um conceito central para a Geografia, territério e
territorialidade, por dizerem respeito 4 espacialidade humana3, tém
uma certa tradi¢do também em outras 4reas, cada uma com enfoque
centrado em uma determinada perspectiva. Enquanto o geégrafo
tende a enfatizar a materialidade do territério, em suas multiplas
dimensdes (que deve[ria] incluir a interacdo sociedade-natureza), a
Ciéncia Politica enfatiza sua construcio a partir de relag¢des de
poder (na maioria das vezes, ligada a concepgdo de Estado); a
Economia, que prefere a nogio de espago a de territério, percebe-o
muitas vezes como um fator locacional ou como uma das bases da
produgdo (enquanto “forca produtiva”); a Antropologia destaca sua
dimensAo simbélica, principalmente no estudo das sociedades ditas
tradicionais (mas também no tratamento do “neotribalismo” con-
temporéaneo); a Sociologia o enfoca a partir de sua intervengio nas
relagdes sociais, em sentido amplo, e a Psicologia, finalmente,
incorpora-o no debate sobre a construgio da subjetividade ou da
identidade pessoal, ampliando-o até a escala do individuo.

3 Alguns autores distinguem “espago” como categoria geral de analise e
“territério” como conceito. Segundo Moraes (2000), por exemplo, “do
ponto de vista epistemolégico, transita-se da vaguidade da categoria espa-
0 ao preciso conceito de territério” (p. 17).

® v P




Uma idéia nitida da amplitude com que o conceito de territ6-
rio vem sendo trabalhado em nossos dias pode ser dada a partir
desta leitura, que vai da perspectiva etolégica (ou seja, ligada ao
comportamento animal) & psicolégica:

Um “territério” no sentido etoldgico € entendido como o am-
biente [environment] de um grupo (...) que ndo pode por si
mesmo ser objetivamente localizado, mas que é constituido por
padrées de interacdo através dos quais o grupo ou bando asse-
gura uma certa estabilidade e localizagdo. Exatamente do
mesmo modo o ambiente de uma unica pessoa (seu ambiente
social, seu espaco pessoal de vida ou seus hdbitos) pode ser
visto como um “territério”, no sentido psicoldgico, no qual a
pessoa age ou ao qual recorre.

Neste sentido jd existem processos de desterritorializa¢do
e reterritorializagdo em andamento — como processos de tal
territério (psicoldgico) —, que designam o status do relaciona-
mento interno ao grupo ou a um individuo psicoldgico
(Gunzel, s/d).

Partindo da Etologia, onde subvaloriza as bases materiais,
objetivas, da constituigdo do territério, o autor propde a constru-
¢do de um territdrio a nivel psicolégico. E interessante observar
que ele reconhece o cariter metaférico da nogédo ao utiliza-la entre
aspas, embora, como veremos no préximo capitulo, ndo seja exata-
mente como metifora que Gilles Deleuze e Felix Guattari tratam o
territério, especialmente em O que E a Filosofia? (Deleuze e
Guattari, 1991).

Estes autores referem-se a uma nogéo ainda mais ampla de ter-
ritério, como um dos conceitos-chave da Filosofia, em dimensdes
que vao do fisico ao mental, do social ao psicolégico e de escalas que
vao desde um galho de arvore “desterritorializado” até as “reterri-
torializagbes absolutas do pensamento” (1991:66). Dizem eles:
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Jd nos animais, sabemos da importdncia das atividades que
consistem em formar territérios, em abandond-los ou em sair
deles, e mesmo em refazer territorio sobre algo de uma outra
natureza (o etdlogo diz que o parceiro ou o amigo de um ani-
mal “equivale a um lar”, ou que a familia é um “territério
movel”). Com mais forte razdo, o hominideo, desde seu registro
de nascimento, desterritorializa sua pata anterior, ele a arran-
ca da terra para fazer dela uma mdo, e a reterritorializa sobre
galhos e utensilios. Um bastdo, por sua vez, é um galho dester-
ritorializado. E necessdrio ver como cada um, em qualquer
idade, nas menores coisas, como nas maiores provagées, procu-
Ta um territorio para si, suporta ou carrega desterritorializa-
¢oes, e se reterritorializa quase sobre qualquer coisa, lembran-
¢a, fetiche ou sonho (1991:66).

Mas néo pensemos que esta polissemia acaba quando adentra-
mos a seara da Geografia. Ela é bem visivel no verbete do dicionario
Les mots de la Géographie, organizado por Roger Brunet e outros
(1993:480-481). Ele retine nada menos do que seis defini¢Ges para
territériot. Uma delas se refere & “malha de gestio do espago”, de
apropriacdo ainda nio plenamente realizada; outra fala de “espago
apropriado, com sentimento ou consciéncia de sua apropria¢io”;
uma terceira se refere 4 nogdo ao mesmo tempo “juridica, social e
cultural, e mesmo afetiva”, aludindo ainda a um caréter inato ou
“natural” da territorialidade humana; por fim, um sentido figurado,
metaférico, e um sentido “fraco”, como sinénimo de espag¢o qual-
quer. Uma outra definigio é a que evoca a distingdo entre rede,
linear, e territério, “areal” (de 4rea), na verdade duas faces de um

* Em obra mais recente, de mesma natureza, Jacques Lévy (Lévy e
Lussault, 2003) identifica um niumero ainda maior: nove definigées,
incluindo sua prépria, correspondente a “um espago de métrica topografi-
ca”, continua, frente aos espagos de métrica topoldgica ou das redes, e que
sera objeto de discussdo no Capitulo 7, ao tratarmos da relagdo entre terri-

torio e rede.
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mesmo todo, pois 0 espago geografico é sempre areal ou zonal e
linear ou reticular, o territério sendo feito de “lugares, que so inter-
ligados” (p. 481).

Em nossa sintese das varias nogdes de territério (Haesbaert,
1995 e 1997; Haesbaert e Limonad, 1999), agrupamos estas concep-

¢des em trés vertentes bdsicas:

— politica (referida as relagbes espago-poder em geral) ou
juridico-politica (relativa também a todas as relagdes espa-
co-poder institucionalizadas): a mais difundida, onde o ter-
ritério é visto como um espago delimitado e controlado,
através do qual se exerce um determinado poder, na maio-
ria das vezes — mas nfo exclusivamente — relacionado ao
poder politico do Estado.

— cultural (muitas vezes culturalista) ou simbdlico-cultural:
prioriza a dimensdo simbdlica e mais subjetiva, em que o
territério é visto, sobretudo, como o produto da apropria-
¢ao/valorizagdo simbdlica de um grupo em relagéo ao seu
espago vivido.

— econdmica (muitas vezes economicista): menos difundida,
enfatiza a dimensdo espacial das relagGes econ6émicas, o ter-
ritério como fonte de recursos e/ou incorporado no embate
entre classes sociais e na relag¢do capital-trabalho, como
produto da divisdo “territorial” do trabalho, por exemplo.

Posteriormente, acrescentamos ainda uma interpretagéo natu-
ral(ista), mais antiga e pouco veiculada hoje nas Ciéncias Sociais,

que se utiliza de uma nogéo de territério com base nas relagdes

entre sociedade e natureza, especialmente no que se refere ao com-
portamento “natural” dos homens em relagéo ao seu ambiente fisi-
co. Brunet et al. (1992) lembram a acepgdo de territério utilizada
para o mundo animal em seu “equilibrio” entre o grupo e os recur-
sos do meio. Como veremos logo adiante, ela acabou muitas vezes
sendo ampliada para o 4mbito social (especialmente atraveés dos de-
bates gerados pela j4 citada obra de Robert Ardrey), discutindo-se a
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parcela que cabe “ao inato e ao adquirido, ao natural e ao cultural,
na nog¢io de territorialidade humana” (p. 481).

Embora reconhegamos a importancia da distingdo entre as
quatro dimensdes com que usualmente o territério é focalizado —
a politica, a cultural, a econdmica e a “natural”, € importante que
organizemos nosso raciocinio a partir de outro patamar, mais
amplo, em que estas dimensées se inserem dentro da fundamenta-
¢ao filoséfica de cada abordagem. Assim, optamos por adotar aqui
um conjunto de perspectivas teéricas, retomando um artigo recen-
te (Haesbaert, 2002a) onde discutimos a conceituagéo de territério
segundo:

a) O binémio materialismo-idealismo, desdobrado em fun¢ao
de duas outras perspectivas: i. a visdo que denominamos
“parcial” de territdrio, ao enfatizar uma dimenséo (seja a
“natural”, a econdémica, a politica ou a cultural); ii. a pers-
pectiva “integradora” de territério, na resposta a problemé-
ticas que, “condensadas” através do espago, envolvem con-
juntamente todas aquelas esferas.

b) O bindémio espago-tempo, em dois sentidos: i. seu caridter
mais absoluto ou relacional: seja no sentido de incorporar
ou nio a dinimica temporal (relativizadora), seja na distin-
¢do entre entidade fisico-material (como “coisa” ou objeto)
e social-histérica (como relagéo); ii. sua historicidade e geo-
graficidade, isto €, se se trata de um componente ou condi-
¢do geral de qualquer sociedade e espago geografico ou se
esté historicamente circunscrito a determinado(s) perfo-
do(s), grupo(s) social(is) e/ou espago(s) geografico(s).

Fica evidente que a resposta a estes referenciais ird depender,
sobretudo, da posigéo filoséfica adotada pelo pesquisador. Assim,
um marxista, dentro do materialismo histdrico e dialético, podera
defender uma nogéo de territério que: i) privilegia sua dimensio
material, sobretudo no sentido econdmico; ii) aparece contextuali-
zada historicamente; e iii) define-se a partir das relagdes sociais
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nas quais se encontra inserido, ou seja, tem um sentido claramente
relacional.

No entanto, devemos reconhecer que vivenciamos hoje um
entrecruzamento de proposigdes tedricas, e sdo muitos, por exem-
plo, os que contestam a leitura materialista como aquela que res-
ponde pelos fundamentos primeiros da organizagéo social. Somos
levados, mais uma vez, a buscar superar a dicotomia material/
ideal, o territério envolvendo, ao mesmo tempo, a dimenséo espa-
cial material das relagdes sociais e o conjunto de representagoes
sobre o espago ou 0 “imaginério geografico” que néo apenas move
como integra ou é parte indissociavel destas relagGes.

2.2. Territério nas perspectivas materialistas

Se encararmos territério como uma realidade efetivamente
existente, de carater ontolégico, e nio um simples instrumento de
andlise, no sentido epistemolégico, como recurso conceitual formu-
lado e utilizado pelo pesquisador, tradicionalmente temos duas
possibilidades, veiculadas por aqueles que priorizam seu carater de
realidade fisico-material ou realidade “ideal”, no sentido de mundo
das idéias. Para muitos, pode parecer um contra-senso falar em
“concepgao idealista de territ6rio”, tamanha a carga de materiali-
dade que parece estar “naturalmente” incorporada, mas, como
veremos, mesmo entre geégrafos, encontramos também aqueles que
defendem o territério definido, em primeiro lugar, pela “conscién-
cia” ou pelo “valor” territorial, no sentido simbélico.

Dentro do par materialismo-idealismo, portanto, podemos
dizer que a vertente predominante é, de longe, aquela que vé o ter-
ritério numa perspectiva materialista, ainda que ndo obrigatoria-
mente “determinada” pelas rela¢des econdmicas ou de produgao,
como numa leitura marxista mais ortodoxa que foi difundida nas
Ciéncias Sociais. Isto se deve, muito provavelmente, ao fato de que
territério, desde a origem, tem uma conotagio fortemente vincula-
da ao espago fisico, a terra.
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Etimologicamente, a palavra territério, territorium em latim, &
derivada diretamente do vocabulo latino terra, e era utilizada pelo
sistema juridico romano dentro do chamado jus terrendi (no
Digeste, do século VI, segundo Di Méo, 1998:47), como o pedaco de
terra apropriado, dentro dos limites de uma determinada jurisdi-
¢do politico-administrativa. Di Méo comenta que o jus terrendi se
confundia com o “direito de aterrorizar” (terrifier, em francés).

Recorrendo ao Dictionnaire Etimologique de la Langue La-
tine, de Ernout e Meillet (1967[1932]:687-688), € ao Oxford Latin
Dictionary (1968:1929), percebe-se a grande proximidade etimolé-
gica existente entre terra-territorium e terreo-territor (aterrorizar,
aquele que aterroriza). Segundo o Dictionnaire Etimologique, ter-
rito estaria ligado a “etimologia popular que mescla ‘terra’ e
‘terreo’” (p. 688), dominio da terra e terror. Territorium, no Digesta
do imperador Justiniano (50, 16, 239), é definido como universitas
agrorum intra fines cujusque civitatis (“toda terra compreendida
no interior de limites de qualquer jurisdi¢do”).

O Diciondrio de Inglés Oxford apresenta como duvidosa esta
origem etimolégica latina a partir do termo terra (que teria sido
alterado popularmente para terratorium5) ou terrere (assustar,
alterado para territorium via territor, como apontado acima).
Roby (1881), em sua Gramdtica da Lingua Latina, citado pelo Di-
ciondrio Oxford, também coloca um ponto de interroga¢io junto
ao termo que teria dado origem a palavra territorium, “terrere, i.e.,
a place from which people are warned off” (p. 363) — lugar de onde
as pessoas sdo expulsas ou advertidas para nio entrar.

De qualquer forma, duvidosa ou néo, é interessante salientar
esta analogia, pois muito do que se propagou depois sobre territé-
rio, inclusive a nivel académico, geralmente perpassou, direta ou
indiretamente, estes dois sentidos: um, predominante, dizendo res-

5 Segundo o Diciondrio Etimoldgico da Lingua Portuguesa (Machado,

1977), a palavra “territdrio” era utilizada com a grafia terratorium nos
Documentos Gallegos de los siglos XIII al XVI (1422).
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peito & terra e, portanto, ao territério como materialidade, outro,
minoritario, referido aos sentimentos que o “territério” inspira (por
exemplo, de medo para quem dele é excluido, de satisfagdo para
aqueles que dele usufruem ou com o qual se identificam). Para nos-
sa surpresa, até mesmo um dos conceitos mais respeitados hoje em
dia, aquele concebido por Robert Sack (1986), de territério como
area de acesso controlado, estd claramente presente na acepgdo
comentada por Henry Roby.

Entre as posi¢Ges materialistas, temos, num extremo, as posi-
¢Oes “naturalistas”, que reduzem a territorialidade ao seu carater
biolégico, a ponto de a prépria territorialidade humana ser molda-
da por um comportamento instintivo ou geneticamente determina-
do. Num outro extremo, encontramos, totalmente imersos numa
perspectiva social, aqueles que, como muitos marxistas, conside-
ram a base material, em especial as “rela¢des de produgdo”, como
o fundamento para compreender a organizagéo do territério. Num
ponto intermediario, teriamos, por exemplo, a leitura do territério
como fonte de recursos. Destacaremos aqui, na forma de trés itens
distintos, as concep¢des que denominaremos de naturalista, econd-
mica e politica de territério, mesmo sabendo que se tratam de divi-
soes arbitrarias e que em alguns momentos, especialmente no caso
da chamada concepgdo politica, também dialogam diretamente

com o campo simbélico.

2.2.1. As concepgdes naturalistas

Aqui, trata-se de discutir em que medida é possivel conceber
uma defini¢io naturalista de territério, seja no sentido de sua vin-
culagio com o comportamento dos animais (o territério restringido
ao mundo animal ou entendido dentro de um comportamento
“natural” dos homens), seja na relagdo da sociedade com a nature-
za (o territério humano definido a partir da relagdo com a dindmi-
ca — ou mesmo o “poder” — natural do mundo).
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Segundo Di Méo, a concep¢do mais primitiva de territério & a
de um “espago defendido por todo animal confrontadc com a
necessidade de se proteger” (1998:42). Para a Etologia,

o territorio é a drea geogrdfica nos limites da qual a presen-a
permanente ou freqiiente de um sujeito exclui a permanéncia
simultdnea de congéneres pertencentes tanto ao mesmo sexo
(machos), a excegdo dos jovens (territério familiar), quanto aos
dois sexos (territorio individual) (Di Méo, 1998:42).

Os estudos referentes a territorialidade animal sio relativa-
mente antiges no Ambito da Etologia. Trabalhos classicos como o
de Howard (1948, original: 1920) lan¢aram o debate a partir do
estudo do territério de certos passaros. J4 nessa ocasido se discutia
a amplitude da concepgéo e as dificuldades de estendé-la, de uma
forma padréo, para o mundo animal no seu conjunto. Entretanto,
mesmo com esta dificuldade de generalizagio para o préprio
mundo dos animais, muitas foram as extrapolagdes feitas para o
campo humano ou social. O préprio Howard afirmava que nio
poderiam existir territérios sem algum tipo de limite (ou fronteira),
que por sua vez nao poderia existir sem algum tipo de disputa, de
forma analoga ao que ocorre no mundo dos homens.

O autor que levou mais longe esta tese da extensio da territo-
rialidade animal ao comportamento humano foi Robert Ardrey,
referéncia classica no que tange a leitura neodarwinista de terri-
torialidade, afirmando que ndo s6 0 homem é uma “espécie territo-
rial”, como este comportamento territorial corresponde ao mesmo
que € percebido entre os animais. Ardrey (1969[1967]:10) define
territério como sendo:

(...) uma drea do espago, seja de dgua, de terra ou de ar, que um
animal ou grupo de animais defende como uma reserva exclu-
siva. A palavra é também utilizada para descrever a compul-
sdo interior em seres animados de possuir e defender tal espa-

¢o (p. 15).
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Ao expandir a nog¢éo a todos “os seres animados”, entre os
quais se encontra o homem, Ardrey promove a argumentagio com-
pletamente equivocada de que os homens, como os animais, pos-
suem uma “compulsio intima” ou um impulso para a posse e defe-
sa de territérios, e de que todo seu comportamento seria moldado

de forma idéntica:

Agimos da forma que agimos por razées do nosso passado evo-
lutivo, n@o por nosso presente cultural, e nosso comportamento
é tanto uma marca de nossa espécie quanto o € a forma do 0sso
de nossa coxa ou a configuragdo dos nervos numa drea do cére-
bro humano. (..3 se defendemos o titulo de nossa terra ou a
soberania de nosso pais, fazemo-lo por raz6es ndo menos inatas,
ndo menos inextirpdveis que as que fazem com que a cerca do
proprietdrio aja por um motivo indistinguivel daquele &.o seu
dono quando a cerca foi construida. A natureza territorial do

homem é genética e inextirpdvel (p. 132).

Segundo Taylor (1988), apesar de muitos considerarem as teses
de Ardrey completamente superadas, adeptos da sua principal tese
— “a de que a territorialidade se aplica a comportamentos em esca-
las muito diferentes, desde interagées entre dois povos até choques
entre nagdes, e a de que a territorialidade € um instinto bésico —
tém surgido, mesmo recentemente, entre escritores credenciados”
(p. 45). O trabalho do geégrafo sueco T. Malmberg, Territorialidade
Humana, publicado em 1980 (mas escrito em 1976), seria um dos
melhores exemplos. Malmberg propos a seguinte defini¢éo:

Territorialidade comportamental humana é principalmente
um fenémeno de ecologia etoldgica com um nicleo instintivo,
manifestada enquanto espagos mais ou menos m.a&:ms.cwm. aos
quais individuos ou grupos de seres humanos estdo ligados
emocionalmente e que, pela possivel evitagdo de outros, sao
distinguidos por meio de limites, marcas ou outros tipos de
estruturacdo com manifestagGes de adesdo, movimentos ou

agressividade (pp. 10-11).
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Mas ele ressalva que, ao contrario de leituras como a do etolo-
gista Konrad Lorenz, o aspecto cotidiano do territério é mais o de
uso de recursos do que de defesa e agressdo. Algumas semelhangas,
entretanto, sdo, no minimo, surpreendentes. Embora a tese de
Konrad Lorenz (1963) sobre a associa¢do ampla entre defesa do
territério e instinto de agressividade esteja hoje superada$, algu-
mas consideragdes deste autor merecem ser mencionadas. Por
exemplo, é interessante perceber que entre os animais o territério
pode ser uma questio de controle néo sé do espago, mas também
do tempo. Comentando o trabalho de Leyhausen e Wolf, Lorenz
afirma que:

A distribuigdo de animais de uma certa espécie sobre o biétopo
disponivel pode ser afetada ndo apenas por uma organizacdo
do espago mas também por uma organizagdo do tempo. Entre
gatos domésticos que vivem livres em zona rural, muitos indi-
viduos podem fazer uso da mesma drea de caca sem nunca
entrar em conflito, pela sua utilizacdo de acordo com um hord-
rio (...) (p. 27).

6 Segundo Lorenz, “podemos afirmar com seguranca que a fun¢éo mais
importante da agressao intra-especifica é a distribui¢do uniforme dos ani-
mais de uma espécie particular sobre uma area habitavel” (p. 30). Segundo
Thorpe (1973:251), “Lorenz comete o erro de extrapolar facil e acri-
ticamente do comportamento dos vertebrados inferiores tais como peixes e
muitos passaros para o comportamento de animais superiores e até mesmo
para o préprio homem. Lorenz considera a agressio como sendo esponta-
nea e encontrando expressdo, inevitavelmente, na violéncia, independente-
mente de estimulagdes externas”. Waal (2001), embora também defenda a
relagdo entre agressdo animal e humana, afirma que hoje o pensamento
sobre a tematica é muito mais flexivel, abandonando o conceito lorenziano,
que vé a agressdao como algo inevitdvel, e buscando “determinantes
ambientais”. “Nesta visdo, a violéncia [animal e humana, pode-se deduzir]
€ uma opgdo, expressa somente sob condi¢des ecoldgicas [sociais, no caso
dos homens)] especiais” (p. 47).
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Mesmo entre animais “governados apenas pelo espago” (como
alguns mamiferos carnivoros), “a 4rea de caga ndo deve ser imagi-
nada como uma propriedade determinada por confins geograficos;
ela é determinada pelo fato de que em cada individuo a preparagéo
para lutar é maior no lugar mais familiar, isto é, no meio do seu
territério”. Quanto mais afastado de seu “nucleo territorial de
seguranga”, mais o animal evita a luta, a disputa, por se sentir mais
inseguro (Lorenz, 1963:28).

Embora as analogias com o contexto social sejam sempre
muito perigosas, citamos estes exemplos pelo simples fato de que,
através deles, é possivel reconhecer a nio-exclusividade de algu-
mas propriedades due muitos consideram prerrogativas da territo-
rialidade humana. Mesmo que se trate de mera coincidéncia, sem
nenhuma possibilidade de estabelecer correlagdes com o compor-
tamento humano, estas caracteristicas mostram que algumas de
nossas constatagoes para a territorialidade humana nio sao privi-
légio da sociedade. A partir de varios estudos, classicos ou mais
recentes, sobre a territorialidade animal, é possivel constatar que

(n)o territério animal:

— em termos temporais, pode ser ciclico ou temporario;

— no que se refere a suas fronteiras ou limites, pode ser gra-
dual a partir de um nicleo central de dominio do grupo e
possuir diversas formas de demarcagdo, com delimitagdes

nem sempre claras ou rigidas?;

7 Segundo Kruuk (2002), algumas “fronteiras” sdo na verdade 4reas em dis-
puta constante, outras, bem definidas cercas ou caminhos. Para prevenir-
se da violéncia em seus territérios, muitos animais, como os carnivoros, uti-
lizam sistemas de sinalizagdo muito diversificados, através de gestos ou
marcas: “levantar a perna, arrastar o traseiro, esfregar as bochechas, arra-
nhar o chdo ou uma arvore... (...). Urina, fezes, glandulas anais... rogar con-
tra objetos ou no chao, ou cogar-se” (p. 38). Para Lorenz (1966), os limites,
mais do que marcados no solo, podem ser resultantes méveis de uma
“balanga de poder” (p. 29).
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— a diversidade de comportamento territorial é a norma, exis-
tindo inclusive aqueles que os etologistas denominam “ani-
mais ndo-territoriais”, no sentido de que “vagam mais ou
menos de forma némade, como, por exemplo, grandes ungu-
lados, abelhas de chio e muitos outros” (Lorenz, 1963:3 1),

Como ja afirmamos, é dificil generalizar a respeito da territo-
rialidade animal, pois ela “serve a diferentes fun¢des em diferen-
tes espécies e tem um grande ntimero de desvantagens” (Hun-
tingford, 1984:189). Dai a importancia em se analisar a contextua-
lizacdo de cada comportamento territorial. Entre os “beneficios”
mais gerais da territorialidade animal, temos, variando muito con-
forme a espécie:

— a base de recursos que ela oferece para a sobrevivéncia dos
animais (“territérios alimentares”);

— as facilidades que proporciona para o acasalamento e a
reprodugdo (alguns animais s6 definem territérios durante
a época de reprodugdo, “territérios de acasalamento”);

— a protegédo dos filhotes durante o crescimento, evitando pre-
dadores.

Além de uma espécie de jogo custo-beneficio que a territoriali-
dade proporciona através desse sentido funcional, haveria também,
para alguns autores, como Deleuze e Guattari, uma outra dimensio,
a da “expressividade”. Trata-se provavelmente da caracteristica
mais surpreendente da territorialidade animal, ou melhor, de certos
grupos animais especificos, como alguns passaros e peixes — inusi-
tada e polémica, j4 que muitos a consideram a mais exclusivamen-
te humana das caracteristicas da territorialidade.

8 Kruuk (2002), citando teses de Pemberton e Jones, comenta o caso de car-
nivoros que ndo possuem territorialidade definida, como alguns marsupiais
da Tasmania, que podem se organizar “perfeitamente bem num sistema
néo-territorial” (p. 36). Eles ndo patrulham nenhuma fronteira e muitas
vezes tém um comportamento espacial totalmente caético.
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Segundo Deleuze e Guattari (2002), o territério, antes de ser
funcional, “possessivo”, é “um resultado da arte”, expressivo,
dotado de qualidades de expresséo. Esta expressividade estaria
presente nos préprios animais, representada, por exemplo, na
marca ou “poster” de uma cor (no caso de alguns peixes) ou de um
canto (no caso de alguns passaros). “Arte bruta”, para os autores,
seria esta constitui¢o ou liberagdo de matérias expressivas, o que
faria com que a arte ndo fosse “um privilégio dos seres humanos”
(p. 316). Concordar com Deleuze e Guattari poderia significar
ampliar o rol de semelhangas entre as territorialidades animal e
humana até um niyel, provavelmente, muito problemético, onde
poderfamos nos aproximar perigosamente das teses dos que defen-
dem uma correspondéncia quase irrestrita entre o mundo animal e
0 humano.

Apesar de todas essas possibilidades de encontrar analogias,
surpreendentemente as discussoes dos gedgrafos sobre territério
pouco ou nada abordam sobre a territorialidade animal. Isto é tanto
mais surpreendente quando lembramos que um dos debates centrais
imputados ao gedgrafo é o da relagéo sociedade-natureza. Um
campo bastante novo, entretanto, tem sido aberto, principalmente
através do que alguns geégrafos anglo-saxdes denominam “Geo-
grafias Animais”, um debate sério sobre as formas de incorporagao
dos animais ao espago sociall0. Os poucos gebgrafos que ousaram
fazer a ponte entre territorialidade humana e territorialidade ani-
mal cafram naquela interpretagao, ja aqui comentada, segundo a
qual a territorialidade humana pode ser tratada como uma simples
extensdo do comportamento animal, num sentido neodarwinista.

Mas muitas vezes provém dos préprios biélogos o alerta para
esse risco de pensar a nossa territorialidade da mesma forma que a
territorialidade animal. Thorpe (1974), por exemplo, alerta para os

9 Genosko (2002) afirma que, para Deleuze e Guattari, “o devir-expressivo
de um componente tal como a coloragdo marca um territério” (p. 49).

10 Uma visdo sintética dos avangos nesta tematica pode ser obtida através
do artigo Animating Cultural Geography (Wolch, Emel e Wilbert, 2003).
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sérios danos que alguns pesquisadores (como Ardrey) provocaram
(e continuam a provocar) “ao concluir que nossa prépria territoria-
lidade é de todos os modos comparavel & dos animais” (p. 252).
Pior do que isto, cita-se a origem dos homens entre os predadores
para justificar um instinto ndo sé agressivo, mas também de neces-
sidade “biolégica” de dominar um pedaco de terra.

Apesar de todas estas criticas, nédo se trata de teses que tenham
sido definitivamente sepultadas — pelo contrario, a tendéncia é de
que ganhem novo félego, especialmente a partir dos avancos no
campo biogenético. Recentes descobertas no &mbito da Etologia e
o crescimento de campos como o da Sociobiologia tém levado a
consideragdes muito polémicas e a um retorno da “armadilha bio-
logicista”.

Waal (2001) permite que percebamos claramente este risco ao
comentar as duas formas de abordar a relagéo entre o homem e os
outros animais, aquela que descarta todo tipo de comparagéo e que
“ainda é lugar-comum” entre as Ciéncias Sociais, e aquela que, a
partir da teoria darwinista, percebe “o comportamento humano
como produto da evolugéo, sujeita, portanto, ao mesmo esquema
explicativo do comportamento animal” (p. 4). J4 percebemos que a
distingdo é relevante e que as duas proposi¢des sdo criticdveis.
A questdo é que Waal vai longe demais ao optar pela segunda pers-
pectiva, cuja respeitabilidade e ampliagio, segundo ele, tém sido
crescentes, principalmente em fun¢do dos avangos da teoria sobre
o comportamento dos animais:

Compreensivelmente, académicos que tém empenhado sua
vida condenando a idéia de que a biologia influencia o compor-
tamento humano sdo relutantes em mudar de rumo, mas eles
estdo sendo ultrapassados pelo publico em geral, que parece
ter aceitado que os genes estdo envolvidos em quase tudo o que
nds somos e fazemos (p. 2) (...) até mesmo as origens da politi-
ca humana, do bem-estar e da moralidade estdo sendo agora
discutidas a luz da observagdo dos primatas (Waal, 2001:4).
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No lugar do comportamento, ou, mais especificamente, de ins-
tintos como a agressio, agora é a vez da genética em sentido amplo.
O sério risco que corremos &, mais uma vez, o de atribuir tudo, ou
o fundamento de tudo, ao campo biolégico, natural. A tal ponto
que a equagio pode mesmo se inverter: se a “natureza natural” do
homem nio explica comportamentos como os que dizem respeito a
nossa multipla territorialidade, manipulagdes genéticas poderiam
realizar o que esta biologia socialmente “nido-manipulada” nao
conseguiu fazer, ou seja, dirigir o comportamento humano, inclusi-
ve na sua relagdo com o espago.

As afirmag¢ées do antrop6logo José Luis Garcfa, feitas ainda
em 1976, sem dtivida mantém sua atualidade:

(...) ndo sabemos, e dificilmente poderemos chegar a saber
algum dia, até que ponto observagées extraidas do comporta-
mento animal podem ser aplicadas, ainda que analogicamente,
ao homem. Faltam-nos dados objetivos sobre o significado real
da conduta animal, sobretudo se nos introduzimos no mundo
motivacional, e naturalmente o antropdlogo, que experimen-
tou em seus estudos transculturais o grave perigo do etnocen-
trismo, dificilmente pode se convencer de que salvard o incog-
nito espago que separa a espécie animal da humana sem sub-
mergir, por sua vez, no antropocentrismo mais descarado. (...)
Ndo queremos com isso desconsiderar os estudos do comporta-
mento animal, mas simplesmente prevenir sobre a inadequada
aplicagdo de suas conclusGes ao mundo humano (Garcia,

1976:17-18).

Tomando a critica pelo outro extremo, das abordagens que
excluem completamente qualquer discussido sobre a relagdo
sociedade-natureza e mergulham no antropocentrismo apontado
por Garefa, outra ligdo que parece ficar, diante de alguns fenome-
nos, como o dos conflitos pelo dominio de recursos (como o petroéleo,
as terras agricultaveis e, em alguns casos, ainda que de forma mais
indireta, a prépria dgua), € a de que, mais do que nunca, separar
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natureza e sociedade, comportamento biolgico e comportamento
social, é, no minimo, temerério.

Fugindo do téo criticado “determinismo ambiental” ou “geo-
grafico”, tornou-se muito comum, mesmo entre os geégrafos, negli-
genciar a relagéo entre sociedade e naturezall na definigéo de espa-
¢o geografico ou de territério. Por for¢a de uma visdo antropocéntri-
ca de mundo, menosprezamos ou simplesmente ignoramos a dina-
mica da natureza que, dita hoje indissocidvel da ag¢do humana, na
maioria das vezes acaba perdendo totalmente sua especificidade.

Exagerando, poderiamos até mesmo discutir se nido existiria
também uma espécie de “desterritorializagio natural” da socieda-
de, na medida em que fendmenos naturais como vulcanismos e ter-
remotos sdo responséveis por mudangas radicais na organizagio de
muitos territdrios. As recentes erupgdes de um vulcdo no Congo,
obrigando dezenas de milhares de pessoas a abandonar a cidade de
Goma, e na ilha Stromboli, na It4lia, estdo entre os varios exem-
plos deste processo. Mesmo sabendo que os efeitos desta “desterri-
torializag¢do” sdo muito varidveis de acordo com as condigdes
sociais e tecnolégicas das sociedades, ndo h4 divida de que temos
ai uma outra “forga”, ndo-humana, interferindo na construgio de
nossos territérios.

Mesmo discordando do termo “desterritorializagéo”, em senti-
do estrito, para caracterizar esses processos — pois, como acaba-
mos de ver, seria absurdo considerar a existéncia de territérios
“naturais”, desvinculados de relagdes sociais — ndo podemos igno-
rar esse tipo de intervengao, pelo simples fato de que o homem, por
mais que tenha desenvolvido seu aparato técnico de dominio das

11 £ importante lembrar que muitos autores consideram “natureza” em um
sentido muito amplo, tornando-se assim, praticamente, sinénimo de
“materialidade” ou de “experiéncia sensorial”. Whitehead (1993[1920]),
por exemplo, em seu livro O Conceito de Natureza, define-a como “aquilo
que observamos pela percepgao obtida através dos sentidos” (p. 7).
Optamos aqui por uma interpretagio mais estrita, com o tinico objetivo de
enfatizar a existéncia de uma dinamica da natureza de algum modo distin-
ta (mas nio dissociada) da dindmica da sociedade.
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condi¢oes naturais, néo conseguiu exercer efetivo controle sobre
uma série de fendmenos ligados diretamente a dindmica da nature-
za ou mesmo, com sua agio, provocou reagdes completamente

imprevisiveis.

Além disto, se levarmos em conta a discutivel tese de autores
que ampliam de tal forma a nogéo de poder que este acaba ultra-
passando os limites da sociedade, € possivel extrapolar dizendo
que o territério, mesmo na leitura mais difundida nas Ciéncias

Sociais, que privilegia sua vinculagdo a relagdes de poder, também
incorpora uma dimensdo “natural” em sua constitui¢dol2 — ou,
pelo menos, a capacidade de as relagdes sociais de poder se im-
porem sobre a dindmica da natureza.

Numa outra perspectiva, uma espécie de territério “natural”
(nada “natural”) as avessas é aquele que se define a partir das cha-
madas reservas naturais ou ecolégicas. Obrigado a reinventar a

12 Reconhecer a importancia de uma dimens3o “natural” na composigao de
territérios nio significa, portanto, concordar com a posigdo de autores que
chegam a estender a nogdo de poder para a esfera da natureza. Para
Blackburn, por exemplo, “(...) o ‘poder’ pode ser atribuido a propriedades
da natureza tanto quanto a propriedades da espécie humana, tais como 0
poder miiltiplo do meio ambiente sobre as comunidades humanas. De fato,
a emergéncia de nossa espécie e da prépria evolugdo da vida atestou o
poder da selegdo natural. ‘Poder’, num sentido geral, pode ser provisoria-
mente definido como a habilidade de criar, destruir, consumir, preservar
ou reparar. Os poderes produtivos acessiveis a sociedade, que para Marx
sio0 sinonimos de forgas produtivas, desembocam sobre os da natureza,
como a fertilidade natural do solo e a procriatividade do mundo animal. Os
poderes destrutivos da natureza incluem a entropia, terremotos e relampa-
gos; seus poderes preservadores e restauradores abrangem sistemas de
imunidade biolégica, coberturas florestais e lava solidificada. E numa ten-
sdo criativa com esses poderes fundamentais de transformagao e preserva-
¢do que a histéria humana tem se desenrolado”. O autor define ainda o
“poder humano” como “a habilidade de [realizar as intenges ou potencia-
lidades humanas de] criar, destruir, consumir ou preservar coisas, tais
como independéncia e autoridade na esfera politica, riqueza na econémica,
ou poder na esfera militar, através da intervencdo nesses poderes da
natureza” (Blackburn, 1992[1989]:287).
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natureza através de concepgdes como ecologia, biosfera e meio
ambiente, 0 homem se viu na contingéncia de produzir concreta-
mente uma separa¢io que nunca teria existido entre espacos
“humanos” e “naturais”, como numa leitura da Geografia que
separava paisagens naturais e paisagens culturais ou humanizadas
(Sauer, 1926).

Assim, a recluséo a que algumas 4reas do planeta foram rele-
gadas, em fungio de sua condigio de 4reas “protegidas”, provoca a
reprodugdo de territérios que sdo uma espécie de clausura ao con-
trério, j4 que muitas vezes tém praticamente vedadas a interven-
¢do e a mobilidade humana em seu interior. E claro que, af, as
questoes de ordem cultural, politica e econémica envolvidas sio
tao importantes quanto as questes ditas ecolégicas. De qualquer
forma, trata-se de mais um exemplo, muito rico, de um territério
interpretado numa perspectiva materialista e que, embora entre-
cruze fortemente dreas como a Antropologia, a Sociologia e a
Ciéncia Politica, também é bastante focalizado a partir de perspec-
tivas como as da Ecologia.

Dentro da dimensdo material do territ6rio, é necessario, por-
tanto, de alguma forma, considerar essa dimensao “natural”, que
em alguns casos ainda se revela um de seus componentes funda-
mentais. Mas nunca, € claro, de forma dissociada. No fundo, a
razéo esta com autores como Bruno Latour (1991), para quem
movemo-nos muito mais no campo dos “hibridos” sociedade-
natureza. A questdo central, portanto, ndo é questionar a existén-
cia de visdes naturalistas (como as nogdes de territério aqui discu-
tidas), mas como desenvolver instrumentos conceituais para

repensa-las dentro desse complexo hibridismo em que cada vez
mais estfo se transformando.

2.2.2. A concepgio de base econémica

A opgéo pela dimensdo material, analisada aqui em sua pers-
pectiva mais extrema, a que envolve a concepgao naturalista de ter-
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ritério, dominante na Etologia e em algumas perspectivas das
Ciéncias Sociais, amplia-se, entretanto, por varias outras esferas,
que vao da Ciéncia Politica & prépria Antropologia. E como se mui~
tos antropélogos, mesmo priorizando o mundo simbdlico, ao se
reportarem a dimensao material apelassem para uma categoria
como a de territério, vendo-o fundamentalmente nesta perspectiva.
Muitas vezes, séo autores influenciados pelo marxismo, como éo
caso de Maurice Godelier, que em seu livro O Ideal e o Material:
Pensamento, Economias, Sociedades, define territério a partir de

processos de controle e usufruto dos recursos:

Designa-se por territorio uma porgdo da natureza e, portanto,
do espago sobre o qual uma determinada sociedade reivindica
e garante a todos ou a parte de seus membros direitos estdveis
de acesso, de controle e de uso com respeito 4 totalidade ou
parte dos recursos que ai se encontram e que ela deseja e €

capaz de explorar (Godelier, 1984:112).

Godelier mantém na sua defini¢do uma forte referéncia a
natureza, fato muito presente no trabalho de antropélogos e histo-
riadores que, freqiientemente, guando enfocam o territdrio e os
processos de territorializagdo, reportam-se a andlise de sociedades
tradicionais, como a sociedade indigena, que economicamente
dependem muito mais das condig¢des fisicas do seu entorno, ou que
fazem uso de referentes espaciais da prépria natureza na constru-
¢do de suas identidades. Dai a importancia dada ao territdrio por
Godelier como fonte de recursos, ao seu acesso, controle e uso.

Alguns antropdlogos, em trabalhos mais recentes, ainda man-
tém essa idéia de territério de fundo econdmico-materialista como
area “defendida” em funcgdo da disponibilidade e garantia de
recursos necessarios a reprodugéo material de um grupo. E impor-
tante lembrar, contudo, que néo se trata de uma caracteristica
genérica das sociedades tradicionais, como interpretam, de forma

apressada, muitos autores. Ha uma distingdo muito nitida entre
diferentes formas de construgéo do territério e/fou da territoriali-
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dade em relagdo a seus recursos, dependendo de fatores como o
tipo de mobilidade a que o grupo est4 sujeito.

Lancaster e Lancaster (1992), por exemplo, analisando tribos

de Oma, na peninsula Arsbica, partem da constatagio de que a
propriedade dos recursos naturais no existe, j4 que eles sdo parti-
lhados por todos, como é tradicional entre os povos némades do
deserto Ardbico. H4 um sistema de acesso aos recursos dotado de
flexibilidade, dependendo de fatores como preferéncias baseadas
no conhecimento dos recursos, na area onde cada familia ou grupo
estd e quem primeiro ird alcangar determinada 4rea. “O que é
defendido ¢ a idéia de acesso”, sua legitimidade, “o conceito mais
do que o objeto, ja que o objeto pode ser sempre renovado ou des-
HOoWQo: (p. 343) — em termos, acrescentariamos, estabelecendo-se
assim um “padrao flexivel de uso territorial” (p. 352).

Ou seja, algo da “flexibilidade” territorial que reivindicamos
oowpo caracteristica da territorialidade (ou mesmo da a-terri-
torialidade) dos nossos tempos “pés-modernos” encontra guarida
de forma muito distinta em sua forma, mas dentro de principios Qm
oos<w.<mb&m social igualmente ricos, entre grupos sociais tidos
mmb.mdomgmam como sendo dotados de territdrios estaveis e bem
delimitados. Em relag¢do ao trabalho de Lancaster e Lancaster
Casimir (1992) afirma que: .

Por ndo serem animai itoriai
nima iri
; is territoriais, mas poderem, se necessdrio
or, comportar-se territorialmente, a estratégia étima geral
para assegurar acesso aos diversos tipos de recursos, sob vdrias
condicdes sociais e/ou naturais, € a flexibilidade (p. 16)

Hoje, na maior parte dos lugares, estamos bem distantes de
:.Bm concepedo de territério como “fonte de recursos” ou como
mH.BEmm “apropriagdo da natureza” em sentido estrito. Isto ndo sig-
S\E.nm. contudo, como acabamos de demonstrar, que essas caracte-
risticas estejam superadas. Dependendo das bases tecnolégicas do
grupo social, sua territorialidade ainda pode carregar marcas pro-
fundas de uma ligagdo com a terra, no sentido fisico do termo.
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O mesmo ocorre com 4reas em que alguns fendmenos naturais (vul-
canismos, abalos sismicos, furacdes) exercem profundas influén-
cias na vida social. Além disto, como ja comentamos, o agravamen-
to das questdes ambientais certamente levara a uma valorizagao
cada vez maior do controle de recursos, como a 4gua ou 0s solos
agricult4veis, o que pode gerar novos conflitos pelo dominio terri-
torial (como j4 vem ocorrendo em diversas regides como o vale do
Nilo, o Sahel e a bacia do Tigre e do Eufrates).

Ainda que tenhamos comegado nossa discussao sobre a abor-
dagem que privilegia a dimensao econdmica do territério com o
exemplo mais extremo, no sentido de assimila¢do de uma perspec-
tiva materialista de territério por parte daqueles que, por for¢a das
divisbes académicas do trabalho, menos estariam propensos a
assumi-la, isto é, os antropélogos, é evidente que outras areas,
especialmente a Economia, tém uma pléiade de trabalhos nessa
perspectiva. A questdo é quea maioria dos trabalhos, especialmen-
te na area da Economia Regional ou Espacial, faz uso muito mais
de conceitos como espago, espacialidade e regido do que de territé-
rio, sendo temerério, assim, a partir dai, “for¢ar” uma interpreta-
¢do do conceito. Ainda que termos como diviséo territorial do tra-
balho sejam amplamente utilizados, trata-se muito mais de uma
divisio espacial do trabalho (Massey, 1984), j& que raramente se
faz alusdo A concepgdo de territério af incorporada.

Entre os geégrafos, embora minoritirias e quase sempre
impregnadas de fortes vinculos com outras perspectivas, encontra-
mos algumas posigdes que podem, com alguma simplificag&o, ser
consideradas abordagens que privilegiam a dimensao econdmica
na construgio do conceito de territério. Provavelmente a concep-
¢do mais relevante e teoricamente mais consistente seja aquela
defendida pelo geégrafo brasileiro Milton Santos, em que o “uso”
(econdmico, sobretudo) é o definidor por exceléncia do territério.

Na defesa de uma abordagem geogréafica integradora e “tota-
lizante”, Santos utiliza a controvertida expressdo “territério
usado” como correlato direto de “espago geografico” (Santos et al.,
2000:2), objeto da disciplina geografica:

O territorio usado constitui-se como um todo complexo onde
se tece uma trama de relagées complementares e conflitantes.
Dai o vigor do conceito, convidando a pensar processualmente
as relagées estabelecidas entre o lugar, a formagdo socioespa-
cial e o mundo (p. 3). O territdrio usado, visto como uma tota-
lidade, € um campo privilegiado para a andlise na medida em
que, de um lado, nos revela a estrutura global da sociedade e,
de outro lado, a prdpria complexidade do seu uso (p. 12).

Numa distingdo muito interessante entre territério como re-
curso e territério como abrigo, Santos afirma que, enquanto “para
0s atores hegemdnicos o territorio usado é um recurso, garantia de
realizagdo de seus interesses particulares”, para os “atores hege-
monizados” trata-se de “um abrigo, buscando constantemente se
adaptar ao meio geografico local, a0 mesmo tempo que recriam
estratégias que garantam sua sobrevivéncia nos lugares” (pp. 12-
13). Na interagdo territério-sociedade, o territério participa num
sentido explicitamente relacional, tanto como “ator” quanto como
“agido” ou “objeto da agdo” (p. 13).

Em um dos textos mais consistentes em termos de discussio
conceitual sobre territério, “O retorno do territério”, Santos
(1994a) comeca por criticar o legado moderno de “conceitos puros”
que fez do territério um conceito a-histérico, ignorando seu cara-
ter “hibrido” e historicamente mutéavel. Assim, “o que ele tem de
permanente € ser nosso quadro de vida” e “o que faz dele objeto da
andlise social” é seu uso, “e nio o territério em si mesmo” (p. 15).

Esta énfase ao “uso” do territério a ponto de distinguir entre o
“territério em si” e 0 “territério usado” (lembrando muito a distin-
¢ao de Raffestin entre espago e territério), ao mesmo tempo em que
explicita uma priorizagio de sua dimensio econdmica, estabelece
uma distingdo discutivel entre o territério como “forma” e o terri-
tério usado como “objetos e agdes, sinénimo de espago humano”
(Santos, 1994a:16). De qualquer modo, ndo se trata nunca, apenas
de um territério-zona (uma superficie claramente mmEBSmmmh
como o dos Estados nagdes modernos, mas também do que denomi-
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naremos aqui territério-rede: “o territério, hoje, pode ser formado
de lugares contiguos e de lugares em rede” (Santos, 1994a:16).

O amalgama territorial, que no passado era dado pela “ener-
gia, oriunda dos proprios processos naturais”, ao longo do tempo
vai gradativamente cedendo espago & informagéo, “hoje o verda-
deiro instrumento de unido entre as diversas partes de um territ6-
rio”. O territério revine informagées local e externamente defini-
das, vinculadas a um contetido técnico e a um contetdo politico,
uma dialética que “se afirma mediante um controle ‘local’ da téc-
nica da produgio e um controle remoto da parcela politica da pro-
ducdo” (p. 17). O comando “local” do territério depende de sua
densidade técnica m\ws funcional-informacional (p. 18), enquanto
o “controle distante”, global, a “escala da politica”, ao contrario
do que acontecia “antes do enfraquecimento do Estado territorial”
(p. 19), é completamente dissociado, o que acirra os conflitos entre
“um espago local, espago vivido por todos os vizinhos e um espago
global” racionalizador e em redel3.

Santos distingue assim um “territério de todos”, também
denominado, retomando Frangois Perroux, “espago banal”, “fre-
qientemente contido nos limites do trabalho de todos”, e um espa-
¢o das redes, vinculado as “formas e normas a servigo de alguns”.
Ha ai uma diferenciagio entre “o territério todo e algumas de suas
partes, ou pontos, isto é, as redes” (p. 18). Esta distingéo, algo pro-
blematica, deve ser relativizada na medida em que ele afirma tam-
bém que “sdo os mesmos lugares que formam redes e que formam
0 espago banal. Sdo os mesmos lugares, 0s mesmos pontos, mas
contendo simultaneamente funcionalizagdes diferentes, qui¢a

divergentes ou opostas” (1994a:16).

13 Esta distingdo entre global e local também deve ser problematizada,
principalmente na medida em que o autor, em obra mais recente (Santos,
1996:272), associa “ordem global” com desterritorializagdo, por separar o
centro e a sede da agéo, e “ordem local” e espago banal, “irredutivel”, com
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reterritorializagdo.

. >>.o definir o espago geografico — que, como vimos, pode ser
sinbénimo de territério (ou pelo menos de “territério usado”) —
como interagao entre um sistema de objetos e um sistema de agdes
Santos explicita a base materialista de fundamentacio mnosoﬁmom
em seu trabalho. Apesar de criticar as limitag¢ées da mdoam.mmg
analitica em torno da dialética das for¢as de produgio e das rela-
¢oes de produgio, ele associa, ainda que “de forma simpléria”
como ele préprio diz, sistema de objetos com um conjunto de moT.
¢as produtivas e sistema de a¢bes com um conjunto de relacdes
sociais de produgio (1996:52). ’

O estudo das “categorias analiticas internas” a nogéo de espa-
€0 supbe como primeiro “processo basico” o estudo das técnicas
(1996:19), e mesmo com o reconhecimento, ao lado da “tecnoesfe-
ra”, de uma “psicoesfera” ligada ao “reino das idéias crengas, pai-
x0es” (p. 204), esta aparece de maneira bem mais mcmy no ooEwE:Uo
de sua obra. A grande énfase & “funcionalizagdo” e ao contetido
ﬁmwioo dos territérios permite incorporar a leitura de territério
feita por Santos numa perspectiva econdmica. Devemos reconhe-
cer, entretanto, o rico processo de ampliagéo e complexificagio do
conceito, verificado especialmente nos seus tltimos trabalhosi4
além do fato, extremamente relevante, de o autor nos alertar _umﬂ..uh
que nunca vejamos a des-re-territorializagéo apenas na sua pers-
pectiva politico-cultural, incluindo de forma indissoci4vel os pro-
cessos econdmicos, especialmente a dinimica capitalista do “meio
técnico-cientifico informacional”.

w ﬂm.h por exemplo, a associagio feita entre territorialidade e cultura, ter-
ritorialidade e meméria (“efémera” e “longeva”), em A Natureza do m“. a-
¢o (Santos, 1996:262-263). Associando mobilidade e ammﬂma&oam:umo%% o
mﬁon n:_mmm mesmo a afirmar, como j4 ressaltamos na Introdugao a_.pm
desterritorializacao é, freqlientemente, uma outra palavra para mmmd.mn ar
estranhamento, que é, também, desculturalizagio” (p. 262), '
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2.2.3. A tradigédo juridico-politica de territério

Pela amplitude da temdtica espacial, certos conceitos em
Geografia acabaram priorizando um determinado tipo de questao
e uma especifica dimensao social, como, por exemplo, o tratamen-
to de questdes econdmico-politicas através do conceito de regiao,
ou de probleméticas do campo das representagdes culturais do
espaco pelo conceito de paisagem. Neste sentido, ndo é equivocado
afirmar que, mesmo em meio a uma enorme diversidade de pers-
pectivas, o territério vai ganhar ampla tradigdo no campo das
questdes politicas.

Pela importéncia ‘desta abordagem, iremos tratd-la aqui num
item & parte dentro das posi¢des materialistas, mesmo sabendo que
muitos desses enfoques néo se restringem ao campo da materiali-
dade das relagdes sociais. Trata-se aproximadamente, pelo menos
entre alguns autores, de uma espécie de acordo tacito, a fim de dar
maior rigor a seus conceitos, cada um envolvido com problemati-
cas especificas. Como veremos no item logo adiante, a Geografia
Cultural, ao privilegiar a dimens&o simbélica ou o campo das
representagdes, utiliza muito mais outros conceitos, como paisa-
gem ou lugar, do que territério. J4 na Geografia Politica, territério
e mesmo territorialidade sio tidos como conceitos fundamentais.
Segundo Cox (2002), “os conceitos centrais da Geografia Politica”
séo, de forma simples, “territério e territorialidade” (p. 3). Terri-
torialidade, como veremos mais adiante, embora com mais fre-
qiiéncia associada a fendmenos de ordem politica (ver, por exem-
plo, Sack, 1986), também aparece vinculada a questdes socio-
culturais, como a identidade social.

O vinculo mais tradicional na definigéo de territério é aquele
que faz a associagdo entre territério e os fundamentos materiais do
Estado. O autor classico nesta discussdo é o aleméo Friedrich
Ratzel. Segundo Moraes (2000:19), “na 6tica ratzeliana, o territério
¢é um espago qualificado pelo dominio de um grupo humano, sendo
definido pelo controle politico de um dado dmbito espacial. Segun-
do ele, no mundo moderno constituem &areas de dominag&o ‘estatal’
e, mais recentemente, ‘estatal nacional’”. Assim, para Ratzel:
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Embora mesmo a ciéncia politica tenha freqiientemente igno-
rado as relagbes de espago e a posigdo geogrdfica, uma teoria
do Estado que fizesse abstragdo do territério ndo poderia,
jamais, contudo, ter qualquer fundamento seguro (p. 73). Sem
territdrio ndo se poderia compreender o incremento da potén-
cia e da solidez do Estado (Ratzel, 1990:74).

Freund (1977), por outro lado, ao analisar a sociologia de Max
Weber, afirma, de uma maneira ainda mais ampla (que associa ter-
ritério e “atividade politica” em sentido amplo):

A atividade politica se define, em primeiro lugar, pelo fato de
se desenrolar no interior de um territério delimitado. (...) as
fronteiras (...) podem ser varidveis; entretanto, sem a existén-
cia de um territdrio que particularize o agrupamento, ndo se
poderia falar de politica. (...) Pode-se, pois, definir a politica
como a atividade que reivindica para a autoridade instalada
em um territorio o direito de dominio, que é a manifestagdo
concreta e empirica do poderio. (...) Esse poderio e esse domi-
nio, segundo Max Weber, s6 se tornam politicos quando a von-
tade se orienta significativamente em fun¢do de um agrupa-
mento territorial, com vistas a realizar um fim, que s6 tem sen-
tido pela existéncia desse agrupamento (pp. 160-161).

Embora tenham sua origem etimolégica associada a idéia de
apropriagdo ou mesmo de dominagéo (politica) do espago pelos
homens, territério e territorialidade tiveram suas bases conceituais
elaboradas pela primeira vez, como vimos, no campo da Etologia.
Na verdade, podemos considerar que, em geral, ao longo dos sécu-
los XIX e XX, os debates académicos sobre a territorialidade na
Biologia e nas Ciéncias Sociais correram paralelos. Em alguns
momentos, de forma bastante sutil ou muito enfética, dependendo
do contexto histérico, politico e ideolégico, essas propostas se cru-
zaram, seja no sentido de fazer valer, unilateralmente, os paradig-
mas da territorialidade animal sobre a humana, seja para fazer




prevalecer o sentido social, humano, da territorialidade (como na
grande maioria dos estudos desenvolvidos nas Ciéncias Sociais).

Deste modo, a distincia entre uma visdo naturalista de territ6-
rio e uma abordagem politica nem sempre foi claramente estabele-
cida. Correntes teéricas materialistas fundamentadas em analo-
gias com as Ciéncias Biolégicas fizeram pontes as vezes inusitadas
entre as construgdes politica e bioldgica de territério. Ao reivindi-
car para a sociedade o direito “natural” a um espago ou mesmo a
propriedade privada da terra, tornado um direito quase dever, na
medida em que corresponderia ao “espago vital” sem o qual néo se
daria o “progresso” social, alguns estudiosos desenvolveram a
associagdo que mmN.Qo territério politico — principalmente o terri-
tério do Estado —, em maior ou menor grau, uma extensao da
dinamica que ocorria no Ambito do mundo biolégico, mais especi-
ficamente no mundo animal.

Embora a rica perspectiva teérica de Ratzel ndo possa ser
reduzida, em absoluto, & visdo organicista e “determinista” que
muitos lhe impuseram, ndo ha duvida de que ele se inspirou na
natureza biolégica do homem para apresentar algumas de suas
conclusdes mais importantes em relagéo ao espago e ao territério.
O autor inicia a primeira se¢do de seu livro Geografia Politica,
denominada “Da relagdo entre o solo e o Estado”, discutindo a
“concep¢do biogeografica do Estado” (Ratzel, 1988[1897]). Ele
lembra que o movimento dos homens sobre a Terra € um movimen-
to de avancos e recuos, contragdes e expansoes. Reconhece ai uma

analogia com a Biogeografia:

Existem, para a Biogeografia, espagos vitais, ilhas de vida etc.,
e segundo ela o Estado dos homens é, ele também, uma forma
de propagagdo da vida na superficie da Terra. Estd exposto as
mesmas influéncias que a vida em seu conjunto. As leis particu-
lares de propagagdo da vida humana sobre a Terra determinam
igualmente a emergéncia de seus Estados. NGo vimos Estados

se formarem nem nas regides polares, nem nos desertos, e eles
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permaneceram pequenos nas regibes pouco povoadas dos trépi-
cos, das florestas virgens e aas mais altas montanhas (p. 11).

As transformagdes incessantes, internas e externas, dos
Estados, testemunham precisamente a sua vitalidade. Quer seja
nas fronteiras, que s6 saberiamos apreender, cientificamente,
como uma expressdo do movimento tanto inorgdnico quanto
orgdnico, ou nas formagbes estatais elementares, em que a
semelhanga com um tecido celular salta aos olhos (...), em todo
lugar se constata uma analogia formal de todos os viventes, no
sentido de que eles retiram do solo a sua vitalidade. Esta liga-
¢do, de fato, constitui para eles todos, quer sejam liquens, corais
ou homens, a caracteristica universal, caracteristica vital pois
ela constitui a propria condigdo de sua existéncia (p. 12).

Os “espagos vitais” da Biogeografia sdo transladados para a
realidade territorial do Estado, ele também “uma forma de propa-
gagao da vida na superficie da Terra”. Ele tende a expandir-se
como se expandem as células e os organismos vivos, “retirando do
solo a sua vitalidade”. Raffestin, no Posfacio a esta obra de Ratzel,
reconhece que a “ontologia ratzeliana é de esséncia ecolégica e
funda a concepgido biogeografica do Estado” (Ratzel, 1988:379).
Esta relagdo intima entre solo (natureza ou, na leitura mais ampla
de Raffestin, “espago”, substrato material15) e Estado (ou territé-
rio), leva Ratzel a reconhecer que:

O solo favorece ou entrava o crescimento dos Estados, sequn-
do o modo com que ele favorece ou entrava os deslocamentos
dos individuos e das famailias (...). O homem nédo é concebivel
sem o solo terrestre, assim como a principal obre humana: o
Estado. (...) O Estado vive necessariamente do solo (p. 13).

15 Raffestin, no seu Posfacio, afirma que Ratzel estd tanto na origem do
conceito de centro-periferia (imputado depois a Lénin) quanto na distingéo
entre espago e territdrio (vulgarizado hoje por autores anglo-saxdes e
sobretudo pelo préprio Raffestin em Por uma Geografia do Poder).
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De qualquer forma, em Ratzel, é no elo indissociavel entre uma
dimensdo natural, fisica, e uma dimens&o politica (que aqui se con-
funde com estatal) do espago que o territdrio se define. Esta con-
cepgao acaba de alguma forma se aproximando daquela que, valo-
rizando a dimensao econdmica, vé o territério como fonte de recur-
sos para a reprodugio da sociedade, pois é também com base bm.mam
disponibilidade de recursos que Ratzel vai construir seu ooEmm;o.
O “espago vital” seria assim o espago 6timo para a reprodugdo de
um grupo social ou de uma civilizagao, considerados os recursos af
disponiveis que, na leitura do autor, devem ter uma relag¢io de cor-
respondéncia com as dimensdes do agrupamento humano nele
existente. )

E interessante perceber, contudo, que o enfoque de Ratzel ndo
se resume a uma perspectiva materialista, em sentido estrito.
Releituras relativamente recentes tém enfatizado a relevancia do
lado “espiritual” e mais subjetivo de sua obra. Dijkink Am.oo 1), por
exemplo, alude a variantes do “espirito universal” hegeliano e de
uma concepgio idealista de natureza presentes em sua gﬁmﬂ.@ummm-
¢do do Estado e, como conseqiiéncia, podemos dizer, do territério.

O conceito idealista de natureza se refere mais a um estado

ideal da prépria sociedade do que as coisas externas ao vo«bmﬂﬁ.
A natureza se expressaria através dos homens, em sua criagao
artistica. Neste sentido, o préprio Estado seria “um trabalho de
arte similar” (Dijkink, 2001:125). Nas palavras do préprio ﬂmﬁm.w
“(...) com e através de seu povo o pafs [Land] se torna E&S.a:wr-
zado e assim desenvolve o organismo politico-geografico do
Estado, o qual cria [!] sua prépria drea natural [Naturgebiet] (...). O
todo nacional pretende se tornar um todo natural [...]” (Ratzel,
apud Dijkink, 2001:125).

A “ligagdo espiritual com a terra” que Ratzel defende faz desse
territério estatal muito mais do que uma entidade material. nw.mosu
tido orgénico “6timo” almejado pelo Estado passa pela wmmpm de
que é gragas ao territério, ou melhor, ao “solo”, que a nagéo supe-
ra suas misérias e alcanga as condigdes para a projegdo de seu
“poder criativo” (Dijkink, 2001:125).
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Mais de meio século depois, um outro gedgrafo que marcou o
debate da Geografia Politica e sua concepgéo de territério foi Jean
Gottman (1952). Para o autor, no mundo “compartimentado” da
Geografia, “a unidade politica é o territério”. HA aqui uma amplia-
¢do do conceito que, embora ainda mantenha seu carater juridico-
administrativo, vai muito além do Estado nacéo, estendendo-se
para “o conjunto de terras agrupadas em uma unidade que depen-
de de uma autoridade comum e que goza de um determinado regi-
me”. Em qualquer caso, trata-se de “um compartimento do espago
politicamente distinto” e uma “entidade juridica, administrativa e
politica” (p. 71). Ou seja, o carater politico-administrativo do terri-
torio permanece sua caracteristica fundamental.

Apesar desse enfoque centrado nas entidades “compartimen-
tadas” concretas da Geografia, ou melhor, na idéia de territério
como “compartimento”, Gottman também incorpora uma dimen-
s80 mais idealista ao procurar entender os territérios, notadamen-
te os estatais, ao mesmo tempo em torno do que ele denomina “sis-
temas de movimento” ou circulagéo e “sistemas de resisténcia ao
movimento” ou “iconografias”.

Os sistemas de movimento, mais concretos, estariam ligados a
“tudo o que chamamos de circulagdo no espago”, enquanto os sis-
temas de resisténcia ao movimento seriam “mais abstratos do que
materiais”, “uma série de simbolos” os quais o autor denomina de
“iconografias” (p. 214). Aqui, além de uma vinculagio entre
mundo material e ideal, encontramos também, talvez pela primei-
ra vez de maneira tio explicita, o territério ligado a idéia de movi-
mento, e ndo apenas de fixacdo, “enraizamento” e estabilidade.

E interessante como, mesmo assumindo uma posi¢ao de viés
materialista, ocorre a valorizagio de uma dimenso mais abstrata e
simbdlica na composigio dos territérios. Gottman reconhece a
importancia de um “cimento sé6lido” a unir os membros de uma
comunidade politica. Mais do que nas fronteiras fisicas, “as divi-

sOes [cloisons] mais importantes estio nos espiritos” (p. 220). E,
concluindo seu livro, ele praticamente concede prioridade a este
mundo das idéias, condenando a geografia “materialista” e reco-
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nhecendo que os maiores feitos politicos néo se deram pela violén-
_ e,
cia, mas pelo poder simbdlico, a “conversao dos espiritos™:
H

A geografia ndo deve procurar ser materialista nas escolas: ela

de modo algum o é na realidade viva e cotidiana. A politica &o.m
Estados é sem duvida materialista nos seus fins: ela deve reti-
rar da geografia alguns elementos que @ libertardo &m.ﬁ,w
influéncia. Os grandes sucessos da politica nunca foram pmﬁs-
ridos pela for¢a armada, mas pela conversdo dos espiritos

(pp. 224-225).

A relagio entrle territério e defesa, que se encontra nas origens
do termo e que se difundiu também por meio da concepgfo neodar-
winista de territorialidade, ndo € uma caracteristica ultrapassada,
presente em diversas concepgdes contemporaneas, especialmente a
do neo-realismo na analise das relagGes internacionais. Cox (2002},
por exemplo, conceitua territérios como “espagos que as pessoas
defendem pela exclusdo de algumas atividades e inclusdo daguelas
que realgam mais precisamente o que elas querem defender no ter-
ritério” (p. 3). o

Vindo até autores mais recentes, mas j4 tornados classicos,
como Claude Raffestin e Robert Sack, parece haver um consenso
de que a dimenséo politica, para além de sua @mammumoﬁzm u.c.iwﬁ.om“ M
estatal, é a que melhor responde pela nodomﬁcmnmw de territériols.
Dada a importancia desse carater politico, e a partir do mB@Ho\mmH.T
tido relacional que assumimos para poder (o que inclui o proprio
poder simbélico), dedicaremos um item especifico, logo adiante,
para a andlise do pensamento de Sack e Raffestin.

15 Souza (1993), por exemplo, destaca “g carater especificamente politico”
do territério (p. 84), definindo-o como “ym campo de for¢as, as relagdes de
poder espacialmente delimitadas e operando, destarte, sobre um substrato

referencial” (p. 97, grifos do autor).

2.3. Territério nas perspectivas idealistas

Tomemos o exemplo de uma sociedade indigena. Facilmente
podemos afirmar que ela constréi seu territério como 4rea contro-
lada para usufruto de seus recursos, especialmente os recursos
naturais (algo bastante genérico e, portanto, variavel entre os dife-
rentes grupos). Mas os referentes espaciais, af, também fazem parte
da vida dos indios como elementos indissociaveis, na criagio e
recriagdo de mitos e simbolos, podendo mesmo ser responséveis
pela prépria defini¢do do grupo enquanto tal.

Mesmo a conceituagdo de Maurice Godelier, citada aqui em
nossa discussdo sobre as perspectivas materialistas de territério,
apresenta importantes nuangas, reivindicando também a incorpo-
ragdo de uma dimenséo ideal ou “apropriagio simbélica”, pois:

... 0 que reivindica uma sociedade ao se apropriar de um terri-
torio € o acesso, o controle e o uso, tanto das realidades visiveis
quanto dos poderes invisfveis que os compdem, e que parecem
partithar o dominio das condigdes de reprodugdo da vida dos
homens, tanto a deles prdpria quanto a dos recursos dos quais
eles dependem (p. 114, destaque nosso).

Referéncias muito mais enfaticas a estes “poderes invisiveis”
que fazem parte do territério aparecem ao longo das tiltimas déca-
das em vérios trabalhos da Antropologia. Hall, por exemplo, em
seu conhecido livro A Dimensdo Oculta (Hall, 1986), considerado o
primeiro antropélogo que empreendeu um estudo sistemdtico
sobre o tema da territorialidade, afirma que “o territério é consi-
derado como um signo cujo significado somente é compreensivel a
partir dos cédigos culturais nos quais se inscreve” (apud Garcia,
1976:14).

Um dos trabalhos que focalizaram de forma mais direta a dis-
cussio sobre territério na Antropologia foi Antropologia del
Territorio, de José Luis Garcia, escrito ainda em 1976. Defendendo
que o territério na Antropologia ndo tem por que coincidir com

A%v%n%v




outras concepgdes, como a de territério politico ou “legal” e terri-

tério geografico, completa ele:

Se o territério é suscetivel de um estudo antropoldgico, e ndo
meramente geogrdfico ou ecoldgico, é precisamente porque
existem indicios para crer no cardter subjetivo do mesmo, ou,
dito de outra forma, porque (...) entre o meio fisico e o homem
se interpde sempre uma idéia, uma concepgdo determinada

(p- 21).

Garcfa cita o “possibilismo” geografico de Vidal de La Blache,
a “morfologia social” de Marcel Mauss (onde as condi¢bes do meio
sio mero “substrato da vida social”) e os indios do Brasil Central
em Lévi Strauss (cujo medo da seca seria muito mais uma criagao
de seus mitos do que da seca real a que estavam sujeitos) para sus-
tentar sua tese de que nio sio as caracteristicas fisicas do territério
que “determinam” a criagdo de significados, sua “semantizagdo”.
“Dito de outra forma”, afirma ele, “a semantizagéo do territério
pode explicar-se parcialmente a partir do meio, mas a investigagao
do meio fisico nunca nos permitird concluir que deve dar-se um
tipo determinado de semantizagao” (p- 52). .

O territério “semantizado” para Garcia significa, em sentido
amplo, um territério “socializado e culturalizado”, pois tudo o que
se encontra no entorno do homem ¢é dotado de algum significado.
“E precisamente este significado ou ‘jdéia’ que se interpGe m.b_wnw ]
meio natural e a atividade humana que, com relagéo ao territorio,
tratamos de analisar (...). O estudo da territorialidade se converte
assim em uma andlise da atividade humana no que diz respeito a
semantizagio do espago territorial” (Garcia, 1976:94).

A Geografia, como seria de se esperar, ao contrario da Antro-
pologia, tende a enfatizar muito mais 2 dimensdo material do ter-
rit6rio. Mesmo a chamada Geografia Cultural, de emergéncia rela-
tivamente recente, mas que alguns ja chegaram a erigir como um
novo paradigma, associado & corrente humanistica ou Mmmmﬁmﬁw da
Geografia, prefere utilizar outros conceitos, como lugar e paisa-
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gem, para analisar fendmenos ligados a dimenso cultural do espa-
¢ol?’. Mesmo assim, encontramos alguns autores que enfatizam
mais abertamente a perspectiva ideal-simbélica do territério.
Entre eles estdo os gedgrafos franceses Bonnemaison e Cambrezy
(1996).

Para Bonnemaison e Cambreézy, a 16gica territorial cartesiana
moderna, pautada no “quebra-cabeg¢a” dos Estados nagédes, que
nio admite sobreposi¢des e d4 pouca énfase aos fluxos, ao movi-
mento, é suplantada hoje pela “légica culturalista, ou, se prefeg
mos, pés-moderna, que a geometria nio permite medir @
grafia, menos ainda, representar. Nesta (...) perspectiva o pertenci~
mento ao territério implica a representa¢do da identidade cultural
e ndo mais a posi¢do num poligono. Ela supde redes multiplas,
refere-se a geossimbolos mais que a fronteiras, inscreve-se nos
lugares e caminhos que ultrapassam os blocos de espago homogeé-
neo e continuo da ‘ideologia geografica’ (termo de Gilles Sautter
para definir a visdo de espago cartesiana moderna).

Para estes autores hd um enfrentamento, hoje, entre a légica
funcional estatal moderna e a 16gica identitdria p6s-moderna, con-
traditérias, reveladoras de dois sistemas de valores e de duas éticas :
distintas frente ao territério. Embora néo seja uma simples ques- ,_
tdo de mudanga de escala, também h4 uma revalorizagio da
dimensdo local. O territério reforga sua dimensio enquanto repre-
sentagdo, valor simbélico. A abordagem utilitarista de territério
ndo da conta dos principais conflitos do mundo contemporaneo.

Por isso, “o territério é primeiro um valor”, pois “a existéncia, e
mesmo a imperiosa necessidade para toda sociedade humana de
estabelecer uma relagio forte, ou mesmo uma relagéo espiritual
com seu espago de vida, parece claramente estabelecida” (p. 10).

17 O que ndo quer dizer que muitos dos debates sobre paisagem e, especial-
mente, sobre lugar, nio encontrem varios pontos de correspondéncia com
aqueles relativos ao territério e, especialmente, como veremos logo adian-
te, a territorialidade. Mais do que marcar diferengas, os conceitos devem
revelar sua multiplicidade, os elos possiveis com outros conceitos que per-
mitem expressar a complexidade das questGes que buscam responder.
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Prosseguindo, Bonnemaison e Cambrézy afirmam:

O poder do lago territorial revela que © m&uawd m.mmm. u..acmms.wm
de valores ndo apenas materiais, mas também .mﬁ‘»n.om_ mwﬁﬂ ;
tuais, simbolicos e afetivos. E assim que 0 m.mazno.ﬁo cu ﬁM“ao
precede o territorio politico e com ainda mais 76240 prece

espago econdmico (1996:10).

Nas sociedades agricolas pré-industriais e nas moﬁmmm.mmm “pri-
itivas” de cagadores e coletores, “o territério bww se &.&Em por WMM
principio material de apropriagéo, mas por E.ﬁ principio o&quﬁmm .
identificagéao, ou, serpreferirmos, de vmﬁmd.SBmao.. mmﬁw @sto MT
explica a intensidade da relagéo ao territério. Ele Hy.mo pode MMH,WMH. :
cebido apenas como uma posse ou como uma wﬁﬁmw% ex . .
sociedade que o habita. £ uma parcela de identidade, mowww e um
relagdo de esséncia afetiva ou mesmo amorosa ao mmvmoo. o .
Os autores enfatizam que a ligagao dos povos .S,m&oﬂow”m >
espago de vida era mais intensa porque, além de um e.mHMH H.W -
fonte de recursos, 0 €spago era “gcupado” de forma aimnda m

intensa através da apropriagdo simbdlico-religiosa:

—eees.

18 A grande influéncia “empirica” recebida por mogmamwmow MH MMMM
reflexdes resulta de seu trabalho junto & ilha de Mmuhm..uo mhaawm e
Vanuatu, onde, diz ele, “0 grupo Monﬂw“wo .Mommwum MU»MHMMM M“.Enﬁo "
if ele. O principio de identificagdo s . fpio
H«an%ﬁmwhwo [ao nﬂnﬁmno da disting@o Hommg“nwmﬁm wﬂﬁw MwMMMMMMMMn M
dominagéo, aqui se trata de identificac@o e mvnonﬁm.nmo.u. o cn e o
a sociedade e seu espago uma simples telagdo de territoria . ade, w30
bém um ideologia do territério. (...) ela transparece em to Om_u omn onthtes
fundiarios e geopoliticos, atuais ou passados, tal nou.,o mr.w é m.m hmb. o
sua mitologia: os homens da ilha séo, como mﬁmm préprios E,“maﬂw o Mmﬂo.
homens-lugares” (Bonnemaison, 1997:77; grifo do .mﬁwa. rata- . Honﬁm_
diz o autor, pelo menos no caso de _H.Mu.wm. do ﬂmnﬂwﬁwﬁm“ %@Mownmowwmﬂmam.
jedade, mas como uma entidade que prec sl
WMM”MMMMS é vivo, é um ‘personagem politico’, um meﬂ am HMM%WMNQ
entre ele e o cosmos (...) Seu territério é um espago encantado. 3

Pertencemos a um territorio, ndo o possutmos, guardamo-lo,
habitamo-lo, impregnamo-nos dele. Além disto, os viventes
ndo s@o os unicos a ocupar o territorio, a presenga dos mortos
marca-o mais do que nunca com o signo do sagrado. Enfim, o
territorio ndo diz respeito apenas d fungdo ou ao ter, mas ao
ser. Esquecer este principio espiritual e ndo material é se sujei-
tar a ndo compreender a violéncia trdagica de muitas lutas e
conflitos que afetam o mundo de hoje: perder seu territério é
desaparecer (Bonnemaison e Cambrezy, 1996:13-14).

Embora se refiram, sobretudo, s sociedades tradicionais,
Bonnemaison e Cambreézy deixam clara a primazia que concedem
a natureza simbélica das relagées sociais na sua defini¢do “pés-
moderna” de territério. A forca desta carga simbdlica é tamanha
que o territério é visto como “um construtor de identidade, talvez
o mais eficaz de todos” (p. 14).

E importante, entretanto, reenfatizar que, mesmo nas socieda-
des tradicionais, como as sociedades indigenas inicialmente cita-
das, existem varias formas de incorporar no seu mundo os referen-
tes espaciais. O grau de centralidade do territério na concepgio de
mundo dos grupos sociais pode ser bastante variavell9. Por isso
deve-se ter sempre muito cuidado com o “transplante” e a genera-

lizagdo de conceitos, como o de territério, moldados dentro da
nossa realidade, para contextos distintos, como o das sociedades
genericamente denominadas de tradicionais. Além da nossa dis-
tancia em relagdo a elas, trata-se de sociedades muito diversifica-
das e também distantes entre si, onde muitas vezes o tnico contato
entre elas é aquele que fazemos através de nossos conceitos.
Um aspecto importante a ser lembrado neste debate é que,
mais do que territério, territorialidade é o conceito utilizado para

19 A prépria diferenciagdo de formas que adquirem as fronteiras entre essas
sociedades, ora mais nitidas e fechadas, ora muito mais abertas e flexiveis,
atesta bem esta diversidade de papéis dos referentes espaciais na definigéo

do grupo.
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enfatizar as questdes de ordem simbélico-cultural. Territoria-
lidade, além da acepg@o genérica ou sentido lato, onde é vista como
a simples “qualidade de ser territério”, é muitas vezes concebida
em um sentido estrito como a dimenséo simbélica do territério.
Ao falar-se em territorialidade estar-se-ia dando énfase ao
carater simbélico, ainda que ele ndo seja o elemento dominante e
muito menos esgote as caracteristicas do territério. Muitas rela-
¢Ges podem ser feitas, a partir do préprio sufixo da palavra, com a
nocao de identidade territorial (a este respeito, ver Haesbaert,
1999c¢). Isto significa que o territrio carregaria sempre, de forma
indissocidvel, uma dimenséo simbélica, ou cultural em sentido
estrito, e uma dimenséo material, de natureza predominantemente
econdmico-politica. Esta m_uoa.mMmE “integradora” de territério,
para muitos autores extremamente dificil de ser encontrada nas
préticas sociais contemporaneas, é a temética que abordaremos no

préximo item.

9.4. Territ6rio numa perspectiva integradora

Encontramos aqui um outro debate muito relevante: aquele
que envolve a leitura de territério como um espago que ndo pode
ser considerado nem estritamente natural, nem unicamente politi-
co, econdémico ou cultural. Territério s6 poderia ser concebido
através de uma perspectiva integradora entre as diferentes dimen-
sbes sociais (e da sociedade com a prépria natureza). O territério,
assim, desempenharia um pouco o papel que cabia & regido como 0
grande conceito integrador na perspectiva da Geografia cléssica.

Entre os conceitos geogréaficos, pode-se afirmar que 0 de
regido foi o mais pretensioso, principalmente na analise lablachea-
na. Embora também haja uma tradigdo em privilegiar os processos
econdmicos na construgio de regides, sem duvida a idéia de fundo
é, sempre, a de que haveria, sendoa famosa e dificilmente alcanga-
vel “sintese” geografica, pelo menos um elemento estruturador,
espécie de fundamento que serviria de améalgama na organizag&o do
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espaco regional, seja ele a natureza (para o “primeiro” La Blache),
a economia (urbana, no “segundo” La Blache?%) ou a cultura.

Um pouco destas leituras da regio clissica ainda se reproduz
hoje nos debates sobre o territério, alguns elegendo o poder politi-
co, outros os simbolos da cultura, outros a base técnico-econdmica
a fim de demonstrar os fundamentos da organizagéo territorial Qm_
sociedade. Como foi visto nos itens anteriores, o privilégio a uma
dessas dimensées ocorre principalmente em fung¢éo de nossos
recortes disciplinares e das problematicas que cada um deles pre-
tende responder.

Assim, se a Etologia tende a colocar a questdo de por que mui-
tos animais se comportam “territorialmente”, a Ciéncia Politica
procura discutir o papel do espago na construc¢io de relagdes de
poder, e a Antropologia trata da questdo da criacdo de sfmbolos
através do territério. Nao caberia entdo & Geografia, por privile-
giar o olhar sobre a espacialidade humana, uma visao “integrado-
ra” de territério capaz de evidenciar a riqueza ou a condensagéo de
dimensdes sociais que o0 espago manifesta?

Uma das questdes mais sérias é que, ao contrario da regido na
versdo lablacheana do inicio do século XX, dificilmente encontra-
mos hoje um espago capaz de “integrar” de forma coesa as multi-
plas dimensodes ou légicas econdmica, politica, cultural, natural.
Dai o fato de alguns defensores de uma visdo totalizante ou inte-
gradora de territério advogarem sua superagio. E o caso de
Chivallon (1999), que defende o uso da nogdo de espacialidade
para substituir territério, definido como:

(...) uma espécie de “experiéncia total” do espago que faz
conjugar-se num mesmo lugar os diversos componentes da
vida social: espdago bem circunscrito pelo limite entre exterior
e interior, entre o Outro e o semelhante, e onde se pode ler, na

20 Sobre estas diversas fases do pensamento lablacheano em relagdo a
regido, ver Robic e Ozouf-Marignier (1995).
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enfatizar as questdes de ordem simbélico-cultural. Territoria-
lidade, além da acepgéo genérica ou sentido lato, onde é vista como
a simples “qualidade de ser territério”, é muitas vezes concebida
em um sentido estrito como a dimens3o simbélica do territério.
Ao falar-se em territorialidade estar-se-ia dando énfase ao
caréter simbdlico, ainda que ele néo seja o elemento dominante e
muito menos esgote as caracteristicas do territério. Muitas rela-
¢bes podem ser feitas, a partir do préprio sufixo da palavra, com a
nogio de identidade territorial (a este respeito, ver Haesbaert,
1999c¢). Isto significa que o territério carregaria sempre, de forma
indissociavel, uma dimensio simbélica, ou cultural em sentido
estrito, e uma dimensdo material, de natureza predominantemente
econdmico-politica. Esta wvoa.wmma “integradora” de territério,
para muitos autores extremamente diffcil de ser encontrada nas
préaticas sociais contemporaneas, € a temética que abordaremos no

préximo item.

2.4. Territério numa perspectiva integradora

Encontramos aqui um outro debate muito relevante: aquele
que envolve a leitura de territério como um espago que nio pode
ser considerado nem estritamente natural, nem unicamente polfti-
co, econdmico ou cultural. Territério sé poderia ser concebido
através de uma perspectiva integradora entre as diferentes dimen-
sdes sociais (e da sociedade com a prépria natureza). O territério,
assim, desempenharia um pouco o papel que cabia & regido como o
grande conceito integrador na perspectiva da Geografia classica.

Entre os conceitos geogréaficos, pode-se afirmar que o de

regiio foi o0 mais pretensioso, principalmente na anélise lablachea-
na. Embora também haja uma tradigdo em privilegiar os processos
econdmicos na construgio de regides, sem ddvida a idéia de fundo

¢, sempre, a de que haveria, se ndo a famosa e dificilmente alcanga-
vel “sintese” geografica, pelo menos um elemento estruturador,
espécie de fundamento que serviria de amélgama na organizagéao do
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espago regional, seja ele a natureza (para o “primeiro” La Blache),
a economia (urbana, no “segundo” La Blache2%) ou a cultura.

Um pouco destas leituras da regifo cléssica ainda se reproduz
hoje nos debates sobre o territério, alguns elegendo o poder politi-
co, outros os simbolos da cultura, outros a base técnico-econémica,
a fim de demonstrar os fundamentos da organizagio territorial da
sociedade. Como foi visto nos itens anteriores, o privilégio a uma
dessas dimensdes ocorre principalmente em fungio de nossos
recortes disciplinares e das problematicas que cada um deles pre-
tende responder.

Assim, se a Etologia tende a colocar a questio de por que mui-
tos animais se comportam “territorialmente”, a Ciéncia Polftica
procura discutir o papel do espago na construgio de relagées de
poder, e a Antropologia trata da questio da criagdo de simbolos
através do territério. Nao caberia entdo & Geografia, por privile-
giar o olhar sobre a espacialidade humana, uma visdo “integrado-
ra” de territério capaz de evidenciar a riqueza ou a condensagio de
dimensdes sociais que o espago manifesta?

Uma das questdes mais sérias é que, ao contrario da regifio na
versdo lablacheana do infcio do século XX, dificilmente encontra-
mos hoje um espago capaz de “integrar” de forma coesa as multi-
plas dimensdes ou légicas econémica, politica, cultural, natural.
Dai o fato de alguns defensores de uma visdo totalizante ou inte-
gradora de territério advogarem sua superagio. E o caso de
Chivallon (1999), que defende o uso da nogdo de espacialidade
para substituir territério, definido como:

(...) uma espécie de “experiéncia total” do espago que faz
conjugar-se num mesmo lugar os diversos componentes da
vida social: espago bem circunscrito pelo limite entre exterior
e interior, entre o Outro e o semelhante, e onde se pode ler, na

20 Sobre estas diversas fases do pensamento lablacheano em relagdo a
regido, ver Robic e Ozouf-Marignier (1995).
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relagdo funcional e simbdlica com o extenso material, um con-
junto de idealidades partilhadas (p. 5).

Sobrariam entdo duas possibilidades: ou admitir varios tipos
de territérios que coexistiriam no mundo contemporéaneo, depen-
dendo dos fundamentos ligados ao controle e/ou apropriagéo do
espago, isto é, territérios politicos, econdmicos e culturais, cada um
deles com uma dindmica prépria, ou trabalhar com a idéia de uma
nova forma de construirmos o territério, se nio de forma “total”,
pelo menos de forma articulada/conectada, ou seja, integrada. Pelo
menos ao nivel individual ou de grupo, precisamos de alguma
forma partilhar um espago que, no seu conjunto, integre nossa vida
econdmica, politica e cultural.

Partindo de um ponto de vista mais pragmaético, poderiamos
afirmar que questdes ligadas ao controle, “ordenamento” e gestéo
do espago, onde se inserem também as chamadas questdes ambien-
tais, tém sido cada vez mais centrais para alimentar este debate.
Elas nos ajudam, de certa forma, a repensar o conceito de territério.
A implementagéo das chamadas politicas de ordenamento territo-
rial deixa mais clara a necessidade de considerar duas caracteristi-
cas basicas do territério: em primeiro lugar, seu carater politico —
no jogo entre os macropoderes politicos institucionalizados e os
“micropoderes”, muitas vezes mais simbélicos, produzidos e vivi-
dos no cotidiano das populagdes; em segundo lugar, seu carater
integrador — o Estado em seu papel gestor-redistributivo e os indi-
viduos e grupos sociais em sua vivéncia concreta como os “ambien-
tes” capazes de reconhecer e de tratar o espago social em todas suas
multiplas dimensdes.

Sintetizando, abrem-se pelo menos trés perspectivas:

a. Uma, mais tradicional, que reivindica o territério como sen-
do uma &rea de feigGes ou, pelo menos, de relagdes de poder
relativamente homogéneas, onde as formas de territorializa-
¢do como “controle do acesso” de uma 4rea (Sack, 1986)
seriam fundamentais, seja para usufruir de seus recursos,
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seja para controlar fluxos, especialmente fluxos de pessoas
e de bens.

b. Outra que, ao contrario da visao mais est4vel de territério
implicita em defini¢des como a de Chivallon, anteriormente
citada, promove uma releitura com base no territério como
rede (os “territérios-rede” comentados no Capitulo 7), cen-
trado no movimento e na conexio (o que inclui a conexio
em diferentes escalas), um pouco na linha que Massey
(1994) propds em sua reconceitualizagio de lugar2!.

c. Uma terceira que, ao mesmo tempo que inclui a concepgio
multiescalar e ndo exclusivista de territério (territérios
muiltiplos e multiterritorialidade, como focalizado no Capi-
tulo 8), trabalha com a idéia de territério como um hibrido,
seja entre o mundo material e ideal, seja entre natureza e
sociedade, em suas miiltiplas esferas (econdmica, politica e
cultural).

Da mesma forma que pode ou ndo ser um conceito capaz de
responder a questdes que integram todas as esferas sociais (ainda
que através da vertente do poder em sentido lato), o territério,
numa perspectiva histérica, pode também ser amplo, generalizavel
a ponto de abranger toda a histéria humana — constituindo assim
um de seus componentes “ontolégicos” —, ou ser visto de forma
mais restrita, relacionando-se apenas a determinados contextos
histérico-sociais.

21 Massey (2000[1991]) considera o lugar como processo e sem “fronteiras
no sentido de divisGes demarcatérias”. Sua construgio se d4 “a partir de
uma constelagdo particular de relagdes sociais, que se encontram e se
entrelagam num locus particular”. O lugar é “um ponto particular, dnico,
desta intersegdo. Trata-se, na verdade, de um lugar de encontro. Assim, em
vez de pensar os lugares como 4reas com fronteiras ao redor, pode-se
imagina-los como momentos articulados em redes de relagGes e entendi-
mentos sociais, mas onde uma grande propor¢do dessas relagées (...) se
constréi numa escala muito maior do que costumavamos definir para esse
momento como o lugar em si” (p. 184).
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Todas estas abordagens encontram-se combinadas. Assim, se
privilegiamos as questdes politicas e, dentro delas, a questao do
Estado, o territério pode ficar restrito as sociedades modernas
articuladas em torno dos Estados na¢des. Neste caso, a crise do
Estado seria a principal responsavel pelos atuais processos de des-
territorializagio (ver por exemplo, a andlise ji citada de Badie,
1995). Trata-se de uma das leituras mais limitadas e restritivas de
territdrio.

Para outros, o territério compde de forma indissociavel a
reprodugio dos grupos sociais, no sentido de que as relagdes

sociais sdo espacial ou geograficamente mediadas, e de que a terri-

]

torialidade ou a “contextualizagdo territorial” é inerente & condi-
¢d0 humana. Embora muito varidvel em suas manifestages, o ter-
ritério est4 presente em todo processo histérico. Trata-se da nogao
mais ampla de territério, e que muitas vezes se confunde com a
prépria no¢do de espago geografico (como parece ocorrer em
Santos, 1996).

O territério, de qualquer forma, define-se antes de tudo com
referéncia as relagdes sociais (ou culturais, em sentido amplo) e ao
contexto histérico em que esta inserido. Este sentido relacional do
territério est4 presente também, de alguma forma, na abordagem
mais materialista de Maurice Godelier (1984). Para ele, “as formas
de propriedade de um territério sdo a0 mesmo tempo uma relagdo
com a natureza e uma relagéo entre os homens”, sendo esta dltima
“dupla: uma relagdo entre as sociedades e ao mesmo tempo uma
relagdo no interior de cada sociedade entre os individuos e os gru-
pos que a compdem” (p. 115).

E imprescindivel, portanto, que contextualizemos historica-
mente o “territério” com o qual estamos trabalhando. Se nossa lei-
tura for uma leitura integradora, o territério respondendo pelo
conjunto de nossas experiéncias ou, em outras palavras, relagdes
de dominio e apropriagio, no/com/através do espago, os elemen-
tos-chave responsaveis por essas relagdes diferem consideravel-
mente ao longo do tempo. Assim, ao contrario de Chivallon, pode-
riamos dizer que, se a idéia de territério como “experiéncia total
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do espago”, que conjuga num mesmo local os principais compo-
nentes da vida social, ndo é mais possivel, ndo é simplesmente por-
que ndo existe essa integragdo, pois ndo ha vida sem, ao mesmo
tempo, atividade econdmica, poder politico e criag¢do de significa-
do, de cultura. Trata-se, isto sim, de uma mudanga de forma — de
uma espécie de “deslocamento”.

Hoje, poderiamos afirmar, a “experiéncia integrada” do espa-
¢o (mas nunca “total”, como na antiga conjugac¢ao intima entre
espac¢o econdmico, politico e cultural num espago continuo e rela-
tivamente bem delimitado) é possivel somente se estivermos arti-
culados (em rede) através de multiplas escalas, que muitas vezes se
estendem do local ao global. N&o ha territério sem uma estrutura-
¢do em rede que conecta diferentes pontos ou 4reas. Como veremos
com mais detalhes no Capitulo 7, antes viviamos sob o dominio da
légica dos “territérios-zona”, que mais dificilmente admitiam
sobreposi¢des, enquanto hoje temos o dominio dos “territérios-
rede”, espacialmente descontinuos mas intensamente conectados e
articulados entre si.

Entretanto, seja em que sentido for, uma leitura integrada do
espago social é hoje relativamente pouco comum, como se pode
depreender das préprias abordagens “unidimensionais” aqui
comentadas. Fica evidente neste ponto a necessidade de uma visédo
de territério a partir da concepgdo de espago como um hibrido —
hibrido entre sociedade e natureza, entre politica, economia e cul-
tura, e entre materialidade e “idealidade”, numa complexa intera-
¢do tempo-espago, como nos induzem a pensar geégrafos como
Jean Gottman e Milton Santos, na indissocia¢édo entre movimento
e (relativa) estabilidade — recebam estes os nomes de fixos e flu-
xos, circulagdo e “iconografias”, ou o que melhor nos aprouver.
Tendo como pano de fundo esta nogéo “hibrida” (e, portanto, mul-
tipla, nunca indiferenciada) de espago geografico, o territério pode
ser concebido a partir da imbricagdo de multiplas relagdes de
poder, do poder mais material das relagbes econdmico-politicas ao
poder mais simbdlico das relagGes de ordem mais estritamente cul-
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O problema é que nos préprios discursos sobre a desterritoria-
lizagdo essa nogéo “hibrida” de territério em geral est4 ausente ou,
quando aparece, é para justificar a prépria perda do territério
(como no hibridismo cultural, focalizado no Capitulo 5), e os estu-
diosos ainda continuam, cada um & sua maneira ou de acordo com
o compartimento disciplinar a que estdo atrelados, utilizando-se,
implicita ou explicitamente, daquelas no¢des de territério setoriais
ou fragmentadas a que fizemos alusio neste capitulo.

2.5. A visdo relacional de territério em Sack e Raffestin

Outro debate central sobre o territério e, conseqiientemente,
sobre a desterritorializagdo, envolve seu carater absoluto ou rela-
cional. Absoluto ser4 tratado aqui tanto no sentido idealista de um
a priori do entendimento do mundo, como na visio kantiana de
espago e tempo, quanto no sentido materialista mecanicista de evi-
déncia empirica ou “coisa” (objeto fisico, substrato material), dis-
sociada de uma dindmica temporal. Territério construido a partir
de uma perspectiva relacional do espago é visto completamente
inserido dentro de relagdes social-histéricas, ou, de modo mais
estrito, para muitos autores, de relagdes de poder.

Embora muitos materialistas, em especial os mais mecanicis-
tas, possam simplificar, afirmando que o territério se restringe a
base espago-material sobre a qual se reproduz a sociedade, outros,
notadamente muitos materialistas dialéticos, dirdo que o territério
€, antes de tudo, um conjunto de relagdes sociais. Aqui, entretanto,
as divergéncias também podem ser marcantes, desde aqueles que
concedem a materialidade do territério, seu substrato fisico, um
papel simplesmente acessério ou quase nulo (uma espécie de palco,
reflexo ou produto) diante das relagdes social-histéricas (vistas em
geral de forma dicotdmica em relagio & materialidade através da
qual se realizam), até aqueles que colocam este substrato fisico
como mediador, componente fundamental ou até mesmo determi-
nante dessas relages (por exemplo, o espago como instancia social
em Santos, 1978, e Morales, 1983).

® v P

Entre os autores que enfatizam o sentido relacional do territg-
rio, destacamos Souza (1995) em sua critica a Raffestin:

Ao que parece, Raffestin nao explorou suficientemente o veio
oferecido por uma abordagem relacional, pois ndo discerniu
que o territdrio néo é o substrato, o espago social em $i, mas
sim um campo de forgas, as relagges de poder espacialmente
delimitadas e operando, destarte, sobre um substrato referen-
cial. (Sem sombra de duvida, pode o exercicio do poder depen-
der muito diretamente da organizagdo espacial, das formas
espaciais; mas ai falamos dos trunfos espaciais da defesa do
territdrio, e ndo do conceito de territorio em si.) (Souza, 1995,
p. 97, grifos do autor).

Souza enfatiza este cariter relacional, tendo o cuidado de nio
cair no extremo oposto, o de desconsiderar o papel da espacialida-
de na construgéo das relagbes sociais. Diante de uma preoccupacgio
com a “espaciologia” ou com o determinismo das formas espaciais
(revelada de forma contundente em Souza, 1988), devemos justa-
mente ter cuidado para nio sugerir um excesso de “sociologiza¢io”
ou de “historiciza¢io” (no sentido agora de sobrevalorizar a dimen-
s&o temporal, a dinamica social-histérica), de alguma forma “des-
geografizando” o territério, abstraido da base social-geografica
como condigdo indispensdvel a realizagdo destas relagdes. Se a vir-
tude, também aqui, est4 “no meio”, ndo é nada ficil encontra-la e,
menos ainda, traduzi-la em termos conceituais.

Propomos uma leitura um pouco mais condescendente para
com Raffestin, na medida em que, também para ele, espago pode
ser um “trunfo” e territério, “o campo de agdo dos trunfos”:

O espago e o tempo sdo suportes, portanto condicées, mas tam-
bém trunfos. Eis por que Lefebvre tem toda razdo quando diz
que “o espago é politico”. Em todo €aso, 0 espago e o tempo sdo
suportes, mas € raro que ndo sejam também Tecursos e, portan-
to, trunfos (p. 47). O territério é um trunfo particular, recurso
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e entrave, continente e contetdo, tudo ao mesmo tempo. O ter-
ritério é o espago por exceléncia, o campo de agdo dos trunfos
(Raffestin, 1993:59-60).

O fato de ser um trunfo procede, em primeiro lugar, segundo
Raffestin, da constatagdo de que o espago € finito. “Nogédo banal”,
sem dudvida, mas cuja consideragéo é relativamente recente, ligada
aquilo que os politélogos denominam “cercadura [cléture] do espa-
¢o”. Compondo-se de “duas faces”, “expressdo” material e “con-
tetido” significativo, simbélico, o espago € um “espago relacional,
‘inventado’ pelos ngmwm: (Raffestin, 1993:48). Aqui o autor supe-
ra a diferenciagdo estanque proposta em outro momento entre
espago — “prisdo original” — e territério — a “prisdao que os
homens constroem para si” (Raffestin, 1993:144).

Podemos afirmar que o territério é relacional ndo apenas no
sentido de ser definido sempre dentro de um conjunto de relagbes
histérico-sociais, mas também no sentido, destacado por Godelier,
de incluir uma relagio complexa entre processos sociais e espago
material, seja ele visto como a primeira ou a segunda natureza, para
utilizar os termos de Marx. Além disto, outra conseqliéncia muito
importante ao enfatizarmos o sentido relacional do territério é a
percepcéo de que ele ndo implica uma leitura simplista de espago
como enraizamento, estabilidade, delimitagio e/ou “fronteira”.

Justamente por ser relacional, o territério € também movimen-
to, fluidez, interconexio — em sintese e num sentido mais amplo,
temporalidade. Como veremos nos capitulos finais, este ponto é
decisivo na critica a algumas posi¢des recentes sobre o dominio dos
processos de desterritorializago, especialmente aquela que disso-

cia rede — mais vinculada ao tempo, & mobilidade — e territério —
que estaria af mais ligado a estabilidade, a uma nogéo estatica de
espacialidade.

Enquanto relagdo social, uma das caracterfsticas mais impor-
tantes do territério & sua historicidade. Voltando a este atributo,
mesmo que consideremos o territério ou a territorialidade um cons-
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m:E.bﬁm inerente a todo grupo social, ao longo de toda sua histéria2?
m.HBvH.mm&ba?mH diferencia-lo na especificidade de cada @miono_
histérico. Esta é uma preocupagio que, de formas diferentes, apare-
ce em duas das interpretagées mais consistentes sobre territdrio, as
dos gedgrafos Claude Raffestin e Robert Sack, que, por sua impor-
tancia, serdo tratadas a seguir de forma mais detalhada.

Dentre as diversas definicdes de territério, como j& vimos, as
mais difundidas e que marcam a tradicdo do conceito sio m@c.muwmm
nﬁ enfatizam sua ligagio com relagdes de poder, ou seja, a sua
dimenséo politica. Claude Raffestin, em Pour une Géographie du
Pouvoir (editado na Franca em 1980 e em 1993 no Brasil), e Robert
Sack, em Human Territoriality (editado na Inglaterra em 1986)
sao dois autores fundamentais dentro deste enfoque, mas que bwo,
restringem a dimensio politica ao papel dos Estados, nem ignoram
a intersecéo com as dimensdes econémica e cultural da sociedade.

Raffestin, ao caracterizar o que entende por natureza do

poder, sintetiza as proposi¢des de Michel Foucault (1879, 1984
1985): “ .

1. O poder ndo se adquire: é exercido a partir de inumerdveis
pontos;

2. As relagées de poder nio estdo em posi¢do de exterioridade
no que diz respeito a outros tipos de relagbes (econdmicas
sociais etc.), mas sdo imanentes a elas; ‘

3. O poder [também] vem de baixo; ndo hd uma oposi¢cdo bind-

ria e global entre dominador e dominados. (...) (Raffestin
1993:53). “

Poderiamos enfatizar as caracteristicas foucaultianas de que o
poder ndo € um objeto ou coisa, mas uma relagdo, e que esta relagéo
’

# Para Soja (1971), por exemplo, o homem ¢ um “animal territorial” ao
que Raffestin (1988) acrescenta também um “animal semioldgico” _ n

w.ﬁa,am em que “a territorialidade ¢ condicionada pelas linguagens ”wmom
sistemas de signos e pelos codigos” (p. 264), L
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ainda que desigual, ndo tem um “centro” unitario de onde emana o
poder (como o Estado em algumas posigGes marxistas mais ortodo-
xas). Além disto, o poder é também “produtivo”, como no poder
disciplinar estudado pelo autor em relagao as prisoes, as fébricas, a
sexualidade ete.

Baseada nesta leitura de poder, a concepgdo de territério em
Raffestin torna-se bastante ampla, o territorio como a “prisdo” que
os homens constroem para si, ou melhor, o espago socialmente apro-
priado, produzido, dotado de significado. A idéia de controle do
espago est4 bastante evidente através do termo “prisdo”, mas a ter-
ritorialidade nao se restringe a um conjunto de relagoes de poder, ou
melhor, a nogao de poder de Raffestin é suficientemente ampla para
incluir também a prépria natureza economica e simbélica do poder.

Citando Jean-William Lapierre, Raffestin afirma que “o poder
se enrafza no trabalho. O trabalho seria esse vetor minimo e origi-
nal, definido por duas dimensdes: a energiaea informag@o. O tra-
balho é a energia informada”. Mas, mais do que energia, trabalho
é “forga dirigida, orientada, canalizada por um saber” (1993:56).
Ao apropriar-se do trabalho, a sociedade capitalista o destroi,
separando a energia da informagao, 0 trabalho manual do trabalhe
intelectual, impedindo o homem de dispor de uma e de outra con-
comitantemente. Assim, “por esse mecanismo, os homens perde-
ram sua capacidade original de transformagao, que passou para as
organizagdes”, para as empresas:

A destruicio da unidade-trabalko se realizou pela alienagao,

meios, mas quando se dd a relagdo no interior da qual ele sur-
giu (Raffestin, 1993:57-58).

Raffestin considera entdo como “trunfos” do poder a popula-
¢&0, os recursos e o territério. Aqui é melhor, retomando a critica
de Souza, adotar “materialidade do espacgo” ao invés de “territ6-
rio”, ja que nio hé territério sem recursos e, muito menos, sem
“populagdo”?®, As “organizagdes”, que sdo capazes de combinar
energia e informacao, pois se apropriaram da “unidade-trabalho”
alienando o trabalhador, acabam por privilegiar a dimenséo mET.
bélica desses trunfos do poder:

Por sua agdo, a organizacdo que visa a extrema simplicidade,
a expressdo jamais alcancada do poder absoluto, tende a se
interessar apenas pelos simbolos dos trunfos [“triunfos” na
tradugao brasileira]. O ideal do poder € jogar exclusivamente
com simbolos. E talvez o que, por fim, torna o poder frdgil, no
sentido de que cresce a distdncia entre trunfo real — o referen-
cial — e trunfo imagindrio — o simbolo (Raffestin, 1993:60).

Na verdade, mais do que fragilidade, é de “forga” que se trata,
pois essa “distdncia” entre referente e simbolo, que hoje muitas
vezes € indiscernivel, confundindo-se completamente “realidade” e
wmvnmmmunmnwo. transforma a dimensdo “concreta” do poder e o
insere num emaranhado de relagdes simbélicas em que o préprio
territério passa a “trabalhar” mais pelas imagens que dele produzi-

isto é, pelo fato de que os produtos do trabalho se tornam out- mos do que pela realidade material-concreta, que nele construimos.

put cristalizados, de que se apropria uma 0rganizagao especi-
fica que projeta seus trunfos estruturais para obter ¢ equive
léncia for¢ada. (...) Contudo, 0s homens podem desejar a reto
mada do controle de sew poder original (...),
entrar num universo conflitual, cuja natureza € puraments

Robert Sack, ao contrario desta énfase & “semiotizagao” do

territério (o dominio dos “territérios informacionais”) feita por
Raffestin, trabalha muito mais ao nivel material. Para Sack, a
o que significt 10§30 de territorialidade (que ele utiliza de forma muito mais fre-

politica. (...) Assim, a possibilidade do poder, e nd@o o poder, stz Fato, por outro lado, reconhecido pelo préprio Raffestin, pois, ¢
constréi sobre a apropriagdo do traba lho na sua qualidade dipopulagio, ele [o territério] se resume a apenas uma voﬁmuowbmwaMmEEM
energia informada. O poder ndo pode ser definido pelos sewdado estatico (...)” (1993:58). .
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qiiente do que territério) é mais limitada: a territorialidade, esta
“qualidade necesséria” para a construgéo de um territdrio, é incor-
porada ao espago quando este media uma relagéo de poder que efe-
tivamente o utiliza como forma de influenciar e controlar pessoas,
coisas e/ou relagdes sociais — trata-se, simplificando, do controle
de pessoas e/ou de recursos pelo controle de uma 4rea. A fronteira
e o controle do acesso, portanto, sdo atributos fundamentais na
defini¢ao de territorialidade defendida pelo autor.

Por outro lado, Sack mantém igualmente uma escala muito
ampla de territério, que vai do nivel pessoal, de uma sala, ao inter-
nacional, nunca restringindo-a, como fazem alguns cientistas poli-
ticos, ao nivel do Estado nagéo. Tanto Sack quanto Raffestin pro-
pdem uma visdo de territorialidade eminentemente humana,
social, completamente distinta daquela difundida pelos bidlogos,
que a relacionam a um instinto natural vinculado ao préprio com-
portamento dos animais.

Apesar de Sack reconhecer que a territorialidade é uma “base
de poder”, ndo a encara como parte de um instinto, muito menos
associa poder exclusivamente com agressividade. Outro aspecto
importante é que nem toda relagdo de poder é “territorial” ou
inclui uma territorialidade. A territorialidade humana envolve “
controle sobre uma 4rea ou espago que deve ser concebido e comu-
nicado”, mas ela é “melhor entendida como uma estratégia espa-
cial para atingir, influenciar ou controlar recursos e pessoas, pelt
controle de uma 4rea e, como estratégia, a territorialidade pode ser
ativada e desativada” (p. 1). O uso da territorialidade “depende de
quem est4 influenciando e controlando quem e dos contextos geo
graficos de lugar, espago e tempo”. Apesar de centralizar-se ni
perspectiva politica, Sack também reconhece as dimensoes econé-

mica (“uso da terra”) e cultural (“significagdo” do espago) da ter
ritorialidade, “intimamente ligada ao modo como as pessoas utili-
zam a terra, como elas préprias se organizam no espago € como elas
dio significado ao lugar”.

Mais explicitamente, a territorialidade é definida por Sack
como “a tentativa, por um individuo ou grupo, de atingir/afetar
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influenciar ou controlar pessoas, fenémenos e relacionamentos,
pela delimitagéo e afirmagéo do controle sobre uma area geografi-
ca. Esta drea serad chamada territério” (1986:6). Enquanto isso,
Raffestin, numa visio bem mais ampla, considera territorialidade
“o conjunto de relagbes estabelecidas pelo homem enquanto per-
tencente a uma sociedade, com a exterioridade e a alteridade atra-
vés do auxilio de mediadores ou instrumentos” (1988:265).

Ao afirmar que a territorialidade pode ser ativada e desativa-
da, Sack nos mostra a mobilidade inerente aos territérios, sua rela-
tiva flexibilidade. Ou seja, cai por terra a concepgéo tradicional-
mente difundida de territério como algo est4tico, ou dotado de
uma grande estabilidade no tempo. Tal como ocorre com as identi-
dades territoriais, a territorialidade vinculada as rela¢des de
poder, em Sack, é uma estratégia, ou melhor, um recurso estratégi-
co que pode ser mobilizado de acordo com o grupo social e seu con-
texto histdrico e geografico.

As formas mais familiares de territorialidade humana sdo os
territérios juridicamente reconhecidos, a comegar pela proprieda-
de privada da terra, mas a territorialidade se manifesta também
em diversos outros contextos sociais. Em alguns momentos, Sack
se aproxima de Raffestin; por exemplo, ao afirmar que “a territo-
rialidade ¢ uma expressdo geografica basica do poder social. E o
meio pelo qual espago e sociedade estio inter-relacionados”
(1986:5). Embora haja efeitos territoriais universais, independen-
tes do contexto histérico, outros sdo especificos de uma época. Na
modernidade, por exemplo, a territorialidade tende a ser mais ubf{-
qua e bastante mutavel.

Um local, portanto, pode ser utilizado como um territério num
momento e ndo em outro — de forma bem distinta de Raffestin,
aqui nem todo espago socialmente apropriado/dominado se trans-
forma em territério, pois:

(...) circunscrever coisas no espago, ou num mapa, COMo quan-
do um gedgrafo delimita uma drea para ilustrar onde ocorre a
cultura do milho ou onde estd concentrada a industria. identi-
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fica lugares, dreas ou regiGes no sentido comum, mas ndo cria
por si mesmo um territorio. Esta delimitagdo se torna um ter-
ritério somente quando suas fronteiras sao usadas para afetar
o comportamento pelo controle do acesso (Sack, 1986:19).

Uma regido como o “Cinturdo do Milho”, nos Estados Unidos
somente se torna um territério caso, por exemplo, 0 governo a
transforme numa regifo-programa de investimentos: “neste caso
as fronteiras da regido estdo afetando o acesso aos recursos € ao
poder. Elas estio moldando o comportamento e assim o lugar se
torna territério” (1986:19).

O autor reconhece também a existéncia de diversos niveis de
territorialidade, conforme os diferentes graus de acesso as pessoas,
coisas e relagdes, ou seja, seus niveis de permeabilidade, desde uma
prisdo de seguranga maxima quase “impermeével” até a sala de
espera de uma estagdo de trem, dia e noite acessivel ao publico.

Sack reconhece trés relagdes interdependentes que estdo con-

tidas na defini¢ao de territorialidade:

— a territorialidade envolve uma forma de classificagédo por
area (o que restringe sua nogéo de territério ao que chama-
remos aqui de territérios-zona, pautados numa légica
zonal ou areal, excluindo os territérios-rede ou de l6gica
reticular);

a territorialidade deve conter uma forma de comunica¢o
pelo uso de uma fronteira (“uma fronteira territorial pode
ser a tinica forma simbélica que combina uma proposi¢ao
sobre dire¢do no espago e uma proposigao sobre posse ou
exclusdo” [1986:21]);

a territorialidade deve envolver uma tentativa de manter o
controle sobre o acesso a uma 4rea e s coisas dentro dela,
ou as coisas que estdo fora através da repressao aquelas

que estdo no seu interior (1986:22).
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Sintetizando, “a territorialidade deve proporcionar uma clas-
sificagdo por drea, uma forma de comunicag¢do por fronteira e uma
forma de coacéo ou controle” (p. 28). O territério se torna assim um
dos instrumentos utilizados em processos que visam algum tipo de
padronizagdo — internamente a este territério, e de classificagdo
—na relagdo com outros territérios. Todos os que vivem dentro de
seus limites tendem assim, em determinado sentido, a ser vistos
como “iguais”, tanto pelo fato de estarem subordinados a um
mesmo tipo de controle (interno ao territério) quanto pela relagdo
de diferenc¢a que, de alguma forma, se estabelece entre os que se
encontram no interior e os que se encontram fora de seus limites.

Por isso, toda relagdo de poder espacialmente mediada é tam-
bém produtora de identidade, pois controla, distingue, separa e, ao
separar, de alguma forma nomeia e classifica os individuos e os
grupos sociais. E vice-versa: todo processo de identificagdo social é
também uma rela¢do politica, acionada como estratégia em
momentos de conflito e/ou negociacdo. Voltaremos a este ponto
mais a frente.

Enquanto os “primitivos” usavam a territorialidade para deli-
mitar e defender a terra como abrigo e como fonte de recursos (mas
raramente utilizando-a para definir a si préprios, ressalta um
pouco apressadamente o autor), no mundo moderno a competi¢édo
acirrada se d4 ora sobre o préprio espago (na expansao colonial,
por exemplo), ora sobre as coisas e relagoes efetivadas neste espa-
¢o. O Estado nag¢éo surge para promover tanto uma territorialida-
de, no sentido de controle do acesso, quanto no sentido de classifi-
car e mesmo nomear as pessoas conforme seu lugar de nascimento.
Toda existéncia “legal” dos individuos dependera de sua condi¢éo
territorial nacional.

E importante lembrar que, mesmo enfatizando sempre o terri-
tério como instrumento concreto de poder, Sack néo ignora sua
dimenséo simbdlica. Ele nao ignora o papel da cultura na defini¢éo
da territorialidade, especialmente ao comparar os contextos so-
ciais do Primeiro e do Terceiro Mundos. Pede cautela contra a total
associacdo de mudangas territoriais com mudangas econdémicas e
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«Agsim como a cultura, a tradigio e a histéria mediam a

oliticas. .
. irma ele, “elas também mediam o modo

mudanga econdmica”, af :
como as pessoas e os lugares estao ligados, o modo como as vmm.womm
usam a territorialidade e o modo como elas valorizam m. nmﬁ.m.: .
Assim, mesmo na sociedade norte-americana séo ndmmmm- pai-
sagens histéricas” que fortalecem a idéia de pétria e de bmmmo m.w
cotidiano das pessoas nio envolve apenas um “espago mm<m§w<m. ;
“frio e abstrato”, onde o préprio ato de consumir ..mx.o@.@m. criar
contextos de afeto e significagdo”. Em sintese, “a nmuﬂ.ﬂoﬁmbm.mm.m_
como um componente do poder, néo é apenas um meio para criare
manter a ordem, mas é uma estratégia para criar e manter grande
parte do contexto geogréfico através do qual nés experimentamos
o mundo e o dotamos de significado” (p- 219). .
Tal como em Raffestin, trata-se aqui de uma visdo ampliada
de poder que apreende, pelo menos de um modo indireto, a concep-
¢do de poder simbélico na 6tica de Bourdieu (1989). ms.ﬂ.oambﬁ@
esta relagdo, digamos, indireta, entre poder num sentido mais
material e poder num sentido simbolico, envolvendo a chamada
«semiosfera” ou esfera da produgéo de significados, aparece de
maneira mais explicita em Raffestin (1988). Este autor mm. Hﬁ.wmmnm ”
uma modernidade mais “temporalizada” do que “espacializada
onde “o territério concreto tornou-se menos significativo do que ¢
territério informacional em matéria de territorialidade” (p. 183).
Raffestin nio vé uma “materialidade neutra”, mas mergulhada em

nossos sistemas de significagéo:

O territdrio é uma reordenagdo do espago na qual a ordem .a.wg
em busca dos sistemas informacionais dos quais dispde ¢
homem enquanto pertencente a uma cultura. O nmﬁz.&z..o pode
ser considerado como o espago informado pela semiosfert
(p- 177). (...) O acesso ou 0 ndo-acesso a informagdo 839:..&2
processo de territorializagdo, desterritorializagdo das sociede
des (p. 272). E a teoria da comunicagdo que comanda nos nos
sos dias a ecogénese territorial e o processo de T-D-R (p. 182)

S » &

Esta discuss&o que muitas vezes contrapde uma dimensio
material e uma dimensio imaterial do territério é muito relevante.
Podemos dizer que ha duas leituras possiveis: primeiro, dentro da
esfera ontolégica, entre aqueles que admitem uma existéncia efeti-
va do territério — seja na visdo materialista de um espago geogra-
fico concreto, empiricamente delimitével, seja na visdo idealista de
territério como representagio presente na consciéncia de determi-
nada cultura ou grupo social; segundo, numa perspectiva episte-
molégica, entre os que promovem a nogio de territério, basica-
mente enquanto instrumento analitico para o conhecimento24.
Neste caso, é claro, o territério nio é “a” realidade, ndo podendo
ser delimitado nem no “terreno”, materialmente falando, nem na
“cultura”, em sua realidade simbélica. Constitui-se apenas num
apoio ou instrumento, ainda que indispensavel, utilizado pelo ge6-
grafo no caminho de entendimento da realidade (como na aborda-
gem de regido proposta por Hartshorne, 1939).

No nosso ponto de vista, o territério nio deve ser visto nem
simplesmente como um objeto em sua materialidade, evidéncia
empirica (como nas primeiras perspectivas lablacheanas de
regido), nem como um mero instrumento analitico ou conceito
(geralmente a priori) elaborado pelo pesquisador. Assim como nio
é simplesmente fruto de uma descoberta frente ao real, presente de
forma inexoravel na nossa vida, também n3o é uma mera invencio,
seja como instrumento de andlise dos estudiosos, seja como parte
da “imaginagio geografica” dos individuos.

Mesmo se focalizarmos nossa andlise sobre essas “inven¢des”
ou representagdes espaciais, elas também sdo instrumentos/estra-

24 Lévy (Lévy e Lussault, 2003) fala da “opg¢édo epistemolégica” como uma
das nove defini¢Ges possiveis de territério: “procura-se aqui distinguir o
real do conceito. O ‘territdrio’ corresponde ao espago socializado, a0 ‘espa-
¢o geografico’, & construgao intelectual que permite pensé-lo. O objetivo é
ao mesmo tempo o de afirmar o carater social do objeto e de evitar confun-
dir o real com o discurso que tenta construir a inteligibilidade” (Lévy e

Lussault, 2003:907).
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tégias de poder, na medida em que muitas vezes agimos e desdo-
bramos relagdes sociais (de poder, portanto) em fungao das ima-
gens que temos da “realidade”. Como afirma Raffestin:

(...) a imagem ou modelo, ou seja, toda construgdo @a. realida-

de, é um instrumento de poder e isso desde as origens Q.o

homem. Uma imagem, um guia de agdo, que tomou as 39.8

diversas formas. Até fizemos da imagem um “objeto” S,;. sie

adquirimos, com o tempo, 0 hdbito de agir mais .\wov.e.m as 43:7

gens, simulacros dos objetos, do que sobre 0s proprios objetos

(1993:145).

Ha quem diga que o carater simbélico do territério mma.w se .8.7
nando cada vez mais presente, em detrimento de sua dimensao
material, mais objetiva. Trata-se de um dos principais argumen-
tos em favor dos processos ditos de desterritorializagéo, como se o
territério e, por extenséo, o proprio poder que o mb<o~<m..©c.mmm.|
sem ser definidos tnica e exclusivamente pela sua dimensao mais
concreta. . .

Enquanto a economia globalizada torna os mm.vmnOm chpmo\amam
fluidos, a cultura, a identidade, muitas vezes re-situa os individuos
em micro ou mesmo mesoespagos (regides, nagdes) em ﬁ.:d\o .QOm
quais eles se agregam na defesa de suas especificidades Emﬁoﬁomn
sociais e geograficas. Néo se trata apenas de que estamos, MmumwT
camente, “agindo mais sobre as imagens, 0s m:d&.monow dos oE.m-
tos, do que sobre os préprios objetos”, como mbdwpm H.wm.mmme:u.
A exclusdo social que tende a dissolver 0s lagos territoriais momv.w
em varios momentos tendo o efeito contrario: as dificuldades coti-
dianas pela sobrevivéncia material levam muitos mwcwoW a se aglu-
tinarem em torno de ideologias e mesmo de espagos mais mmo\dm.QOm
visando assegurar a manutengéo de sua identidade cultural, iltimo
refiigio na luta por preservar um minimo de &mbawmm.

De qualquer forma, uma nogdo de territorio @cw despreze mﬁm
dimensao simbélica, mesmo entre aquelas que enfatizam seu cara-
ter eminentemente politico, estéa fadada a compreender apenas
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uma parte dos complexos meandros dos lagos entre espago e poder.
O poder ndo pode de maneira alguma ficar restrito a uma leitura
materialista, como se pudesse ser devidamente localizado e “obje-
tificado”25. Num sentido também aqui relacional, o poder como
relagdo, e ndo como coisa a qual possuimos ou da qual somos
expropriados, envolve néo apenas as relagdes sociais concretas,
mas também as representagdes que elas veiculam e, de certa forma,
também produzem. Assim, ndo ha como separar o poder politico
num sentido mais estrito e o poder simbélico.

Criar novos recortes territoriais — novos Estados ou munici-
pios, por exemplo, é a0 mesmo tempo um ato de poder no sentido
mais concreto e o reconhecimento e/ou a criagdo de novas referén-
cias espaciais de representagdo social. Pode-se, com um novo recor-
te ou “fronteira”, legitimar certas identificagées sociais previamen-
te existentes ou, o que é mais comum, ao mesmo tempo criar ou for-
talecer outras. Como todo processo de representacio territorial é
altamente seletivo, somente alguns espagos serio “representativos”
da(s) identidade(s) que eles ajudam a produzir ou reforgar.

Assim, podemos afirmar que o territério, relacionalmente
falando, ou seja, enquanto media¢do espacial do poder, resulta da
interagdo diferenciada entre as multiplas dimensées desse poder,
desde sua natureza mais estritamente politica até seu carater mais
propriamente simbdlico, passando pelas relagdes dentro do cha-
mado poder econdmico, indissocidveis da esfera juridico-politica.
Em certos casos, como o de grandes conflitos territoriais de fundo
étnico e religioso, a dimensao simbélico-cultural do poder se impde
com muita forga, enquanto em outras, provavelmente as dominan-
tes, trata-se mais de uma forma de territorializa¢do, a fim de regu-
lar conflitos dentro da prépria esfera politica ou desta com deter-
minados agentes econémicos.

Por isso, com base na distingao entre dominio e apropriagio do
espago de Lefebvre (1986), propusemos que:

% Para uma rica andlise das concepgdes de poder e sua relagdo com o espa-
¢o, a Geografia, ver Allen, 2003.
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O territdrio envolve sempre, ao mesmo tempo (...), uma dimen-
sdo simbdlica, cultural, através de uma identidade territorial
atribuida pelos grupos sociais, como forma de “controle simbo-
lico” sobre o espago onde vivem (sendo também, portanto, uma
forma de apropriagdo), e uma dimensdo mais concreta, de
cardter politico-disciplinar [e politico-econdmico, deveriamos
acrescentar]: a apropriagdo e ordenagdo do espago como forma
de dominio e disciplinarizagdo dos individuos (Haesbaert,

1997:42).

Lefebvre (1986) caracteriza a dominagao do espago a partir da
transformacgéao técnica, pratica, sobre a natureza. Segundo ele,
para dominar um espago, especialmente na sociedade moderna, em
geral a técnica impoe formas retilineas, geomeétricas, “pbrutalizan-
do” a paisagem. A dominagdo, que nasce com o poder politico, vai
cada vez mais se aperfeicoando. Mas o conceito de dominagéo s6
adquire sentido quando contraposto, de forma dialética, ao concei-
to de apropriagédo — distingdo que o préprio Marx, apesar de haver
diferenciado apropriagdo de propriedade, néo teria definido com

clareza.
Com relagdo & apropriagdo do espago, Lefebvre afirma:

De um espago natural modificado para servir as necessidades
e as possibilidades de um grupo, pode-se dizer que este grupo
se apropria dele. A possessao (propriedade) ndo foi sendo uma
condi¢do e mais freqiientemente um desvio desta atividade
“gpropriativa” que alcanca seu dpice na obra de arte. Um
espago apropriado assemelha-se a uma obra de arte, o que ndo
significa que seja seu simulacro (p. 192, destaques do autor).

Em outro momento, a relagio entre apropriagdo e dimensédo
simbélica fica ainda mais evidente quando Lefebvre se refere aos
espagos mais efetivamente “apropriados” como aqueles ocupados
por simbolos: “(...) 0s jardins e os parques que simbolizam a natu-
reza absoluta, ou os edificios religiosos que simbolizam o poder e 0
saber, ou seja, 0 absoluto puro e simples” (1986:423).
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>.o longo de La Production de I’Espace, encontramos varias
associa¢odes entre dominagéo e apropriagdo e outros binémios
como quantidade e qualidade, diferen¢a induzida e diferenca vwoh
duzida, Logos e Eros (desejo) e, especialmente, troca e uso. Sobre
estes dltimos, Lefebvre comenta:

0 ﬂ.a.o reaparece em acentuado conflito com a troca no espago,
pois ele implica “apropria¢do” e ndo “propriedade”. Ora, a
propria apropriagdo implica tempo e tempos, um ritmo ou rit-
mos, simbolos e uma prdtica. Tanto mais o espago é funciona-
lizado, tanto mais ele é dominado pelos “agentes” que o mani-
pularam tornando-o unifuncional, menos ele se presta a apro-
priacdo. Por qué? Porque ele se coloca fora do tempo vivido,
aquele dos usudrios, tempo diverso e complexo (Lefebvre

1986:411-412, destaque do autor). .

Outra luta acirrada é identificada pelo autor entre as forcas
racionalizadoras do “Logos”, vinculado 4 dominagéo, e as forgas
mais subjetivas do “Eros”, vinculado & apropriagdo. Enquanto o

o . e

.H.LomOm inventoria, classifica”, associando saber e poder, Eros ou
o grande desejo nietzschiano” tenta superar as separagées entre
obra e produto, repetitivo e diferencial, necessidade e desejo. Do
lado do Logos se apresentam as forgas que visam controlar e domi-
nar o espago: “a empresa e o Estado, as institui¢des e a familia, o
estabelecimento e a ordem estabelecida, as corporagdes e os ooH.w.Om
constituidos”. Do lado de Eros estdo “as forgas que tentam a apro-
priag¢do do espago: as diversas formas de autogestdo das unidades
territoriais e produtivas, as comunidades, as elites que querem
mudar a vida e que tentam sobrepujar as institui¢Ges politicas e os
partidos” (p. 451) e que se colocam francamente ao lado da idéia de

criagdo de contra-espacgos efetivamente auténomos.
Poderiamos dizer que o territério, enquanto relagdo de domi-
nac¢éo e apropriac¢do sociedade-espago, desdobra-se ao longo de
um continuum que vai da dominagéo politico-econdémica mais

s
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concreta” e “funcional” & apropriagdo mais subjetiva e/ou
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“cultural-simbélica”. Embora seja completamente equivocado
separar estas esferas, cada grupo social, classe ou institui¢do pode
“territorializar-se” através de processos de cardter mais funcional
(econdmico-politico) ou mais simbélico (politico-cultural) na rela-
¢3o que desenvolvem com os “seus” espagos, dependendo da dinéa-
mica de poder e das estratégias que estdo em jogo. N&o € preciso
dizer que sio muitos os potenciais conflitos a se desdobrar dentro
desse jogo de territorialidades.

Para Lefebvre, dominagdo e apropriacdo do espago deveriam
andar juntas, “mas a histéria (aquela da acumulagéo) é também a
histéria da sua separagio, da sua contradigdo. Quem vence € o
dominante” (1986:193). Embora inicialmente tenha havido apro-
priagdo sem dominagdo, gradativamente, com o papel crescente
dos exércitos, da guerra e do poder politico do Estado, aumentam
as contradigGes e os conflitos entre esses dois processos, e € a domi-
nagio que finalmente se impde, reduzindo drasticamente os espa-
¢os efetivamente “apropriados”. Assim, de acordo com o grupo
e/ou a classe social, o territério pode desempenhar os multiplos
papéis de abrigo, recurso, controle e/ou referéncia simbélica.
Enquanto alguns grupos se territorializam numa razoavel integra-
¢io entre dominagéo e apropriagéo, outros podem estar territoria-
lizados basicamente pelo viés da dominagéo, num sentido mais
funcional, ndo apropriativo.

O fato de considerarmos o territério num sentido amplo, mul-
tidimensional e multiescalar, jamais restringindo-o a um espago
uniescalar como o do Estado nagdo, ndo implica menosprezar suas
especificidades geo-histéricas, sua diferenciagdo de acordo com o8
contextos histéricos e geogréaficos em que é produzido.

Mesmo se privilegiarmos a defini¢do mais estrita de Sack, do
territério como controle de processos sociais pelo controle da aces-
sibilidade através do espaco, é imprescindivel verificar o quanto
este “controle” muda de configuragdo e de sentido ao longo do
tempo. Enquanto nas sociedades modernas “cldssicas”, ou socie-
dades disciplinares, como afirmou Foucault, dominavam os ter-
ritérios-zona que implicavam a dominagéo de reas (a expanséo
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imperialista pelo mundo até “fechar” o mapa-mundi em termos de
um grande mosaico estatal é o exemplo de maior amplitude), o que
vemos hoje é a importancia de exercer controle sobre fluxos, redes,
conexdes (a “sociedade de controle” tal como denominada por
Deleuze, que focalizaremos no Capitulo 6).

Territorializar-se, desta forma, significa criar mediagdes espa-
ciais que nos proporcionem efetivo “poder” sobre nossa reprodu-
¢d0 enquanto grupos sociais (para alguns também enquanto indi-
viduos), poder este que é sempre multiescalar e multidimensional,
material e imaterial, de “dominaggo” e “apropria¢do” ao mesmo
tempo. O que seria fundamental “controlar” em termos espaciais
para construir nossos territérios no mundo contemporaneo? Além
de sua enorme variagdo histérica, precisamos considerar sua varia-
¢do geografica: obviamente territorializar-se para um grupo indi-
gena da Amazonia néo é o mesmo que territorializar-se para os
grandes executivos de uma empresa transnacional. Cada um des-
dobra relagdes com ou por meio do espago de formas as mais diver-
sas. Para uns, o territério é construfido muito mais no sentido de
uma drea-abrigo e fonte de recursos, a nivel dominantemente local;
para outros, ele interessa enquanto articulador de conexdes ou
redes de carater global.

Voltemo-nos entéo para a especificidade histérica do territério
€, mais propriamente, da territorialidade contemporanea, onde,
afirma-se, estdo proliferando mais os processos de desterritoriali-
zagdo do que de (re)territorializagdo. O que mudou em relagdo ao
mundo moderno e em relagio as sociedades mais tradicionais?
Haveria, afinal, uma “desterritorializa¢io pés-moderna” a superar
a “territorializa¢do moderna”, ou seria mais propriamente uma
nova forma de territorializa¢do, convivendo lado a lado com diver-
sas outras formas, distintas e historicamente cumulativas?

Uma das propostas mais interessantes é aquela que coloca a
possibilidade, hoje, da construgéo de territérios no e pelo movi-
mento, “territérios-rede” descontinuos e sobrepostos, superando
em parte a légica politico-territorial zonal mais exclusivista do
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mundo moderno. As propostas inovadoras de territério ede Qmm.ﬂmp..-
ritorializacdo na filosofia de Deleuze e Guattari, apesar das H.mms.m-
¢oes que fazemos & sua fundamentacgio pés-estruturalista e as
vezes excessiva abrangéncia de suas conceituagdes, podem trazer
algumas pistas para a articulagio dessas novas leituras.

3=

Territdrio e Desterritorializacdo em
Deleuze e Guattari!

(...) construimos um conceito de que gosto muito, o de dester-
ritorializacgdo. (...) precisamos as vezes inventar uma palavra
bdrbara para dar conta de uma nogdo com pretensdo nova.
A nogdo com pretensdo nova € que ndo hd territdrio sem um
vetor de satda do territorio, e ndo hd saida do territdrio, ou
seja, desterritorializagdo, sem, ao mesmo tempo, um esforco
para se reterritorializar em outra parte.

(Deleuze no video “L’abécédaire de Gilles Deleuze”, filmado
em 1988 por Claire Parnet.)

alar em desterritorializagdo leva obrigatoriamente 2 obra
dos filésofos franceses Gilles Deleuze e Félix Guattari.
Como afirma Deleuze nesta citagdo introdutéria, eles pre-
cisaram inventar uma “palavra barbara” para identificar um pro-
cesso com “pretensdo nova”, a entrada e saida do territério.
Embora tenhamos diividas se foram eles, efetivamente, os “inven-

1 Uma versao prévia e resumida deste capitulo foi publicada originalmente
como artigo (Haesbaert, R. e Bruce, G. [2002]. “A desterritorializa¢do na
obra de Deleuze e Guattari.” Revista Geographia, ne 7, Niteréi), juntamen-
te com o gedgrafo Glauco Bruce, com quem compartilho a autoria e a quem
agradec¢o a imprescindivel contribuig¢do.
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