CAPITULO 1V.

INTERPRETACION DE LAS LEYES.

§ XXXII. — Definicion de la interpretacion.—Interpretacion
legislativa.— Interpretacion doctrinal.

Hasta aqui he considerado el contenido de las fuentes
como reglas del derecho y bajo un punto de vista exterior;
mas para que éstas pasen & formar parte de la vida real, nos
falta todavia algo por hacer: es preciso que nos las asimile-
mos de una manera determinada. Esta asimilacion puede re-
cibir muchas y diversas aplicaciones: asi, el jurisconsulto se
sirve de ella para recomponer la ciencia baJo nuevas formas;
el magistrado, para dictar sus decisiones; el ciudadano, para
regular con certldumbre sus relaciones somales. No tengo el
proposito de examinar los caractéres particulares de estas
diversas aplicaciones; me basta dejar sentado que todas tie-
nen por base un elemento comun, la asimilacion de las fuen-

tes, y este elemento comun es el que voy 4 estudiar en el pre-
sente capitulo.

Lo que vamos 4 hacer es-un acto intelectual, acto por de-
mas simple, pero que es, sin embargo, un trabajo cientifico,
principio y fundamento de la ciencia del derecho. He hablado
ya de la ciencia como de un elemento que concurre 4 la for-
macion del derecho; pues bien, ahora voy 4 considerarla bajo

Una fase opuesta, esto es, como percibiendo al derecho colo-
TOMO T. 10
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cado fuera de ella, que no es producido por ella, y ofrenis.
dolo & la conciencia humana con caractéres precisos. ’

" Posible, y aun necesaria, es esta percepcion, cualquiers,
que sea la naturaleza de las fuentes. Sin embargo, respecto a}
derecho consuetudinario y al cientifico, la operacion es muy
soncilla; pues aunque, segun he dicho mas arriba, existan
errores de gran trascendencia sobre la naturaleza de estas
dos formas del derecho, una veéz reconocidos estos errores
no necesita el razonamiento de la cuesticn una eXplicac[oni
detallada; pero, cuando setrata de lasleyes, se complica mu-
cho la operacion; y hé aqui por qué he titulado este capitulo:
«Interpretacion de las leyes.» | o

Esta operacion intelectual tiene por objeto el reconoci-
miento de la ley en su verdad; en otros términos: la ley, so-
metida al criterio de nuestra inteligencia, debe aparecernos
como verdadera. Esta operacion es indispensahle para toda
aplitacion de laley 4 la vida real, y precisamente en este ca-
racter de necesidad constante se furida su legitimidad. La in-
terpretacion noesta restringida, como creen muchos, al caso
accidental de oscuridad dela ley (s 50); solo que, en este Giltimo
caso, tiene mas importancia y mayores consecueucias. En
efecto, la oscuridad esuna imperfeccion de la ley, y para
huscar el remedio es preciso estudiarla en su.estado normal.

La necesidad de esta operacion intelectual permanece la
‘misma, cualquiera que sea la oscuridad de la ley (a); asies
que podemos establecer como principio que, por la natura-
leza de sus funciones, esta el juez siempre obligado & dar un
sentido 4 la ley mas oscura, y 4 decidir conforme 4 este sen-
tido, de la misma manera que la mayor incertidumbre que
puedan ofrecer los hechos de un proceso no lo dispensan
nunca de pronunciar sentencia. Bajo este punto de vista no
hay, por consiguiente, diferencia esencial entre los dos ele-
mentos de un juicio: el hecho y la regla de derecho. La dis-
posicion del Codigo francés, que prohibe al juez abstenerse
hajo pretexto de silencio 6 de oscuridad ds la ley (b), estd,

(@) Mias adelante se verd que esta oposicion estd conforme con las
preseripeiones del derecho de Justiniano. (V. el § 43).
(h) Codigo civil, art. 4.
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pues,' fundada en la naturaleza misma de las funciones judi-
ciales.

La libertad dela interpretacion resulta, sin embargo, ne-
=ada, cuando el sentido de una ley llega & ser objeto de una
nueva disposicion legal; pues, fijado este sentido por una ley
posterior 6 por una costumbre constante, deja de ser libre el
intérprete, el cual debe aceptar y aplicar la ley tal como ha
sido interpretada, aunque estuviera convencido de la falsedad
de esta interpretacion. Llamanlalos autores modernos inter-
pretacion auténtica o6 usual, segun que esta fundada en la
ley 6 en la costumbre (), & veces se comprenden ambas es
pecies bajo el nombre de interpretacion legal, 4 la cual se
opone la doctrinal, que es la que he presentado como un acto
cientifico de la inteligencia.

Si se tiene en cuenta que, tanto una como otra, la legal y
1a doctrinal, tienen por fin comun conocer el contenido de
una ley, puede admitirse como exacta la distincion, en el
sentido de que todo medio de llegar 4 este fin se llama inter-
pretacion, y, por tanto, que la diferencia establecida por los
autores responde 4 la diversidad de estos medios; pero si se
considera la interpretacion en su esencia propia, es preciso
volver 4 la idea de un acto libre de la inteligencia, el cual,
implica necesariamente la existencia de una ley. En efecto,
toda ley, para recibir su aplicacion en la vida, necesita ser
objeto de un proceso intelectual, pues no estd en la mar-
cha ordinaria de las cosas que cada ley vaya seguida de otra
que la explique; y, por otra parte, aun para aplicar esta ley
aclaratoria, seria tambien necesario recurrir 4 la accion li-
bre de la inteligencia. Admitido este razonamiento, hay que
con.venir' en que la llamada interpretacion legal no es una es-,
pecie de interpretacion, sino mas bien el contraste, la exclu-
slon, la prohibicion de la inteligencia verdadera. Este con-
- cepto aparece mas claro y se justifica enteramente, conside-

rando que contiene la relacion evidente é incontestable de la
regla 4 la excepcion. Asi, pues, en adelante emplearé la pa-

(a) Estederecho consuetudinario interpretativo participa al mismo
tiempo de la naturaleza del derecho cientifico (§ 14, 20), pues rara vez

ilcontece (que la conviceion general de la nacion tenga por objoto uua
¢y determinada.
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labra gené.rica «interpretacion» para designar la interprety,-
cion doctrinal.

Los autores modernos han invertido la relacion entre la,
regla y la excepcion, pretendiendo que la interpretacion esle.
gislativa por su naturaleza, y que no puede perteneccer 4 una,
clase de funcionarios ni 4 los ciudadanos, sin una delegacion
de la autoridad soberana (a). Ligase estrechamente esta, opi-
nion con la de los autores modernos que consideran la in-
terpretacion, no como una verdaderay natural explicacion,
sino como una modificacion de la ley. El exdmen de esta,
doctrina encontrara su lugar mas adelaate.

Es la interpretacion un arte que se aprende por el estudio
de los grandes modelos que la antigiiedad y los tiempos mo-
dernos ofrecen en abundancia, al contrario de lo que sucede
con la teoria de este arte, respecto 4 la cual, por circunstan-
cias accidentales, nos encontramos sumamente pobres. No
se ensefla solamente el arte de la interpretacion, como nin-
guna de las artes, por medio de reglas; pero, contemplando
las obras de los grandes maestros, penetramos el secreto de
su superioridad, ponemos en actividad las facultades que re-
clama la ciencia y aprendemos & dirigir por buen camino.
nuestrosesfuerzos. Ahora bien, lateoria de la interpretacion,
como la de todas las artes, se limita 4 establecer los precep-
tos y 4 sefialar los peligros que podemos encontrar en nues-
tro camino.

En este punto se presenta la importantisima cuestion de.
saber si las prescripciones del derecho romano sobre la in-
terpretacion son obligatorias en los paises donde se ha adop-
tado este derecho. He resuelto negativamente una cuestion
semejante 4 proposito de la formacion del derecho (§ 27),.
pero la que ahora nos ocupa, como se refiere solamente &
la manera de percibir las fuentes del derecho, podria, por
mas que se ligue estrechamente con la anterior, recibir una
solucion diferente. Mas por ahora no he de tratar de reso}- '
verla de una manera completa y definitiva; me limitaré a ci-
tar provisionalmente los principios del derecho romano, re-

() Zacharii, Hermeneutik des Rechts. (Hermenéutica del De-
recho). Meissen, 1805, paginas 161, 165.
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servandome examinar mas tarde si constituyen para nos-
otros leyes obligatorias 0 autoridades de peso.

El contenido de este capitulo se divide en dos partes: la
interpretacion de cada ley, tomada separadamente y en si
misma, y la interpretacion de las fuentes consideradas en
su conjunto. Abrazando en éste todas las materias - del
derecho, debemos encontrar en ¢l un doble caracter de
unidad y universalidad, lo cual nos impone una doble tarea,
4 saber, resolver todas las contradicciones y llenar todas

las lagunas.

§ XXXIII. A.—Interpretacion de' las leyes aisladas.— Reglas
fundamentales de interpretacion.

Destinada la ley 4 fijar una relacion de derecho, expresa
siempre un pensamiento simple 6 complejo que pone esta
relacion de derecho al abrigo del error 6 de la arbitrariedad;
mas para que tal resultado se consiga en la préactica, es ne-
cesario que su espiritu sea percibido enteramente y en toda
su pureza por aquellos 4 quienes se refiere, los cuales deben
colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir ar-
tificialmente sus operaciones y recomponer la ley en su in-
teligencia. Tal es el procedimiento de la interpretacion que
puede, por tanto, definirse de esta manera: la reconstruccion
del pensamiento contenido en la ley (). Solo por este medio
se llega al conocimiento cierto y completo de ella y se esta
en situacion de cumplir el objeto que la misma se propone.

Se notara que, por lo dicho hasta ahora, la interpretacion
de la ley en nada difiere de la interpretacion de cualquier
otro pensamiento expresado por el lenguaje, como, por
éjemplo, la de que se ocupa la filologia; pero revela un
caracter particular y propio cuando la descomponemos en

(@) Empleo la palahra pensamiento, como la mas propia paraexpre-
sar I'a part‘e intelectual de Ia ley. Otros emplean la palabra sentido. Es
preeiso evitar el término intencion, porque tiene un doble significado.
I)Eles to que puede aplicarse tanto al fin inmediato de la ley, como al me-
diato 4 qune indirectamente concurre. Los romanos se sirven indiferen-
ternente de las palabras mens Y sententia,
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sus partes constitutivas. Cuatro elementos se.distingug.;n -
ella, & saber: el gramatical, el 10gico, el histérico y el sito.
matico. '

El elemento gramatical de la interpretacion tiene por ob.
jeto las palabras de que el legislador se sirve para comuni.
carnos su pensamiento, es decir, el lenguaje de las leyes.

El elemento 16gico, la descomposicion del pensamiento
las relaciones 1ogicas que unen 4 sus diferentes partes.

El historico tiene por objeto el estado del derecho existen-
te sobre la materia, en la época en que la ley ha sido dada;
determina el modo de accion de‘la ley y el cambio por ella
introducido, que es precisamente lo que el elemento historico
debe exclarecer. :

Por ultimo, el elemento sistemético tiene por objeto el
lazo intimo que une las instituciones y reglas del derecho
en el seno de una vasta unidad (8 5). El legislador tenia ante
sus ojos tanto este conjunto como 10s hechos histéricos, y,
por consiguiente, para apreciar por completo su pensamien-
to, es necesario que nos expliquemos claramente la accion
ejercida por la ley sobre el sistema general del derecho y el
lugar que aquella ocupa en este sistema (). |

El estudio de estos cuatroelementos agota el contenido
de la ley. Téngase presente que no son estas cuatro clases
de interpretacion, entre las cuales pueda escojerse segun el
gusto 6 el caprieho, sino cuatro operaciones distintas, cuya
reunion es indispensable para interpretar la ley, por mas
que alguno de estos elementos pueda tener mas importancia
y hacerse més de notar. Por esta. razon lo indispensable es
no olvidar ninguno de ellos, pues en algunas circunstancias
se puede, sin que disminuya la importancia de la interpreta-
cion, omitir alguno, cuando su mencion es intutil 6 pedantes-
ca. El buen éxito de la interpretacion depende de dos condi-

(¢) El elemento sistemdtico forma tambien una parte esencial ¢ 1=
tegrante de la interpretacion. Este elemento falta en los numerosos
comentarios hechos sobre el derecho justiniineo donde deberia espe”
rarse encontrarlo. Son, en efecto, en su mayor parte, comenta-
rios dogmaticos y algunas veees histéricos en donde el autor, €OV
ocasion del texto, se extiende sobre las materias (ue con él se rela-
clonan,
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ciones esenciales, en donde se resumen los caractéres de
estos diversos elementos, y son, &4 saber: primero, debemog
reproducir en nosotros mismos la operacion intelectual en
virtud de la cual se determiné el pensamiento de la ley; se-
gundo, debemos traer & consideracion los hechos historicos
y el sistema entero del derecho para ponerlos en inmediata
relacion con el texto que tratamos de interpretar. De esta
manera podremos explicarnos por qué encontramos algunas
veces en sabios y reputados autores errores de interpreta-
cion que parecen increibles, y en los que acaso no caeria un
estudiante distinguido, al cual se sometiera el mismo texto;
fenomeno que podria hacernos sospechar de la rectitud de
nuestros juicios, si no tuviéramos presente el alcance de las
condiciones enumeradas. Estos errores se notan frecuente-
mente, sobre todo, en numerosas materias que constituyen
una parte muy considerable é instructiva del Digesto.

El objeto de la interpretacion es sacar de cada ley la ma-
yor instruccion posible, por lo cual debe ser 4 la vez indivi-
dual y fecunda en resultados (a). El éxito de la interpretacion
admite muchos grados en relacion directa del talento del in-
térprete y aun del talento del legislador, que, soberano en
esta materia, ha podido exprimir y condensar en su texto las
ideas positivas. De este modo, la legislacion y la interpreta-
cion ejercen entre si influencias reciprocas, prosperan juntas
y la superioridad de cada una es para la otra condicion y
garantia de desarrollo. :

§ XXXIV.—Motivo de la ley.

Si la interpretacion tiene por objeto darnos la conciencia
de la ley, todo lo que no pertenezca al contenido de ésta,
cualquiera que sea por otra parte su afinidad con dicho con-
Feme, queda, rigurosamente hablando, extraiio al ob-
jeto de la interpretacion. En este punto se presenta en pri-
mera linea el motivo de la ley (ratio legis). Esta palabra tie-

(@) La palabra interpretacion (explicatio) es la mas propia para ex-
presar esta idea, pues por ella se entiende la exposicion completa de
todo lo que el texto contiene. La palabra explicacion conviene mejor

a;.l etxcl.arecumento de las dificultades aceidentales que puede ofrecer o
ex .U, -



ne dos sentidos diferentes, segun que se apli‘ca al pasado ¢

al porvenir: asi, pues, designa: 1.° la regla superior de dero-

cho, de la cual es la ley deduccion y consecuencia; 9. el

efecto que la ley esta llamada & producir, es decir, el fin, 1,

intencion dela 1f,jy. Seria gran error establecer oposicion ’ab-
soluta entre estos dos sentidos; debe, por el contrario, admitip-
se que son inseparables en el pensamiento dellegislador. Ofre.
cen, sin embargo, la diferencia relativa de que uno u otro
predominan notablemente en algunas leyes; predominio que
hace relacion 4 la distincion establecida mas @rriba (S 16)
entre el derecho normal y el anormal: en el primero (jus
commune) predomina la influencia de las reglas anteriores,
cuyo desenvolvimiento completa la ley, y su objeto es tradu-
cir el derecho en caractéres visibles y asegurar su ejecucion;
en el derecho anormal (jus singulare), la accion de la ley
sobre el porvenir es el punto de vista predominante. Una ley
acerca de la usura, por ejemplo, que viniera en socorro delos
deudores pobres estaria inicamente influida por la maxima
general de que el legislador debe interponer su proteccion
tutelar cuando una clase de la sociedad ve su suerte compro-
mefida en el dominio del derecho.

Puede ser mas 6 ménos cierto el motivo de la ley, pero
nunca es necesario que se encuentre expresado enella, y
aunque esto se verifique, permanece siempre distinto de su
contenido, sin que pueda en ningun caso formar parte inte-
grante suya. La ignorancia en que nos hallamos respecto al
motivo de la ley en nada disminuye su autoridad; su fuerza
obligatoria permanece la misma aunque supiéramos con
certeza que la ley no ha tenido nunca motivo verdadero, caso
del cual hablaré en seguida. '

Tal incertidumbre sobre el motivo de la ley puede proce-
der de muchas causas. Algunas veces nos apercibimos de
muchos motivos sin saberlos coordinar; otras, un motivo
evidente, expresado en el texto mismo, parece extraiio 4 la
ley por consecuencia de la supresion de ideas intermediarias,
que, expresadas, destruirian esta aparente contradiccion (a)-

(@) Elsenado consnlto Macedoniano tenia por ohjeto prohibil, em
interds de las familias, los préstamos usurarios contraidos por los hjos
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Existen diversos grados de relacion entre el motivo y cl
contenido de la ley. Unas veces presentan la relacion pura-
mente légica del principio 4 la consecuencia, y, en este caso,
son ambos idénticos (a); otras veces, por el contrario, ambos
términos, motivo y contenido, aparecen muy,separados (b) el
uno del otro. Segun estos diferentes casos los motivos reci-
hen la denominacion de especiales y generales. Por 1o demas,
astas ideas enteramente relativas, en vez de contraponerse,
rigurosamente se unen por una gradacion de matices im
perceptibles.

El motivo de la ley puede ser con provecho y seguridad
invocado, cuando se trata de saber cual es la naturaleza de
la regla contenida en la ley, si pertenece al derecho absoluto
6 al derecho supletorio, al jus commune 6 al jus singula-
re (§ 16). Mayor precaucion y reserva debe usarse para apli-
carlo 4 la interpretacion de la ley, pues su empleo varia se-
gun su grado de certidumbre y segun su afinidad con el con-
tenido de la ley, como se ha dicho més arriba.

He indicado las numerosas diferencias que en los motivos
de la ley existen respecto 4 la naturaleza de sus relaciones,
& su afinidad con el contenido de la ley, & su certidumbre y
4 su aplicacion. Ahora bien: no obstante estas diferencias
ofrecen un caracter comun, que consiste en que todos se re-

de familia bajo el poder paterno; mas, para conseguir este fin, la
prohibicion debié ser muy extensa y recaer sobre muchos casos ino-
centes. '

(@) Laley 13, §1,de pign. act. (XIII, 7), determina el grado de la
fal'ta relativamente al contrato de prenda, y esta determinacion no es
Mas que la consecuencia del principio general establecido en la
L.5,§2, commodati (X1II, 6). Otro tanto puede decirse de muchos
contratos que en el mismo titulo se mencionan, por ej., el depésito.
Puefle- tambien ocurrirse aplicar 4 la tutela la regla adoptada para el
depQSltO, puesio que el tutor no saca ningun provecho de su adminis-
t?&ClOH; pero esta consecuencia puramente légica cede ante otros mo-
tivos, y hé aqui un caso de aplicacion de lo que se ha dicho mas arri--
ba sob-re _la.comhinacion de diversos motivos: relativamente 4 la tutela,
los principios que se trata de conciliar se combaten mutuamente.

(b)) La regla general sobre la falta (L. 5, § 2. comm.) descansa so-
bre un principio de cquidad, euyos limites son muy delicados de fijar
Y cuyas aplicaciones son muy diversas.
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ficren 4 la esencia misma de la ley, 6, en otros términog o,
ue con respecto al pensamiento dellegislador, poseen n{ m;
turaleza objetiva, por cuya causa pueden ser por todos I‘ec‘d
nocidos; y si en ciertos casos nos parecen ocultos, son exce-
ciones nada frecuentes. Por esta misma razon se distinguen
claramente de los hechos que tienen una relacion puramente
subjetiva con el pensamiento del legislador, y entre los cuales
pueden contarse los acontecimientos que han sido la ocasion
de una ley, pero que hubieran podido dar lugar 4 medidas
diferentes (@) las consideraciones de personas y de circuns-
tancias que determinan al legislador 4 e stablecer una regla
general y permanente (b); hechos cuyo conocimiento es para
nosotros tan accidental como la ignorancia de los motivos de
1a ley.

Estos hechos subjetivos no-deben tener influencia alguna
sobre la interpretacion de la ley, ni aun siquiera la influencia
restringida atribuida & los motivos; selamente puede hacerse
de ellos un uso negativo, ‘esto es, probar por este medio la
ausencia de un motivo verdadero y rechazar losmotivos ima-
ginarios que se intenten buscar (¢).

§ XXXV.—TInterpretacion de las leyes defectuosas; —De las
diferentes clases de defectos y de los medios de remediarlos.

Los principios fundamentales que acabo de exponer (§ 33)
bastan para la interpretacion de las leyes en su estado nor-
mal, aquellas cuya expresion encierra un pensamiento com-
pleto que autorizadamente consideramos como el contenido
- verdadero de la ley. Paso ahora & las leyes defectuosas, al
examen de sus diflcultades y 4 los medios de vencerlas.

(@) Por ej. el hecho que ha dado lugar al Se. Maced. L. 1. pr. S. ¢.
Maced. (XVI, 6.) -

(b) Asi, laley que permite casarse con la hija de un hermano, expe-
dida bajo el reinado de Claudio, no tenia otro objeto que autorizar ‘2_11
emperador para casarse con Agripina, hija de Germanico. Suetonil,
Claud., C. 26. Taciti, Annal, XII, 5-7.

(¢) Ordinariamente no se establece la conveniente distineion entre
la base dela ley y estos elementos subjetivos, y las expresioncs va.gas
¢l woto, el motivo, la intencion de la ley contribuyen & esta conl_dﬂsml‘l:
Este punto ha sido tratado con cierta exactitud por Urifeland, Geist des
Romischen Rechsts, Th, 1. Gicsen, 4813, p. 13-19.
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Los defectos de laley pueden dividirse en dos clases prin”
cipales: primera, expresion indeterminada, no contenieng]o
ningun pensamiento completo; segunda, expresion impropia,
cuyo sentido estd en contradiccion con el errdadero pensa-
miento de la ley. ' |

Estas dos especies de defectos no exigen el remedio de una
manera igualmente imperiosa: la primera debe ser en todo
caso corregida y no ofrece peligro alguno; la segunda es mas
delicada detratar y pide mayores precauciones. Pero antes
de entrar en los detalles de esta materia, es conveniente pasar
" revista 4 los medios que tenemos 4 nuestra disposicion.

Consiste el primero en examinar el conjunto de la legisla-
cion; el segundo, en referir la ley & su motivo; el tercero, en
apreciar el mérito del resultado obtenido por la interpretacion,

A.—Examen de la legislacion en su conjunto. Este medio
puede ser aplicado de dos maneras 4 la interpretacion de una
ley defectuosa: puede interpretarse la parte defectuosa con la
ayuda de otras partes de la misma ley, y este es el camino
mas seguro(a); se puede tambien interpretar la ley defectuosa
con la ayuda de otras leyes (b). |

La interpretacion obtenida por este tltimo medid sera tan-
to mas cierta cuanto méas cercana sea la fecha de las leyes;
asi, pues, si emanan del mismo legislador, obtendra el ma
alto grado de certidumbre. No obstante, podemos tambien
servirnos de las leyes anteriores en la suposicion legitima de

que el legislador las ha tenido 4 la vista, y que deben haber
servido para completar su pensamiento (¢). Por ultimo, sir-

ven para este fin las leyes posteriores; pero este caso entra

(@) L.24 deleg. (1,3): «Incivile est nisi tota lege perspecta, una ali-
qua particula ejus proposita, judicare vel respondere.»

() Este método de interpretacion que consiste en completar una
ley por otra, no debe confundirse conla conciliacion de las contradic-
clones (ue presentan las fuentes del derecho, consideradas como un
todo. Trataré de este asunto § 42-45.

(¢) L. 26,27, de leg. (I, 3): «Non est novum, ut priores leges ad pos-
teriores trahantur.»—«Ideo quia antiquiores leges ad posteriores trahi
usitatum cst et semper quasi loe legibus inesse credi oportet, ut ad
cas r{_tuoque personas et ad eas res pertinerent, quee quandoque similes
€runt.»
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rara vez eh el dominio de la interpretacion pura, puesto que
estas leyes suelen modificar la ley defectuosa 6 dar una, in-
terpretacion auténtica (8 32), 1o cual no es la interpretacion
propiamente dicha. Cuando se emplean las leyes posterioreg
como medios de interpretacion pura, se supone que el espiri-
tu de la antigua legislacion se ha conservado en 1a nueva(a).

B.—Una ley defectuosa se interpreta tambien por sus mo-
tivos; pero este’ medio de interpretacion ejerce un dominio
mas restrinjido que el anterior, porque su empleo depende
de la certidumbre de estos motivos y de su influencia en el
contenido de la ley (§ 34). Faltando cualquiera de estas condi-
ciones, los motivos podran servir de remedio & la primera
clase de defecto (expresion indeterminada), rara vez 4 la se-
gunda (expresion impropia). |

C.—La apreciacion del resultado obtenido es de todos los
medios de interpretacion el mas aventurado, pues el intér-
prete corre riesgo de excederse de sus poderes y entrarse por
el dominio de la legislacion. Se debera emplear y recurrir
& ella para precisar el sentido de una expresion indetermi-
nada, nunca para referir el texto al pensamiento de la ley.

Los medios de interpretacion nos ofrecen las mismas gra-
daciones que los defectos de la ley: asi, el primero es de una
aplicacion general, el segundo pide mucha mé4s reserva, y el
tercero debe circunscribirse en los mas estrechos limites.

§ XXXVIL —TInterpretacion de las leyes defectuosas. Conti-
' nuacion. (Expresion indeterminada.)

La indeterminacion que oscurecé un pensamiento, puede
referirse 4 una expresion incompleta 6 & una expresion am-
bigua.

La expresion incompleta de una ley tiene precisamente
el caracter de un discurso interrumpido que deja, por tanto,

(@) L. 28, de leg. (1, 3): «Sed et posteriores leges ad priores P—ei' “S
nent, nisi contrarise sint.» Este texto habla solo del caso en que _3n
leyes posteriores son contrarias; pero en el caso de la interppetzicmi
auténtica, el sentido de la ley anterior es adoptado por nosotres, 1t
como verdadero, sino por estar fijado en la ley posterior.
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en suspenso su sentido; tal seria una ley que exigiera testigos
en un punto cualquiera y no fijase su ntmero (a).

La ambigiiedad, que se presenta frecuentamente y ticne
‘mAas graves consecuencias, puede consistir: 1.° en la expre-
sion; 2.° en una construccion anfibologica.

Respecto & la primera, unas veces la expresion empleada
para designar una individualidad se aplica & otras individua-
lidades de la misma especie, lo cual sucede con ménos fre-
cuencia en las leyes que en,los actos y los contratos (); otras
la expresion empleada para traducir una idea abstracta pre-
senta dos significaciones diferentes (c), 6 s6lo presenta dos
acepciones, una extensa y otra restringida (d).

Una construccion anfibologica puede tambien producir un
sentido equivoco, del cual no estan exentas (e) las leyes, aun-

(@) Asisucede en la Nov. 107, C. L—Acontece lo mismo cuando se
trata de una suma cuya naturaleza 6 cantidad es indeterminada. Seme-
jantes casos, no en las leyes, sino en los testamentos, se citan en la I,
21, § I, qui test. (XXVIIL, I).

() Ejemplos: L. 21, § I, qui test. (XXVIIL, I). El esclavo Estico ha
sido legado & Ticio y hay muchos individuos llamados Esticoy Ticio.—
L. 39, § 6, de legat. (XXX, un.): El fundo Corneliano ha sido legado por
un testador que posee muchos de este nombre.

(¢) Asilas palabras familia, puer, potestas tienen significados muy
diferentes. L. 195, 204, 215, de V. S. (L. 16).—Se encuentran notables
ejemplos de estas dobles significaciones en la L. 5. C. fin. reg. (III, 39) y
la L. 30, C. d. j. dot. (V. 12); en la primera prescriptio puede significar
excepcion, precepto, y segun muchos autores usucapion; en la se-
gunda estas palabras, si tamen extant pueden significar: si no han
sido destruidos 6 sino han sido enagenados (extant apud maritum).

(d) Las expresiones siguientes tienen dos significaciones, la una
lata, la otra restringida: cognatio, pignus , hypotheca, adoptio
(L. L, 8§ 1, de adopt. 1, 7), familia (L. 195, de V. S., L. 16).—La conven-
cion ne luminibus of ficiatur puede aplicarse al estado actual de las
cosas 0 bien al estado actual y al futuro, L. 23, pr. de serv. P. u. (VIIL, 2).
La interpretacion que exclarece un equivoco se llama declarativa, Ng
lata 6 stricta, segun que extiende 6 restringe el sentido de la palabra.
Thibaut, Pandekten, § 48, 50,.53. '

(¢) La explicacion de un texto dificil, L. 2, de div. temp. praser.
(XLIV, 3) da origen & la cuestion de saber si estas ultimas palabras:

mihi contra videtur, se refieren al texto entero ¢ solamente & una de

sus partes. Se encuentran ejemplos de estas construcciones equiveeas
en Miiblenbrueh, 1, § 59, nota 1.
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que esta especie de ambigiiedad se vea m"’z% frecuentomoanto
en los contratos.

Todas estas ambigiicdades, & pesar de su diversidad apa-
rente, tienen de comun que nos impiden entender con segu.-
ridad el pensamiento comp'eto de la ley. :

La ambigiicdad procede del legislador y puede venir de 1a,
oscuridad de sus ideas 6 de su torpeza en cl manejo de 1a len-
aua, 6 de ambas cosas reunidas; pero cualquiera que sea su
origen, el intérprete ha de poner remedio 4 ella, pues no po-
dria sacarse regla alguna de una ley de tal manera defectuo-
sa. Esta necesidad puede reconocerse y probarse por una ar-
gumentacion logica; pero la argumentacion se limita 4
hacer constar la naturaleza de la duda, sin dar su solucion, la
cual ha de buscarse en los tres medios de interpretacion ya
enumerados (§ 35) y que son todos aplicables, reduciéndose
la cuestion de su mérito 4 determinar el 6rden en el cual
han de ser empleados.

Se deber4, pues, recurrir en primer lufra.r al exdmen de la
legislacion en su conjunto; y si esto basta para fijar el senti-
do de la ley habran de abandonarse los restantes. medios de
interpretacion, como meénos seguros y ademas superabum
dantes.

En segundo lugar debera consultar'se el motivo de la ley
v, siendo posible, el que tenga mas afinidad con el contenido
de la misma (§ 35), pues so6lo en su defecto se recurrird, como
medio subsidiario, al motivo general. Si, por ejemplo, el mo-
tivo de una ley es la eequitas, y tal es el caracter comun del
derecho normal en los tiempos modernos, se debera prefe-
rir la interpretacion quela equitas justifique (a). ‘

(@) De esta manera es preciso entender la L. 8, C. de jud. (IIL, I) del .
alio 314: «Placuit, in omnibus rebus praecipuam esse justitize eequita-
tisque (Seriptee), quam stricti juris- rationem;y es decir, cuando una
ley equivoca presente dos sentidos, uno conforme al rigor del dere-
cho y el otro 4 la equidad, debera preferirse este ultimo (preecipuam
83%0 rationem). Esta ley parcce estar en oposicion conla L. I C. de leg-

1,24), del afio 316: «Inter wquitatem jusque interpositam interpreta-
t1orwm nobhis solis et oportet et licet inspicere.» Se ha dicho que sien~
do la . 8 anterior 4 1a I.. I, se halla abrogada por esta iiltima; suposi=
cion inverosimil, porque ambas leyes se dieron reinando Constantino.
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En tercero y ultimo lugar podrd determinarse el sentido
d> la ley por la apreciacion de los resultados que producen .
1ns diversas interpretaciones. Asi, debera preferirse el que
soa mis racional (@), el que responda mejor & las necesida-
des de la practica (b), por altimo el que sea mas humano y
ménos violento (c¢).

§ XXXVII.-—Interpr*etacion de las leyes defectuosas. —
| Continuacion (EXpresion impropia).

La segunda clase de defecto se refiere &4 la impropiedad
de los términos. Es impropia una expresion cuando da
un sentido claro y determinado, pero diferente del pensa-

+ s5lo con dos aiios de diferencia. Otros, para conciliar estas dos le-
3.-‘33 afiaden en la ley 8 la palabra szripte (equidad reconocida por la '
ley); pero esta redaccion, aunque se encuentra en la antigua edicion de
Chevallon (Paris 1526,8), esta rechazada por el conjunto del texto. Do-
neau (I,13), ensefia que la ley 8 habla de una simple restriccion y la
L. I de una derogacion completa del derecho estricto, distincion que
los textos no justitfican en modo alguno. La contradiccion desaparcce-
ria si solo se aplicase la ley I 4 la correccion de la letra por el espiritu
(§ 37), lo cual no podria hacer en vista de la simple equidad; pero en
mi sentir la ley I se aplica, no 4 la equidad, sino al desenvolvimiento del
derecho (§ 47), y entonces la ley 8 no ofrece contradiccion alguna. La
expresion inferpretationem no presenta difizultad.

“(a) L. 19 deleg. (1,3): «In ambigua voce legis ea potius accipienda
est significatio qua vitio caret.,.» |

(h) L. 67 de R. J.(L. 17): «Quotiens idem sermo duas sententias ex-

primit, ea potissimum excipiatur, quze rei gerendz aptior est.» En-
cuénirase una aplicacion de esta regla en la I.. 3 de const. (I,4): «Be-
neficium imperatoris, quod a divina scilicet ejus indulgentia proficis-
citur, quam plenissime interpretari debemus.»

(¢) L.192,§1,deR.J. (L. 17): «In re dubia benigniorem interpre-
tationem sequi non minus justum est quam tutius.» L. 56, 168, pr.
cod.—L. 18 de leg, (I, 3): «Benignius leges interpretande sunt, quo
voluntas earum conservetur.» Estas ultimas palabras pueden signifi-
car: porque esta es la preseripcion general del legislador; pero yo
creo que es mejor entenderlo de esta manera: en tanto que no se viole
ninguna disposicion formal (quo por quatenus).—Hé aqui algunas apli-
caciones de dicha regla: si la ley penal es dudosa debe elegirse la pena
mis dulee (L. 42, de peenis, XLVIIL, 19). En la interpretacinn de los
testamentos es preciso favorecer la institucion do horedero, nunca I
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miento real de la ley. Ln vista de esta contradiccion go pre-
unta cudl debe prevalecer: ahora. bien, siendo la palapyp,
‘ol medio y el pensamiento el objeto, debe aquella subopg;.
narse 4 ¢ste, con el cual debe establecerse relacion de confop.
midad, y, en su virtud, rectificarsela expresion (a). Esta regla
inatacable en teoria, puede, en su aplicacion, ocasiofar grani
des controversias, pues toda la dificultad se reduce 4 probar
el hecho en cuestion.

Esta segunda especie de defecto presenta ménos varieda-
des que la primera, esto es, la referente &4 la expresion inde-
terminada. (§ 36). La expresion dice unas veces ménos, otras
mas que el pensamiento; y estas son las dos tnicas diferen-
cias que resultan de susrelaciones logicas. Tratase entonces
de rectificar la expresion, en el primer caso por una inter-
pretacion extensiva; en el segundo caso por una interpreta-
‘cion restriction (b), y ambas tienen por objeto poner en ar-
monia la forma con el pensamiento. | |

Los procedimientos con ayuda de los cuales se corrije
una expresion impropia difieren mucho de los empleados
para fijar una expresion indeterminada. Primeramente
se supone que existe un pensamiento determinado bajo una
expresion defectuosa; esta relacion no admite como la inde-
terminacion pruebas légicas, sino solamente pruebas histo-
ricas, y es, por consiguiente, menor su certidumbre y suscep-
tible de diversos grados. Otra circunstancia aumenta toda-
via la dificultad de la materia: la expresion es el signo
mas inmediato y mas natural del pensamiento, y precisamen-
te no lo negamos en el caso presente. La expresion indeter-
minada exige necesariamente el remedio de la interpretacion

desheredacion (L. 19 de lib. et posth., XXVIII).—Asi, pues, esta regla
tiene diferente sentido que la relativa a la equidad, y es un error
idenlificarlas.

(@) L.17, deleg. (I. 3): «Scire leges non est verba earum tenere,
sed vim ac potestatem.» L. 6, § I, de V. S. (L. 16), L. 13, § 2, de excus-
(XXVIL, 1), L. 19 ad exhib. (X, 4).

() Los autores modernos adoptan una fraseologia extrana 4 los R0
manos; la llaman ¢nterpretatio extensiva, restrictiva 'y le oponel 1a
wnlerpretatio declarativa que no extiende ni restringe la ley ¥ 8¢
aplica a otros casos enteramente distinios (§ 36, d).



— 161 —

pues sin ella no hay ley ni texto que aplicar: aqui, por ¢l
contrario, la letra de la ley nos da un sentido claro y sus-
ceptible de aplicacion. Por ultimo, cuando se trata de una ex-
presion indeterminada la operacion que seiiala el defecto no
es la que lo corrige: aqui las dos operaciones se confunden.
En efecto, juzgamos que es impropia la expresion compa-
randola con el pensamiento real de la ley; luego para cono-
cer esta impropiedad es preciso que nos sea conocido el pen-
samiento, en cuyo caso hemos encontrado ya el remedio.

Voy ahora 4 pasar revista & los tres medios -de interpre-
tacion definidos méas arriba (8 35) y & mostrar como pueden
servir para corregir la expresion impropia de una ley de-
fectuosa. |

El examen de la legislacion en su conjunto es tambien
aqui el medio mas seguro, y el senado consulto que tiene es-
pecialmente por objeto la heredifatis petitio nos proporciona
un ejemplo de su aplicacion. En efecto, segun este senado
consulto el poseedor de buena fé que ha vendido los bienes
de la sucesion debe restituir el precio que ha recibido por
ellos (pretia quee pervenissent). La generalidad de tal ex-
presion comprende el caso en que el precio de la venta se
hubiese perdido, pues no por esto habria sido ménos recibi-
do; pero & continuacion se expresa que se exceptiia este
caso, en vista de lo cual es preciso entender las palabras
pretia quee pervenissent en un sentido restrictivo: el precio
recibido y conservado («). Como otro ejemplo citaré las le-
yes criminales. Si en su disposicion final pronuncia la ley
una pena general contra un delito, despues de haber estable-
cido otra pena contra un caso particular del mismo delito,
este caso particular se exceptua de la ley general (b).

El segundo medio que consiste en referir el pensamiento y
el motivo de la, ley para corregir la expresion, es mas im-
portante, pero de aplicacion mas delicada. En este punto de-

b_e tenerse muy en cuenta la distincion entre motivos espe-
ciales y generales (§ 34).

El motivo especial es muy adecuado para el fin de la in-
terpretacion y nunca encuentra mejor aplicacion que alli

(@) L. 20, §6, L. 23, de her. pet. (V, 3).
() L.44, de poenis (XLvII, 19).
TOMO 1, 11
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donde ol sentido literal de la ley aparcce en 001'1“‘Eldicr_;ign
con ¢l. Cuando, por ¢jemplo, una disposicion establecidg, én
favor de ciertas personas, produce, en una de sus aplicacio'_
nes, un verdadero perjuicio para las mismas, es preciso evi-
tar esta contradiccion y corregir la disposicion general por
una interpretacion restrictiva (a). Por consiguiente, si un con.-
trato fraudulento se convierte en provechoso para la parte
engafiada, el contrato es valido, aunque el edicto declare g,
nulidad de los contratos fraudulentos (b). Si un menor enta.-
bla un pleito sin la asistencia de su curador y lo gana, sus
actos son validos (¢); de la misma suerte una transaccion
sobre alimentos no autorizada por el pretor debe ejecutarse
cuando la condicion del demandante aparece mejorada (d).

Independientemente de estas contradiccioncs entre la ley
y su motivo la interpretacion tiene ademéas por objeto fijar
los limites verdaderos de la ley, limites & que debe llegarse
en su aplicacion, pero nunca franquear. El caso se presen-
ta mas frecuentemente y es tambien méas dificil: puesto que
se debe justificar la rectificacion del texto, indicando la cau-
sa probable de su impropiedad, la cual suele depender de que -
el legislador ha empleado una expresion concreta en defecto
de la palabra abstracta correspondiente, 6 para hacer re-
saltar mejor su idea. De otra manera subsistiria siempre la
duda de saber si el pensamiento que resulta de nuestra inter-
pretacion esrealmente el pensamiento del legislador 6 el
gne hubiera debido tener, en cuyo ultimo caso la interpreta-
cion corregiria, no la excepcion, sino el pensamiento mismo,
lo cual, como veremos mas adelante (§ 50), esta fuera de su do-
minio. : _
Algunos ejemplos hacen m4s evidentes dichos principios.

1.° El edicto declara infame 4 la viuda que contrae segun-
das nupcias durante el luto. Esta medida tiene por objeto
unicamente evitar la confusion de partos; pero no hubiera
podido expresar la idea de una manera directa y precisa
sin entrar en una multitud de prescripciones abstractas, ¥

(a) L. 25, deleg. (1, 3), L. 6 C. cod (I, 14).

(h) L. 78§17, de pactis (II, 14), L. 30, C. de transact. (I, 4).
(¢) L. 2, C. qui legit, pers. (Ill, 6), L. 14, C. de proc. (I, 13)-
{d) L.8,§6,de transact. (I, 15).
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resolver de plano una cuestion tan delicada como e_l tiempo
posible de la gestacion: ahora bien, todos estos inconve-
nientes quedaban zanjados por medio de una simple regla
sobre la duracion del luto, regla suficiente para la mayor
parte de- los casos. Algunas veces sucedia que se verificaba
el parto poco despues de la muerte del mamd_o; y ¢como
entonces no habia incertidumbre sobre la paternidad de los -
hijos futuros, se permitia el m-a,trimonio en Virtu.d de una
interpretacion restrictiva del edicto. Por el contrarl‘o, en los
casos en que la viuda no llevaba el luto de su marido, para
que se cumpliese el objeto que la regla se proponia, se pro-
hibia el matrimonio por medio de una interpretacion exten-
siva (). |

2° La actio ad exhibendum corresponde & todo aquel
que se halla interesado en la exhibicion (cujus interes), y tal
era, probablemente la disposicion textual del edicto. Su gene-
ralidad comprende, por tanto, &4 todos aquellos & quienes les
fuera provechoso ver una cosa; pero como el pretor se pro-
ponia evidentemente desembarazar las reclamaciones judi-
ciales de los obstaculos accidentales que hubiera acarreado
la justificacion de este interés, la interpretacion restringe la
regla al interés que reporta esta exhibicion para una deman-
da judicial (). - |

3.° La ley de las Doce Tablas exige un afio para la usu-
capion de un fundus, dos afios para la usucapion de las
demas cosas: jen qué clase han de colocarse los edificios? Sin
duda alguna que no estaban designados por la palabra fun-
dus tomada en su sentido literal; pero como la usucapion se
aplicaba 4 la generalidad de las cosas, y estas consideradas
bajo el punto de vista de la usucapion, se dividen en dos
grandes clases, es evidente que la ley habia querido reu-
nir en la misma disposicion todos los inmuebles por la se-
mejanza, de su naturaleza, y habia empleado la expresion
concreta fundus, en defecto de una ‘expresion abstracta que
respondiera & la, generalidad de su pensamiento: en su virtud
Se extendio la denominacion de fundus 4 todos los inmue-

(@) L.1,L. 14,81, 2, 3, dehis qui not. (111, 2).
(%) L. 19, ad exhib. (X, 4).
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bles, y por consiguiente & los edificios, interpretacion que
parece haber sido conslante (a). ’

No obstante lo dicho, algunas veces suele el 1egisladop
hacer la advertencia de que no se consideren las disposicig.
nes concretas de la ley como expresion de una regla abstrac.
ta, en cuyo caso, la interpretacion extensiva se encuentra,

prohibida formalmente (b).

El argumento llamado arqumentum a contrario es tam
bien una especie de interpretacion extensiva. En efecto, pue-
de el legislador circunscribir su pensamiento en ciertos limi-
tes, de manera ue suponga unaregla contraria paralos casos
que se encuentran fuera dedicho limite; por ejemplo, cuando
el pretor introducia unaaccion con la férmulaordinaria, intra
annum judicium dabo; evidentemente que esta féormula im-
plica la regla contraria: post annum non dabo; conclusion
que es en realidad una interpretacion extensiva (¢). La ley
Julia de vt autorizaba al pretor encargado de aplicar la ley,
para delegar su jurisdiccion si proficiscatur; de donde se de--
duce que, porrazon inversa, fuera de este caso la delegacion
estaba prohibida (d). De la misma manera toda ley que es-
tablece una excepcion implica la existencia de una regla sin
la cual la excepcion no tendra sentido, y confirma indirecta-
mente el principio: asi, cuando la ley Julia de adulteriis de-
clara incapaces de testificar en juicio 4 las mujeres conde-
nadas, reconoce implicitamente esta capacidad 4 todas las
deméas (e). |

Por otro lado, el motivo general de una ley como, por
ejemplo, la cequitas, no podria servir de base & una interpre-

(a) Ciceron, top., § 4.

(b) Porej., L. 10, C. de revoe. don. (VIII, 56) et Nov. 115, C. 3 pr..

(¢) L.22, de leg. (I, 3): «Cum lex in preeteritum quid indulget, in
futurum vetat,» Doneau (I, 14) aplica este dificil texto 4 casos seme-
jantes al presente. Asi, preteeritum y futurwm no se refieren alafe-
cha de la ley, pues csta solo dispone para el porvenir, sino 4 una €pocd
determinada fijada por la ley, por ej. el plazo de un afio despues de la
aparicion del derecho. Antes de terminar el ano es admisible la Pef-"la—_
racion (in preeteritum indulget) y por consiguiente prohibida despues
delano (in futurnm yetat).

() 1.1, pr, de off. ejus cui mand. (I, 21).

(¢) 1. 18, de testibus (XXII, b).
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‘tacion que sefiale, en los términos de la ley, una imPPOpie~
dad suceptible de rectificacion. El empleo de este medio pre-
senta un caracter mas bien legislativo que doctrinal , pues
que en tal caso no es nuestro objeto el verdadero contenido
de la ley, sino lo que ésta hubiera debido contener si el le-
gislador hubiera tenido una idea cl_a,r'a de su Qr%ncipio y de su
.objeto. Es ademas muy problematica la justicia de esta su-
posicion, atendido el intérvalo que separa la ley de sus mo-
‘tivos generales; y ha podido suceder que el legislador, aun
abrazando la relacion de derecho en la fuerza de su conjunto,
haya sido inducidd, por una multitud de motivos intermedia.-
rio, 4 rechazar la modificacion que tan razonable juzgamos
nosotros (8 34). En los jurisconsultos romanos se encuentran
frecuentemente semejantes interpretaciones; pero no debhe-
mos tomarlas como modelos, porque, como veremos pronto,
los romanos.no distinguieron claramente la interpretacion de
la formacion del derecho (a). Citaré como ejemplo la regla de
que toda ley prohibitiva entrafia la nulidad del acto prohi-
bido (b): adoptar esta regla como regla de interpretacion
seria ponerse en contradicion con los principios precedente-
mente establecidos y dar, por motivos generales de utilidad
¥y conveniencia, una extension exagerada 4 una simple pro-
hibicion. Asi, respecto de este punto, debemos adoptar como
principio la interpretacion auténtica de los textos, pero de
ninguna manera un principio general de interpretacion.
Al admitir los motivos especiales como medio de rectifi-
-car el texto de la ley, y al excluir los motivos generales, no
debe olvidarse que entre unos y otros no existe una linea de
‘Separacion bien marcada (§ 34); antes hien, por el contrario,
la multitud de matices que los ponen en relacion hace dudar
muchas veces de la legitimidad de la interpretacion y se cor-
re el riesgo de modificar el derecho queriendo interpretarlo. .
Lo que esta completamente fuera de duda es que el tercer
medio de interpretacion, 4 saber, la apréciacion de los resul-

(@) Encuentro ejemplos de ello en los textos siguientes: L, 46 pr,,
de her. pet, (V, 3), .. 2. 9 I, 3 ad Se. Vell. (XVI, 1), L. 1 § 6. de dil.
~d. (XXI,1), L. 15, 1. 6, S 2de j. patr, (XXXVII, 14), L, 2 pr.,, §1 de
Pr., §1, do cvet. (XLVIL, 8).— of. §47 y 50, in f.

(W) 1.5, C. deleg. (1, 14). |
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tados obtenidos (§ 35), no puede nunca ser empleado para, juy.
gar y rectificar la expresion impropia de la ley, pues, @Viﬁ
dentemente, el hacerlo no seria poner en armonia, la eXpre-
sion y el pensamiento, sino corregir ¢l pensamiento mismo
trabajo quizas utilisimo para el progreso del derecho; per(’;

que no tendria de interpretacion mas que el ‘nombre.

§ XXXVIIL.—Interpretacion de las leyes de Justiniano.—
(Critica),

Tratase ahora de aplicar dichos principios generales de in-
erpretacion 4 la legislacion justinianea que, presentando di-
cultades especiales, reclame el empleo de nuevas reglas.
Supongo que el lector conocerd perfectamente la, historia de
esta legislacion y solo hablaré de sus relaciones con el obje-
to propuesto (a).

El inmenso intervalo que separa al intérprete de la ley
que vaa interpretar constituye el rasgo distintivo de su posicion
y da al estudio del derecho romano su cardcter dominante, el
cardcter cientifico. En su vista nos es preciso renunciar 4 es-
ta certidumbre inmediata que resulta de la vida comun en
el seno del pueblo en que el derecho se ha formado, y debe-
mos procurar que la energia de nuestros esfuerzos supla, en
cuanto sea posible, este vacio. Por la misma razon, no se tra-
ta Ginicamente de obtener como resultado de la interpreta-
cion una regla cierta de derecho, sino que nos es preciso es-
tudiar tambien el espiritu original de las fuentes y apropiar-
noslas de una manera tan completa que se conviertan para
nosotros en un derecho vivo. Esta tarea ofrece grandes difi-
cultades y disminuye ademas 4 nuestros ojos el gran mérito
literario de las principales fuentes. ' .

La base de toda interpretacion es un texto que interpretar;
la fijacion de este texto sellama critica. Precede, pues, ne-
cesariamente la critica 4 la interpretacion, advirtiendo que sé

(«) No entra en i plan hablar aqui de las fuontes del dorecho de
Jistiniano, de su origen, de sus diversas partes, do su lenguaje, 'de
mueztros medios de interpretacion, de log manuscritos y de las ediclos
nes def texio,
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trata de la critica en general, pues, en las aphcamones parti-
culares, es inseparable de la interpretacion.”

Dividese la critica en dos clases, 4 saber: la critica diplo-
mdtica (secundaria) y la alta critica. La una proporciona el
conjunto de los materiales auténticos, de los cuales se sirve
la otra para fijar el sentido verdadero del texto.

El objeto de la critica, considerado en si mismo, es tan
general coma el objeto de la interpretacion, y nada tlene de
especial y privativo del derecho romano; pero la critica ofrece
mas importancia con relacion & este derecho que para lag
demaAs legislaciones , y por esto,_ra?on no he hablado antis
de ella con el fin de tratar aqui extensamente el asunto y
evitar repeticiones.

Comienzo por el caso mas sencillo, el caso de que el 1(“"%—
lador publica por si mismo el texto de ley ordenando que se
le dé entera fé. La publicacion directa que el descubrimien-
to de la imprenta ha hecho posible, y hoy el caso ordinario,
anula en si misma la critica diplomatica; parece ademas que
si la alta critica tratase de probar una falta de impresion
iria indudablemente contra la voluntad expresa del legisla-
dor, pero he demostrado ya (§ 37) que el intérpreté podia
realmente corregir el texto por el peasamiento de la ley v,
segun este principio, que el espiritu es superior & la letra; de
donde, con mds razon, si el texto impreso nos aparece co-
mo inferior al original, no siendo méas que la letra de la le-
tra, puede ser corregido como la letra misma. Por lo demas,
este caso rara vez se presenta y ofrece poca importancia
para la teoria general de la critica (a).

(@) Sobre este punto tenemos en nuestros dias un ejemplo notable.
Un decreto del rey de Westphalia del 18 de Enero de 1813 ordena, ar-
ticulo 3.°, que el diezmero de un inmueble pagari la décima parte del
impuesto territorial si recibe la décima parte del producto liquido, y
si no, en proporeion de lo que reciba (Boletin de 1813, nim. 3, p. 45).
En otro niimero del Boletin se lee. Boletin num. 3... del producto li-
quido 1éase del producto bruto. Esta rectificacion, inserta lambien en
el Diario oficial del 3 de Febrero no estaba I‘eVGStIdl de ningun signo
de autenticidad, por mis que aparece en oposicion formal con el texto
original de la ley. El resultado practico de estas dos redacciones o<
Muy diferente y trala de saberse cual se ha de seguir: la primora
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Pero es muy distinta nuestra posicion con respecto 4 las
fuentes del derecho justinianeo, una vez que, como todq al
mundo reconoce, no poseemos ningun texto oficial que ema-
na del legislador. Otra cosa seria si los glosadores de Bo-
lonia hubiesen dado el resultado definitivo de sus trabajog
criticos formando una vulgata que podria reemplazar a] tex-
to oficial y sujeta, por tanto, solamente 4 la alta critica,
pero como no ha existido nunca una vulgata definitiva com-
puesta con este espiritu, no ha podido adaptarse (§ 17), y as
es (Ue No poseemos mas que un gran numero de manuscri-
tos mas 6 ménos antiguos y méas 6 ménos exactos. Su una-
nimidad respecto de una redaccion determinada no podria
suplir la promulgacion legislativa sino por una especie de
ficcion, y por mas que induzca la probabilidad de que tene-
mos 4 la vista el texto original no nos da de ella la completa
certidumbre. Autores modernos hay que por temor de que
desaparezca toda fijeza en la practica si se dejara ancho y
libre campo & la critica, llegan & rechazarla completamente
encerrandola dentro de estrechos limites (a). '

La cuidadesa solicitud que suele manifestarse en favor de
un texto dado contra toda alteracion arbitraria, es una vana
solicitud, porque el texto fijo no existe en ninguna parte, y
cuando se trata de determinar el que consideran ellos como
tal empiezan las divergencias y las incertidumbres: solo la
vulgata, establecida por la escuela de Bolonia, si la escuela
de Bolonia 1o hubiera hecho asi, llegaria 4 tener este caracter
de fijeza. La unanimidad de los manuscritos podria tomarse
como tipo sin que esto impidiera la libertad de la critica;
pero no se ha tenido en cuenta dicha unanimidad. En efecto,
nunca se ha tratado, en los casos dudosos, de hacerlo cons-

+

redaccion estaba en armonia con el sistema general sobre la cobranza
del impuesto, pero era de dificil ejecucion; la sesgunda tenia caracté-
res enteramente opuestos. -

() Thibaut rechazaba completamente en la practica el uso de la
critiea (Versuche, I, N. 16); pero mis tarde abandono esta opinion (Lo
gische Auslegung § 44).—Feuerbach solo admite la critica congettr al
enzndo el texto no presenta ningun sentido ¢ esti en contradicelo?
consigo mismo (Civilistische Versuche. Th. I, N. 3). Ista opiniol ha
sido adoptada por Cliick, I, § 35, N. 5,

-
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tar, y, por otra parte, si se rechazala critica por el temor de
que trastorna la jurisprudencia de los tribunales, con mas
razon se rechazaria la comparacion de los manuscritos que
tiene precisamente ese peligro. Si bajo estas diferentes for-
mas se nos escapa el texto dado, el texto infalible, no nos
queda para aceptar como tal sino el texto de que todos se
sirven comunmente, el consignado en las ediciones mas ex-
tendidas, como por ejemplo, las ediciones de Godofredo (a);
pero un principio tan vago y tan arbitrario no podria ser to-

mado en Sério.

§ XXXIX.——Inferpretacion de las Zeye's de Justiniano.—
(Critica).—Continuacion.

Despues de haber establecido la legitimidad de la critica
deben indicarse sus procedimientos y sus reglas.

La critica diplomatica se ocupa de comparar 10s manus-
critos, de apreciar sus caractéres exteriores y de colocarlos
por 6rden de fechas y de valor. Debe mantener la integridad
del texto y rechazar los elementos extrafios (3 17), que, en la
mayor parte de las ediciones modernas, pueden facilmente
ser confundidos con él (b).

La alta critica tiene dos objetos: poner, por decirlo asi, en
ejercicio y mejorar los manuscritos que la critica diplomética

(@) La mayor parte de los adversarios de la critica participan de
esta opinion sin darse cuenta ellos mismos ni expresarlo claramente;
es francamente profesada, aun en medio de muchg confusion, por Da-
b(.alow, Handbuch des Pandectenrechts, Th. I, p. 204 (Halle, 1816).
Sin elflhargo el autor obra Je una manera enteramente contrariay con-
cede 4 la critica grande libertad.
un(zgrrgf :ﬁ}ﬁiﬁzzﬁiéo? textos no glosadf)s, aunque alflte'ntiCOS, es
BazteSilearance i guna; pero es mayor‘ aun el de‘consmderar como

g ante el derecho romano los diversos restimenes compues-
tos (]:esde el siglo XIV & insertados mis tarde en las ediciones. Por lo
demds el ultimo error se explica ficilmente de esta manera: las glo-
sas ¥y OtI‘EfS nofas mas modernas estin colocadas al margen de las edi-
fl{mes, miéntras que estos resumenes se encuentran en medio de los
tiftgsf’ };?\(z)i f:lr‘m;de Intitulados, lo cual puede engafiar 4 un principian-
o 62J - B e Ty, @PI:If unser_*er Zeit, (Vocaeion do nuestro tiempo cte.)

y Histoire droit romain an moyen age, ch. LIII.
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le proporciona como materiales. En su virtad, Primerament,.
<o ocupa de establecer un texto comparando los mn.mlscrit,o;
l:n esta funcion, para. apreciar el grado de verosimilitug g,
Jas diversas redacciones deberda indudablemente tenerse efi
cuenta el nimero y el valor de los manuscritos; pero eg en-
teramente libre para adoptar la redaccion que juzgue prefe-
rible sin atender a ninguno determinado, ni 4 una ciertg,
clase, como por ejemplo, los manuscritos de la vulgata. Estg
especie de independencia de la critica ha sido reconocida en
circunstancias muy especiales aun por aquellos que, en teo._
ria, niegan su legitimidad; asi es que muchos fragmentos dey
Digesto, mutilados en el manuscrito de Florencia y que no
tienen sentido alguno, han sido completados por textos de

una autenticidad evidente, tomados de otros manuscritos; y-

no es menos frecuente el caso contrario («). No conozco nin-
gun autor cuyo rigorismo haya rechazado estas dos clases
de rectificaciones, por cuya razon puede concluirse que, en-
tre las restricciones arbitrarias enumeradas mas arriba, la
opinion que atribtiyese al texto de Bolonia una autoridad ex-
clusiva encontraria en la historia mayor apariencia de fun-
damento. Y, ciertamente, que en la mayor parte de las edi-
ciones que se pueden consultar no se hace sentir la necesi-

dad de estas rectificaciones, porque han sido hechas de ante-

mano; prueba evidente de que en ninguna época se ha for-
mado, sobre la autoridad exclusiva de un texto, una opinion
undnime, semejante 4 la que existe sobre gran ntumero de
reglas importantes del derecho (8 20).

A esta primera funcion de la alta critica pertenece tambien
la puntuacion, que, determinando la division l6gica deun
texto, deberia entrar bajo el dominio del intérprete, si no for-
mara ya parte del de la critica. Es cosa singular que conside-
ren muchos el cambio de la puntuacion ordinaria como una

(«) Savigny, Hist. dudroit romain aumoyen age, vol. III, (§ 167, 171)-
Acaso se diga (ue estos complementos sacados del manuscrito de Flo-
reneia formaban parte de la Vulgata; pero los jurisconsultos de Bolo-
nia uo han dejado de hacer gran nimero de rectificaciones que S¢ h‘“\'
verificado mis tarde conforms al manuserito de Florencia y contrd las
cuales no se ha reelamado nunea.

e o
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especie de correccion (), cuando la existencia de esta pun-
tuacion ordiraria estan quimérica como la de un texto or-
‘dinario, puesto que los manuscritos no nos dan mas que
una série continua de letras colocadas 4 igual distancia y
susceptibles de formar palabrasy frases. El comienzo de la
puntuacion de que nos ofrecen inciertos rasgos 1os manuscri-
tos no tiene interés alguno en este lugar.

Paso 4 la segunda funcion de la alta critica, & la que con-
siste en mejorar el texto, rectificandolo por medio de conje-
turas (b), y hé aqui principalmente lo que ha levantado tan-
tas reclamaciones contra la aplicacion de la critica & las fuen-
tes del derecho. No desconozco que, desde el siglo décimo
sexto, muchos jurisconsultos, principalmente de Francia y
Holanda, han abusado grandemente de la critica conjetural
y la han tratado de una manera ligerisima: estoy muy 1éjos
de defenderlos; pero & pesar de estos abusos es preciso con-
venir en que la critica conjetural es legitima y necesaria, y
debemos mantenerla en la integridad de sus derechos (¢).

Dicha dobleaplicacion de la alta critica & la eleccion y rec-
tificacion de los textos tiene una afinidad evidente con la in-
terpretacion de las leyes defectuosas por consecuencia de in-
determinacion 6 impropiedad en los términos (8 35, 37). Asi,
para reconocer y establecer la verdadera letra de un texto,
debemos, ante todo, examinar el encadenamiento necesario

2 sus diversas partes, no siguiendo los principios generales
dela deduccion légica, sino teniendo en cuenta el caracter lite-
rario individual del texto 0 de la clase de textos de que for-
ma parte. En este punto poco podrian ensefiarnos las reglas:
Para adquirir un certero golpe de vista critico debe hacerse

(@) Feuerbach, p. 93.

(b) La correccion es cosa relativa y supone un texto defectuoso que
se trata precisamente de rectificar. En este sentido la indicacion de
las faltas de impresion lo son ya; pero, ordinariamente, se reserva
esta expresion para las rectificaciones que tienen un caricter
cientifico, es decir, lag hechas en log manuseritos 6 en las ediciones
Ppublicadas segun los manuseritos, ;

() Asics unarestriceion ilegitima la de no admitiv las conjeturas
8o como dltimo recurso cuando el texto no presenta ningun sen-
Lido 6 eucierra una contrad tecion ovidente. Véase pag. 168, nota «.



un estudio constante de 12s fuentes y anadir al instj
vordad una justa desconfianza de si mismo.

Se puede tambien rectificar una ley dudosa POT SU com,
paracion con otra ley; pero la referencia de los textos Of['e:
ce solo una certidumbre relativa segun es el grado de COone-
xion intima que existe entre las dos leyes. Una circunstancig,
exterior puede venir todavia 4 confirmar este medio de recti-
ficarlas, si llegamos & mostrar de una manera verosimil co-
mo ha sido desfigurado el texto original por los copistas, en
cuyo caso puede invocarse la analogia. Existen, en efecto,
errores de copistas cuya frecuente y uniforme repeticion nos
autoriza, por ejemplo, 4 suponer la confusion de ciertas letras
y la sustitucion de una por otra; la omision de una letra cuan-
do la misma le precede inmediatamente, y que se trata de
restablecer; en fin, lineas enteras omitidas 6 invertidas en
el manuscrito original del copista; pero esta tltima Supo-
sicion exije ya algun mas miramiento. El grado de di-
ficultades que presentan diversas redacciones hace tambien
verosimil la alteracion del texto y permite creer que el copis-
ta haya modificado el original por no entenderlo. Algunas
veces sucede tambien que habiendo cambiado el derecho en
el tiempo en que vivia el copista, se ha sustituido en la copia
el derecho nuevo al texto antiguo (a). Es ilegitimo suponer
para rectificar un texto que los manuscritos originales con-
tuviesen abreviaturas cuyo sentido hubiese escapado & los
copistas, porque habiendo prohibido expresamente Justinia-
no servirse de ellas en la copia de sus leyes (0), si se han

nto de |g

(@) Citaré como ejemplo el § 4 J. de nupt. (I, 10): «Duorum autem
fratum vel sororum liberi, vel fratris et sororis, jungi 207 possunt.»
Kl non, que se encuentra en muchos manuseritos y falta en otros, debe
evidentemente ser rechazado, sobre todo, cuando se considera que en .
el tiempo en que han sido hechos nuestros manuseritos, todos los ¢0-
pistas sabian que el matrimonio entre primos hermanos estaba th_l"
bido (por el derecho canonico). Pareceria mucho mds natural ¥ mas‘:
util rectificar los textos segun la historia del .derecho antejustiniané®
bero verernos pronto (ue con frecuencia son inadmisibles estas roctl-
fieaciones, o o

(h) Const. omnem, § 8, L. 1, § 13, C. de vet. j. onuel. (I, 171+ =
3 22, eod. Const. Cordi, § 5.
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deslizado algunas en 10S manuscritos, es accidente muy raro
cuya aplicacion & un determinado texto no ofrece nunca ve-

rosimilitud suficiente.

§ XL.—Interprotacion de las leyes de Justiniano.—Continua-
cion.—(De las leyes tomadas aisladamente).

Las reglas de interpretacion, en su aplicacion 4 las leyes
de Justiniano, solo conciernen & sus dos colecciones principa-
les: el Digesto y el Codigo. Cada una de ellas forma un vasto

- conjunto compuesto de una multitud de partes histéricamen-
te diversas con indicacion de su origen. Se trata ahora de ex-
poner como deben interpretarse estag diversas partes consi-
deradas aisladamente y en sus relaciones con el conjunto.

- Para apreciar un texto en si mismo es preciso considerar
todos sus caractéres historicos, es decir, no olvidar nada de
lo que la incripcion y la suscricion nos enseflan sobre su
fecha, su autor, su motivo y sobre su naturaleza particular,
4 menudo muy diferente del original de donde ha sido to-
mado (a). Aqui podemos servirnos no solamente de los de-
mas textos de la legislacion justinidnea sino de todas las
fuentes del derecho anteriores y posteriores, pues segun los
principios expuestos (§ 13) se ha visto que el uso cientifico de
estos ricos y numerosos materiales no podria sernos prohi-
bidos. . |

Las partes constitutivas de la legislacion justinianea pue-
den dividirse en dos grandes clases que, bajo este punto de
vista, importa distinguir bien. La primera y la mas conside-
rable abraza el conjunto del Digesto y los rescriptos conte-
nidos en el Codigo; estos textos tenian por objeto principal
atestiguar el derecho en vigor entonces, 1o que les da un ca-
racter cientifico y hace que domine en ellos el elemento sis-

(a) Esto se aplica principalmente al Digesto en donde cada frag-
mento debe ser considerado como hahiendo formado parte de una obra
cientifica. Lo mismo debe decirse de los diferentes textos del Cédigo
sacados de una misma constitucion (coassatio). Este caso se encuentra
frecuentemente en el Cédigo Teodosiano vy algunas veces tambien en
¢l Cédigo de Justiniano. Se puede citar como ej. la L. 5 C. de act.
emti, (IV, 49) que se relaciona con la L. 3 C. in quibus causis (II, 41).
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(omatico de la interpretacion (3 33). Pero este dato no-
dria dar lugar & un doble error que yo debo sefialar: 1 {05-
reseriplos no se limitan siempre 4 exponer el derechg e’xiql

tente, & menudo tambien 1o modifican (§ 24) como 1o Veriﬁ_

caban, aunque en menor grado, los escritos cientificos ge
los antiguos jurisconsultos (s 14, 19): este caracter resaltaps
aun mas cuando exponga su correspondiente método de . ip-
terpretacion; 2.°, seria un grave error considerar las reglas
generales de interpretaeion de las leyes como inaplicables g)
conjunto del Digesto y & los rescriptos del Codigo, porque es-
tos elementos de las fuentes no tuviesen autoridad legislati-
va; dichas reglas por su propia naturaieza se aplican 4 todas
las formas bajo las cuales se produce el derecho aunque su
desenvolvimiento lo hubiera presentado con ocasion de las
leyes: por esto cuando he querido hacer notar las reglas de
interpretacion por medio de ejemplos, no he tenido en cuenta
para nada el caracter primitixo de los textos.

La segunda. clase abraza lo que era originariamente ley,
es decir, los edictos insertados en el Codigo; y si para la pri-
mera clase predomina el elemento sisteméatico de la inter-
pretacion, aqui domina el elemento historico (a). Otro tanto
puede decirse de las Novelas, que, por 1o demés, no son par-
te integrante de una unidad superior, sino leyes separadas.

§ XLI.—Interpretacion de las leyes de Justiniano.—Conti-
nuacton.—(De las leyes consideradas en su relacion con la
recopilacion en que se encuentran.) '

Veumos ahora la influencia que ejerce sobre la interpre-
facion de una ley su relacion con el conjunto del cuerpo en
donde figura.

El medio de interpretacion que consiste en examinar una
ley defectuosa en su conjunto (§ 35) toma aqui nuevo aspec-
to y recibe nueva importancia, puesto que tanto el Digesto
como el C6digo no son otra cosa que una gran ley de Justi-

(@) Asipor 'ej., el asunto de la L. un. C. de nudo §. Quir. toll. (VE,
25). Ta principal cuestion es la de saber cuil era, sobre este punto, @
derecho en vigor al comenzar el reinado de Justiniano, derecho que
asta ley modifico.
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niano y por consiguiente su examen adquicre una vasta y le-
gitima extension (@), _

El titulo especial donde se inserta el texto sirve mucho
para los fines del intérprete, pues distinguiéndose cada titulo
de los demas en el Digesto y en el Codigo por la materia de
que trata, la especialidad de este objeto contribuye en gran
manera 4 determinar el sentido de un texto dudoso. No debe
olvidarse, sin embargo, que engaiados los redactores del de-
recho justinianeo por unaapariencia exterior de analogia, han
ingertado algunas veces un texto en un titulo que no le cor-
respondia en manera alguna (b), en cuyo caso este medio de
interpretacion no puede serle aplicable. Pero aun indepen-
dientemente de estos casos excepcionales, seria una exage-
racion de la regla el pretender restrinjir cada texto al objeto
directo de su titulo, pues con frecuencia los redactores han
tenido presente otro objeto, y, &4 veces, méas importante.

Si los redactores hubiesen seguido un 6rden 16gico, podria
intentarse todavia un medio de interpretacion parecido que
se fundase en la disposicion de los fragmentos de cada titulo;
pero en el Codigo han seguido un 6rden cronologico, y en el
Digesto han adoptado un érden tan puramente exterior y for-

mal, que no admite recto medio de interpretacion. No obstan-
te, sucede algunas veces que el lugar que un fragmento ocu-
pa en un titulo, estd determinado por el encadenamiento de
las ideas, en cuyo caso es un recurso que el intérprete debe
aprovechar (c).

Las innumerables modificaciones que han sufrido los tex-

(@) La comparacion de dos textos del Digesto puede hacerse con dos
fnes diversos: con el de rectificar una expresion vaga é inexacta que
e3 el que aqui me ocupa, 6 con el de hacer desaparecer una antinomia,
del cual hablaré més adelante,

(0) Se les lama leges Fugitive. Se cita como ejemplolaL. 6 detran-
sact. (II, 15), insertada por erroren el titulo «de transactionibus» 4 cau-
sa de la sola palabra transigi, por mis que dicha ley no tenga relacion
con el titulo, como nos podemos convencer comparandola con la L. 1,
§ 1, text. quemadm, aper. (XXIX, 3).

(c) Bluhme, Ordnung der Fragmente inden Pandectentiteln, (6rden
de los fragmentos en los titulos de las Pandectas) Zeitsenr. f. Gesel.
Rechtsw., (Revista de la ciencia historia del D.°)t. IV, p. 200. 306, 414.
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{os originales al pasar & las compilaciones de Justinjano
ofrecen una gran importancia y son de tres especies, ’

La primera consiste en modificaciones parciales, que So
llaunan ordinariamente interpolaciones 6 emblema Triboni,,
ni, y de ellas, unas son evidentes (a); otras, y en mayor ny.
mero, son mas 6 ménocs verosimiles; otras nos son hasta
ahora desconocidas. Justiniano habia permitido, y tambien
recomendado expresamnete estas interpolaciones, con ef
plausible objeto de cambiar las partes de los antiguos textos
que no estaban en armonia con las nuevas disposiciones, y de
esta manera apropiarlas al objeto de la compilacion (). En
su consecuencia, debe tenerse como regla importante la de
no emplear las antiguas fuentes para la critica de los textos
sino con la mayor reserva, y solamente en los casos en que
se sepa que no han sufrido ninguna interpolacion 4 conse-
cuencia de un cambio en el derecho.

Conforme al caracter general de la compilacion, ciertas
expresiones orecen en ella un sentido diferente del que te-
nian en los antiguos textos, lo cual constituye una segunda
especie de modificaciones, no tan faciles de conocer, porque
los antiguos textos no experimentan cambio alguno en su le-
tra. La materia de servidumbres nos proporciona un ejemplo
nada dudoso: segun el antiguo derecho, las servidumbres po-
dianadquirirse por una iz jure cessio, y asi, los antiguos juris-
consultos hablan de la cessio & proposito de las servidum-
bres. En tiempo de Justinianola injure cessio no existia; pero
la expresion genérica cessio pudo emplearse en la acepcion
general que tiene en el lenguaje moderno, cualquiera que fue-
se la forma en que se hubiera verificado; y por esta razon los

(@) Asi, por ejemplo, la usucapion de los inmuebles era hasta el
tiempo de Justiniano de dos afios; él la extendié 4 diez, y algunas ve-
cesa veinte afios, que anteriormente se designaba con el nombre de
longum tempus: por esta razon se cambiaron, aunque sin necesidad, en
los textos de los antiguos jurisconsultos, las palabras wsucapio y usu-
capere por las palabras longé temporis capio y longo tempore capere.
L. 10, § 1, L. 17, L. 26, L. 33, § 3, de usucap. (XII, 3), y muchos textos
semejantes. :

() L.4,87,L.2,§10. C. de vet. j. enucl. (1, 17), Const. Haee 4%
necess., § 2, Const. Summa, § 8, Const. Cordi, § 3.
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redactores han consignado esta palabra en un.a. multitud d_e
textos, creyendo fundadamente que se tonqama en el senti-
do del nuevo derecho (a). Con més frecuencia se pres_enta un
caso mas importante, que es el de la reproduccion literal en
un Codigo de la decision de un antiguo jurisconsulto, pero in-
sertada por otro motivo y con diferente objeto del que primiti-
vamente tenia; de modo que es igualmente apIicaple en los
dos casos, pero 4 titulo diferente (b). La interpre.tamon fu nd,a-
da en esta presuncion puede llamarse duplex interpretatio.

La tercera especie de modificaciones tiene gran analogia
con la segunda, pero difiere esencialmente de ella en que no
modifica las decisiones particulares, y es una consecuencia
de la naturaleza misma de la compilacion. Asi, 10S numerosos
rescriptos insertos en el C6digo nos aparecen con un nuevo
caracter y con la sancion de una nueva autoridad. En efecto,

() Véase L. 63, de usufructu (VII, 1), L. 20, § 1, de serv. P. U.
(V1L 2), L. 3, § 3, L. 10, L. 14, L. 14, de serv, P. R. (VIII, 3), L. 15,
L. 18, Comm. preed. (VIIL, 4). Acaso en la mayor parte de los textos
originales se escribiese in jure cessio, y los redactores del Digesto ha-
yan suprimido ¢ jure, y en este caso el cambio corresponderia 4 las
dos especies de modificacion indicadas hasta aqui: 4 Ia primera por la
supresion, y 4 la segunda por el cambio de la significacion de la pala-
hra; pero esta suposicion no es necesaria, pues Gayo y Ulniano unas
veces afiaden las palabras in jure, y otros las omiten. Gayo, I, § 168-772,
II, § 30, 35, Ulpiano, XI, § 7. ‘ '

(0) Selceen laley 11, pr. de public. (VI, 2): «Side nsufructu agatur
tradito, Publiciana datur.;» y lo mismo se lee mds adelante con motivo
de las servid. rurales. Hé aqui el sentido de Ulpiano: cuando el usu-
fructo no ha sido solemnemente constituido (por la in jure cessio), Sino
Por una tradicion, el usufructuario no tiene la confessoria (vindicatio
usufructus), sino vinicamente la Publiciana, para la cual bastaba la
simple tradicion. Ahora hien; para aplicar este texto al derecho justi-
nianeo, es preciso suponer que el usufructo ha sido constituido por uno
que no era propietario, porque es el unico caso que desde entonces exi-
giria la Publiciana.—Si la casa de mi vecino amenaza ruina y yo ob-
tengo una missio y despues un segundo decreto, tengo al mismo tiem-
po la Publiciana y la capacidad de usucapion. L. 5, pr., L. 18, § 15, de
damno infecto (XXXIX, 2). Antiguamente esto significaba (ue por el
segundo decreto podia el pretor conferir la propiedad, pero no la qui-
mtayia, sino el dominio én bonis. Segun el derecho justinianeo, osto se
aplica al easo en que el veeino no puede probar la propiedad.
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todo rescripto tenia fuerza de ley para el caso particulgp or
que se habia dado, y de ninguna manera para los cagds Sp}
mejantes (§ 24), mas en el Codigo sucede precisamente fo
contrario, pues el negocio que habia dado lugar al rescriptg
cra un hecho verificado hacia ya largo tiempo, y J ustiniang
elevo al rango de Ieyes generales las reglas concretas expre-
sadas por los rescriptos. Esta conclusion se justifica cumplj-
damente, pues de hecho la insercion de un rescripto en el 05-
digo implica ya esta fuerza legislativa; y por si esto no basta-
ra, Justiniano lo declara asi expresa y iormalmente (a).

En el caso de estos rescriptos, nuestra mision es sacar de
la decision particular la regla abstracta, eliminando la parte
concreta en una justa medida, pues tanto se puede pecar por
exceso como por defecto (b), y & veces no es facil discernir
con certidumbre lo que es regla general de lo que se refiere 4
las circunstancias particulares en que el rescripto se produjo.
¥l procedimiento empleado aqui difiere esencialmente de la
interpretacion extensiva de una ley en virtud del motivo
(8 37), pues en este tltimo caso se rectifica, extzndiéndola, 1a
expresion defectuosa de la ley; y, en cuanto 4 los rescriptos,
no hay nada que rectificar, puesto que se trata tinicamente de
inducir la regla general de su aplicacion particular (¢). Para
la interpretacion de los rescriptos el argumentum a contra-.
rio (§ 37) es mas peligroso que en todos los demas casos;
porque la parte del rescripto donde se tome el principio para
el argumento puede referirse 4 la naturaleza individual del

(@) Const. Heee quee necess.. § 2. Const. Summa. § 3.

() Bajo esta relacion debeestudiarse la manera que tenian Ios ju-
risconsi tos romanos de considerar los rescriptos en la L. 9, § 5,
de j. et f. ignor. (XXII, 6). Asi, ellos llegaron & considerar, sino
como leyes, al msnos como una gran autoridad (§ 24). las reglas
contenidas en los reseriptos. ]

(¢) Asi, pues, es preciso no confundir con la interpretacion extensl-
va: 1.2 el procedimiento de que hablo aqui y que consiste en desc@{lf
enuna decision completa la regla gencral que contiene explicita o tacl-
tamente; 2.° 1a aplicacion 4 los casos semejantes de las reglas 00?*‘3".1—
«l25s en los rescriptos. Esta aplicacion que supone la autoridad leglsmti:

va de los reseriptos, estaba prohibida en el antiguo dereeho (8 24)y o
denada para los reseriptos incluidos en ¢l Codigo. Nada de esto t1ene
ue ver con la interpretacion extensiva.
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asunto, y csta es uu*ﬂda gque nuiaca se disipa completa-
“ ) : A
mente (@). -

B. Interpretacion delas fuentes consideradas en su

§ XLIL— uente:
) conjunto. (Antinomia.)

Hasta aqui he hablado de la interpretacion’ d'e las leyes
consideradas aisladamente; pero no es es:te el tinico punto de
vista bajo el cual pueder{ ofrecérsenos, sino que, por el con-
trario, hemos de tener en cuenta quja la reumpn de las fuen-
tes (§17-21) constituye unalvasta. unidad des.tL{lada 4 regular
todos los hechos que se verifican en el dominio del derecho.
Considerados bajo este otro respecto deben ofrecernos el do-
ble caracter de unidad y de universalidad, y para percibir este
doble caracter no basta estudiarlas de una manera aislada;
es precisoabrazar la generalidad de las fuentes. En este punto,
como en otro semejante, comenzaré por examinar el derecho
en el estado normal, y despuesindicaré los medios que tene-
mos 4 nuestro alcance para correjir sus defectos.

Debemos comenzar por sistematizar en nuestro espiritu el
conjunto total de las fuentes; procedimiento igual 4 aquel en
cuya virtud reconstruimos separadamente las relaciones de
derecho y las instituciones (§ 4, 5), s61o que se mueve en una
mas amplia esfera. El motivo fundamental de la ley, que he-
mos consultado ya para la interpretacion aislada, toma por
este medio ruevo vigor é importancia, y la fuerza organica
de la ciencia (§ 14) obra en toda su extension. El conjunto de
las fuentes, y en particular el que llamamos el cuerpo del
derecho de Justiniano, puede ser considerado bajo este aspec-
to como una sola ley, 4 la cual son, hasta cierto punto, apli-
cables lag reglas dadas para la interpretacion de las leyes ais-
ladas. El paralelismo de los textos tiene aqui un especial in-
torés, pero la variedad y la extension de las fuentes hacen
‘este paralelismo de dificil comprension (b).

() Mihlenbruch, archiv. f. civil Praxis, H, p. 427.
() La glosa proporciona una excelente hase 4 la compilacion de los
textos paralelos. Para los primeros estudios las notas de J. Godofre-*

do, que eneste puntons son mis que extracto de la glosa, tiencn gran
utilidad.



