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Capitulo II i ]
Os principlos da justica

A teoria da justiga pode ser dividida em duas partes prin-
cipais: (1) uma interpretagdo da situagdo inicial ¢ uma formu-
lagdo dos varios principios disponiveis para escolha ali, e (2)
uma demonstragdo estabelecendo quais dos principios seriam
de fato adotados. Neste capitulo, dois principios de justi¢a para
instituicdes e varios principios para individuos sdo discutidos e
seu significado ¢ explicado. Assim, por enquanto me ocupo de
apenas um tnico aspecto da primeira parte da teoria. Somente
no proximo capitulo retomo a interpretago da situagio inicial
e inicio a demonstragio de que os principios aqui considerados
seriam realmente validados. Varios topicos s3o discutidos: as
institui¢des como objeto da justiga € o conceito de justiga for-
mal; trés tipos de justia procedimental; o lugar da teoria do
bem; e o sentido em que os principios da justiga sfo igualita-
rios, entre outros. Em todos os casos o objetivo € explicar o sig-
nificado e a aplicagfo dos principios.

10. As instituicdes e a justica formal

O primeiro objeto dos principios da justi¢a social € a es-
trutura basica da sociedade, a ordenagdo das principais institui-
¢Oes sociais em um esquema de cooperagdo. Vimos que esses
principios devem orientar a atribuigdo de direitos e deveres nes-
sas institui¢des e determinar a distribuigdo adequada dos bene-
ficios e encargos da vida social. Os principios da justiga para
institui¢des nio devem ser confundidos com os principios que
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se aplicam aos individuos e as suas agdes em circunstancias
particulares. Esses dois tipos de principios se aplicam a dife-
rentes sujeitos e devem ser discutidos separadamente.

Por instituigdo entendo um sistema publico de regras que

define cargos e posigdes com seus direitos e deveres, poderes e
imunidades, etc. Essas regras especificam certas formas de
agdo como permissiveis, outras como proibidas; criam também
certas penalidades e defesas, e assim por diante, quando ocor-
rem viola¢des. Como exemplos de institui¢des, ou, falando de
forma mais geral, de praticas sociais, posso pensar em jogos e
rituais, julgamentos e parlamentos, mercados e sistemas de
propriedade. Pode-se considerar uma instituigdo de dois mo-
dos: primeiro, como um objeto abstrato, ou seja, como uma for-
ma possivel de conduta expressa por um sistema de regras;
segundo, como a realizagio das agdes especificadas por essas
regras no pensamento e na conduta de certas pessoas em uma
dada época e lugar. Hi uma ambi giiidade, portanto, quanto ao
que € justo ou injusto: a instituigdo como realizagdo concreta
ou a institui¢do como um objeto abstrato. Parece melhor dizer
que justa ou injusta ¢ a institui¢io concreta e administrada efe-
tiva ¢ imparcialmente. A instituigio como um objeto abstrato é
Justa ou injusta na medida em que qualquer realiza¢do concreta
dela poderia ser justa ou injusta.

Uma institui¢do existe em um certo tempo e lugar quando
as agOes especificadas por ela sio regularmente levadas a cabo
de acordo com um entendimento publico de que o sistema de
regras que definem a institui¢iio deve ser obedecido. Dessa for-
ma, as institui¢des parlamentares sio definidas por um certo
sistema de regras (ou, para permitir variagdes, por familias
desses sistemas). Tais regras enumeram certas formas de acio,
variando desde a realizagdo de uma sessio parlamentar, pas-
sando pela votagdo de um projeto de lei e chegando até ao le-
vantamento de uma questio de ordem. Virios ti pos de normas
gerais sdo organizadas em um esquema coerente, Uma institui-
¢do parlamentar existe em uma certa época e lugar quando cer-
tas pessoas desempenham as agdes adequadas, se engajam nes-
sas atividades da forma exigida, com um reconhecimento reci-
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roco do entendimentc; r;x::vt;; (;Z é-liltl:r'sua conduta esta de acor-
docon asfri:r%f:rs (;1"‘-1: tslma instituigéo, e portanto a estmtura.bé-

; - acicdade & um sistema publico de regras, quero dizer
o dz:j " os que a.;sta"lo nela engajados sabem o que sabengm se
que: tore(:;‘as ¢ a sua participagio na atividade que elas definem
?‘;Z::m o resultado de um acordo. Uma pessoa que fgz partte (;1:
uma instituigao sabe o que as regras exigem delae O]i outr ue.
Também sabe que 0s outros gabem disso e que eles sal en&qﬁo
ela sabe disso, e assim por diante. Cert?.me-:nt.e,Nessa cp? 1;; ¢
ndo é sempre preenchida no caso de 1nst1’tu1<;oes existentes,
mas é uma presungdo simplificadora razoavgl..Os pr1£101p1(:
da justica devem ser aplicados. ornamentos sociais que sao C(ias
siderados pUblicos nesse sentldf). I\.Ios. casos em que as reg
de determinada parcela de uma instituigao sao conhemda}i ape-
nas por aqueles que pertencem a ela, podemos_supor que ha uni
entendimento de que essas pessoas po@em criar regras para s
proprias conquanto que essas regras sejam destmadasNa atingir
finalidades aceitas de forma geral e que os outros nao sejam
afetados negativamente. A publicidade' das regras de uma 111‘15t%-
tuicdo assegura que aqueles nela engajados saibam quais nrzil-
tes de conduta devem esperar uns dos outros, € que tipos de
acdes sdo permissiveis. Ha uma base comum para a deter.nzim(zii—
¢do de expectativas mutuas. Além do mais, em urma socie a~e
bem-ordenada, regulada de forma efetiva por uma concepgao
compartilhada de justiga, também }.1é um entend.,1mento c.oinu(rln

quanto ao que € justo € injusto. Mais tar.de, farei a suposigdo de

que os principios da justi¢a sdo escolhidos §ob a condigdo 0

reconhecimento de que eles devem ser pl'lbhcqs (§ 23). Essa ¢

uma condi¢do natural em uma teoria contratualista. o

E necessario notar a distingo entre as regras 'copstltutlvas
de uma institui¢io, que estabelecem seus varios direitos, deve-
res etc., € as estratégias e regras de condut? acerca fie comg)

tirar o melhor proveito da instituigao para pr.oposrcos Partlculares .

As estratégias e regras de conduta racionais se baseiam em uma

analise de quais agOes permissiveis os individuos e grupos vao

escolher em vista de seus interesses, crengas e das conjecturas
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que fazem sobre os planos uns dos outros. Essas estratégias e
maximas nfo sdo em si mesmas uma parte da instituigfo. Per-
tencem, isso sim, & sua teoria, por exemplo, a teoria da politica
parlamentar. Normalmente, a teoria de uma instituigdo, assim
como a de um jogo, toma as regras constitutivas como dadas e
analisa 0 modo pelo qual o poder ¢ distribuido, explicando co-
mo aqueles engajados nela provavelmente irfo se valer de suas
oportunidades. Ao projetar ou reformar as organizagdes so-
ciais devemos, é claro, examinar os esquemas e taticas que ela
permite, € as formas de comportamento que tende a encorajar.
Idealmente, as regras devem ser fixadas de modo a fazer com
que os homens sejam conduzidos por seus interesses predomi-
nantes a agir de modos que promovam fins sociais desejaveis.
A conduta dos individuos, guiada por seus planos racionais,
deve ser coordenada tanto quanto possivel para atingir resulta-
dos que, embora ndo pretendidos ou talvez nem mesmo previs-
tos por eles, sejam mesmo assim os melhores do ponto de vista
da justica social. Bentham pensa nessa coordenagio como a
identificacio artificial de interesses; Adam Smith, como o tra-
balho da méo invisivel’. Esse é o objetivo do legislador ideal ao
elaborar as leis, ¢ 0 do moralista ao promover as suas reformas.
Ainda assim, as estratégias e taticas seguidas pelos individuos,
apesar de essenciais para a avaliagio das institui¢des, ndo sdo
parte dos sistemas publicos de regras que as definem.
Podemos também distinguir entre uma tinica regra (ou gru-
po de regras), uma instituigdo (ou uma parte maior dela) e a
estrutura basica do sistema social como um todo. A razio para
fazermos isso é que essa regra ou essas varias regras de uma
ordenagdo podem ser injustas embora o sistema social como
um todo ndo o seja. Nio s6 existe a possibilidade de que regras
¢ instituigdes isoladas nio sejam em si mesmas suficientemen-
te importantes, mas também a de que dentro de uma estrutura
ou sistema social uma aparente injustica compense uma outra.
O todo € menos injusto do que seria se contivesse apenas uma
das partes injustas. Além disso, é concebivel que um sistema
social possa ser injusto mesmo que nenhuma de suas institui-
¢Oes, tomadas separadamente, o seja: a injustiga é uma conse-
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a do modo como elas se cgmbinam em um l’m@co ii.ste-
ma. Uma instituigao pode encorajar aparentemente I%ustl ilclz;f
' ativas que sao negadas ou 1gporadas por outra. Essas
: prict 30 bastante obvias. Elas simplesmente refletem o fato
EEQSS: T‘ta avaliagdo de institu?gées podemos enxerga-las em
um contexto mais amplo ou mais restrito. e ois o
Deve-se notar que ha mstltuuioes em .relac;ao as qu1 N
conceito de justiga normalmente ndo se aplica. Um Htljla.l,li i
exemplo, ndo ¢ em geral cons¥derafio como justo ou injusto,
dtivida se possam imaginar casos em que 1sso nao
en’lbor;;zg; como o rito sacrificial do primogénito ou de pri-
zi])?l:iros de ’guerra. Uma teo.ria geral da ju’s‘_u(;a levanaeer:;? nclgﬁz
sideragio casos em que rituais e_outras pra'tu.:as, que igo o
te ndo sio considerados como Ju§tps ou 1n]ust9s,1sa .
submetidos a essa forma de cntlc_a. .PI'C‘SU;leC metn i
devem envolver de alguma forma a distribuigdo de certos -
tos e valores entre as pessoas. Néo vou, e.ntretanto: pr(i)zzfng:n_
nesse questionamento mais amplo. Nosso mteresse € u?mi o
te a estrutura bésica da sociedade € suas principais instituicdes,
e portanto os casos-padrdo de qutlga social. i estrutua
Suponhamos entdo que exista uma determlnil a estrut
basica. Suas regras satisfazem uma certa concepgao da _]UtStlgérl.
Podemos ndo aceitar seus principios; podemqs até c.ons.ldera-
los odiosos ou injustos. Mas eles sdo principios da Jus_tl(;g na‘l
medida em que para esse sistema assumem o papel da Justl‘(;a.
fornecem uma atribuigio de direitos e deveres fundamenNtals e
determinam a divisdo de vantagens advindas da.coqperaqao 80-
cial. Imaginemos ainda que essa concep'(;z?loida. _]liStl(}Et tem uma
ampla aceitagfio na sociedade e que as 1nsF1t}1190es sdo impar-
cial e consistentemente administradas por juizes € outras al.lto-
ridades. Ou seja, casos similares sdo tratados de mf)do similar,
as similaridades e diferengas sendo aquelas identiflca.da.s Eela§
normas existentes. A regra correta definida pelas instituigdes €
regularmente observada e adequadament@ interpre.tada pelas
autoridades. A essa administragfo imparcial e consistente Qas
leis e instituigdes, independentemente de qua.is sejam seus prin-
cipios fundamentais, podemos chamar de justiga formal. Se pen-

qﬁénci
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samos que a justica sempre expressa algum tipo de igualdade,
entdo a justica formal exige que em sua administragio as leis e
instituiges se devam aplicar igualmente (ou seja, do mesmo
Jeito) aqueles que pertencem as categorias definidas por elas.
Como enfatizou Sidgwick, esse tipo de igualdade est4 implicito
na prépria nogéio de lei ou instituigdo, uma vez que ela seja
considerada como um sistema de regras gerais’. A justica for-
mal € a adesdo ao principio, ou, como disseram alguns, a obe-
diéncia ao sistema®.

E 6bvio, acrescenta Sidgwick, que a lei e as instituigoes
podem ser igualitariamente executadas e mesmo assim injus-
tas. Tratar casos similares de modo similar nio basta para ga-
rantir uma justi¢a substantiva, Isso depende dos principios de
acordo com os quais a estrutura basica é montada. Nao hé con-
tradigdo em supor que uma sociedade escravocrata ou de cas-
tas, ou alguma outra sociedade que sanciona as formas mais
arbitrrias de discriminagdo, seja administrada de forma equi-
librada e consistente, embora isso possa ser improvavel. No
entanto, a justica formal, ou justica como regularidade, exclui
tipos significativos de injusticas. Pois se supomos que as insti-
tuigdes sdo razoavelmente justas, é entido de grande importan-
cia que as autoridades devam ser imparciais e nio se submetam
a influéncia de consideragdes pessoais, monetirias ou quais-
quer outras consideragdes irrelevantes ao lidarem com €asos
particulares. A justiga formal no caso das instituigdes legais é

meramente um aspecto do estado de direito que apoia e assegu-
ra expectativas legitimas. Um tipo de injustica ¢ a falha dos jui-
zes e de outras autoridades que ndo aderem as regras e inter-
pretagdes adequadas no julgamento de reivindicagdes. Uma
pessoa € injusta na medida em que por cardter e inclinagdo esta
disposta a tais agdes. Além disso, mesmo nos casos em que as
leis e institui¢des sdo injustas, muitas vezes é melhor que elas
sejam consistentemente aplicadas. Desse modo, aqueles sub-
metidos a elas pelo menos sabem o que lhes ¢ exigido ¢ podem
s¢ proteger adequadamente; ao passo que existe uma injustiga
ainda maior se 0s que ja estdo em desvantagem sio tratados de
forma arbitriria em casos particulares em que as regras lhes
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iam alguma seguranga. Por outro Iado', .ainda pode ser me-
ol sos particulares, aliviar o suplicio daqueles que sio
o - cate tratados através de desvios das normas existentes.
in.l‘;‘stamenonto temos justificativas para fazer isso, cspe’mal-
i pcietrirncnto das expectativas fundadas de boa-fé nas
e it vigentes, é uma das questdes intrincadas da politi-
insutu_lqot?sa l%m ge;ai, tudo o que se pode dizcl_- ¢ que a forga
cude J“lsérfc{as da justiga formal, da obediénmg a0 s_lsthema,
32;;1’35 claramente da justiga substantiva das instituigoes ¢
ibili reforma. .
e pﬁ;ﬂ?ﬁﬁfﬁi@;ﬁi na verdade a justi¢a formal e a juls-
tica substantiva tendem a _cafn-i‘nhsfr Jjuntas, e porotzntgl,o}z:lg
menos grosso modo, as instituigoes injustas nunca, tenp;e ey
nos raramente, sdo administradas de forr;na t;o_a‘;szts S
parcial’. Aqueles que defendem orde_naf;oes 11131;_5basde
com elas, negando com despre_zo os direitos e as ; errez;adona-
outros, provavelmente nao de_lxarao que escrupu 0: claciona-
dos ao estado de direito interf iram em seus interesse SRS
particulares. A inevitavel imprecisao das leis em gera ',a -
pla gama permitida para a sua anerpreta(;ao, encoraj e
arbitrariedade na tomada de dec_: isdes que apenas umge uomis-
sd0 4 justi¢a pode debelar. Assim, aful'mfa-se que on e 20500
tramos a justica formal, o estado de direito e 0 respe gt
pectativas legitimas, provavelmente enponh*ar;—:nz{os ftarrnn e
justi¢a substantiva. O desejo de seguir as IEISf e orsemeihan_
cial e consistente, de tratar casos 51m11gres Eie orma sy
te, e de aceitar as conseqiiéncias da a_phca:;acflde no;‘(r)rsz ! gispo_
cas, esta intimamente ligac.lo ?.o dese ] 0, 0u p<: odmc‘: g
si¢do, de reconhecer os direitos ¢ llberd.adbs 0s DS B2
compartilhar de forma justg os beneficios e c.)sde : rfo a
cooperagio social. Um desejo tende aser asslocu‘z' 0 ::} Smoe
tro. Essa alegagio certamente € pl.a}uswel, mas ndo vt o
na-la aqui. Pois ndo podemos av'aha—_ia a}dgquad&.:m((z‘n :subsmn_
saber quais sdo 0s mais razoaveis principios da Ju;u; substan-
tiva e sob quais condigdes os homens vém a a 1rm.a’ 8 8 8
viver de acordo com eles. Uma vez ente~ndldo 0 cgnt;u o des-
ses principios e o seu fundamento na razao € nas atitudes
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nas, teremos condigdes de decidir se a justica substantiva e a
Justica formal estio entrelagadas uma a outra.

11. Os dois principios da justica

Apresentarei agora, de forma proviséria, os dois princi-
pios de justiga sobre os quais acredito que haveria um consenso
na posicdo original. A primeira formulagio desses principios &
ainda um esbogo. Na medida em que prosseguirmos, deverei
considerar vérias formulagdes e me aproximar passo a passo da
elaboragdo final, que ser4 feita bem mais tarde. Tal procedi-
mento permite, creio eu, que a exposigdo se desenvolva de um
modo natural.

A primeira afirmagfo dos dois principios é a seguinte:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema de liberdades basicas iguais que seja compa-
tivel com um sistema semelhante de liberdades para as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem
ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consi-
deradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoa-
vel, e (b) vinculadas a posicdes e cargos acessiveis a todos.

Ha duas frases ambiguas no segundo principio, ou seja
“vantajosas para todos” e “acessiveis a todos”. A determinagio
mais exata de seu sentido conduzird a uma segunda formulacio
do principio no § 13. A versdo final dos dois principios é dada
no §46; 0 § 39 considera a interpretagdo do primeiro principio.

Como ji foi dito, esses principios se aplicam primeira-
mente & estrutura bésica da sociedade, governam a atribuigio
de direitos e deveres ¢ regulam as vantagens econdmicas e so-
ciais. A sua formulagio pressupde que, para os propdsitos de

uma teoria da justiga, a estrutura social seja considerada como
tendo duas partes mais ou menos distintas, o primeiro principio
se aplicando a uma delas e o segundo principio a outra. Assim
distinguimos entre os aspectos do sistema social que definem e
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uram liberdades basicas iguais e os aspectos que GSI‘)(‘:‘le lé
iy estabelecem as desigualdades econdmicas e sociais.
cajmr::ial observar que é possivel determinar uma lista dessal,s
?Sjs:rdad%. As mais importantes entre elas s’ﬁo.z‘t llberdl?éi:rg;):;f—:
tica (o direito de votar e ocupar um cargo pllb‘lico_? ea dle e
de expressdo e reunido; a liberdade c!e consmenc.:ate e zontra
mento; as liberdades da pessoa, que 1{1cfluer¥1 apr Qdei;lg i
a opressdo psicologica e a agressao fisica (mtegn a (tz ; ap N
;oa); o direito a propriedade privada e a protegdo C(.)::) 1;1 ] esta‘
sdo e a detengdo arbitririas, Fie a_cordq co’m. 0 concell.-berdades
do de direito. Segundo o primeiro principio, essas li
iguais. o .
deverﬁ:sesra %)rimeira abordagem, o segundo principio se apléceasl
3 distribui¢do de renda e riqueza € a0 escopo das orgamieil;;i e
que fazem uso de diferengas de gutorldade ede rczsponscaisar -
de. Apesarde a distn'bui.(;ﬁo de riqueza e renda ndo grtz sar ser
igual, ela deve ser vantajosa para todp§ e, a0 dmesm N age;Si_
posigdes de autoridade e responsabl.hdfitd.e evem ]
veis a todos. Aplicamos o segundo principio mantend dp; =
¢Ges abertas, e depois, dentro dgs'se limite, orgamzt:z\)r(li o a8
desigualdades econdmicas e sociais de modo que
beneggzrsnp;rincipios devem obedecer a uma OEdepag-?}f(.) senal,a(;
primeiro antecedendo o segundo. Essg ordenac'flo mgni 1ca.queeiro
violagdes das liberdades bé.gicgs iguais protegidas pelo :(;';rsn 0
principio n3o podem ser Just1f1cadgs nem corrg;ens " t%m
maiores vantagens econdmicas e sociais. Essas liber a} e wom
um Ambito central de aplicagdo dentro do qual elas s6 poﬂt;?t
ser limitadas ou comprometidas quando entram em c?n i (3
com outras liberdades basicas. Uma vez que podem ser (11m1 :S
das quando se chocam umas com as ()Nutra§, nenhuma ezs :
liberdades é absoluta; entretanto, elas sdo ajustadas de n?io OE
formar um unico sistema, que deve ser o mesmo para to oi. ta
dificil, talvez impossivel, fazer uma espegﬁcaga:o comp :t .
dessas liberdades independentemente Qas circunstancias parti
culares, sociais, econdmicas e tecnologicas, Qe uma dac}_a foc1§e-
dade. A hipétese é de que a forma geral consiste numa lista ¢
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pode ser definida com exatidio suficiente para sustentar essa
concepgdo de justica. Sem duvida, liberdades que nio constam
nessa lista, por exemplo, o direito a certos tipos de propriedade
(digamos, os meios de produgdo), e a liberdade contratual como
determina a doutrina do laissez-faire, nio sio basicas: portanto,
ndo estdo protegidas pela prioridade do primeiro principio.
Finalmente, em relagio ao segundo principio, a distribuigio de
renda e riqueza, e de posig¢des de autoridade e responsabilidade,
devem ser consistentes tanto com as liberdades basicas quanto
com a igualdade de oportunidades.

Os dois principios sdo bastante especificos em seu con-
teudo, e sua aceitagdo se apdéia em certas suposigdes que tenta-
rei ainda explicar ¢ justificar. Por enquanto, devemos observar
que esses principios sio um caso especial de uma concepgdo
mais geral de justiga que pode ser expressa como segue:

Todos os valores sociais — liberdade ¢ oportunidade, renda e
Za, ¢ as bases sociais da auto-estima — devem ser distribuidos
igualitariamente a nio ser que uma distribui¢do desigual de um ou
de todos esses valores fraga vantagens para todos.

rique

A injustiga, portanto, se constitui simplesmente de desi-
gualdades que ndo beneficiam a todos. Sem duvida, essa con-
cepedo ¢ extremamente vaga e exige uma interpretagdo.

Como um primeiro Passo, suponhamos que a estrutura
basica da sociedade distribua certos bens primarios, ou seja,
coisas que todo homem racjonal presumivelmente quer, Esses
bens em geral tém uma utilidade, ndo importam quais sejam os
planos racionais de vida de uma pessoa. Para simplificar, supo-
nhamos que os principais bens primérios & disposigdo da socie-
dade sejam direitos, liberdades ¢ oportunidades, renda e rique-

za. (Mais tarde, na Parte 3. o bem primério da auto-estima
ganha um lugar central.) Esses sdo 0s bens primdrios sociais.
Outros bens primarios como a salide e o vigor, a inteligéncia e
a imaginagdo, sdo bens naturais; embora a sua posse seja in-
fluenciada pela estrutura basica, eles ndo estdo sob seu contro-
le de forma tdo direta. Imaginemos, entdio, uma organizagio ini-
cial hipotética na qual todos os bens primérios sociais sdo dis-
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. ualitariamente: todos tém direitos e dwercs._scme
ribuldos 18132 da e a riqueza sdo partilhadas de moEio impar-
lhantes, © 2 °5 isas fornece um ponto de referéncia para

al. Bsse estaco 76 %0 i dades de riqueza e
e elhorias. Se certas desigualdade 4
julgarmos 213 autoridade colocam todos em melhores con dl

i . . . -~ B
d;fere:irlcas ¢ nessa posi¢o inicial hipotética, entdo elas estdo

- 0 qu
g a0 geral. ‘

m a concepg ' . st g
acOl'(;;] f(? menos teoricamente, é possivel que, pela 1en};1m y

e . o !
as de suas liberdades fundamentais os homens s ;|n s
alg_l Imtemente compensados através dos ganhos‘ econd icos ¢

, 2 I k
flcf;;s resultantes. A concepgdo geral de justica ;ieis' a;; =
SOC!ﬂ -5es quanto aos tipos de desigualdades per*rmlfI i n:,cisa-
e e;ige que a posigdo de todos seja mglhorada. aodpiu B
o supor nada tdo drastico como aceitar uma condig e
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distingdes feitas e a ordenacio proposta sdo, na melhor das
hipéteses, apenas aproximag3es. Certamente h4 circunstincias
em que elas falham. Mas é essencial tragar claramente as linhas
principais de uma concepgdo razodvel da justiga; e, de qualquer
forma, em muitas situagdes, os dois principios em ordem serial
podem servir bastante bem.
O fato de os dois principios se aplicarem a instituigGes
tem certas conseqiiéneias. Em primeiro lugar, os direitos e
liberdades bésicas a que se referem esses principios sdo aque-
les definidos pelas regras publicas da estrutura basica. Sao os
direitos e deveres estabelecidos pelas mais importantes insti-
tuigdes da sociedade que determinam se os homens sio livres
oundo. A liberdade é um certo padrio de formas sociais. O pri-
meiro principio simplesmente exige que certos tipos de regras,
aquelas que definem as liberdades bésicas, se apliquem i gual-
mente a todos, e permitam a mais abrangente liberdade compa-
tivel com uma igual liberdade para todos. O tinico motivo para
circunscrever as liberdades bésicas e torni-las menos abran-
gentes é que, caso contrario, elas interfeririam umas com as
outras.
Além disso, quando os principios mencionam pessoas, ou
exigem que todos lucrem com a desigualdade, a referéneia &
feita a pessoas representativas que ocupam as vérias posicdes
sociais ou cargos estabelecidos pela estrutura basica, Assim,
ao aplicar o segundo principio, suponho que seja possivel atri-
buir uma expectativa de bem-estar a individuos representativos
que ocupam essas posi¢oes. Essa expectativa indica suas pers-
pectivas de vida consideradas a partir de sua posi¢io social.
Em geral, as expectativas das pessoas representativas depen-
dem da distribuigdo de direitos ¢ deveres em toda a estrutura
basica. As expectativas estio ligadas: elevando as perspectivas
do homem representativo em uma posi¢do, por suposicio
aumentamos ou diminuimos as perspectivas dos representantes
€m outras posigdes. Uma vez que isso se aplica a formas insti-
tucionais, o segundo principio (ou melhor, a primeira parte
dele) se refere as expectativas de individuos representativos,
Como discutirei adiante (§ 14), nenhum dos dois principios se

69
TEORIA ‘

i distribui¢Bes de determinados bens a ind’ivifluos parti-
apiied ® e podem ser identificados por seus proprios nomes.
culz'tres %li) el;n que alguém estd pensando como distribuir cer-
i Sllgt:r?g 2 pessoas necessitadas que lhe sa?to crophecidas n5~0 estd
o do alcance dos principios. Os principios se propdem a
s os sistemas institucionais basicos. Nao deven?os supor
l-cgulalj muita similaridade, do ponto de vista da justha,’eptre
i h?fcacéio administrativa de bens para pessoas especificas
o gncepqﬁo adequada da sociedade. Nossas intui(;?)e.:s paraa
;:ilrfleira, regidas pelo senso comum, podem ser um guia preca-

i nda. N
rio Pgasigﬁo principio insi§te que cada pessoa se bene.f101§
das desigualdades permissiveis na estrut_ur.a basica. Isso :;ug?u _
fica que cada homem representativo defl‘mdo por essar :s .
ra, quando a observa como um empreenc.hmento em gu i ,alda_
achar razoavel preferir as suas per~spect1vas com a f:;fg;len -
de as suas perspectivas sem ela. Ngo se permite qu% .l?de . ze_
de renda ou em posi¢des de autoridade e responsabili Z eeuns
jam justificadas pela alegagdo de que as de_svantagef[ls Jo uns
em uma posic¢io sdo compensadas pelas maiores van a(fi; de
outros em posigdes diferentes. Muito menos ainda podemEn_
fragdes a liberdade ser co.nt.rabalangafias desse mo (:1. i
tretanto, & 6bvio que ha infinitas maneiras de jcodos p((i) e o
ter vantagens quando a organizag’?lo inicial de 1gua1da e éto
mada como um ponto de referéncia. Cor.no'eptao devemos es-
colher entre essas possibilidades? Os principios Elevem ser es-
pecificados de modo a permitirem uma conclusio determina-

da. Volto-me agora a esse problema.

12. Interpretag¢des do segundo principio

J&4 mencionei que como as frases “vantajosas para todos” e
“igualmente abertos a todos” 559 ambi-guas, cada uma Ddas' ggra-l
tes do segundo principio tém dois sentidos correntes. devi
serem esses sentidos independentes um do ou’uro3 o principio 'fem
quatro significados possiveis. Supondo que o primeiro principio
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de liberdade igual tenha sempre o mesmo sentido, temos entdo
quatro interpretagdes dos dois principios, que sdo indicadas na

tabela abaixo:

“Vantajosas para todos”

“Igualmente abertos” Principio da eficiéncia Principio da diferenga

Igualdade como Sistema de Liberdade Aristocracia Natural
carreiras abertas Natural
a talentos Igualdade Liberal
Igualdade como
igualdade de
oportunidades
eqiiitativas

Igualdade Democritica

Esquematizarei estas trés interpretagdes: o sistema de
liberdade natural, a igualdade liberal ¢ a igualdade democrati-
ca. Sob certos aspectos, essa seqiiéncia é a mais intuitiva, mas a
seqiiéncia via interpretagio da aristocracia natural nio deixa de
ser interessante e farei dela um breve comentério. Ela borando a
justi¢a como eqiiidade, devemos decidir qual interpretagio é
preferivel. Adotarei a da igualdade democratica, explicando na
proxima se¢do o que significa essa nogdo. O raciocinio em
defesa de sua aceitagio na posigio original s6 comega no pré-
ximo capitulo.

A primeira interpretagdo (em qualquer das seqiiéncias)
vou me referir como o sistema de liberdade natural. Nessa ver-
sdo, a primeira parte do segundo principio é entendida como o
principio da eficiéncia ajustado de modo a se aplicar a institui-
¢Oes ou, nesse caso, a estrutura basica da sociedade; e a segun-
da parte ¢ entendida como um sistema social aberto no qual,
para usarmos a frase tradicional, as carreiras estdo abertas aos
talentos. Suponho em todas as interpretagdes que o primeiro

principio de liberdade igual ¢ satisfeito e que a economia é,
dizendo de forma geral, um sistema de mercado livre, embora
0s meios de produgdo possam ou ndo ser propriedades priva-
das. O sistema de liberdade natural afirma, entdo, que uma es-
trutura basica que satisfaz o principio da eficiéncia, e na qual
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as posigoes 'estﬁo abel‘tas z‘aquel;s capazes ‘de lut?.:r po‘rd z;lrz?s:
dispostos a lsso,‘levara a uma distribuigfo justa. Consi
ue atribuir direitos e dew_ares desse mgdo resulta num esque-
ma que distribui renda e riqueza, autorldad.e e rcsponsabl'lldq-
de, de modo eqitativo, I’IETIO importa qual seja a forma de.dIS'FI‘l-
puigio. A doutrina inclui um elemc?nto importante da Jl}stlga
procedimental pura que também esta presente nas outras inter-
pretagoes. N . )
Neste ponto € necessario fazer uma pequena digressdo
para explicar o principio da eficiéncia. Trate,l-se mmplesmente
do principio do *“6timo de Pareto” (comc_) é c‘onhemdo perlo.s
economistas) formulado de modo a se aplicar a estrutura basi-
ca’. Usarei o termo “eficiéncia” porque cle estd hter'almente
correto e o termo “otimiza¢do” (utilizado pelos econlomlstas). su-
gere que O conceito seja muito mais amplo }10 que € na realida-
de®. Com certeza, esse principio s se destinava .orlgmalmente
a configuragdes particulares do sistema ecopémlco, por exem-
plo, a distribuigdo de bens entre os consumldor.es oua mrodo_s
de produgdo. O principio afirma que uma configuragdo ¢ efi-
ciente sempre que ¢ impossivel muda-la de modo a fazer com
que algumas pessoas (pelo menos uma) melhorem a sua situa-
¢do sem que, a0 mesmo tempo, outras pessoas (pelo menos
uma) piorem a sua. Dessa forma, uma distrlbulgao .de um esto-
que de mercadorias ¢ eficiente se ndo existe redistribuicdo des-
sas mercadorias que melhore a situagdo de pelo menos um des-
ses individuos sem que um outro fique em desvantagem. A
organizagdo da produgao ¢ eficiente se ndo existe um modo de
alterar os insumos a fim de aumentar a producio de algum bem
sem que se diminua a produgdo de outro. Pois, se p}ldéssemos
ter mais quantidade de um bem sem ter de nos privar de um
outro, o maior estoque de bens poderia ser usado para melhorar
a situacdo de algumas pessoas sem piorar em nada as de outras.
Essas aplica¢des do principio mostram que ele é, de fato, um
principio de eficiéncia. Uma distribuicéo de bens ou um esque-
ma de produgdo é ineficiente quando ha modos de fazpr algo
ainda melhor para alguns individuos sem fazer nada pior para
0s outros. Presumirei que as partes na posigdo original aceitam
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esse principio para julgar a eficiéncia das organizag¢des so-
ciais e econdmicas. (Ver a discussdo do principio da eficiéncia
a seguir.)

O principio da eficiéncia

Suponhamos que exista um estoque fixo de bens para ser distri-
buido entre duas pessoas, X; € X, . Que a linha AB represente os pon-
tos em que, dado o ganho de x, no nivel correspondente, nio ha como
distribuir os bens de modo a fazer com que x, fique em melhor situa-
¢ao do que o ponto indicado pela curva. Consideremos o ponto D =
(a, b). Mantendo entio x, no nivel a, o melhor que pode ser feito por
X, ¢ o nivel b. Na figura 3 o ponto O, a origem, representa a posigio
antes que qualquer bem scja distribuido. Os pontos da linha AB sdo
os pontos eficientes. Pode-se ver que cada ponto em AB satisfaz o cri-
tério de Pareto: ndo ha redistribui¢do que melhore a situagdo de qual-
quer uma das pessoas sem que piore a da outra. Isso é ilustrado pelo
fato de que a linha AB desce obliquamente curvando-se para a direita.
Uma vez que s6 existe um estoque fixo de itens, supde-se que na
medida em que uma pessoa ganha a outra perde. (Com certeza, essa
suposi¢do se torna invalida no caso da estrutura basica que é um siste-
ma de cooperagio que produz uma soma de vantagens positivas.)
Normalmente, supde-se que a regido OAB seja um conjunto convexo.
Isso significa que dado qualquer par de pontos no conjunto, os pontos

X,
B
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da linha reta que liga esses dois pontqs também devem est'ar no
conjunto. Circulos, elipses, quadrados, tridngulos, etc. sdo conjuntos
convexos.

Esta claro que ha muitos pontos eficientes, na verdade, todos os
pontos da linha AB. O principio da eficiéncia ndo seleciona, por si s6,
uma distribui¢do particular de mercadorias como a mais eficiente.
Para selecionar entre as distribuigdes eficientes é necessario um outro
principio, por exemplo, um principio de justiga.

De dois pontos, se um esta a nordeste do outro, esse ponto é
superior pelo principio da eficiéncia. Pontos a noroeste ou a sudeste
ndo podem ser comparados. A ordenagdo definida pelo principio da
eficiéncia ¢ apenas parcial. Assim, apesar de na figura 4 C ser supe-
rior a E, e D ser superior a F, nenhum dos pontos da linha AB séo
superiores ou inferiores uns em relagio aos outros. A classe dos pon-
tos eficientes ndo pode ser classificada comparativamente. Até mes-
mo os pontos extremos A e B, nos quais uma das partes tem tudo, sdo
eficientes, exatamente como os outros pontos de AB.

Observe-se que ndo podemos dizer que qualquer ponto da linha
AB ¢é superior a todos os pontos no interior de OAB. Cada ponto
de AB ¢ superior apenas aqueles pontos no interior que estdo a su-
doeste dele. Assim, o ponto D ¢ superior a todos os pontos que estio
dentro do retdngulo indicado pelas linhas pontilhadas que unem D
aos pontos a e b. O ponto D ndo ¢ superior ao ponto E. Esses pontos
néo podem ser classificados comparativamente. O ponto C, entretan-

X2
B

FIGURA 4
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to, € superior a E, assim como todos os pontos da linha AB que per-
tencem & pequena regido triangular sombreada que tem o ponto E
como um de seus extremos.

Por outro lado, se tomarmos a linha com inclinagfio de 45° como
indicadora do locus de distribuigdo igual (isso supSe uma interpreta-
¢do cardinal interpessoal dos eixos, algo que ndo havia sido suposto
nas observagdes precedentes), € se considerarmos essa linha como
uma base adicional de decisdes, entdo, considerando tudo, o ponto D
pode ser preferivel ao ponto C ¢ ao ponto E. O ponto D estd muito
mais proximo dessa linha. Podemos até decidir que um ponto interior
como F deve ser preferivel a C, que é um ponto eficiente. Na verdade,
na justiga como eqiiidade os principios de justica sdo anteriores a con-
siderag3es de eficiéncia e, portanto, falando de forma geral, os pontos
interiores que representam distribuigdes justas serdo geralmente pre-
ferfveis em relago aos pontos eficientes que representam distribui-
¢0es injustas. Com certeza, a figura 4 representa uma situagio muito
simples ¢ ndo pode ser aplicada 4 estrutura bésica.

O principio da eficiéncia pode ser aplicado a estrutura ba-
sica em referéncia as expectativas dos homens representativos?.
Assim, podemos dizer que uma organizagio de direitos e deveres
na estrutura basica ¢ eficiente se, e somente se, é impossivel
mudar as regras, redefinir o esquema de direitos e deveres, de
modo a aumentar as expectativas de qualquer dos homens re-
presentativos (pelo menos um) sem ao mesmo tempo diminuir
as expectativas de um (pelo menos um) outro homem represen-
tativo. E claro que essas alteragdes devem ser consistentes com
0s outros principios. Ou seja, a0 mudarmos a estrutura bisica
ndo nos ¢ permitido violar o principio de liberdade igual ou a
exigéncia de posi¢des abertas. O que pode ser alterado é a dis-
tribui¢do de renda e riqueza e o modo pelo qual aqueles em
posigdo de autoridade e responsabilidade regulam as atividades
cooperativas. Consistente com as restrigdes de liberdade e aces-
sibilidade, a alocagdo desses bens primdrios pode ser ajustada
para modificar as expectativas dos individuos representativos.
Uma organizagio da estrutura bésica é eficiente quando ndo ha
como mudar essa distribuigdo de modo a elevar as perspectivas
de alguns sem diminuir as perspectivas de outros.
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yo supor, muitas organizacées ef’ fc%m}tes da es-
delas especifica uma divisdo de van-
tagens advindas da cooperagdo SOEIalc-i 0 P‘;‘_’blcn&z éﬁ;;?:‘ig:ﬁf
ntrar uma concepgao da justica q ]

cptee CU3Ss one d distribuicdes eficientes. Se conse-
bém como justa uma dessas distribulg e

i iss0. teremos ido além da mera ef iciéncia, mas
EUmOsRAER Mas & natural testar a idéia de
de um modo compativel com ela. Mas €T \

i ial é eficiente, ndo hd motivo para nos

que, se o sistema social ¢ el \ o o
preocuparmos com a distribuicao. Nesse caso, s
zagbes eficientes sdo declaradas igualmente justas. - on.
no caso da alocagio de bens partlcul:a.res ’par"?i ‘mdw: uos ¢ !
cretos, essa sugestdo seria bizarra. Ninguem iria supor c_1ur:.h 0
ponto de vista da justiga, nao in}porta se um entre varios 0-
mens possui tudo. Mas a sugestao parece igualmente irrazoa-
vel para a estrutura basica. Dessa forma: pode ser que, sgb cer-
tas condicdes, um regime de serviddo ndo possa ser si gnificati-
vamente reformado sem a diminuigdo das expectativas Fle al-
gum homem representativo, por exemplo, ('10.5 proprietarios de
terras, e nesse caso o regime serviddo € ef1C{ente. No entanto,
pode também acontecer, sob as mesmas condigdes, que um sis-
tema de trabalho livre nfio possa ser mudado sem diminuir as
expectativas de algum outro homem representati.vo, por exem-
plo os trabalhadores livres, e portanto esse arranjo ¢ igualmen-
te eficiente. De forma mais geral, podemos dizer que sempre
que uma sociedade estd dividida em um nimero significativp
de categorias é possivel, suponhamos, maximizar as expectati-
vas de qualquer um de seus homens representativos. Esses pon-
tos maximos fornecem pelo menos o mesmo numero de posi-
¢Oes eficientes, pois nenhuma delas pode ser abandonada no
intuito de elevar as expectativas de outros sem diminuir aque-
las do homem representativo em relagdo ao qual o maximo ¢
definida. Assim, cada um dos extremos € eficiente, mas certa-
mente eles ndo podem ser todos justos.

Essas reflexdes demonstram apenas o que sempre soube-
mos, ou seja, que o principio da eficiéncia sozinho nfo pode
servir como uma concepgdo da justiga'. Portanto é preciso
completa-lo de alguma forma. No sistema de liberdade natural

Existem, de
trutura basica. Cada uma
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o principio da eficiéncia é restringido por certas instituigoes
basicas; quando essas restri¢des sio respeitadas qualquer dis-
tribuigdo eficiente resultante é aceita como justa. Falando de
forma aproximativa, o sistema de liberdade natural seleciona
uma distribuigdo eficiente como segue: suponhamos que sabe-
mos, com base na teoria econdmica, que, nas condigdes padro-
nizadas que definem uma economia de mercado competitiva, a
renda e a riqueza serdo distribuidas de um modo eficiente, e
que a distribuigdo eficiente particular resultante em qualquer
periodo é determinada pela distribuigdo inicial de ativos, ou
seja, pela distribui¢io inicial de renda e riqueza, e de talentos e
habilidades naturais. Com cada distribuigio inicial, chega-se a
um resultado eficiente. Dessa forma, se devemos aceitar o
resultado como justo, e ndo apenas como eficiente, deveremos
também aceitar a base sobre a qual, ao longo do tempo, a distri-
buigdo inicial de ativos é determinada.
No sistema de liberdade natural a distribuigio inicial é re-
gulada pelas organizagio implicita na concepgdo de carreiras
abertas a talentos (como se definiu anteriormente). Essa orga-
nizagdo pressupde uma base de liberdade igual (especificada
pelo primeiro principio) e uma economia de mercado livre. Ela
exige uma igualdade formal de oportunidades, no sentido de
que todos t&m pelo menos os mesmos direitos legais de acesso
a todas as posigdes sociais privilegiadas. Mas como ndo ha
esforgo algum para preservar uma igualdade, ou similaridade,
de condigdes sociais, a ndo ser na medida em que isso seja
necessario para preservar as instituigdes basicas indispensa-
veis, a distribuigdo inicial de ativos para cada periodo de tempo
¢ fortemente influenciada pelas contingéncias naturais ¢ so-
ciais. A distribuiciio existente de renda e riqueza, por exemplo,
¢ o efeito cumulativo de distribui¢des anteriores de ativos natu-
rais — ou seja, talentos e habilidades naturais — conforme eles
foram desenvolvidos ou ndo, € a sua utilizagdo foi favorecida
ou desfavorecida ao longo do tempo por circunstincias sociais
¢ eventualidades fortuitas como pela eventualidade de acidentes
ou da boa sorte. Intuitivamente, a mais 6bvia injustica do siste-
ma de liberdade natural é que ele permite que a distribui¢io
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das porgoes seja influenciada por esses fatores tdo arbitrarios
ista ético.
do p{;’)ﬂolize:l::?l:rei de interpretagiio liberal tenta corrigir iss_o
; egtando A exigénceia de carreiras abertas a tz}ientog a condi-
aEresC_ jonal de uma eqiiitativa igualdade. A idéia aqui € que as
Gao'ag::;onao devem estar abertas apenas de um modo for_ma?,
E[:};sii;ue todos devem ter uma oportunidade e_qiiitat'wa';i.e atu[:;ga:
las. A primeira vista, ndo fica claro 0 que isso salgm ica, N
podemos dizer que aqueles com hab:hdac?es e tal eqtos s‘t}m
|hantes devem ter chances semelha_nte_s na \:lda. Mais especi nc_a.-
mente, supondo que haja uma distribuigao de d?t_es naturetls,
aqueles que estio no mesmo nivel de talento e habilidade, e tém
2 mesma disposigdo para utiliza-los, devem ter as mesr.ngs_plers-
pectivas de sucesso, independentemente d{? seu lugar inicial no
sistema social. Em todos os setores da sociedade de?rerla; haver,
de forma geral, iguais perspectivas de cultura e realizagao pia
todos os que sio dotados e motivados de fqr_ma sermalh‘arllte.~ ]
expectativas daqueles com as mesmas hgb:hdades e aspiragoes
nio devem ser afetadas por sua classg 3001.::11”; ' )

A interpretagéo liberal dos d.01s principios busca, entio,
mitigar a influéncia das contingéncias socials e bga sorte expon-
tanea sobre a distribui¢do das porgdes. Parg ;i.tmgu esse o_b] et}vp
é necessario impor ao sistema social condi¢tes es:cruturals basi-
cas adicionais. Devem ser estabelecidas ‘ad.a;itagoes ,dp merca-
do livre dentro de uma estrutura de instituigdes p011t1f:asl e I.e-
gais que regule as tendéncias globais do§ eventos ecor?omilccsio:;j e
preserve as condigdes sociais necessdrias para a igualdade
eqiiitativa de oportunidades. Os elemen'tgs dessa estrutura sa?
bastante familiares, embora possa ser (til relembrar a impor-
tAncia de se evitarem acimulos excessivqs de proprledadehe
riqueza e de se manterem iguais op‘ortgmdades ‘de educaci;ao
para todos. As oportunidades de se atingir conhec.m}ento c;] tu-
ral e qualificagdes ndo deveriam depender ({a posigdo dec asse
de uma pessoa, e assim o sistema escolgr, seja publico ou priva-
do, deveria destinar-se a eliminar barreiras de classe. ’

, Embora a concepgdo liberal pareca clarament&? preferivel
a0 sistema de liberdade natural, intuitivamente ela ainda parece
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defeituosa. Em primeiro lugar, mesmo que funcione perfeita-
mente eliminando a influéncia das contingéncias sociais, ela
ainda permite que a distribuigio de renda e riqueza seja influen-
ciada pela distribuigio natural de habilidades e talentos. Dentro
dos limites permitidos pelas organizagdes basicas, a distribui-
¢do das fragdes ¢ decidida pelo resultado da loteria da natureza;
¢, de uma perspectiva ética, esse resultado ¢ arbitrario. Nao ha
mais motivos para permitir que a distribuigdo de renda e riqueza
obedega a distribuigio de dotes naturais do que para aceitar que
ela se acomode & casualidade histérica ou social. Além do mais,
o principio de oportunidades eqiiitativas s6 pode ser realizado
de maneira imperfeita, pelo menos enquanto existir algum tipo
de estrutura familiar. A extensdo do desenvolvimento e da fun-
¢do das capacidades naturais é afetada por todos os tipos de
condigdes sociais e atitudes de classe. Mesmo a disposigdo de
fazer um esforgo, de tentar, e de ser assim merecedor, no senti-
do comum do termo, em si mesma depende de circunstincias
sociais e familiares felizes. Na pratica, é impossivel assegurar
oportunidades iguais de realiza¢do e de cultura para os que re-
ceberam dotes semelhantes, ¢ portanto talvez se prefira adotar
um principio que reconhega esse fato e também miti gue os efei-
tos arbitrdrios da propria loteria natural. O fato de a concepgio
liberal fracassar nesse ponto nos encoraja a buscar uma outra
interpretagio para os dois principios da Justica.

Antes de nos voltarmos para a concepedo da igualdade de-
mocratica, deveriamos observar a da aristocracia natural. Nes-
sa visdo, ndo se faz tentativa alguma de regular as contingén-
cias sociais além do que exige a igualdade formal de oportuni-
dades, mas as vantagens das pessoas com maiores dotes natu-
rais devem limitar-se aqueles que promovem o bem dos setores
mais pobres da sociedade. O ideal aristocrético é aplicado a um
sistema que ¢ aberto, pelo menos de um ponto de vista legal, e
a melhor situagdo daqueles favorecidos por ele ¢ considerada
justa apenas quando menos possuiriam 0s que estdo em posi-
¢ao inferior se menos fosse dado para os que estio em posi¢do
superior'”. Desse modo, a idéia de noblesse oblige é transferida
para a concepgao de aristocracia natural.
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Mas tanto a concepgdo liberal quanto a de aristocracia nalx-
tural sdo instaveis. Pois uma vez que somos pertgrbados pte zi
influéncia de qualquer um dos dois elementos, seja da con m_
ancia social, seja do acaso natural, na determ.maqao _de parce_
las distributivas, ao reﬂe‘tirmf)s somos compelidosa f 1ca]r) pnf:r)n
cupados também pela influéncia do outro Elernc::ntol.jt z un
ponto de vista moral, ambos parecem 1gualmente arbitr ndf.:
Portanto, independentemente de como afastemos do smtzma
liberdade natural, ndo podemc'ss‘ ficar §atlsfeltos com nalla'qline
ndo seja a concepgio democratica. Ainda fenho de exp icd-la.
E, além do mais, nenhuma das 9bs§:rvacoes antcrlpreg é unj
argumento a favor dessa concepgao, ja que em uma 1eorc1la cgn_
tratualista todas as demonstragoes, estntgmen?e falan o, de
vem ser construidos em termos do que seria rac10na.1 aceitar na
posigdo original. No entanto, estou 1ntere~ssado aqui em prt(aipa}-
rar 0 caminho para a minha 1nt'efp.reta<;ao p}‘efenda dos dois
principios, de modo que esses cntenos,.espemalmente 0 segun-
do, ndo parecam exagerados para o 1e1t_or. Uma vez que esta-
mos tentando encontrar para eles uma 1nterpre:caqao que trate
todos igualmente como pessoas morais, ¢ que ndo mega a par.tei
de cada homem nos beneficios e encargos da cooperagao socia
em fungdo da sua fortuna social ou sua sorte na loteria natural,
a interpretagio democratica é a melhor egcolha entrre as quatro
alternativas. Com esses comentérios & guisa de preficio, volto-
me agora para essa concepgao.

13. A igualdade democratica e o principio da diferenga

Como sugere a tabela, chega-se a igualdade demoﬂc.rét%c?
por meio da combinagdo do principiol da igualdade ’eq_ultatlv‘d
de oportunidades com o principio da dlferenc‘a.. Iist‘:a- ultimo eli-
mina a indeterminagio do principio da eficiéncia elegend:)
uma posigio particular a partir da qual as desigualdades econod-
micas e sociais da estrutura basica devem ser julgadas. Supon-
do-se a estrutura de institui¢des exigida pela liberflade igual e
pela igualdade eqiiitativa de oportunidzide§, as maiores expec-
tativas daqueles em melhor situagdo séo justas se, € somente
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se, funcionam como parte de um esquema que melhora as ex-
pectativas dos membros menos favorecidos da sociedade. A
idéia intuitiva ¢ de que a ordem social ndo deve estabelecer e
assegurar as perspectivas mais atraentes dos que estdo em me-
thores condigdes a ndo ser que, fazendo isso, traga também
vantagens para os menos afortunados. (Ver a seguir a discussio
do principio da diferenga.)

O principio da diferenca

Suponha-se que as curvas de indiferenga representem agora as
distribuigGes que sdo consideradas como igualmente justas. Entio, o
principio da diferenga é uma concepgdo fortemente igual no sentido
de que, se nio houver uma distribuigdo que melhore a situagdo de
ambas as pessoas (limitando-nos, para simplificar, ao caso de duas
pessoas), deve-se preferir uma distribuigo igual. As curvas de indife-
renga tomam a forma representada na figura 5. Na verdade, essas cur-
vas sdo feitas de linhas verticais e horizontais que se interseccionam
em dngulos retos na altura da linha com inclinagdo de 45° (mais uma
vez supondo-se uma interpretagiio cardinal e interpessoal dos eixos).
Niéo importa o quanto a situagdo de cada pessoa seja melhorada; do
ponto de vista do principio da diferenga, nio ha ganho algum a nio
ser que o outro também ganhe.

Suponha-se que X, seja 0 homem representativo mais favorecido
na estrutura basica, A medida que as suas perspectivas aumentam,
aumentam também as perspectivas de x,, o homem menos favoreci-
do. Na figura 6, admite-se que a curva OP represente a contribuigio
para as expectativas de x, causadas pelas maiores expectativas de x;.
O ponto de origem O representa o estado hi potético no qual todos os

X2 X2

45° 45°

FIGURA 5 FIGURA 6

]
]
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.2 sos g0 distribuidos igualitariamente. A curva OP esta

bt prlHm'rmsda linha a 45°, uma vez que X, estd sempre em melho-
s> %belxo Dessa forma, ;.s {inicas partes relevantes das curvas de
e condwocs"‘ as. ue ficam abaixo dessa linha, e por ess¢ motivo, a
mdiferema'saoé querdﬂ da figura 6 estd em branco. E possivel ver
o csqrim::i io da diferenga s6 ¢ perfeitamente sgtisfelto
comc e quegPpapengs tangencia a mais alta curva de indiferenga
quandfl . CL;Ir;aﬁgu:a 6, esse ponto tangencial é representadc? pora.

a at!n%&sc uea cur;a de contribuigiio OP se eleva a direita porque

; NP eeglueqa cooperagdo social definida ;_}elsf es_:rumra t?as;ca é
R te vantajosa. Ndo se trata mais de distribuir alcator,lamente
mumame:e fixo de bens. Além disso, nada se perde se & possivel uma
it %o interpessoal precisa dos beneficios. Basta que a pessoa
::ﬁgzr?:vorecida possa ser identificada e a sua preferéncia racional
detenlr}lrlrlxzdjisﬁo menos igualitiria que o principio da dlfereggai,n Z :2:
vez mais plausivel a primeira yista, éaquelana qualdas cu:\::a:)si ¢ ;s nate
renca para distribui¢des equivalentes (ou para tlo as 2 coisas cons
deradas) sdo curvas regulares ¢ convexas em re agdo degber;l-estar
na figura 7. As curvas de indiferenga para as funqges e
social sdo fregilentemente representadas desse mo 0(.i S e
das curvas expressa o fato de que dado que cada uma das p1 e
nha em detrimento da outra, o aumento di beneficios para ela
i e um ponto de vista social.

menolsj‘rﬁllll(t)isl(i)t:rista cI;éssico, por outro lado, é indiferente,quanto a(é)l
modo de distribui¢io de uma quantia f}xa ’de bens. Ele s6 retcizrr:u_
igualdade para resolver impasscs..Se s6 ha duas pessoas, elr; 131 és =
pondo uma interpretagdo cardinal n}tex:p?ssoa} dgs eixos, as o

indiferenga do utilitarista para distribui¢des sdo linhas retas perp

Xa \ X2

45 H

=

FIGURA 7 GIGURENS
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Para ilustr incipi
tribuicio de rena;ao plt‘mCIplo da diferenga, consideremos a dig
: entre as classes sociaj .
) sociais. S
VArios griupos : . Suponhamos que
8rupos pertencentes a diferentes faixas de renda esqteja(r)r?

ciais agora existente i

i s forem eliminada

justificar 1 . nadas. O que, entdo

vida? De ;Cssfdtlpo de deg:gualdade inicial nas P(’.‘rspecti’v;) Oc(iie

justifichvel a eo com o principio da diferenca, a desigualdaz :
penas se a diferenga de expectativas for vantajoess

pio referente 3 i¢d
i manei;: as posigdes 'abertas € o principio da liberdade d
m geral, as maiores expectativas permitidas aos eme

perspecti-
es funcio-
08

bara que o processo econdmico seja mais

= e
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{ente, a inovagdo se instaure num ritmo mais acelerado, €
diante. N3o considerarei até que ponto essas suposi-
Bes $ao verdadeiras.‘O importante ¢ que (‘ieve haver alg_uma
argumentaq?io_ desse.tlpo para que essas desigualdades satisfa-
cam 0 principio da diferenga. i o
Farei agora algumas observagoes sobre esse principio. Em
rimeiro lugar, ao aplica-lo, devemos distinguir entre dois ca-
s0s. O primeiro caso é aquele em que as expectativas dos me-
nos favorecidos estdo de fato maximizadas (obedecendo, € claro,
as restrigoes mencionadas). Nenhuma mudanga nas expectati-
vas daqueles que estdo em melhor posigdo pode, nesse caso,
melhorar a situagdo dos menos favorecidos. Da-se entdo o que
chamarei de esquema perfeitamente justo. O segundo caso &
aquele em que as expectativas de todos os mais favorecidos de
qualquer forma contribuem para o bem-estar dos menos favo-
recidos. Ou seja, se suas expectativas fossem diminuidas, as
perspectivas dos menos favorecidos cairiam da mesma forma.
No entanto, ainda nio se atingiu 0 maximo. Expectativas ainda
mais.elevadas para os mais favorecidos elevariam as expectati-
vas daqueles que estdo em posi¢ao mais baixa. Afirmarei que
tal esquema ¢ totalmente justo, mas nido a organizagio mais
justa. Um esquema € injusto quando uma ou mais das maiores
expectativas sdo excessivas. Se essas expectativas fossem di-
minuidas, a situagio dos menos favorecidos seria melhorada.
A medida da injustica de um ordenamento depende de quao
excessivas s3o as expectativas mais altas e da extensdo em que
sua realizagio dependa da violagdo dos outros principios da
justica, por exemplo, a igualdade eqtiitativa de oportunidades;
mas nio tentarei medir os graus de injustiga. O ponto a ser no-
tado aqui é que apesar de o principio da diferenga ser, estrita-
mente falando, um principio maximizador, ha uma distingdo
significativa entre os casos que ndo atingem a melhor ordena-
¢do. Uma sociedade deveria tentar evitar situagdes em que as
contribuigdes marginais dos mais favorecidos sejam negativas,
uma vez que, todas as demais coisas permanecendo iguais, isso
parece um erro mais grave do que ndo atingir o melhor esque-
ma quando as contribuigdes sdo positivas. A diferenga ainda

efic
assim pOr
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maior entre as classes viola o principio de vantagens miituas e
também o da igualdade democritica (§17).
Um outro ponto a considerar é o seguinte. Vimos que o sis-
tema de liberdade natural e a concepgdo liberal vio além do
principio da eficiéncia, criando certas instituigdes basicas e dei-
xando o resto ao encargo da Justiga procedimental pura. A con-
cepedo democratica sustenta que, embora a justi¢a procedimen-
tal pura possa ser invocada pelo menos em certa medida, 0 modo
como as interpretagdes anteriores fazem isso ainda deixa muita
coisa para a casualidade social e natural. Mas deve-se notar que
o principio da diferenga ¢ compativel com o principio da eficién-
cia. Pois, quando o primeiro é totalmente satisfeito, & de fato
impossivel melhorar a situago de qualquer homem representati-
vo sem piorar a de outro, ou seja, a do homem representativo
menos favorecido cujas expectativas devemos maximizar. As-
sim, a justica ¢ definida de modo a ser consistente com a eficién-
cia, pelo menos nos casos em que os dois principios sdo perfeita-
mente satisfeitos. E claro que, se a estrutura basica for injusta,
esses principios autorizario mudangas que podem diminuir as
expectativas de alguns dos que estdo em situagdo melhor, e por-
tanto a concepgdo democritica ndo é consistente com o principio
da eficiéncia se considerarmos que esse principio significa que
sdo permitidas apenas mudancas que melhoram as perspectivas
de todos. A justiga tem primazia sobre a eficiéncia e exige algu-
mas mudangas que niio sdo eficientes nesse sentido. A consis-
téncia se verifica apenas no sentido de que um esquema perfeita-
mente justo ¢ também eficiente.

A seguir, podemos considerar uma certa complicagdo re-
lacionada com o significado do principio da diferenga. Acei-
tou-se sem questionar a hipétese de que se o principio ¢ satis-
feito, todos se beneficiam. Existe um sentido obvio no qual
isso ¢ verdadeiro: a posi¢ao de cada homem é melhorada em
relagdo a ordenagio inicial de igualdade. Mas é claro que nada
depende de sermos capazes de identificar essa ordenagdo ini-
cial; de fato, o quio bem estdo os homens nessa situagiio ndo tem
nenhum papel essencial na aplicagio do principio da diferenga,
Simplesmente maximizamos as expectativas da posi¢iio menos
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ida obedecendo as limitagoes exrgldas.’Contanto que
o beneficios para todos, como supus ate agora, 0s ga-
. dos em relagdo a situagdo de igualdade .hlpotenca
nhos &8 nando ndo impossiveis de determinar. Pode
s30 irrelevantets(; cal.tm outro sentido em que todos se beneficiam
bavers enmrti?::il;io da diferenga é satisfeito, a0 menos se fizer-
i s suposi¢des. Suponhamos que as desigualdades
e algu?;?ivas estdo ligadas em cadeia: ou seja, se uma van-
e expﬁ':n o efeito de elevar as expectativas da posi¢do mais
tagcm t? também eleva as expectativas de todas as camadas
palxa, ed?ilérias Por exemplo, se as maiores expectativas para os
mtemeﬁrios b-eneficiam os trabalhadores ndo especializados,
emp;zrsn devem beneficiar os semi-especializados. Note-se que
;a;?gacﬁo em cadeia ndo diz nada a respeito do caso em q{:;n;izz
menos afortunados ndo ganham, de modo que ndo S:fh fiea
que todos 08 efeitos atuam uns gol:fre 0s outros. Stlpo ; a_ K
ainda que as expectativas estdo _lntunarneme eptredaqa :f..uer
seja, ¢ impossivel elevar ou abaixar a expectattva e ?Lit 'Vri o
homem representativo sem elevar ou abalxa.r a expecta dl i
qualquer outro homem representativo, espec%alrnf:nte ado -
nos favorecido. Nio ha pontas soltas, por assim dizer, no mo
como as expectativas se entrelagam. Qra_l, com essas supc?s1(;,o§s
ha um sentido em que todos se beneficiam quando.O principio
da diferenga ¢ satisfeito. Pois o homem represen:catlvo que e;ta
em melhores condigdes em qualquer comparagao de mao-du-
pla ganha pelas vantagens que lhg sdo ofereqdag, co h(?rr}enf
em piores condigdes ganha por meio das conmbu1§o?s orlgclina
das pelas desigualdades. Sem duvida, essas coridlqoes podem
ndo se verificar. Mas nesse caso aqueles que estaNO em situagio
melhor nfio deveriam ter poder de veto em relagao aos benefi-
cios disponiveis para os menos favorecidos. Amdg temos de
maximizar as expectativas daqueles menos favorecidos (Ver a
seguir a discussdo sobre a ligagdo em cadeia.)

fav
iss0 trag
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Liga¢do em cadeia

Para simplificar, suponha-se que hi trés homens representati-
vos. Que x; seja 0 mais favorecido e x; 0 menos favorecido, com X5
entre ambos. Que as expectativas de x, sejam marcadas ao longo do
eixo horizontal e as expectativas x,e x; a0 longo do eixo vertical. As
curvas que mostram as contribuiges do mais favorecido para os
Outros grupos comegam na origem, que é a posi¢io hipotética de
igualdade. Além disso, ha um limite para o ganho maximo do mais
favorecido que se baseia na suposigio de que, embora o principio da
diferenga o permitisse, haveria efeitos injustos sobre o sistema politi-
€0 e outros sistemas semelhantes, efeitos esses que sio excluidos pela
prioridade da liberdade.

O principio da diferenga seleciona o ponto onde a curva para X;
atinge seu maximo, por exemplo, 0 ponto a na fi gura 9.

A ligagdo em cadeia significa que em qualquer ponto onde a
curva x, estd subindo para a direita, a curva x, também est4 subindo,
como nos intervalos a esquerda dos pontos a ¢ b, nas figuras 9 ¢ 10. A
ligagdo em cadeia ndo diz nada sobre o caso em que a curva x; esta
descendo para a direita, como no intervalo 4 direita do ponto a na
figura 9. A curva x, pode estar subindo ou descendo (como indica a

linha traccjada x’,). A ligagdo em cadeia ndo se verifica i direita de b
na figura 10,

X,

—...._/ UK
~ ~ X,2

\ /)(3
X3

X-l X]

a b
FIGURA 9 FIGURA 10

Os intervalos em que tanto a curva X, quanto a curva X; estdo
subindo definem os intervalos de contribuigdes positivas. Qualquer
deslocamento para a direita aumenta a expectativa média (utilidade
média, se a utilidade for medida pelas expectativas) e também satis-
faz o principio da eficiéncia como um critério de mudanga, ou seja, os
pontos a direita melhoram a situagio de todos.
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fioura 9 as expectativas meédias podem esta.r submd(.) além 'do
. lgltlaoraa as expectativas dos menos favorecidos estejam cain-
Issoe:;gpende dos pesos dos vériqs grupos.) O principio da dife-
o § Jui essa possibilidade e seleciona o ponto a.
ey ex; l;a amento significa que ndo ha trechos planos nas curvas
Enh:t Em cada ponto ambas as curvas estio subindo ou descen-
Emiriiizs ;‘s curvas ilustradas estdo intimamente entrelagadas.
0.

onto &,

Nzo vou examinar qual € a prf)babilidade c.!e a l_igacﬁo em
cadeia e o entrelagamento se verif icarem. 0 principio da dlft:-
renga ndo depende de essas relagoes serem S&tl:lif:E:ltas. lEl‘I..t(;‘L-
ranto, quando as contribuigdes das posigoes mais ffvofteCI czlls
se espalham de forma gergl por toda a soc1edac!a’3, ndo fican :;
confinadas a setores partmulqrcs, parece plausivel que se o
menos favorecidos se beneficiam, o mesmo .acontece com c;s
outros das camadas intermedidrias. Além disso, uma ampla
difusdo de beneficios é favorecida por duas caracten,st}ca§ da.s
institui¢des, ambas exemplificadas pela estrutuFa basica: pri-
meiro, elas sio montadas para promover certos 1nteresses fun-
damentais que todos tém em comum; e, segundo, 0s cargos e
posigdes sdo abertos. Assim, parece provavel que se a autorida-
de e o poder dos legisladores ¢ juizes, por exemplo, melh?ram
a situagdo dos menos favorecidos, irdo melhora.r também a
situagdo dos cidaddos em geral. A ligagdo em cadela. pO’df.: mui-
tas vezes ser verdadeira, contanto que os outros principios da
justica sejam satisfeitos. Se € assim, entdo deemos ob§f>rvar
que dentro da regifio de contribui¢des pos'1t1.vas.(a regido na
qual as vantagens daqueles em posi(;6es.pnv11eg1adas aumen-
tam as perspectivas dos menos favorecidos) .qualquer movi-
mento na dire¢do da ordenagdo perfeitamente justa Irrle'lhora as
expectativas de todos. Nessas circunstﬁnglas, o principio da di-
ferenga tem conseqiiéncias praticas re!a.twamenfe ‘semelhanf[e‘s
as dos principios da eficiéncia e da utilidade rr.ledla (se a utlll-
dade é medida pelos bens primarios). Sem duvida, se a’l.lgac;ao
em cadeia raramente se verifica, essa semelhanga nfo ¢ impor-
tante. Mas parece provavel que, dentro de um esquema social
justo, uma difusdo geral de beneficios freqlientemente ocorra.
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Existe uma outra complicagio. Supomos o entrelagamen-
to a fim de simplificar o enunciado do principio da diferenga.
E claramente concebivel, ndo importando a probabilidade ou o
significado disso na prética, que os menos favorecidos ndo se-
jam afetados de nenhum outro modo por algumas mudangas
nas expectativas dos que estdo em melhor posicdo, embora es-
sas mudangas beneficiem outros. Nesse tipo de caso o entrela-
¢amento falha, e para resolver a situagio podemos expressar
um principio mais geral, como o seguinte: em uma estrutura
basica com n representantes relevantes, primeiro maximizar o
bem-estar do homem representativo em pior situagdo; segundo,
para obter igual bem-estar do representante em pior condig3o,
maximizar o bem-estar do homem representativo cuja posigao
desfavorecida vem logo apés a do primeiro; e assim por diante
até o ultimo estagio que é, para obter igual bem-estar de todos
0s representantes que precedem n—1, maximizar o bem-estar do
homem representativo na melhor situagdo. Podemos pensar nisso
como o principio do intervalo lexical®. Penso, entretanto, que
em casos concretos € improvavel que esse principio seja perti-
nente, pois quando os maiores beneficios potenciais para os
mais favorecidos s3o significativos, certamente havera algum
modo de também melhorar a situagdo dos menos favorecidos.
As leis gerais que governam as institui¢des da estrutura bésica
asseguram que ndo surgirdo casos que exijam o principio lexi-
cal. Assim, deverei sempre usar o principio da diferenca em
sua forma mais simples, e por isso o resultado das nossas ulti-
mas segdes € que o segundo principio se interpreta desta forma:

As desigualdades econdmicas e sociais devem ser ordena-
das de modo a serem ao mesmo tempo (a) para o maior benefi-
cio esperado dos menos favorecidos e (b) vinculadas a cargos e
posigdes abertos a todos em condigdes de igualdade eqiitativa
de oportunidades.

Finalmente, um comentrio terminolégico. Os economis-
tas podem desejar se referir ao principio da diferenga como o
critério maximin, mas eu cuidadosamente evitei esse nome por
varias razGes. Geralmente se entende o critério maximin como
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uma regra para escolha em c0ndig§es de grzmde incex_‘tezg (§ I2"1(2),
enquanto 0 principio da diferenga € um principio da _Justlcfl. d:ao
& recomendavel usar o mesmo nome para dua_s cmsas‘ta.o' 1;:.—
tintas. O principio da diferenga € um c1‘,1t<_mo multo_espec:ai. apli-
ca-se em primeiro lugar a estrutura.baswa da sqc1edade através
dos individuos representativos cujas expectat%va§ fievem ser
estimadas por uma lista ordt_enada Ide bens primarios (§ 15)..
Além disso, chamar o principio da diferenga de principio maxi-
min pode sugerir erroneamente que 0 argumento pr1nc1p_a1~pa£a
esse principio na posigao onglpal deriva de uma sup~051qa0 e
aversdo muito alta ao risco. Existe fie fato uma relagdo entre o
principio da diferenca e essa suposi¢do, mas atitudes extremas
frente ao risco nao sdo postuladas (§ 28); e, ‘de qua@quer modo,
h4 muitas consideracgdes a favor do principio da diferenca nas
quais a aversdo ao risco ndo desempenha pafel algum. Assim,
é melhor usar a expressdo “critério maximin” apenas para a re-
gra de escolha em situagdes de incerteza.

14. A igualdade eqiiitativa de oportunidades
e a justica procedimental pura

Gostaria agora de comentar a segunda pgrte do segunfio
principio, que de agora em diante deve ser entend@o €omo o prin-
cipio liberal da igualdade eqiiitativa de oportumd:ades. Portan-
to, ndo se deve confundi-lo com a nogio de carreiras aberta§ a
talentos; nem devemos esquecer que, como esta llgado ao prin-
cipio da diferenga, esse principio tem conseqﬁéncilgs claramen-
te distintas da interpretagdo liberal dos dois principios tomgdos
em conjunto. Em particular, tentarei demonstFar~ma1s adiante
(§ 17) que esse principio ndo esta sujeito a objecao de que sua
aplicagdo conduz a uma sociedade meritocratica. Desejo agora
considerar alguns outros pontos, especialmente a sua relagdo
com a idéia da justiga procedimental pura. i

Em primeiro lugar, porém, devo notar que as razdes da
exigéncia de posigdes abertas ndo sdo unicamente,.nem mesmo
principalmente, os da eficiéncia. Eu ndo sustentei que os car-
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gos devem necessariamente estar abertos para que, de fato, to-
dos se beneficiem com uma ordenagdo. Pois pode ser possivel
melhorar a situagdo de todos através da atribuigio de certos po-
deres e beneficios a determinados cargos, apesar do fato de cer-
tos grupos serem excluidos delas. Embora o acesso seja restrito,
talvez esses cargos possam, ndo obstante, atrair talentos supe-
riores € encorajar melhores desempenhos. Mas o principio das
posi¢des abertas impede isso. Ele expressa a convicgio de que
se algumas posigdes ndo estdo abertas a todos de modo egqiiita-
tivo, os excluidos estariam certos em sentir-se tratados injusta-
mente, mesmo que se beneficiassem dos maiores esforgos da-
queles autorizados a ocupa-las. Sua queixa seria justificada nio
86 porque eles foram excluidos de certas recompensas externas
geradas pelos cargos, mas porque foram impedidos de experi-
mentar a realizagdo pessoal que resulta de um exercicio habili-
doso e devotado dos deveres sociais. Seriam privados de uma
das principais formas de bem humano.

Eu afirmei que a estrutura bésica € o objeto primeiro da
justiga. Sem duvida, qualquer teoria ética reconhece a impor-
tdncia da estrutura basica como objeto da justica, mas nem to-
das as teorias consideram essa importincia do mesmo modo.
Na justiga como eqtiidade, a sociedade é interpretada como um
empreendimento cooperativo para a vantagem de todos. A es-
trutura basica € um sistema piblico de regras que definem um
esquema de atividades que conduz os homens a agirem juntos
no intuito de produzir uma quantidade maior de beneficios ¢
atribuindo a cada um certos direitos reconhecidos a uma parte
dos produtos. O que uma pessoa faz depende do que as regras
piblicas determinam a respeito do que ela tem direito de fazer,
¢ os direitos de uma pessoa dependem do que ela faz. Alcanca-
se a distribui¢do que resulta desses principios honrando os di-
reitos determinados pelo que as pessoas se comprometem a
fazer 4 luz dessas expectativas legitimas.

Essas consideragdes sugerem a idéia de se tratar a questio
das partes distributivas como uma questio de justiga procedi-
mental pura. A idéia intuitiva é conceber o sistema social de
modo que o resultado seja justo qualquer que seja ele, pelo
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anto estiver dentro de certos limites. A nogdo da
menoe - dimental pura é melhor entendida através de uma
30 entre justiga procedimental ‘per.feita e ju_stiqa pro-
di ental impcrfcita. Para ilustrar a primeira, cs)nmdere-se 0
o simples de divisdo justa. Um certo nimero gie ho-
o ma\lrse dividir um bolo: supondo que a divisao justa seja uma
rr%B{'ls"dee iiitativa, qual serd o procedimento, se ¢ que existe
o tcrlarﬁ esse resultado? Questdes técnicas a parte, a solu-
i ":lgjia & fazer com que um homem divida o bolo e receba o
??En(io pedago, sendo aos outros permitido que peguem 0s seus
:eda(}OS antes dele. Ele dividira o _bol? em pa.rtefs 1gua:, ja q::ﬁ
desse modo pode assegurar para si proprio a maior pa g pos >
vel. Esse exemplo ilustra os dois tragos f:aracter1st'|gos. 3 justi
¢a proccclimental perfeita. Pl‘ll‘l‘lelt‘f),' ha um c'nteno in f:pe(li‘l-
dente para uma divisdo justa, um criterio def}n:do t?.rnlse;?ara n:
e antes de o processo acontecer. E, Sf:gundo, ¢ possivel c‘liiar g
procedimento que com certeza t_rafa o resultado desejado. Na-
turalmente, ha aqui certas suposigoes, como a de que 0 homem
escolhido é capaz de dividir o bolo_ em partes iguais, quer a par-
te maior possivel, e assim por dlar‘nc‘ Mas p?dc_:rnos ignorar
esses detalhes. O essencial € que haja um padrzlio independente
para decidir qual resultado € justo e um pl_'ochlmento que com
certeza conduzird a ele. E evidente que a J\{stha procedlmcnyal
perfeita é rara, para que nao se diga impossivel, em casos de in-
teresse muito mais concretos. o -

A justiga procedimental imper.fexta ¢ exemp'hflc::ada pe?o
processo criminal. O resultado dese; ado € que o réu seja dEC[d:
rado culpado se, e somente se, ele cometeu o crime de que ¢
acusado. O procedimento do julgamento es!a_cstruturado para
buscar ¢ estabelecer a verdade em relagdo a isso. Mas parece
impossivel determinar as regras legais de rnoc!o que elas sem-
pre conduzam ao resultado correto. A doutrina do processo
examina quais procedimentos ¢ Critérios de_ provas, entre ou-
tros elementos semelhantes, sio os mais indicados para a_Icar!-
car esse proposito de uma forma coerente com as.outras finali-
dades da lei. Podemos esperar que ordenagdes diferentes para
depoimentos perante o tribunal produzam os resultados certos

comparag
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em diferentes circunstincias, nio sempre, mas pelo menos na
maior parte do tempo. Um Julgamento €, portanto, um exemplo
de justica procedimental imperfeita, Mesmo que a lei seja cui-
dadosamente obedecida, ¢ os processos conduzidos de forma
Justa e adequada, pode-se chegar ao resultado errado. Um ho-
mem inocente pode ser considerado culpado, um homem culpa-
do pode ser libertado. Nesse casos falamos de um erro judiciario:
a injusti¢a ndo nasce da falha humana, mas de uma combina-
¢ao fortuita de circunstancias que frustra a finalidade das nor-

mas legais. A marca caracteristica da justi¢a procedimental im-

perfeita é que, embora haja um critério independente para pro-
duzir o resultado correto, ndo hé processo factivel que com
certeza leve a ele.

Contrastando com isso, a Justica procedimental pura se
verifica quando ndo ha critério independente para o resultado
correto: em vez disso, existe um procedimento correto ou justo
de modo que o resultado serd também correto ou justo, qual-
quer que seja ele, contanto que o procedimento tenha sido cor-
retamente aplicado. Essa situagio pode ser ilustrada pelo jogo.
Se um certo nimero de pessoas se engaja em uma série de
apostas justas, a distribuigio do dinheiro apds a dltima aposta é

Justa, ou pelo menos nio injusta, qualquer que seja essa distri-
buigdo. Suponho aqui que apostas justas sdo aquelas que tém
uma expectativa zero de ganho, que as apostas sdo feitas de
forma voluntéria, que ninguém trapaceia, e assim por diante. O
processo de apostas € justo e aceito liviemente em condigdes
que sdo justas. Assim, as circunstincias contextuais definem
um procedimento justo. Ora, qualquer distribuigio de dinheiro
cuja soma ¢ igual A quantia inicial possuida por todos os indivi-
duos poderia resultar de uma série de apostas justas. Nesse sen-
tido, todas essas distribuigdes particulares sio igualmente jus-
tas. Uma caracteristica distintiva da Justi¢a procedimental pura
€ que o processo para a determinagdo do resultado justo deve
ser realmente levado a cabo: pois nesses casos ndo ha critério
independente em referéneia ao qual se pode demonstrar que
um resultado definitivo ¢ justo. E claro que ndo podemos dizer
que um estado particular dos negécios é Justo porque poderia
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! lcangado pela obediéncia a um processo justo. Isso
N cto Jonge. Permitiria que alguém d:sses:qe que quase

distribuigdes de bens sdo justas, ou qu;tatwab, uma
todas 22 11 s poderiam ser o resultado de jogos justos. O que
vez que €80 7 final das apostas justo, ou ndo injusto, € que
esultado fina st : que

ol ido ocasionado por uma série de apostas }usiasi :

a si :

g ter:jl;mento eqiiitativo traduz a sua eqiiidade no resulta

roc® uando é efetivamente levado a cabo. o g
apen?’i)?tanto a fim de se aplicar a nogdo de Ju.sn(;a proce ¥

2 . -
| pura as partes distributivas, é necesséno‘cogsu:ulrs
men??lis?rar imparcialmente um sistema justo de msfztpacge .
S_
adl::las em referéncia ao contexto de uma estrutura basu.:a g;'ufio

o8 ue inclui uma constituigdo politica justa e uma organ;z r::l =
?a’g; das instituigdes econdmicas e sociais, € que p?~J cpar
{dl}:rer que existe o pré-requisito do procedimento justo. ’at_cavS

152 descreverei uma estrutura basica que tem as caract'enil 1 :
s cssarias (§ 43). Suas vérias instituigdes sdo explicadas
nec . _ 103

i is principios da justiga. .

adas pelos dois princip ' o | )
lig 0 gapf-‘l do principio da igualdade eqiiitativa de op(?r:u::a
8 onrar que o sistema de cooperagao seja um sistem
o s assebmed' - tal pura. A nfo ser que esse principio seja
justi a 5

de justi¢a procedimental pura. A nao ser qu i

isfei a icar a justica distributiva, nem 0 de

satisfeito, ndo se aplicaraj : m o
tro de un"na dimensdo restrita. A vantagem pr,at.lca dﬁ tﬂ:)lic,arqa

i : 30 é mais necessario co
rocedimental pura € que n > T co 2
Ii)nfindéwel variedade de circunstancias nem as posu;ogls rela‘(tlle
i i ma
avel rticulares. Evitamos o proble

vas mutaveis de pessoas pa plema de

inir principi éem conta das enormes comp

definir principios que déem : ) ;

i rtinentes. E um err
i ¢ esses detathes fossem pe ' 1 et
e i¢O lativas variaveis
i a0 sobre as posigoes rela
focalizar nossa atengao so .
d(z)s individuos e exigir que toda mudanga, conmdergda: cogn(;
i ' i a
do Gni lada, seja em si mesma jus
uma transagdo Gnica e isolada, : . B
organizagdo da estrutura basica que deve ser julgada, Z g ;lg;os
i a ue e
arti e vista geral. A ndo ser q
a partir de um ponto d il : o
itica ¢ um homem
ritica-la do ponto de vista _

B i¢d ticular, ndo temos queixas

i alguma posigdo particular, nac ue

D ol Assl itaga is principios constitui um

i tacio dos dois princip tui u
contra ela. Assim, a acel : onst
consenso para descartar como irrelevantes em relagéo a justiga

ter sido .
seria ir mut
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social grande parte da informagio e muitas das complicagdes
do dia-a-dia.
Na justiga procedimental pura, entdo, as distribuigdes de
vantagens ndo sio avaliadas em primeiro lugar através do con-
fronto entre uma quantia disponivel de beneficios, por um lado,
€ desejos e necessidades dados de individuos determinados, por
outro. A alocagio dos itens produzidos ocorre de acordo com o
sistema piiblico de regras, e esse sistema determina o que ¢é pro-
duzido, quanto é produzido, e por que meios. Também determj-
na reivindicagées legitimas que, quando respeitadas, criam a

ndo pode ser julgada separadamente do sistema do qual ela é o
resultado ou sem levar em conta 0 que os individuos fizeram, de
boa-fé, a luz de expectativas estabelecidas. Se perguntarmos de
forma abstrata se uma distribui¢do de um dado estoque de coi-

conhecidas é melhor que uma outra, simplesmente nio havera
Tesposta para essa pergunta. A concepedo dos dois principios da
Justiga nio interpreta o problema primério da justiga distributi-
Vva como um problema de justica alocativa.

A justiga alocativa, Por sua vez, se aplica quando um dado
conjunto de bens deve ser dividido entre individuos concretos
com necessidades e desejos conhecidos. O conjunto a ser aloca-

natural dividi-las de acordo com desejos e necessidades, ou até
mesmo maximizar o saldo liquido de satisfagdo. A justica se

visdo utilitarista classica. Pois, como vimos, essa doutrina assi-
mila a justiga a benevoléncia do espectador Imparcial e este vlti-
mo &, por sua vez, assimilado ao projeto de instituigSes mais
efeciente para promover o maior saldo de satisfagGes. O ponto a
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15. Os bens sociais prim4rios como
a base das expectativas

Julgo que por enquanto o que foi dito basta como €Xposi-
¢do e explicagdo dos dois principios de justica e da concepeido
procedimental que eles expressam. Em capitulos posteriores
apresentarei mais detalhes, descrevendo uma organizag¢io de
instituigdes que realiza essa concepgdo. Por enquanto, entre-
tanto, ha vérias questdes preliminares que devem ser examina-
das. Comego com uma discussio das expectativas e de como
elas devem ser avaliadas.

A importancia dessa questdo pode ser demonstrada atra-
vés de uma comparagio com o utilitarismo. Quando aplicada a
estrutura bésica, essa concepgiio exige que maximizemos a soma
algébrica de utilidades esperadas, obtida a partir de todas as
posigdes relevantes. (O principio cldssico pondera essas expec-
tativas através do nimero de PEssoas que ocupam essas posi-

¢des, e o principio da média o faz através da fragio de pessoas.)
Deixando para a préxima $e¢d0 a questdo de saber o que define
uma posi¢io relevante, é claro que o utilitarismo supde alguma
medida razoavelmente precisa da utilidade. Nio s6 & necessa-
rio ter uma medida cardinal para cada representante individual,
mas também se pressupde algum método de correlacionar as
escalas de pessoas diferentes para que possamos afirmar que
0s ganhos de alguns devem pesar mais que as perdas de outros.
Nao é sensato exigir uma grande precisdo, mas nio se pode
deixar essas estimativas ao sabor de nossa intui¢do, sem orien-
tagdo alguma. Além disso, elas podem basear-se em nogoes
¢ticas e em outras nogoes, para nio mencionarmos o precon-
ceito e o interesse pessoal, que colocam em questao a sua vali-
dade. Simplesmente porque de fato fazemos o que chamamos
de comparagdes interpessoais de bem-estar nio significa que
entendemos a base dessas comparagles ou que deveriamos
aceita-las como fundamentadas, Para resolver essas questdes
precisamos fazer uma avaliagdo desses Julgamentos, demons-
trar os critérios subjacentes a eles (§ 49). Nas questdes de justi-
¢a social, devemos tentar encontrar algum fundamento objeti-
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geralmente estar seguros de obter Um maior sucesso na realiza.
¢d0 de suas intengdes e na promogdo de seus objetivos, quais-
quer que sejam eles. Os bens sociais primdrios, para apresents-
los em categorias amplas, sdo direitos, liberdades € oportuni-
dades, assim como renda e riqueza. (Um bem primario muito
importante é um senso do préprio valor, mas a titulo de simpli-
ficagdo deixo esse item de lado, para retoms-lo bem mais tarde,
no § 67.) Parece evidente que, em geral, essas coisas correspon-
dem & descri¢do dos bens primarios. S3o bens sociais em vista
de sua ligagiio com a estrutura basica; as liberdades e oportuni-
dades sdo definidas pelas regras das mstituigdes mais mmportan-
tes, e a distribuigdo de renda e riqueza é por elas regulada.
A interpretagio do bem adotada para explicar os bens pri-
marios serd apresentada de forma mais completa no Capitulo
VIL E uma teoria bastante familiar, que vem desde Aristételes,
¢ algo semelhante a ela & adotado por filésofos tio diferentes
€m outros aspectos como Kant e Sidgwick. Ela ndo & ponto de
discérdia entre a doutrina contratualista e o utilitarismo. A idéia
principal é a de que o bem de uma pessoa ¢ determinado pelo
que ¢ para ela o mais racional plano de vida a longo prazo,
dadas circunstincias razoavelmente favordveis. Um homem ¢
feliz quando ¢ mais ou menos bem-sucedido na maneira de rea-
lizar seu plano. Para resumir, o bem é a satisfagdo de um desejo
racional. Devemos Supor, entdo, que cada individuo tem um
plano de vida racional delineado de acordo com as condigdes

com que se defronta. Esse plano & tragado de modo a permitir a
satisfagdo harmoniosa de seus interesses. Ele programa ativida-
des a fim de que vérios desejos possam ser satisfeitos sem inter-
feréncias. Chega-se a ele .

ejeitando outros planos cuja realiza-

¢d0 é menos provavel, ou que nao permitem uma consecugdo de

objetivos tio abrangente. Dadas ag alternativas disponiveis, um

plano racional & aquele que ndo pode ser aperfeicoado; ndo ha
outro plano que, levando-se tudo €m conta, seja preferivel.

Consideremos virias di ficuldades. Um problema evidente

€ a construgio da lista ordenada de bens sociais primérios. Su-

pondo-se que os dois principios da justica sejam ordenados de
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poi % " feis favorecidas, contanto que cst.ejamos cert_oso :
e as mais favorecidas. Mas frf:qiu::n‘tementf,;i 1s]s;em
i eias‘saﬁ itas.vczes essas posigdes t&m mais de cada e
f‘écll,'p_OIS mué distribuido de forma desigual. Se 'sabemos .
B qll]: i 5(; de bens para os mais favore_c{dos afeta a-
ik t{::t?:s L:llgs menos beneficiados, isto € sutf} 1101entc:l.eom;:(';)ir
2 as do ao problema
biepma . l'iStE'l (_eren;jdob:r:;il{l; ?‘:\trorecidgs. Tentamos fafzer
0 o snaindo o ponto de vista do individuo representatlu{c:
s zrguntando qual combinagdo de bens. SGCI&I:
de_sse‘ s t?a,pra-::ional que ele preferisse. Fa;gndo iss0 _noo
s "'lang: iz:scientcmente em estimativas intuitivas. Mas 1ss
apoiam 1SCie s -
e Sf)ru]tr:;eﬁ?t{?z::ieazvcnz esta: pode-se objeﬁafdfsln::;:)l’t;f(;
Umﬁc as expectativas nao deyeriam ser defini a:.s sy
e 1l denada de bens primdrios, mas sim como .
g eﬂa‘ do os planos sdo executados usando
sl et o 0‘ - alizagdo desses planos que
ses bens. Afinal de contas, € na realizag platios das
zsssﬁzs}mir{q’ conseguem a felicidade, e portantoe?ozsg g;oniveis_
expectativas nao _deverla ser fLélr;ccilaéd:S :li)‘;sl err; ety de-visty
Entretanto, a justiga como eqiiidade 1 g
is a0 ndo investiga 0 _ :
diferente. Pois essa concepg it vl
soas fazem desses direitos e o_pt)rtun;1 g L
fagoes que elas atingem, muito me
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las. E nem tenta avaliar os méritos relativos de diferentes con-
cepgdes acerca do que seja o bem. Em vez disso, supde-se que
0s membros da sociedade sio pessoas racionais capazes de
ajustar as suas concepgdes do bem & propria situagio, Nio ha
necessidade de comparar o valor das concepgdes de pessoas
diferentes, ja que se supde que elas sdo compativeis com og
principios da justiga. A todos & assegurada igual liberdade para
que persigam qualquer plano de vida que lhes agrade, contante
que isso ndo viole as exigéncias da justiga. Os homens parti-
Iham dos bens primérios seguindo o principio de que alguns
podem ter mais se esses bens sdo adquiridos por modalidades
que melhoram a situacdo daqueles que t8m menos, Uma vez
que toda a organizagdo foi feita e funciona, ndo se fazem per-
guntas sobre os totais de satisfa¢do ou perfeigio.

Vale a pena notar que essa interpretacdo das expectativas
Tepresenta, com efeito, um consenso para comparar as situagdes
dos homens apenas em referéncia as coisas das quais presumi-
velmente todos eles em geral precisam para realizar seus pla-
nos. Esse parece ser 0 modo mais factivel de se estabelecer um
objetivo publicamente reconhecido € uma medida comum que
bessoas sensatas possam aceitar. Ao passo que ndo pode haver
um consenso semelhante a respeito de como estimar a felicida-

filoséfica, embora isso nio seja estritamente necessario. E evi-
dente que as suposigdes tedricas devem fazer mais do que sim-
plificar; elas devem identificar elementos essenciais que expli-
quem os fatos que queremos entender. Da mesma forma, as
partes de uma teoria da Jjustica devem representar caracteristi-
cas morais bésicas da estrutura social, e se tivermos a impres-
sdo de que algumas dessas caracteristicas estdo sendo deixadas
de lado, é desejével que nos asseguremos de que nio se trata
disso. Tentarei Seguir essa regra. Mas, mesmo assim, a coerén-
cia da teoria da justica é demonstrada tanto por suas conse-
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e nto pela aceitabilidade prima facie de suas pre

qiiéncia? quardade esses dois aspectos niio podem ser separados,

[missas. Na V‘;{ discussdo das questdes institucionais (especial-
to
ortanto.

e S
’ parte 2), que a primeira vista podem parecer estranha
na p S
m;_rll:;o fia, é de fato inevitdvel.
all ’

6. Posigbes sociais relevantes
16.

S P bi-
Na aplicagdo dos dois principios de justiga a esjcryéma >
i : 5
d asociedade, tomamos a posi¢do de certos 1nd;v1 tuAc»s >
e i & a visd ém
o ntativos e consideramos qual € a visdo que e es‘t e
Fiz;ia social. A perspectiva dos que estdo nessas si l;:(r;l err.‘
’ : '
SIE,f ine um ponto de vista geral adequado. Mz_ls cc:rtan’le ¢ ner
dedas as posi¢des sociais sdo relevantes. Pois ndo s6 ex - la,
N r exemplo, produtores rurais, mas também prodirfores i~
p.(;inios produtores de grios, agr1cult0¥es que cu t1varr:) fu "
:iles exténsc?es de terra, o mesmo se aplicando a outras o Op;ia
des e grupos indefinidamente. Nao podemps terNumaamul-
t;oerente e administravel se levarmos em consideragdo ess e
i igdes. E i ivel avaliar tantas reivindica-
avaliar tan
iplici igdes. E impossive nf
tiplicidade de pos . : N
(;(E)’es concorrentes. Portanto, precisamos 1dent1flca£1 cefl;)t:l;e}::er
is basi e capazes de
i¢0 is basicas que as outras .
sigbes como ma: . ' > de fornecer
i ulgamento
ta apropriado para o j
um ponto de vis 10 e
i i ha dessas posigdes se torna p
social. Assim, a escol s 56 t e da teo-
ria da justica. Baseando-se em que principio, porem,
identificadas? )
s tdo, deve-se ter em mente o pro
Para responder essa questdo, . R e
blema fundamental da justica ¢ a maneira como ele € a
. . o 4 en-
is principi meiro da justiga, como j
ncipios. O objeto pri a . :
el i iedade. A razdo para isso €
izei, ¢ asica da sociedade.
fatizei, é a estrutura basic i~
a i tes, € presente
i to profundos e penetrantes, '
ue seus efeitos sdo mui :
gesde o inicio. Essa estrutura favorece alguns lugaresd de parti
' ivisd i0s da coope-
i s na divisdo dos benefici :
da em detrimento de outro 16105 da coope-
i is principio
a i a desigualdades que os do
ragdo social. Sdo essas : 08 ip
deilem regular. Uma vez satisfeitos esses principios, perm1te~se
' i acles
que outras desigualdades surjam, como resultado das ag
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voluntarias dos homens de acordo com o principio de liberdade
de associagdo. Desse modo, as posi¢des sociais relevantes sdo,
por assim dizer, os lugares de partida generalizados e agrupa-
dos de forma adequada. Ao escolher essas posigdes como defi-
nidoras do ponto de vista geral, segue-se a idéia de que os dois
principios tentam mitigar a arbitrariedade do acaso natural e da
boa sorte social.

Suponho, entdo, que na maioria dos casos cada pessoa
ocupa duas posigdes relevantes: a da cidadania igual ¢ a posi-
¢do definida pelo seu lugar na distribuigdo de renda ¢ riqueza.
Os homens representativos relevantes sdo, portanto, o cidadio
representativo e os representantes daqueles que tém diferentes
expectativas em rela¢do aos bens primdrios distribuidos de for-
ma desigual. Como suponho que, em geral, outras posi¢Ses s3o
ocupadas voluntariamente, niio precisamos considerar o ponto
de vista dos homens nessas posigdes ao julgar a estrutura basi-
ca. Em vez disso, devemos ajustar todo o esquema de modo
que ele se corresponda s preferéncias daqueles que ocupam os
assim chamados lugares de partida.

Na medida do possivel, a estrutura basica deve ser avalia-
da a partir da posigdo de cidadania igual. Essa posigio é defini-
da pelos direitos e liberdades exigidos pelo principio de liber-
dade igual e pelo principio da igualdade eqlitativa de oportuni-
dades. Quando os dois principios sdo satisfeitos, todos sio
cidaddos iguais, e portanto todos ocupam essa posi¢io. Nesse
sentido, a cidadania igual define um ponto de vista comum. Os
problemas de deliberagdo que envolvem as liberdades basicas
sdo resolvidos com referéncia a ele. Discutirei essas questdes
no Capitulo I'V. Mas deve-se notar aqui que muitas questdes de
politica social podem também ser consideradas a partir dessa
posi¢do. Pois hd assuntos que interessam a todos ¢ em relagio
aos quais os efeitos distributivos sio irrelevantes. Nesses ca-
sos, pode-se aplicar o principio do interesse comum. Segundo
tal principio, as institui¢des sdo classificadas de acordo com a
sua eficicia em garantir as condi¢des necessérias para que
todos promovam seus objetivos de forma igual, ou segundo a
sua eficiéncia em proporcionar objetivos partilhados que bene-
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dos de forma semelhante. Assim, regras ser}sgtas
ficiardo a todo rdem publica e a seguranca ou medidas eficien-

para manter ° 1de e previdéncia social promovem o interesse
tes no setor 4¢ saut’do Da mesma forma o promovem esforgos
piblico ness® e l1“ s:a nacional em uma guerra justa. Pode-se
coletivos pAr? 7 S 3o da saude e da previdéncia social ou a
sugerir que 2 167 s uma guerra justa tém efeitos distributi-
conquista da Vi cﬂ; ectativas mais elevadas se beneficiam
vos: aqueles que 8 SEH - a perder. Mas se as desigualdades
mais, uma ez que 1% e : de-se deixar esses efeitos de

ndmicas e sociais sdo justas, pode-se .
T:c?o ¢ aplicar o principio do interesse comurm. O ponto de vista

jado & cidadania igual. .

aprolixgggisiz ﬁdoados homens repr.esen’tativos para _Jl}lgta’lrmo; e:s
desigualdades econdmicas € 5901a}s'e menos satisfa ;?ii_ados
primeiro lugar, tomando esses individuos como esge -
pelos niveis de renda e riqueza, suponhq que esses ensds.fc?ma
primarios estao suficientemente correlac1ona@0s com as diferen-
cas de autoridade e responsabilidade./ Qu seja, suponho que as
pessoas que tém maior autoridade poh:uca ou aquelas (1:om m?::
responsabilidades nas vérias associagdes sdo em geral mais L
vorecidas em outros aspectos. De modo ggral, essa s,up0519a0
parece bastante segura para nossos propositos. Tamb(?m existe
a questdo de saber quantos desses homens representatlvqs s?h-e-
cionar, mas isso nfo é um problema crucial porque 0 principio
da diferenga seleciona um Yinico homem representativo para
um papel especial. A dificuldade séria esta em como devemos
definir o grupo menos favorecido.

Para fixar idéias, vamos selecionar os menos favorecidos
como aqueles que sdo menos beneficiados de acordo com cada
um dos trés tipos principais de contingéncias. Dessa forma, esse
grupo inclui pessoas cuja origem familiar e de classe é menos fa-
vorecida que a de outros, cujos dotes naturais (na medida em que
estdo desenvolvidos) lhes permitem um bem-estar menor, € cuja
sorte ao longo da vida acaba por revelar-se menos feliz, tudo
dentro do espectro da normalidade (como se nota abaixo) € com
as medidas relevantes baseadas nos bens sociais primarios. Na
pratica, com certeza varios refinamentos serfio necessarios, mas
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essa defini¢do aproximativa dos menos favorecidos expressa de
forma adequada a ligagdo com o problema da contingéncia e
deve bastar para nossos propésitos aqui. Farei entio a suposi¢éo
de que todos tém necessidades fisicas e capacidades psicologi-
cas que estio dentro da normalidade, de modo que as questdes
de cuidados médicos especiais e de como tratar os deficientes
mentais ndo se apresentam. Além de introduzir prematuramente
questdes que nos podem conduzir além da teoria da justiga, a
consideragio desses casos dificeis pode confundir a nossa per-
cepgdo moral, levando-nos a pensar em pessoas que estdo dis-
tantes de nos e cujo destino desperta pena e ansiedade. Por seu
lado, o primeiro problema da justica se refere as relagdes entre
as pessoas que no curso quotidiano das coisas sdo participantes
integrais e ativas da sociedade e estdo direta ou indiretamente
associadas entre si durante toda a sua vida. Assim, o principio
da diferenga deve ser aplicado a cidaddios engajados na coope-
ragdo social; se o principio falhar para esse caso, provavelmente
falharia em termos gerais.

No entanto, parece impossivel evitar uma certa arbitrarie-
dade na identificagio concreta do grupo menos favorecido.
Uma possibilidade ¢ escolher uma posigdo social particular,
por exemplo, a do trabalhador ndo especializado, e entio consi-
derar como menos favorecidos todos aqueles que tém aproxi-
madamente a mesma renda e riqueza que as pessoas ocupando
essa posigdo, ou inferior. Um outro critério é o que se aplica em
termos da renda e riqueza relativas, sem referéncia a posicdes
sociais. Por exemplo, todas as pessoas com menos da metade
da média podem ser consideradas como integrantes do seg-
mento menos favorecido. Esse critério depende apenas da me-
tade inferior da distribuigio, e tem o mérito de focalizar a aten-
¢do na distancia social entre aqueles que tdm menos ¢ o cida-
ddo médio”. Qualquer um desses critérios parece abarcar os mais
desfavorecidos pelas vérias contingéncias, fornecendo uma
base para determinar em que nivel um minimo social razoavel
pode ser fixado, a partir do qual, em conjunto com outras me-
didas, a sociedade podetia comegar a satisfazer o principio da
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diferenga. Qualquer procedimento te.ndf: a ser, numa certa me-
dida, ad hoc. No entanto, temQS 0 dlre.lto de em algum pont.o
recorrer a consideragdes praticas, pois, mais cedo ou mats
tarde, 0s argumentos filoséficps ede outrp tlp(? podem se reve-
|ar incapazes de fazer discrimina¢8es mais refinadas. Suponho
que as pessoas na posicdo origina? er}te'ndem esses problemas,
e que avaliam adequadamenjce o principio da diferenga em com-
paragdo com outras alternativas'e. i o

Na medida do possivel, entdo, a justica como eqiiidade
analisa o sistema social a partir da posi¢do de cidadania igual e
dos vérios niveis de renda e riqueza. Algumas vezes, entretan-
to, pode ser necessario que outras posigdes sejam levadjcls em
consideragdo. Se, por exemplo, ha direitos basicos d§51gua1s
fundados em caracteristicas naturais fisicas, essas desigualda-
des selecionardo posigoes relevantes. Uma vez que essas carac-
teristicas ndo podem ser mudadas, as posigdes defln.ldas por
clas contam como lugares de partida na estrutura bés.lca. Dis-
tingdes baseadas no sexo entram nessa categoria, assim como
as que dependem da raga e cultura. Dessa form.a, se 0s homen's
sio favorecidos na atribui¢io de direitos basicos, essa desi-
gualdade s6 ¢ justificada pelo principio da diferenca (na inter-
pretagdo geral) se trouxer vantagens para as mulheres e fqr
aceitavel do ponto de vista delas. E a condigdo anélqga se apli-
ca 4 justificag@o dos sistemas de castas, ou das des1.gu.aldades
raciais € étnicas (§ 39). Essas desigualdades multiplicam as
posi¢des relevantes e complicam a aplicagdo dos dois princi-
pios. Por outro lado, essas mesmas desigualdades raramente
trazem, se € que chegam a trazer, vantagens para oS menos
favorecidos, e portanto em uma sociedade justa o menor nume-
ro de posi¢des relevantes seria em geral suficiente.

E essencial que os juizos feitos a partir das posi¢des rele'-
vantes anulem as reivindicagdes que tendemos a fazer em si-
tuagdes mais particulares. Nem todos se beneficiam sempre
através do que os dois principios exigem, se pensamos em nos
mesmos em termos de nossas posi¢des mais especificas. E, a
ndo ser que o ponto de vista das posi¢des relevantes tenha prio-
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ridade, ainda teremos um caos de reivindicacdes concorrentes,
Assim, os dois principios expressam, com efeito, um entendi-
mento que visa a nossos interesses atribuindo a algum deles
um peso especial. Por exemplo, as pessoas envolvidas em uma
industria particular muitas vezes consideram que o livre co-
mErcio vai contra os seus interesses, Talvez a industria ndo
possa continuar prosperando sem tarifas alfandegarias ou ou-
tras restri¢des. Mas se o livre comércio é desejavel do ponto de
vista dos cidaddos iguais ou dos menos favorecidos, ele se jus-
tifica mesmo que interesses mais especificos sofram tempora-
riamente. Portanto devemos de antemao concordar com os prin-
cipios e com a sua aplicagdo consistente do ponto de vista de
certas posigdes. Nao ha como garantir a protegio de todos os
interesses em cada periodo de tempo quando a situagdo dos ho-
mens representativos ¢ definida de forma mais restrita. Tendo

reconhecido certos principios e um certo modo de aplica-los,

0 nos resta aceitar as conseqiiéncias. Naturalmente, isso nio

significa que deveriamos permitir que os rigores do livre co-

mércio ndo ficassem fora de nosso controle. Mas as ordena-
¢Oes no sentido de abrandé-las devem ser consistentes a partir
de uma perspectiva geral apropriada.

As posigGes sociais relevantes especificam, entdo, o ponto
de vista geral a partir do qual os dois principios da justia de-
vem ser aplicados 4 estrutura basica. Desse modo, os interesses
de todos sido levados em consideragdo, pois cada pessoa € um
cidadao igual e todos tém um lugar na distribui¢iio de renda e
riqueza ou no conjunto de caracteristicas naturais fixas nas
quais as distribuigdes se baseiam. E necessaria uma certa sele-
¢do das posigdes relevantes para que se obtenha uma teoria coe-
rente da justiga social, e as posigoes escolhidas devem estar de
acordo com os seus principios basicos. Selecionando os assim
chamados lugares de partida, obedecemos 4 idéia de mitigar os
efeitos do acaso natural e da contingéncia social. Ninguém se
deve beneficiar dessas contingéncias, a ndo ser de maneiras
que redundem no bem-estar dos outros.

justica_ Também
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17. A tendéncia 3 igualdade

. concluir esta discussdo dos dois princi;ziqs expli-
s em que eles expressam uma concepgao 1gu.al de
gostaria de antecipar a obje¢do ao principio da

idade eqiiitativa, segundo a qual ele con_duz a uma so-
opertiois itocratica. A fim de preparar o caminho para isso,
Cicda'd : élos aspectos da concepgdo de justi¢a que eXpus.
= varimeiro lugar, podemos observar que o principio _da
dif Erin apdé algum pesé as consideracﬁefs preferic!as pglo prin-
s aracio. De acordo com este ultimo principio, desi-
cipic 2% l-elljrm:recidas exigem reparagdo; e como desigualdades
gualdad‘?iento ¢ de dotes naturais sdo imerecidas, elas devem
& nasml uma forma compensadas'’. Assim, o principio deter-
o o E:IE a fim de tratar as pessoas igualitariamente, de_pro-
g::::ioc}'lar uma genuina igualdade de opornmidades_, a ;v.ocw::;
de deve dar mais atengao aqueles com mcn(is dgtes n?:l 0s eé o
oriundos de posigdes sociais menos fz.woriwels.‘A 1l ;136 o
reparar o desvio das conltingén_czas na diregdo da igua :l a:stos
aplicagdo desse principio, maiores recursos devem ser g o8
com a educagdo dos menos mtehgen.tes, e'nao 0 contraqo, p
menos durante um certo tempo da vida, digamos, os primeiros
ola. .

anosger:ae,sf) principio da reparagéo.nﬁo foi, que eu sallba‘, pr((l)-
posto como o tnico critério de justiga, como tnico objetivo da
ordem social. Ele é, tanto quanto os outros, plausivel como 1im
principio prima facie, que deve ser colocado na balanc;? {un a-
mente com os outros. Por exemplo, devSmos’ p.ondera'-do em
relagio ao principio da melhoria do padra'o médio de vi i; (())1;
da promogdo do bem comum'. des- qu.alsq~uer gue sejal —
outros principios adotados, as re%vmdlca(;oes ¢ reparaga
devem ser levadas em conta. Considera-se que esse pr.mctl.plo
representa um dos elementos de nossa concepgao c‘,la. Jucs1 1(;:;
Mas o principio da diferenga certgmente ndo € o pnncqilo a ras
paragio. Ele ndio exige que a sociedade tente contraba an(;al;ls‘
desvantagens como se fosse esperado de t(?dos que competis
sem numa base eqiiitativa em uma mesa corrida. Mas o principio

Desejo
cando o sentido
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da diferenga alocatia recursos na educagio, por exemplo, a fim
de melhorar as expectativas a longo prazo dos menos favoreci-
dos. Se esse objetivo é atingido quando se d4 mais atencfo aos
mais bem-dotados, ¢ permissivel fazé-lo; caso contrario, nio.
E, nessa tomada de decisdo, o valor da educagio nio deveria ser
avaliado apenas em termos de eficiéncia econémica e bem-estar
social. O papel da educagdo ¢ igualmente importante, se nio mais
importante ainda, no sentido de proporcionar a uma pessoa a
possibilidade de apreciar a cultura de sua sociedade e de tomar
parte em suas atividades, e desse modo proporcionar a cada in-
dividuo um sentimento de confianga seguro de seu valor proprio.
Assim, embora o principio da justiga ndo seja igual ao
principio da reparagdo, ele de fato realiza pelo menos uma
parte dos intentos deste tltimo. Ele transforma os objetivos da
estrutura basica de modo que o esquema global das instituigdes
deixa de enfatizar a eficiéncia social e os valores tecnocraticos.
O principio da diferenga representa, com efeito, um consenso
em se considerar, em certos aspectos, a distribuicdo de talentos
naturais como um bem comum, e em partilhar os maiores
beneficios sociais e econdémicos possibilitados pela comple-
mentaridade dessa distribuigiio. Os que foram favorecidos pela
natureza, sejam eles quem forem, podem beneficiar-se de sua
boa sorte apenas em termos que melhorem a situagdo dos
menos felizes. Os naturalmente favorecidos nio se devem be-
neficiar simplesmente porque sdo mais bem-dotados, mas ape-
nas para cobrir os custos de treinamento e educagio e para usar
os seus dotes de maneiras que ajudem também os menos favo-
recidos. Ninguém merece a maior capacidade natural que tem,
nem um ponto de partida mais favoravel na sociedade. Mas, é
claro, isso nio é motivo para ignorar essas distingdes, muito
menos para elimina-las. Em vez disso, a estrutura bésica pode
ser ordenada de modo que as contingéncias trabalhem para o
bem dos menos favorecidos. Assim somos levados ao principio
da diferenca se desejamos montar o sistema social de modo
que ninguém ganhe ou perca devido ao seu lugar arbitrrio na
distribuigdo de dotes naturais ou a sua posigdo inicial na socie-
dade sem dar ou receber beneficios compensatorias em troca.

T AR e T DTS i
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Tendo em vista essas observagges, Qoglemys rejeltardofar_-
que a ordenagdo das instituigdes € sempre defei-
a distribuigdo de talentos naturais e as coptfng(?n-

.« das circunstancias socials sdo injustas, e essa tI:l]UStlQa
- inevitavelmente transferir-se para as organizagoes huma-
sy Ocasionalmente, essa reflexdo é apresentada como uma
e Ipa para se ignorar a injusti¢a, Como se a recusa a concor-
descis-. a injustiga fosse 0 mesmo que a incapacidade de acei-
?;.racmorte. A distribui¢do natural ndo € justa nem inquta; nem
¢ injusto que pessoas nasgam em alguma posigdo partg:ular nz
sociedade. Esses sA0 mrnplcsmeqte fatc_:usM narprals. que
justo ou injusto ¢ o modo como as institui¢des ltda{n com esses
fatos. As sociedades aristocrét_lcas e de castas séo nlnﬁ.xstas por-
que fazem dessas contingénclgs a bgse de referéncia para o
confinamento em classes sociais mais ou menos ff‘,chadas ou
privilegiadas. A estrutura basica dessas s001eda~des, incorpora a
arbitrariedade encontrada na natureza. Mas Ana(? é nece?ssano
que os homens se resignem a essas contingencias. O sistema
social nfo é uma ordem imutavel acima'do controle"}'lurnano,
mas um padrio de agio humana. Na justi¢a como eqiiidade os
homens concordam em se valer dos aciden‘fes da natureza ou
das circunstancias sociais, apenas quando disso resqlfca no be-
neficio comum. Os dois principios sio um modo equltatn,/o_de
se enfrentar a arbitrariedade da fortuna; e en-lb(')rz} sem duv1fia
sejam imperfeitas em outros aspectos, as instituigdes que satis-
fazem esses principios sdo justas. .

Um outro ponto ¢ que o pringipio da dlfe.ren(;a expressa
uma concepgio de reciprocidade. E um principio .de. beneficio
mituo. A primeira vista, entretanto, pode parecer 1n]ustgmente
distorcido em favor dos menos privilegiados. Para considerar-
mos essa questdo de um modo intuitivo, su.ponhamos, para
simplificar, que ha apenas dois grupos na sociedade, um deles
notavelmente mais afortunado que o outro. Obedecendo.as res-
trigdes usuais (definidas pela prioridade (.:lo primeiro principio
e pela igualdade eqiiitativa de oportunidades), a sociedade
poderia maximizar as expectativas de qualquer um (.108 grupos,
mas nio de ambos, uma vez que podemos maximizar apenas
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um objetivo de cada vez. Parece claro que a sociedade ndo de.
veria fazer o melhor possivel em favor daqueles micialmente
mais favorecidos; por isso, se rejeitarmos o principio da dife.
renga, deveremos preferir maximizar alguma média ponderady
das duas expectativas. Mas se dermos al £Um peso a0s mais afor.-
tunados, estaremos atribuindo um valor intrinseco aos ganhog
que os mais favorecidos obtiveram por meio contingénciag
naturais e sociais. Ninguém tinha um direito prévio a ter sido
beneficiado desse modo; entdo, maximizar uma média ponde-
rada €, por assim dizer, favorecer duplamente o0s mais afortuna-
dos. Assim, os mais favorecidos, quando consideram a questio
a partir de uma perspectiva geral, reconhecem que o bem-estar
de cada um depende de um esquema de cooperagio social sem
0 qual ninguém teria uma vida satisfatoria; reconhecem tam-
bém que s6 podem esperar uma cooperagao voluntéria de todos
$€ os termos do esquema forem razoaveis. Entdo, consideram-
se ja compensados, como efetivamente estdo, pelas vantagens
as quais ninguém (inclusive eles proprios) tinha um direito pré-
vio. Abandonam a idéia de maximizar uma média ponderada e
consideram o principio da diferenga como uma base eqiiitativa
de regulagiio da estrutura bsica.

Pode-se objetar que os mais bem situados merecem as
maiores vantagens que poderiam conseguir para si mesmos em
outros esquemas de cooperagdo, nio importando se essas van-
tagens sdo ou nio obtidas de modos que beneficiem os outros.
Ora, ¢ verdade que, existindo um sistema justo de cooperagdo
€omo uma estrutura de regras comuns, e estando as expectati-
vas fixadas por ele, aqueles que, com a perspectiva de melho-
rarem a sua condigdo, fizerem o que o sistema promete recom-
pensar, tém o direito de ver suas expectativas realizadas. Nesse
sentido, os mais afortunados tém direito & sua melhor situagdo;
suas reivindicagdes sio expectativas legitimas estabelecidas
pelas instituigdes sociais e a comunidade ¢ obrigada a satisfa-
z€-las. Mas esse sentido de mérito é o sentido de se ter direito a
alguma coisa. Ele pressupde a existéncia de um esquema coo-
perativo vigente e é irrelevante para a questdo de saber se esse
proprio esquema deve ser concebido de acordo com o principio

da diferenga ou obedecendo a algum outro critério (§ 48).
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" forma, ndo ¢ correto que individuos com maiores
g ais, € c;om o caréter superior que tornou possivel o
a nam:olvimento, tenham o direito a um esquema coopera-
se dese!llhes possibilite obter ainda mais beneficios de manei-
ivo % o ontribuem para as vantagens dos outros. Ndo me-
DRt istribuigdo de dotes inatos, assim
ras lugar na distribui¢do de do
e inicial de partida na socieda-
b 30 merecemos nosso lugar inicial de p -
o . bém é problematica a questdo de saber se meleccnl-lc_)s
l“am;,ane:rior que nos possibilita fazer o esforgo de ccl:u tn:;
¢ habilidades; pois esse carater dep‘cnde em gran de pailda
noss'acunstﬁncias familiares e sociais felizes no inicio av de:
ir 5
Eie cuais ndo podemos alegar que temos dlreitq. Af 1E)Qa§dos
Ew{g?ito nio se aplica aqui. Com certeza, os mais afo ;na s
v um direito aos seus dotes naturais, como q‘{al_quer (lntl) ‘fade
:,il:- esse direito é coberto pelo primeiro pl‘l!‘lClglO d:a 10.*:':51'!11&‘iS
' i i oa. E assim
18 tege a integridade da pess
D wocidos ém dire isa que possam obter de
i ém direito a qualquer coisa que p d
B i liitativo de cooperagao
3 de um sistema eqiiitativ
cordo com as regras °
zocial Nosso problema ¢é saber como esse esquema, a efitrutilza
bésica da sociedade, deve ser concebido. De um ponto eiz/él o
i incipi i arece ace
rincipio da diferenga p
eral apropriado, o p . . el
tganto para os individuos mais favorecidos que(linto para os I?ri
1vi idi ié, estri-
i ida, nada do que foi dito aqui ¢,
nos favorecidos. Sem duvida,  dito aqui -
tamente falando, um argumento a favor do principio, Ja%ue edo
i a nstruidos
i ta 0s argumentos s30 €O !
uma teoria contratualis ar .
ponto de vista da posigdo original. Ma.ls essas conmdsfiaq:;
intuitivas nos ajudam a esclarecer o principio € o0 sentido
ue ele é igualitario. ‘ . o
! Observei anteriormente (§ 13) que uma s-om'ed~ade iivinal
tentar evitar a regido do grafico onde a contribui¢éo m i nal
dos que estdo em melhor posi¢do para o;em-.estar d;)rs ;enas
i a i A sociedade deveria oper.
favorecidos sdo negativas. everia operar 2 ;
no trecho ascendente da curva de contribuigéo (1ncl.u}n.dodz
claro o ponto maximo). Nesse segmento da curva o crltenc;.do
io miituo é sempre satisfeito. Além disso, ha um sen i
e o harmonia dos interesses sociais € atingida,
semelhante em que a ha 2 ‘ o
os homens representativos ndo ganham as custas uns do

co

de.
carétcr
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tros uma vez que apenas vantagens reciprocas sdo permitidas.
Com certeza, o formato e a inclinagfo da curva de contribuigio
sdo determinados, pelo menos em parte, pela loteria natural
dos bens inatos e, como tais, ndo sio justos nem injustos. Mas
suponha-se que, em nossa consideracéo, a linha com inclina-
a0 de 45° representa o ideal de uma perfeita harmonia de inte-
resses; € a curva de contribuigio (uma linha reta, nesse €aso)
ao longo da qual todos ganham de forma igual. Parece entiio
que a aplicagdo consistente dos dois principios da justiga tende
a elevar a curva e aproxima-la do ideal de uma perfeita harmo-
nia de interesses. Assim, tdo logo uma sociedade vai além do
maximo, ela opera ao longo do trecho de inclinag¢o descen-
dente da curva e j4 ndo existe uma harmonia de interesses. En-
quanto os mais favorecidos ganham, os menos favorecidos per-
dem, e vice-versa. Assim, é para realizar o ideal da harmonia
de interesses nos termos que a natureza nos deu, e para satisfa-
zer o critério de beneficio mituo, que deveriamos tentar per-
manecer na regido de contribuigdes positivas.

Um outro mérito do principio da diferenga é que ele forne-
ce uma interpretagdo do principio da fraternidade. Em comparagio
com a liberdade e a igualdade, a fraternidade tem ocupado um
lugar menos importante na teoria democratica. Considera-se
que ela € um conceito menos especificamente politico, que ndo
define em si mesmo nenhum dos direitos democraticos, mas
que em vez disso expressa certas atitudes mentais e formas de
conduta sem as quais perderiamos de vista os valores expres-
sos por esses direitos®. Ou entfo, o que estd intimamente rela-
cionado a isso, considera-se que a fraternidade representa uma
certa igualdade de estima social manifesta em varias conven-
¢0es sociais e na auséncia de atitudes de deferéneia e subser-
viéncia®. Ndo ha duvidas de que a fraternidade implica tais
coisas, assim como um senso de amizade civica e solidarieda-
de social, mas, entendida desse modo, ela ndo expressa nenhu-
ma exigéncia definida. Ainda temos de encontrar um principio
de justica que se combine com a idéia subjacente. O principio da
diferenga, entretanto, parece corresponder a um significado na-
tural de fraternidade: ou seja, a idéia de nio querer ter maiores

4l
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ens, exceto quando isso traz beneficios para os outros
Wmtag';t:?lo ;m pior situagdo. A familia, em sua concepgdo ideal
ucuci&;as vezes na pratica, ¢ um lugar em que o principio de ma-
o agdo da soma de vantagens ¢ rejeitado. Os membros de
XImu;‘amilia geralmente ndo desejam ganhar a ndo ser que pos-
- fazer isso de modos que promovam os interesses dos ou-
e Ora, querer agir segundo o principio da diferenga traz pre-
L§;1ent; esse resultado. Aqueles que .este'io em melhor situa-
30 estdo dispostos a receber seus ob:| etivos mais eievados].w ape-
nas dentro de um esquema no qual isso resulte em beneficios
- nos afortunados. .
e OASlénuTnas vezes se considera que o ideal de frater{lldage
envolve lagos sentimentais que, entre memb.,ms da socieda le
mais ampla, ndo seria realista esperar. Eessaé cer’famen_.te mais
uma razio para que ele seja relativamente n.egl;ge?cmdo na
doutrina democratica. Muitos senti.ram que esse 1deal' nio tem uén
lugar proprio nas questdes politicas. Mzis se for 1nt'erp’re'ta 0
como um principio que incorpora as ex.1gencrfls’do principio da
diferenca, ele ndo ¢ uma concepgido 1mprat1cave1.. Parece de
fato que as instituigdes e as politicas que com a maior seguran-
¢a consideramos justas satisfazem as suas exigéncias, pelo
menos no sentido de que as desigualdades permlt}das por elas
contribuem para o bem-estar dos menos favoremdos. Qu, de
qualquer modo, € essa proposta que tentarel t01.'na’r plauswel no
Capitulo V. Nessa interpretagao, portantoz o principio da frater-
nidade é um padrio perfeitamente factlvell.‘Um.a vez que o
aceitarmos, podemos associar as idéias trad1010r~1als de hbe’n.ia-
de, igualdade e fraternidade com a igterpretaggo democratlca
dos dois principios da justi¢a da seguinte maneira: a hbe.rdade
corresponde ao primeiro principio, a 1gualdade; aidéia de 1g“1%al-
dade no primeiro principio juntamente com a igualdade eq}nta}-
tiva de oportunidades, e a fraternidade corresponde ao princi-
pio da diferen¢a. Desse modo encontramos um lugé'lr.para a
concepgdo da fraternidade na interpretggﬁo~ democratllcei d(?s
dois principios, e percebemos que ela impde uma exigencia
definida sobre a estrutura bdsica da somedgde. Os outrog as-
pectos da fraternidade nio devem ser esquecidos, mas o princi-
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. . C : 5 us até agora que
p1o da diferenca €Xpressa o seu significado fundamental do pon. e mencionar mais uma questao. oup y

to de vista de justica social. ostartd & 5o de dotes naturais € um fato da naturzzacz ;1:13 :zi(i

Ora, parece evidente, a luz dessas observagées, que a jp. a dismbuliﬁuma tentativa de altera'_lo’ ou m? Sr:le(l)lde a ser afeta-
terpretagdo democratica dos dois principios nio conduzirj , se faz [.13 em alguma medid.a, essa distribuicdo SElh, e
uma sociedade meritocratica®. Essa forma de ordem socia| se- 0. Mss, ial. O sistema de castas, por ’

. soc s . :
elo slstel'f;?eda de em populagdes biologicamente isoladas,
S0

a sociedade aberta encoraja a maior dlvler'51dage
enquant® e el®, Além disso, é possivel adotar Pohtlcas e
enétiFa pOS_S‘I"{'}u r:nenos explicitas. Ndo vou considerar ques-
eugeni®, B0 limitando-me ao longo de todo este trabalho as
s eugeme:;adicionais da justiga social. Apesar disso, de-

agoes it duzem os
; e?cugsqnotar que, em geral, propor politicas que re favoreci.
yeriam ndo traz vantagens para os menos
dos outros ndo

i incipi dife-
Por outro lado, uma vez que se aceita o principio da .
or ] R s - um
dos. as maiores habilidades sdo consideradas como
renga,

8ue 0 principio das carreiras abertas a talentos, e usa a igualda.
de de oportunidades como um modo de liberar as energias dog
homens na busca da prosperidade econémica e do dominjg
politico. Existe uma visive] disparidade entre a classe mais aj¢,

a dividir

| . ém é do
0s menos afortunados na busca pessoal de influéncia e posigdo g cial a ser usado para o beqeﬁmo comum’;ul\/;?ss t?;;l:e;glniﬁte
social®. Assim, uma sociedade meritocritica & um perigo para i 'Soteresse de cada um ter maiores doteslna i fe;-ido Na posi-
outras interpreta¢des dos principios da justiga, mas nio paraa 11:16 as pessoas busquem um plano de vida pre s
concepeao democritica Pois, como acabamos de VEr, 0 princi- i qﬁo original, entéo, as partes que’rejm assegurar pdo e
pio da diferenca transforma 0s objetivos da sociedade em as- g gendentes a melhor dotagdo gene,t e (preSS}l p(')ncon(} respeito
pectos fundamentais, Essa conseqiiéncia ¢ ainda mais 6bvia se Cr(’)pria seja fixa). A busca de polltl'caS razoave1§S osteriores,
observarmos que devemos, quando necessdrio, levar em consi- 5 isso € algo que as geragdes anteriores devemNaespAssim ao
deragdo 0 bem primdrio essencial da auto-estima, e o fato de sendo essa uma questdo que surge . gerici;zldés para ;;elo
que uma sociedade bem-ordenada & uma unido social de uniges longo do tempo, uma sociedade deve jtorréar ?ril aturais ¢ impedir
sociais (§ 79). Segue-se que a Seguranca da auto-estima deveria menos preservar o nivel geral de capamd% ©s devem ser guiadas
ser buscada para os menos favorecidos, e isso limita as formas a difusdo de defeitos graves. Essas medidas edis ostas a con-
de hierarquia e os graus de desigualdade permitidos pela Jjusti- por principios com o0s quais as partes estarlamiong e e
¢a. Assim, por exemplo, os recursos para a educag¢io nio de- cordar para o bem de seus sucessores. Megfl ar o modo pelo
vem ser alocados apenas ou necessariamente de acordo com o questdo especulativa para mais uma vez in ;COS roblemas da
Seu retorno em estimativa de habilitagdes especializadas para a qual o principio da justica tende a tranSfonina o I;azo se hou-
produgdo, mas também de acordo com o seu valor no enrique- justica social. Podemos conj.ecturar que, a long gﬁingir’ldo e
cimento da vida pessoal e social dos cidadaos, incluindo-se aqui ver um aumento das capamdades., acabare?mos i
0s menos favorecidos. Na medida em que a sociedade progri- sociedade com a maior liberdade igual, cujos m ou prosseguir
de, esta tltima considerago se torna cada vez mais importante. { tam o mais alto nivel de talentos iguais. Mas ndo vou p
Essas observagdes devem bastar para um esbogo da con- ! nessa linha de pensamento.

cepgao de justica social expressa pelos dois principios para ins-
ttuigdes. Antes de abordar 0s principios para individuos, ey

e
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18. Principios para individuos: o principio da eqiiidage

Na discussdo feita até aqui, considerei os principiog "
aplicam a instituigdes ou, mais exatamente, j estrutury bés; CE
da sociedade. Entretanto, ¢é claro que devem também Ser eseq,
lhidos principios de um outro tipo, j4 que uma teoria compley,
do justo inclui também principios para individuos, pe fato
como indica o diagrama a seguir, precisamos acrescentay Prin.
cipios para o direito internacional, e, naturalmente, regras go
prioridade para a atribuiio de pesos quando os Principiog
entram em conflito. Nao abordarei, a nio ser de passagem (§ sg ),
0s principios para o direito Internacional; nem tentarei fayq,
uma discussdo sistematica dos principios para ind ividuos, Mag
certos principios desse tipo sio parte essencial de qualquer tey.
ria da justiga. Nesta $€¢d0 e na préxima, o significado de Vériog
ipios ¢ explicado, embora o exame das razges g,
sua escolha seja postergado (§§ 5 1-52).

O diagrama a seguir é puramente esquematico. Nio ge
Sugere que os principios associados a0s conceitos na parte
inferior da rvore sejam deduzidos dos que estdo na parte supe-
rior. O diagrama simplesmente indica os tipos de principios
que devem ser escolhidos antes que se tenha em maos uma cop.
cepgdo completa do justo. Os algarismos romanos €xpressam a

um consenso sobre os principios para a estrutura bésica da
sociedade, em seguida, sobre os principios para individuos, e
depois sobre os principios para o direito internacional. Por uti-
prioridade, embora possamos
experimentalmente escolhé-las antes, contanto que as subme-
tamos a uma revisio posterior,

A ordem em que os principios aparecem levanta vérias

questdes que ndo vou levar em consideragio. O importante &

mais dificeis da teoria da justiga. A titulo de ilustragio: embora
seja possivel escolher muitos dos devere

S naturais antes dos

Raciocinio Prdtico

RN

conceito de mérito moral

conceito de justo
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duo € uma mera abstragio, podemos, sem muita distorgio, in-
terpretar seu enunciado como afirmando que as obrigagdes e
os deveres de uma Pessoa pressupdem uma concepgao moral
das instimicﬁcs, ¢, portanto, que o contetido das instituigdes
Justas deve ser definido antes que as exigéncias para os indivi-
duos possam ser determ inadas®, E isso quer dizer que, na maio-
ria dos casos, os principios para obri gagdes e deveres devem ser
determinados depois dos pri NCipios para a estrutura basica.
Portanto, para formular uma concepgio completa do Justo,
as partes na posigdo original devem escolher, numa ordem
definida, nio apenas uma concepgio da Justica, mas também

dade e fidelidade, respeito mituo e beneficéncia, na medida
€m que se aplicam aos individuos, assim como sobre os princi-
pios para a conduta das nagdes. A idéia intuitiva é 3 seguinte: o
conceito de que uma determinada coisa ¢ Justa é o mesmo que,
ou melhor, pode ser substituido pelo conceito de que essa coisa
esta de acordo com os principios que, na posi¢io original, se-
riam reconhecidos como aplicédveis a coisas do mesmo tipo. Na
minha imerpretacﬁo, esse conceito de justo nio fornece uma
analise do significado do termo “justo” como € empregado
normalmente em contextos morais. A intencdo aqui ndo é ana-
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ceito de justo no sentido tradicional. Epﬂl vez disso, o
o cOnais abrangente da probidade como eqiiidade deve~sef
sentidq;’ como um substituto de concepgdes correntes. Nio é
entend} " dizer que ha uma semelhanga de significado entre 0
necessir‘losm” (e seus correlatos) em seu uso ordindrio e as
B Jumais elaboradas das quais necessitamos para expres-
oes Jlecessit =
loens onceito de justo contratualista e ideal. Para os noss .
alywhs qui, aceito o entendimento de que a melhor manei-
éSltOS a 5 e Con o3
r(:ip entender uma analise bem fundame.ntada é vé 13 co o
ighe ntagdo de um substituto satisfatério, que aten .2(11 c:le
ese : T
apressidades €, a0 mesmo tempo, evite ce'rta§ o.bscu~r1. 20me
necfusc")es Em outras palavras, explicagao é ehmma(ciaoi i
ok . i j do correspondente
eito cuja expressdo ;
0s com um conce : e
gaIrIth ponto problematica; mas que serve a certos fins do;. Iclls -
C?o odemos abdicar. Uma explicagdo alcanga c?s.sesldldesz5
natr(f)s modos que sdo relativamente isentos de dificu antido.
;:;sim se a teoria da justiga como eqiiidade, ou,dnum seOSSOS
’ ida esponde em n
i ddo como eqiiidade, corr :
ais geral, da reti n Spon 588
21’205g ponderados, que séo fruto de um equ111br1f) reﬂe:;lx ar;‘le
i m
Jse nos possibilita dizer tudo o que querem(l).s ;Pose rlrll L exame
iminar clichés
i ¢ um modo de eliminar
cuidadoso, fornec o ; s
0 se modo, po
Entendendo as coisas des
outras expressoes. m demos
justi e a retiddo como eq
i stiga como eqiiidade .
considerar que a ju cea: iy
iniga icagdo dos conce
dade fornecem uma definigdo ou explicag
justiga e de justo. o . N
: sfolto-me agora para um dos principios que se aphca;)r;li I?Ci
. . | usar esse )
indivi ipio de eqiiidade. Tentarei usa .
individuos, o principio : . i osse princt-
i igé ue sfo obrigagdes,
i licar todas as exigéncias g
foveres nat incipi i € uma pessoa deve
i rincipio afirma qu 0a dev
deveres naturais. Esse p " dove
i uma institui
e definem as regras de
fazer a sua parte conform um -
igdes si vadas: primeiro, q
i as condigdes sdo obser .
ey titati isto &, que ela satisfaga os
institui¢do seja j eqiiitativa), isto é, q
mstitui¢do seja justa (ou S hoa o8
justi ssoa tenha v
is principi ; €, segundo, que a pe
dois principios da justiga; e, : €850 oo
0 ou tenha
i i beneficios da organizacd
luntariamente aceitado os : 2
e ela oferece pa
i m das oportunidades qu erece
aproveitado a vantage : ol ook
i ) rincipal €
es proprios. A idéia p
romover os seus interess e
gue quando algumas pessoas se comprometem em uma emp
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sa de cooperacio mutuamente vantajosa de acordo com certag
regras, e assim restringem sua liberdade do modo necessario g
fim de produzir vantagens para todos, os que se submeteram g
essas restrigdes tém o direito a uma atitude semelhante da parte
dos que se beneficiaram com a sua submissdo®. Ndo devemog
lucrar com os trabalhos cooperativos dos outros sem que tenha-
mos contribuido com nossa quota justa. Os dois principios da
Justi¢a definem o que € uma quota justa no caso de instituigSes
pertencentes a estrutura basica. Portanto, se essas organizagdes
sdo justas, cada pessoa recebe uma quota justa quando todos
(inclusive ela) fazem a sua parte.

Ora, por definigéo, as exigéncias especificadas pelo prin-
cipio de eqiiidade sdo as obrigag¢des. Todas as obrigagdes sur-
gem dessa maneira. No entanto, ¢ importante notar que o prin-
cipio da eqiiidade tem duas partes, a primeira, que afirma que
as instituigSes ou praticas em questdo devem ser justas; e a
segunda, que caracteriza os atos voluntarios exigidos. A pri-
meira parte formula as condigSes necessarias para que esses
atos voluntirios tenham como resultado as obrigagdes. Pelo
principio da eqiiidade, nio é possivel o vinculo com instituj-
goes injustas, ou pelo menos com instituigdes que excedam os
limites toleraveis da injustica (que até agora ndo foram defini-
dos). Particularmente, nio & possivel dever obrigagdes a for-
mas autocraticas e arbitrarias de governo. Nesses casos, nio
existe a base necessaria para que as obrigagdes se originem de
atos consensuais ou de outro tipo, independentemente de como

eles se expressem. Os vinculos obrigacionais pressupdem ins-

titui¢des justas, ou razoavelmente justas segundo as circuns-
tancias. Portanto, é um erro argumentar contra a justica como
eqliidade, e as teorias contratualistas de uma forma geral, ale-
gando que elas tém como conseqiiéncia o fato de os cidadios
deverem obrigagdes a regimes injustos que conquistam seu
consentimento sob coer¢do, ou conseguem a sua aceitagio
tacita de modos mais refinados. Locke, em especial, foi objeto

dessa critica equivocada que ignora a necessidade de certas
condigdes basicas?
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. i igagd as dis-

. varios tragos caracteristicos das obng‘ago.es que =
H vde outras exigéncias morais. Em primeiro lugar, e
ngns m como resultado de atos voluntarios,; esses at0,s po-

s atprs manifestacdio de um compromisso explicito ou ta01t~o,

dem#= m as promessas ¢ os acordos, mas nio o 830

o acontece com as s ac i

e jamente, como no caso da aceitagdo de beneficios. len

P . oes € ini institui-

1 '.ecebo teor das obrigagdes € sempre defnp?o por uma in ™l

O or um costume, cujas regras especificam o qutzi se_zx Sga

e igagoes sd ida
g odf um. Finalmente, as obrigagoes sdo em geral ev] as.a

e ' u

e iduos definidos, ou seja, aqueles que cooperam ju

B a stdo®, Como um exemplo ilus-
para manter a ordenagdo em que B : e

isti 0S
i racteristicas, considerem poli
ivo dessas ca fica . ca de
o correr a um cargo publico em um regime co.ns'tl'cucmbri ,a
n . ¢ 1 j

((::e houver sucesso) vir a ocupa-lo. Essa agio grlgma zll ;)ter ri ;

ir oS veres -
res do cargo, ¢ esses de .

3o de cumprir os deve . i
ga;)n o teor da obrigagdo. Aqui estou pensando nos de\t/)e?{'e; 1(1i 0
o i tarefas e responsabilida

§ morais, mas como ta;

A instituigdes. No entanto, pode
ibui 0s nas mstituigoes. 5
buidas a certos carg . fe

atl’(l)rrer que uma pessoa tenha um motivo moral (baseado nu "

. i de tais deveres, com
incipi ara desobrigar-se de _com

rincipio moral) p . ' 10
" ontcfce quando alguém ¢ obrigado a fazer isso pelo princip
i i ssume um cargo

ém disso, uma pessoa que a :

da eqiiidade. Além , - que o anee

i igacod s concidadios, cuja
] eve obrigagdes aos seu. ’

P e is estd cooperando, na
ideli scou e com 0s quail

¢ fidelidade ela bu : e

i ma semelhante,
irega dade democratica. De for

dire¢do de uma socie ma e e

igaco mbém quan
i uando nos casamos e ta
assumimos obrigagdes q 0s ca ta . &
i dministrativa, ou
i utoridade judicial, a
aceitamos cargos de a ¥ de
i igacs romessas € co
i obrigagdes atraveés de p ;
outro tipo. Contraimos "
i < S num jogo,
i ) esmo quando entramo
romissos tacitos, e até m ' ! S
Is)eja a obrigagdo de jogar seguindo as regras do jogo
3

esportividade. ' ' o
’ Todas essas obrigagdes sdo, creio eu, qbrangldos pelo pr -

cipio da eqiiidade. H4, porém, dois casos importantes, que sa

. i igaca i ue
de certa forma problematicos, a saber, a obrigagdo Pohtllc: que
- = .
se aplica ao cidadao médio e ndo, por exemplo,. aque SsqalS
i igacd €ssas.

ocupam cargos publicos, e a obrigagdo de cumprir Fl)r;)(',l?ia s

imei a i ¢ a ago vincula -

No primeiro caso ndo esta claro qual ¢

ti
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hatureza da pratica perti
adiante (§§ 51-52),

19. Principi indivi
rincipios para individuos: os deveres naturais

Em contraste i
res o qsl:cé :::I}m as oblrlgacoes, a caracteristica dos deve
€s se aplicam a nés i .
i s independ
ros nat . le: i ! pendentemen
gt i::; w?h_mtarms. Além disso, eles nio tém nenht::n(lie
. F;fl:ma corln ;nsntuic;ées Ou préticas sociais: sey teoi
; a geral, definido ’
s _ i elas regras d i
bl : : p g €s5as organiza-
m, temos o dever natural de ndo ser cruéis, ou deg ajud:r
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independentemente de nos termos comprometido
esses atos. Ndo vale como desculpa ou defesa
dizermos que t}u’io fizemes_uma promessa de ndo ser cruéis, ou
Je prestar auxilio a0 proximo. De fato, uma promessa c{e ndo
matar, POr exemplo, €, em geral, de uma redundancfla risivel, e
seria equivocado’ sugerir. que ela estabelece uma exigéncia mo-
ral que ndo existia anterlo{mente. Tal promessa s faz sentido,
se & que chegaa fazer sentido, apenas quando, por razoes espe-
ciais, alguém tem o direito de matar, quem sabe em uma situa-
¢io originada numa guerra justa presumindo que em determinadas
circunstincias as guerras de autodefesa se justificam. Uma outra
caracteristica dos deveres naturais ¢ que eles se aplicam as pessoas
independentemente de suas relagdes institucionais; vigoram entre
todos, que sdo considerados como pessoas morais iguais. Nesse
sentido, os deveres naturais sdo devidos ndo apenas a individuos
concretos, por exemplo, 0s que cooperam juntos em uma ordena-
¢o social particular, mas a pessoas em geral. Essa caracteristica,
em particular, sugere a propriedade do adjetivo “natural”. Um obje-
tivo do direito internacional é assegurar o reconhecimento desses
deveres na conduta das nagdes. Isso ¢ especialmente importante na
restri¢io dos meios usados na guerra, supondo que, pelo menos em
certas circunstancias, guerras de autodefesa sio justificadas (§ 58).
Do ponto de vista da justiga como eqiiidade, um dever na-
tural fundamental é o dever da justica. Esse dever exige nosso
apoio e obediéncia as instituigdes que existem e nos concernem.
Ele também nos obriga a promover organizagdes justas ainda
ndo estabelecidas, pelo menos quando isso pode ser feito sem
nos sacrificar demais. Assim, se a estrutura basica da socieda-
de & justa, ou justa como é razoavel esperar que seja dentro de
determinadas circunstincias, todos tém um dever natural de
fazer a sua parte no esquema existente. Cada um esta vincula-
do a essas instituigdes independentemente de seus atos volun-
tarios, sejam eles de execugdo ou de outro tipo. Assim, embora
os principios do dever natural sejam derivados de um ponto de
vista contratualista, eles ndo pressupdem nenhum ato de assen-
timento, tacito ou explicito, e nem mesmo nenhum ato voluntario,
para que possam ser aplicados. Os principios que valem para

o proximo;
ou ndo com
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os individuos, exatamente como og principios validos para as
instituigGes, sio aqueles que seriam reconhecidos na posiciao

que estipula essa condigdo. Ele ndo tem nada aver com a natu-
eza contratualista da justica como eqiiidade®, De fato, uma vez
que temos em mdos o conjunto completo de principios, uma

sujeitar-se a uma instituigdo e de fazer parte que lhe
O que devemos observar aqui é que hd varios modos p

podemos estar vinculados a instituicges politicas, N
dos casos o dever natur

compete.
elos quais
a maioria
al da justi¢a ¢ o mais fundamental, ja

- O principio da eqiiidade, por outro
lado, vincula apenas aqueles que Ocupam cargos piblicos, por
exemplo, ou aqueles que, estando em melhor situagdo, promo-
veram seus objetivos dentro do sistema, H4, entdo, um outro
sentido de noblesse oblige: ou seja, que 0s mais privilegiados
provavelmente terio obrigacdes que os vinculam de um modo
mais forte a um €squema justo,

Vou falar muito pouco sobre o outro t

ipo de principios para
individuos, Pois, embora as autorizagdes

ndo sejam uma classe

;
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5es sem importancia, devo limltz}r a discussdo a teoria a}
i ial. Podemos observar, porém, que, depois de' esco
S S(:im: c.}s principios que definem exigéncias, ndo ¢ mais
thidos FO‘ y enhum reconhecimento para definir as permissdes.
necessal‘lftJ r<§e orque as permissdes definem os atos que temos
o aconde depdesempenhar ou ndo. Sdo atos que ndo violam
aipete ebri agdo ou dever natural. Ao estudar'mo.s as per-
ne_nhll mac;)eseﬁlmos selecionar aquelas que sdo significativas
o to de vista moral, e explicar a sua relagiio com os de-
de v portiri agdes. Muitas dessas agdes sdo, de um ponto de
o ; Oal igndiferentes ou sem importincia. Mas, entre as per-
Vl'Sta“morex’iste a interessante classe dos atos supererrogatérios.
" SSO’foss, de benevoléncia e misericordia, de herpismo e aut?-
- 'Zflicio Pratica-los ¢ um bem, mas nfio 0(),n§t1tu1~obr3gaqap
Sicgever bara ninguém. Os atos supererrogator;os ndo 1saa(; :rxdle;
i iam, se ndo fosse pe
gidos, embora normalment’e o serlant,e Oaestc et
ou risco que envolvem 0 proprio agente. S
ca um ato supererrogatdrio nio invoca a 1sen;;rl d;e)ver et o
deveres naturais. Pois, embora tennllllam(())ss Eondigaes natural e
promover um grande bgm, caso te ! an(l3 o e
facilmente, estamos dlsp.)ens?dos ess ) 0 custo
5 < 1. Os atos supererrogatori
para nos mesmos ¢ cons1dgrave o T
vantam questdes de sumg 1mportan01a p' oo
exemplo, parece, & primeira vista, que a visdo el
ndo pode explica-los. Pareceria que somos obrig
::mpenrljlar atos que promovem unrll(;t;egersnr?ll(;)sr Ez(i;i ;nst ::t;gsé
independentemente do custo para 1 )Zcedesse > due 2
soma do total de vantagens causadas por eles ¢ “desse a soma
de vantagens causadas por outros‘at(.)s que nos sluidas e
Nio ha nada ai que corresponda as 1seng:oesdmcatOs s
mulacgo dos deveres natgra1s. Assim, algu?s 'OOSS e 21 e
tiga como eqiiidade cons1d.e.ra Supererroga orelntrgtanto o,
gidos pelo principio da utilidade. Nio vou, at(;rios i
i iscussdo desse assunto. Os atos Supererrog
rgrllrrl(?i?)s;?;s aqui buscando compNIemen‘Far a s:ngllfgiall)evemos
agora nos voltar para a interpretacdo da situagdo in .



