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VIT

O desafio ideolégico

O impacto da teoria comunista
e do exemplo soviético

Desde a Revolugdo Russa de 1917, o drama da histdria
contempordnea vem sendo descrito como um tremendo conflito
de principios e crengas, um choque entre ideologias irreconci-
lidveis. Tem-se feito a comparagio com a luta entre o cristia-
nismo medieval e o Isld, ou entre catglicos e protestantes, na
época da Reforma; e tem-se visto nele "o problema mais vital
de nosso tempo”, “o grande ¢ permanente conflito do séeulo
XX ", Na realidade, a situagfio € bastante mais complicada do
que tais formulagSes sugerem. O significado duradouro da luza
ideol6gica, comegamos agora a ver, foi preparar o palco para

" mudangas muito mais profundas — por exemplo, a emancipagio

dos povos afro-asidticos —, ¢ sua importdncia para as condi-
¢es do perfodo mais recente do século XX e para tais e tio
prementes problemas como a alimentagio de uma crescente po-
pulacio mundial € cada vez mais discutivel, Além disso, as
ideologias estdo de tal modo conjugadas a interesses, no campo
pritico, que o papel por elas desempenhado nos acontecimentos
¢ extremamente dificil de apurar e avaliar, Para usatmos apenas
o exemplo mais 6bvio, & evidente que o conflito, depois de
1947, entre os Estados Unidos e a Unido Soviética ndo_foi,
apenas, um choque de ideologias, mas uma Juta de interesses
concorrentes, cujas otigens podem ser localizadas muitos anos
antes-da revolugdo bolchevista de 1917% com efeito, se prestar-

1 ¢t w L. Tamon, The origins of totalitarian democracy (Londres, 1952),

wwa. ; D. F, Flemiisg, The cold war and its origins, 1917-1960 (Nove
ork, 1961), pig. XI:

2 Cf. pdg. 101,
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mos a devida atenciio aos fatores geopoliticos subjacentes, €
dificil fugir & concluséie de que as forcas que levaram os dois
pafses & colisdo como poténcias mundiais teriam agido da mes-
ma maneira, ainda que a revolugao bolchevista nfio tivesse ocor-
rido. Por outra parte, é provavelmente verdade que o medo ao
comunismo, no Ocidente, embora j4 existisse antes, foi inten-
sificado quando se identificou com o formiddvel poderio militac
aleangado pela Rissia na Europa, depois de 1945, ¢ os temores
soviéricos do mundo capitalista ampliaram-se, do mesmo modo,
quando o conflito ideclégico foi reforgado pelo monopdlio ame-
ricano das armas atdmicas.

O conflito ideolégico ndo é uma caracterfstica assim tdo
distinta da histéria contemporfinea, como por vezes se supde,
nem ¢ sempre algo mais do que uma dtil propaganda para a
perseguiciio de outros objetivos. A expans@o do alfabetismo e o
aparecimento, em seu rastro, de novos mérodos de doutrinacio
em massa, levaram, sem ddvida, a um acentuado incremento no
poder da propaganda, enquadrada em rudimentares diretrizes
ideolégicas; mas em todo o século XIX, os europeus ocidentals
lancaram diarribes contra o “despotismo asidtico” dos czares
ndo menos virulentas do que as desencadeadas depois contra os

comunistas, e ndo houve um sé aspecto do édio aos “vermelhos

sem deus" que nio tivesse j& sido expresso, um século antes,
em relagio a0s revoluciondrios franceses. Ndo obstante, estd
fora de ddvida o fato de que o advento de uma nova ideologia,
a qual passou a ser identiticada, depois de 1917, com a Rissia
soviética, bem como o subseqilente conflito entre a nova ideo-
logiz e a antiga, afetaram profundamente a histéria contem-
porinea. O que ¢ errdneo € encarar a questdo como se fosse o
problema central a que udo o mais deva estar subordinado.
O marxismo foi menos a causa do que um produco de uma nova
situacio mundial. Mas ndo foi por acaso que o perfodo que
assistin ao stbito e revolucionirio avango da tecnologia indus-
trial, 3 propagacdo dos novos conceitos de Estado e suas fun-
¢des e ao surto da sociedade de massas, produziu rambém uma
nova filosofia social; ¢ dificilmente erraremos se descrevermos
o advento de uma nova ideologia como o derradeiro componen-
te de uma nova sicuacio social que estava surgindo nas dltimas
décadas do século XIX. Poi a prova final de que um novo
perfodo da histéria comegara, Tal como o liberalismo emergira,
depois de 1789, como ideologia da revolugdo burguesa e desa-
fio & autocracia e a0 privilégio, assim, no comego do século XX,
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o marxismo-eninismo surgiu como 4 ideologia da-esperada revo-
lugdo proletéria ¢ um desafio zos valores liberais dominantes.
Foi uma expressio das novas forcas que a mudanga social e
econdmica libertara, uma doutrina definida para fazer face 2s
necessidades de uma nova era. -

Fiz refeténcia especifica ao marxismo-leninismo e ndo ao
marxismo, visto ser com o primeiro, pata usarmos a grosseira
combinagdo consagrada pela ostodoxia comunista, que estamos
fundamentalmente preccupados neste trabalho. As novas dou-
trinas ndo masceram prontas, evidentemente; suas origens po-
dem remontar bastante longe, no pensamento socialista, assim
como as doutrings caracterfsticas do liberalismo europeu do
século XIX podem ser localizadas no iluminismo e ainda mais
para além, Mas as formas especificas do marxismo-leninismo
aram novas e foi, com efeito, dessas formas especificas, em vez
de da mais ampla tradi¢do do socialismo marxista, que o comu-
nismo, tal como hoje o conhecemos, descendeu. As idéias pon-
deradas por Marx eram compatfveis com miltiplas formas de
socialismo ¢ suscetfveis de interpretagGes amplamente varidveis;
a0 passo que as doutrinas de Lénin, por outro lado, foram,
num sentido muito real, uma reagio &s novas condigSes que
em toda parte surgiam na transicio do século XIX para o
século XX. Ou, como Stélin diria mais tarde, o leninismo era
um “marxismo da era do imperialismo e da révolugdo pro-
lerdria'”,

_ Muito se escreveu sobre a relagio entre marxismo e leni-
nismo, serido desnecessério reatar aqui a discussdo?®, As pessoas
com propensio para as ‘comparagSes hiscdricas talvez pensem
que o ‘marxismio-leninismd estd para os escritos de Marx na
mesma relagiio do cristianismo paulino para os evangelhos cris-

! Joseph Stalin, Leninism (Londres, 1940), pdg. 2.
2 7. Plamenatz, German matxism and Russion communism (Londres,
1954), ¢ uma explicagio tdo boa gquanto qualguer outra.
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tdos. O importante foi ter sido o marxismo-leninismo, em vez
do marxismo “puro®, o ponto de partida dos acontecimentos
modernos. Entre as especulagdes de Marx e a filosofia oficial
do bolchevismo, j& foi afirmado !, havia “pouco em comum”.

Para isso, existem razdes histéticas especificas. A primeira
foi que Marx, embora desvendasse uma “visio magnifica?”,
estava mais preocupado em analisar as forcas dialéticas ¢ as
contradi¢des fntimss que levariam & superagio do capitalismo
do que 8 estrutura da sociedade que deveria suceder iquele.
Na mais momentosa de todas as questdes — o problema da
lideranca numa sociedade democritico-socialista — Marx nada
tinha de preciso a dizer-nos ¢ nio fez qualquer tentativa para
descrever o tipe de governo ou organizagiio que seria necessdrio
para levar a cabo uma vitoriosa revolugiio comunista®, Além
disso, as doutrinas bésicas do marxismo — formuladas entre
1846 e 1867 ¢, em sua maior parte, mais préximas da primeira
do que da segunda dessas datas — ostentam a inconfundivel
marca de seu préprio tempo. O marxismo, riamente dito,
foi “vuma filosofia nascida no Ocidente, nnaﬂnﬁ eta democrd-
tica”, e tanto Marx como Engels admitiram, subseqiientemente,
que os dois panfletos que contém a esséncia de seus ensing.
mentos, O mavnifesto comunista (1848) e Comunicade 3 Liga
Comunista (1850), foram escritos numa época de ilusSes e colo-
ridos por esperancas malfundadas*.

Depois de 1851, a corrente afastars-se do fervor da era
revoluciondria ¢ o marxismo foi com aquels. N3o seria injusto
afirmar que, antes de Lénin, o marxismo se convertera — nos
espiritos dos seus expoentes cotidianes e, em menor grau, nos
dos préprios Marx e Engels — em uma doutrina de gradualis-
mo, principalmente notdvel por sua hostilidade a todas as for-
mas de ativismo revoluciondtio. Essa evoligio foi, em parte,
um resultado do desapontamento provocado pelo resultado das
revolugGes de 1848 e 1849, porém ainda mats umna conseqiién-

! G. A Weiter, Dislectical maserialism (Lowdres, 1838), pdg. 35.
? .. L. Talmon, Political messianism (Londres, 1960), pdg. 224,
3 Os principios de Marx, escreveu Sir Jobn Maynard, Russiz in flux
{Nova York, 1962), pdgs. 294-5, forneceram “o alicerce para uma comu-
nidade que dlmejasse atingir o socialismo; mas deixaram toda a Superes-
{rutura arguilelbnica & sabedoria ¢ gosto dos construtores”; cf. também
Talmon, op. cit., pdg. 225,

4 Plamenaiz, ap. cit., m&hﬁ. 168, 217; cf. introducio de Engels a The dass
struggles in France, de Marx (Londres, 1934), pags, 13, 16, .
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cia da rdpida melhoria de condigGes das classes mﬂ%oﬂm.
0 que parecia justificar o gradualismo como tdtica altamente

apropriada. Na Rssia, onde o marxismo comegou a ter algum -

impacto entre os intelectuais da extremsa esquerda, depois da
publicagdo de O socialismo e a luta politica, de Plekhdnov, em
1883, sua caracteristica mais flagrante era a oposigdo ao terro-
rismo dos populistas, sendo 1olerado, por considerdveis perfo~
dos, pelo governo, a tftulo de antfdoto contra os conspiradores
revoluciondrios !, Na Alemanhas, sob a influéncia de Bernstein,
a tendéncia era nitidamente favordvel ao revisionismo. Embora
S¢ amparasse, em teoria, a0 seu marxismo, e condenasse as
doutrings de Bernstein, nas convengdes do partido, em 1899 e
1903, o grande Parcido Social-Democritico alemdo, nessa época
a (inica organizagio de envergadura, no mundo, que proclamava
ter suas bases em Marx, estava se convertendo, de fato, no final
do século XIX, em maquinismo de defesa e propagagio dos
interesses da classe trabalhadora numa sociedade capitalisea,
bem como de transformagiio evoluciondria dessa sociedade, por
métodos patlamentaristas.

A primeira grande realizagio de Lénin foi cercear essa
excrescéncia evoluciondria. O préprio Marx, em sua famosa
Critica do Programa de Gotha, %o 1975, atacara o gradua-
lismo dos social-democratas alemics, insistindo em que a tran-
si¢io do capitalismo s6 poderia conseguir-se por intermédio da
ditadura do proletariado; mas foi Lenin quem elaborou as tée-
nicas de revolucéio ¢ criou, assim, a partir do marxismo, uma
nova doutrina para uma nova era. De fato, pode-se dizer que,
com Lénin, nascido em 1870, uma'nova geragiio, com problemas
e perspectivas novas, entrava em cena. O primeiro panfleto

importante de L&nin, Que. fazer?, que ele escreveu em 1902, .
" foi simultanezmente o epflogo da filosofia politica da geracio
. anterior ¢ o prélogo & agdo polltica da geragfio seguinte. Nesse

¢ em seus dcis folhetos subseqiientes, Duas téticas da democra-
cia social, esitito na época da revelugiio rusea de 1905, e Im-
perialismo, a etapa .qa%iow do capitalisma (1916), estao mmu.
dos os conceitos que, daf em diante, constituiriam os principios
fundamentais %Ju&nwnewao revoluciondrio,

Tanto como teoria politica quanto na acepeio de movimen-

“to politico, 0 bolchevismo foi uma criagiio do génio.de Lénin,

¢ Cf. Maynard, op. cit., pdg. 293.
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O que E. H. Carr uma vez escreveu sobre Marx aplica-se ainda
com mais razio a L2nin: ele “introduziu na teoria e prética
revoluciondrias a ordem, o método e a autoridade que, acé en-
tdo, tinham constituido a prerrogativa de governos e, por isso,
langou os alicerces do Estado revoluciondrio disciplinado '”. A
obra de Lénin assentava em duas proposigdes, as quais ele re-
vertia repetidamente®. A primeira dizia que “sem uma teoria
revoluciondria ndo pode haver movimento revoluciondrio”; a
segunda, que uma consciéncia revoluciondria de classe, longe de
ser um desenvolvimento “espontinco”, sé podia chegar 4 massa
de trabalhadores “de fora®, e que o requisita preliminar de uma
agio polftica bem-sucedida era “um pequeno e compacto
nicleo”, uma elite revoluciondria de trabalhadores endurecidos
e disciplinados a servico do partido. Quando, em 1903, Lénin
conseguiu ver a ditadura do proletariado inscrita no programa
do Partido Social-Democrdtico dos Trabalhadores, da Rdssia,
uma nova ern politica tinha inicio. Os bolchevistas eram apenas
uma facgdo, um fragmento de um movimento revoluciondrio
j4 fragmentado; no final de 1904, somavam, escassamente, mais
de 1rezentos, e sé depois de 1912 surgiram como partido sepa-
rado e independente . Mas o passo decisivo fora dado e fixada
a linha de orientago de que Lénin jamais s¢ desviaria — apesar
das divisdes na frente revoluciondria, da depressdo e desinte.
graciio ocorridas durante a reagfio posterior a 1905. Lénin escre-
veria mais tarde: “Nio & suficiente ser revolucionirio e advo-
gar um socialismo em geral; também & necessério saber, a todo
momento, como encontrar um determinado elo ne corrente,
que deva ser agarrado com toda a for¢a que possuimos, a fim
de manter toda a corrente em seu lugar e preparar-nos para
avan¢armos, resoluramente, até o préximo elo*”. Raros homens
na histéria igualaram Lénin e nenhum o excedeu nessa qualida-
de essencial. )
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+ Nao & necessdrio, para nossos propésitos, alongarmo-nos
na histétia dos anos transcorridos de 1903 até a Revolugéio Rus

_sa de 1917, e de 1917 2.1921, perfodo dirante o qual a guerra

civil e a intervenciio estavam préximas do fim e a posicfio do
governo comunista se encontrava mais ou menos garantida.
Por que foi na industsialmente retrégrada Rissia e ndo na Ale-
manha, como quase com toda a certeza Marx esperava, que a
revolugiio se fez e por que foi o bolchevismo, e néo uma das
outras formas de marxismo, que prevaleceu na Rissia, s30 ques-
tdes de considerdvel interesse histérico; mas os problemas que
nos preocupam, neste trabatho, séo diferentes. Interessamo-nos
menos pelas origens do que pelo impacto do bolchevismo, e,
partindo desse critério, existem trés consideragGes essenciais.
A primeira & que o bolchevismo, ou leninismo, reintrodu-
ziu — 0 que no perfode do revisionismo escasseou bastante —
uma doutrina ativa de revolugdo. Langou um desafio aberto &
ordem social existente e atacou a democracia liberal da cabeca
aos pés, ngo s6 expondo suas deficléncias e instando para que
fossem remediadas, mas rejeitando também seus principios e
ideais bsicos. A segunda € que o estabelecimento do Estado
comunista na Rissia acarretou a polarizagdo do mundo em dois
campos idecldgicos. Enquanto o comunismo se manteve como
um “ideal”, sem apoio material, seu impacto foi insignificante
e o reduzido némero de seus adeptos nfo tornou necessério, pox
arte dos governos existentes, levd-los a sério. Mas sua fideli-
m»ma ao Estado russo existente, embora debilicado como estava
pela derrota e a guerra civil, transformou e situagio de um dia
para outro. Assim como as “idéias de 1789” passaram a ser
poderosas quando se identificaram com o poderio da Franga,
assim a associacdio de comunismo e. Unido Soviética transfor-
mou-o, de doutrina de uma pequena minoria subversiva, num
movimento mundial, apoiado, com o decorret do tempo, por
uma forga econdmica ¢ militar cada vez mais formidével. Lénin
viu rapidamente a situaciio: agora, pela primeira vez, disse ele
prépric em 1919, o bolchevismo foi “encarado como uma forga

Y
b
1
by
.

k3

i ' . 1 E, H. Carr, Mikhail Bakunin (Londres, 1937), pig. 440. mundial”. O terceiro ponto a considetar, porém — e para mui-
a4 wmQ. m. H. Carr, The bolshevik revolution, 1917-1923 (Londres, 1950), tas pessoas o mais dificil e paradoxal —, € que, apesar de sua
i g 16.

2! . 3 Cf. Maynard, op. i, pgs. 308, 318. . : e . P

...m ¢ E_H. Carr, The wo_mruir...ﬁeo_r:o:_ 1917-1923, pdg. 25. 1.CJ. A. J. Mager, Pofitical origins of the new diplomacy, pag. 350.
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identificagdo com a Unifio Soviética, entre 1917 e 1949, o bal-
chevismo foi, desde o seu inicio — ¢ nunca abdicou na preten-
sdo de o ser —, universal em suas concepgdes e apelos. No
mago do comunismo, a forga propulsora consistia, para Marx
e também para Lénin, em sua preocupagio profundamente ética
de justiga social, de igualdade entre homem e homem, no sentj-
do de nio-discriminagio com base no sexo, cor, raga ou classe.
Marx e Lénin nio falaram em nome de um pafs contra outros,
mas em nome de grupos e classes oprimidos em todo o mundo;
e essa universalidade foi, sem déivida, um facor principal para
lhes assegurar a influéncia. :

Hmmobmo%amnmmcoﬁnnﬁu&ﬂmo 88::3:8.850
ideologla universal, e seu m»_un_m como doutrina oficial da Riissia
fossem facilmente ajustados. Pelo contrério, € uma comprovagdo
de ordem histérica o fato de que, em muitos momentos ctiticos,
foram a origem de tensdes e até de incompadibilidade. Os co-
mentadores hostis especularam muito sobre esse fato; mas, pela
natureza do caso, dificilmente poderia ter sido de outra ma.
neira, Dutante uma geragao, apds 1917, a dissolugio do Estado
soviético teria acarretado o fim do comunismo como forga po-
litica estabelecida. Entdo, como poderia ser negado que a ime-
diata necessidade tética de manter a posicio da Unidio Soviética
devia, no caso de conflito, dispor de precedéncia sobre os inte-
resses, a longo prazo, do comunismo internacionalp Nao & pre-
ciso enumerar exemplos, pois estes foram inexoravelmente ex-
postos por autores anticomunistas, Nenhum exemplo € mais
notério do que o pacto nazi-soviético de 1939, mas talvez mais
sintaméticos sejam a lament4vel histéria da manipulacio sovié-
tica do comunismo chinés, depois de 1920, os equivocos e re-
veses que marcaram as relacbes com as nacionalidades nio-
russas, dentro da Unido Soviética, depois da marte de Lénin,
em 1923, e — o mais conhecido de todos ~, o rigido controle
exercido sobre as repiiblicas populares da Europa Oriental entre
1946 e 1956, Nenhuma pessoa semsata desejaria desculpar
esses erros e suas conseqii€ncias. Mas também € importante
observar que eles nasceram de um dilema inevitdvel, do qual
nenbhum pafs portador de qualquer conviegdo ideclégica poderd
jamais escapar completamente. Nio hé divida algumsa de que,

1 H. Seton-Waison, em The pattem of communist revolution (Londres,
1960), andlisou estes e outros episédios; ¢f. particularmente ibid., pdgs.
85-9, 13846, 2424, 24863.
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depois de 1929, a palitica da Internacional Comunista (ou Co-
mintern) fol amplamente ditada pelos interesses da Russia;
mas Seton-Watson tem razdo quando diz que, ao fundéla, em
1919, Lénin ndg- tinha a intencio de subordinar permanente-
mente 05 -outros - partidos comunistas a0 pactido russo, ainda
menos a0 Estaddo russo’. Os adversitios do comunismo afir-
mam, freqlientemente, que a respectiva ideologia nio passa,
na prética, de um manto para ocultar o que, de outro modo,
ficaria exposto como um puro designio de polltica de forga, A
semelhanca da maioria das opinides cinicas sobre polftica, isso
¢ uma simplificacio 2, As ideologias nfo funcionam no vazio e
a relagiio entre os fatores ideoldgicos € os de poder, em qual-
quer situagio, € extremamente complexa, excedendo, usual-
mente, nossa capacidade de destringar; mas o certo & que o
comunismo ndo teria podido exercer jamais uma influéncia o
vasta e poderosa se — como tantas vezes se alega — nada mais
fosse sendio um complemento ideolégico dos interesses nacio-
nais russos. '

Houve, de fato, trés rozdes fundamentais para o impacto
do marxismo no plano ideolégico: primeira, a impressio que
deu — sejam quais forem as objegGes que se levantem, no plano
da teoria — de coeréncla sistemitica, de auto-suficiéncia e
compreensibilidade; segunda, sua aplicabilidade universal, espe-
cialmente em contraste com o argumento ocidental de que cer-
tos pafses nio estavam “maduros” para o governo autdnomo
democrético; e, terceira, sua adequaglio peculiar como reagio
3s condigGes nascentes da civilizagio das massas. A essas razdes,
a4 medida que 0 novo regime se consolidava, foram adicionadas
duas outras considerages de nacureza mais pritica: a evidente
forca e eficiéncia da organizagio comunista, o que fez enorme
impressio nos lideres polfticos da Asia e da Africa, € a prova
convincente, fornecida pelo exemplo e experiéncia da Unifo
Soviética, de que se tratava de uma doutrina capaz de funcionar.

O simples fato da existéncia na Réssia de uma nova ordem
politica, conjugado &s suas indiscutiveis realizagdes no campo
econdmico e a seu triunfo na guerra de 194145, foi um fator

| Ibid., pdg. 75. Como Seton-Waison declara, Lénin “desejava que Moscou
Josse o centra do Comintern, simplesmente porgue lbe proporcionapa a
Segurance como capital do dnico pals de governo comuniste”.

2 Cf. R. N. Carew Hunt, The theory and practice of communism, £d,
Pelican Books, 1963, pégs. 21, 171,
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da méxima importdncia; cada é&xito registrado pela Rdssia pa-
recia demonstrar a validade de sua pretensio de oferecer-nos
uma alternativa atualizada para o sistema capitalista que, pela
andlise de um leninista, chegara 3 “sua fase final". A democracia
liberal, por oucro lado, encontrava-se na defensiva, durante a:
major parte do periodo; era como se, no estado de desaponta-
mento que prevaleceu depois de 1919, tivesse perdido seu im-
pulso moral e sua capacidade para inspirar dedicagio e auto-
sacriffcio; como se, depois do descalabro de 1929, tivesse per-

Franga, o rumo foi indicado por(Georg el Jeuja obra Ré-
flexions sur la violence, publicada em 1905, foi, em certos
aspectos, uma rejeicio ainda mais drdstica do gradualismo do| ~ =
que Que fazer? de Lénin. Sorel pregon.a inevitabjlidade da Jo, .
guerra_de classes e a_negessidade_de. que.a_revolucio. proletéria
trouxesse uma.-sociedade-sem...classes;. como Lénin, advogou
a “agdo direta” sob a lideranga de uma “audaciosa minoria”
e o uso da violéncia para destruir o Estado burgués. Também
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b Tréuski e Rosa Lugemburga prapunham congeitos semelhantes,
§ dido o talento para solucionar seus pedprios assuntos. Das duas nesse mesmo perfodo, independentemente de Lénin. O recru-
i ideologias conflitantes — as Gnicas duas, insistiu Lénin, que descimento das filosofias foi, de fato, um trago caracteristico
& etam possfveis na fase corrente da histéria do mundo — o co- do perfodo, Nem todas eram marxistas; algumas derivavam de
munismo parecia apontar o futuro e o liberalismo estar fun- Bakiinin, outres de Proudhon, outras ainda de Lassalle; e algu-
i dado no passado. Como outros grandes movimentos histéricos, mas evolufram na diregdio ndo do socialismo, mas do fascismo.
& o bolchevismo deveu sen é&xito nfo s6 a seu préprio poder e Todavia, nem uma sé deixava de se caracterizar por uma reagio
f a0 entusiasmo qué suscitou entre seus discipulos, mas também contra o liberalismo progressivo e uma derivagdo para o ativis-
3 20 desmoronamento interno da ordem contra a qual se dirigia. mo politico. Significaram o fim do que Marx denominou o
{ “longo mal-estar™ que se seguiu i revolugio burguesa, o termo
. da. “interlidio no grande ‘drama” que o historiador sufgo
R Buckhardt,)quase s6 entre os pensadores ndo-socialistas de sua
ﬁ geragao, previra sombriamente em 1871 . Serd um exagero afir-

mar, como Halévy, que em 1914 “nenhum estadista responséd-
vel. . . sentia-se seguro contra Os perigos de nma ou outra espé-
cie de explosdo revoluciondria?”; mas € certo que, a partir de

1905, aproximadamente, mm...mmnmmmo ag liberalismo, que € a_carac-}

O bolchevismo dividin o mundo porque era :B_mmnmmvhm. isp ¢ )
teristica predominante.da i

_voluciondrio de cariter universal. Reviveu o espirito revolu-
ciondrio que estivera fraquejando desde 1849, radicou-o no que
para seus adeptos parecia ser um irresistivel sistema l4gico e
dotou-o de novas formas de organizacfio. A derrota da Comuna
de Paris, de 1871, a dltima e talvez a maior de inimeras revol-
tas de trabalhadores patisienses, assinalara o final de um pe.
tfodo; demonstrou, como Engels previra, que passara o tempo
de remodelagio da sociedade “mediante um simples ataque de

téria contempordnea, no plano das }
idéias, jd pairava no ar, Foi proeza de Lénin fazé-lo baixar}
i terra. .- . .

" As razdes por que foi o'leninismo;\ou a forma leninista de "~
* marxismo, que finalmente emetgiu como grande antagonista do /7.
liberalismo, sdo muitas ¢ tém sido largamente discutidas. O - .
que praticamente ninguém negaria é que isso nunca teria ocor-
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ia, di i b Jordindkig_personalidade do_préprio
surpresa® — pela estratégia, digamos, de 1791 e 1792 — e zida sem g "poderosd & ExtrAordindrls. perianalidace 9. propilg
h corroborou sua conclusdo de que uma nova revolugio sé seria Lénin*". O génio revoluciondrio de Lénin fof um fator primor.
H vifvel “na senda de uma nova crise'”. O bolchevismo, tal co- t .
I - mo Lénin o criou, forneceu a estratégia para a nova crise pro- , ! Mars, The Eighteenth Brumaire of Louls Napoleon (trad. E. ¢ C. Paul,
13 da pela guerra de 1914-18. Londres, 1926), pda. 27 ?amn.. langer Katzenjammer” foi traduzido por
q vocada p :meita f foi d , L “longo interregno de entulbo”); J. Burckbardl, Judgements on history
8 . Em sua primeira fase, foi apenas um de uma série de mo- (Londres, 1950), pig. 209. (Edi¢io brasileira de Zabar Editores, com o
i vimentos revoluciondtios que prenunciatam a nova era, Na L u:%‘wnmﬂma sobre a histéria, 1961, trad. de Leo Gilson Ribeiro, N.
b o T.

. 2 B, Halévy, The world of ceisis of 1914-1918 (Oxford, 1930), pdg. 19.
3 Wetter, op. cit,, pdg. 111
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i ' * 1 The class struggles in France, pdgs. 13, 21, 25, 135.
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dial que ndo € possive] deixar de lado. (Foi sua insisténcia

ade doutrindria, mesmo 3 custa de fragmentar seu pgr-

-

10, sua inquebrantdvel recusa de acomodagiio, sua clara per-
wonwnwo.mo essencial, mas, sobretudo, sua indomdvel vontade

{ _no<om:nmo=ﬁmm. que o habilitiram’a forjar um instrumento capaz,

:dé receber o poder, na Rissia, quando chegou © momento?
Ninguém, senfio Lénin, teria dado a famosa resposta quando,
em junho de 1917, Tserereli afirmou n2o haver um partido na
Russia que se atrevesse a assumir a autoridade exclusiva: “Qh,
sim, existe. Nosso partido est4 preparado, em qualquer momen.
to, para assumir todo o poder**, Fot devido a Lénin, pessoal-
Jmente, que o_socialismo russo foi_arrancado. ao, labirinto. de

reflexdes especulativas. que, no final do s&ulo XIX, paralisa.
vam sua capacidade de agdg. Como ele escrevey em 1904, “em
sua luta pelo poder, o proletariado nio dispde de outra arma
senao @_organizacdo’”. Censurou energicamente o marxismo
dos mencheviques, por realcarem os as tos cientificos e evolu-
ciondrios dos ensinamentos de Marx, ignando-o como “indi-
vidualismo intelectual burgués®; o bolchevismo, tal como foi
moldado por Lénin, representon “a organizagiio e disciplina
proletdrias *”,

A énfase posta por Lénin na organizagdo e disciplina foi,
em parte, um reflexo de sua fécrea determinagiio de levar a
revolugdo da teoria i pritica; em patte, também, um resultado
de sua compreensio de que, nas condigdes modernas com todas
as cartas de trunfo nas mios do governo, j& ndo estava mais
em questio (como Engels sublinhara) a conquista do poder
“por simples ataque de surpresa®; e, ainda em parte, foi uma
reagdo s condigBes especificas existentes na Ryssia czarista, Na
Riissia, onde . governo dificilmente tolerava o liberalismo de
Miliukov e Struve, ndo havia lugar para o marxismo evalucio-

ettt wrrere g 50t 0 ¥ P e

DTG € TeVISIonsta que, estava ganhando terreno no Ocidente;
4 natureza do sistema polfzico e social impéliu quase todos os
russos educados para a oposigiio**. Este fato explica por que
o socialismo russo divergiu do ocidental ¢ por que foi na forma
leninista do marxismo que o desafio revoluciondrio 3 ideologia
liberal acabou por se implantar,

! Chistopher Hill, Lenin and the Russian Revolution {Londres, 1974),
pdg. 225; Carr, op. cit,, pdg. 90.

Z M..F op. cic,, pag. 49,

3 Can, op, cit,, pdg. 36

I Seton-Watson, op. cit., pdg, 12.
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Em Lénin, o marxismo_recebido_do_Ocidente_fundiucse
<om a tradicas revoluciondriz russa de Tchernicheyski, Thatchev :
e.Netchaiey '. Mas descrever o bolchevismo, o que por vezes se ;
faz, como marxismo russo é niio compreender a envergadura -
nem o impactc do génio revoluciondric de Lénin. Ele quis a
revolucio na Ruissia e trabalhou para ela, mas iamais conceben
a Revoluglio Russa isolada nem o marxismo limitado 3 Ressia, -
A~ doutrina de “socialismo segundo cuda pafs”, tal como fol
preconizada por Stdlin, depois de 1924, ndo fazia parte dos \.
canones leninistas®, Quando Lénin chegou a Petrogrado eny
abril de 1917, vindo da Sufca, estava convencido de que os
social-democratas russos, ao conquistarem o poder em nome
dos trabalhadores, precipitariam 2 revolugio social no Ocidente
e levantes anticoloniais no Oriente. Em sua andlise da situagio
~— uma snilise que os acontecimentos provaram estar errada —

o efeito da grande guerra era criar uma rensdo intolerdvel nas
poténcias industriais nela empenhadas, rendo como dnico resul-

tado possivel a revolugio proletdria. No principio de 1919,
Zinoviev confiantemente previu que “dentro de um ano toda -

a Europa serd comunista’™. S6 quando os acontecimentos ne-
garam essa predigio € que a posicdo comunista comegou 2 mu.
dar, e, sem abandonar a doutrina da revolugio mundial, Lénin

e Stdlin, depois dele, principiaram a se concentrar, por neces-
sidade, na tarefa ::n%mna de garantir a seguranga da Unido
Soviética num mundo hostil. -

Através de todas as manobras politicas que se seguiram, a
inteng3o original de Lénin nunca foi repudiada, ¢, com efeito, . —
ndo poderia ser repudiada sem traicio aos conceitos bésicos do
marxismo-leninismo. Q objetivo niio era mudar a ordem social
de pafs em pals, mas promovér 3 mudanca em todos eles. A
democtacia social tropecara no tochedo do nacionalismo, que
destruira a Segunda Internacional. Os comunistas, pelo 3:5_.v

\\.\\-f‘ﬂl\!i.\on\.\i

tio, estavam comprometidos, primeiro, qualquer que fosse a
nacionalidade deles, ndo com & nagdo, mas com a a que
pertenciam. Este principio foi, evidentemente, desprezado mui-
tas vezes e, algumas, flagrantemente transgredido. Quanto mais

! Cf. F. Venlury, Roots of revolution (Londres, 1950), pégs. XI, XIII,
XXV, XXIX. .
Z Sobre o “socidismo segundo cada pais”, as controvérsias doutrivirias
entre Sidlin e Tréeski e as interpretagiies divergentes por eles dadas 3s
palavras de Lénin, ¢f. 1. Deutscher, Stalin (Lon, res, 1561), pdgs. 281.93.
3 Plamenatz, op. cit., pig. 262.
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» tempo Stilin se mantinha no poder, tanto mais a politica comu-

. nista parecia ocupar um segundo lugar nos interesses nacionais
= russos, e poucos fatos terdo feito mais, talvez, para dissolver
» 0 movimento. Qs movimentos revoluciondrios em patses estrap--
geiros eram preparados, ou abaridonados, segundo se ajustavam
, Jou no & polftica soviética e quase_toda a geracio de “velhos

~* | revoluciondrios” foi convocada g Moscou e liquidada, quando y
d Stélin, confrontado pelo crescente poderio da Alemanha, deci:
diu em 1935 ordenar um “alto” na revolugio em favor da

“frente popular”./Mas embora Stdlin tenha considerado seu
primeiro dever preservar e fortalecer & Unifo Soviética w— e

setia dificil argumentar, em face das circunstincias, que ele

estava errado —, nunca deixou de ser um discfpulo de Lénin,

, O conceito de “coexisténcia pacifica”, como viria a ser formu-
14p"  Jado, em fase posterior, por Khruchov, pertencia ainda eo fu-
4% turo. Sejam quais forem as outras interpretages possiveis do
-~ | ¢ marxismo, o_de Lénin — do qual Stdlin compartilhou — era
- . - um marxismo postulado na revolugdo: mundial ¢ no ataque
' incessante so sistema capitalista. O imperialismo mundial®,
disse Lénin em 1919, “nfo pode viver lado a lado com uma
vitoriosa revolugdo soviética” — “um ou outra saird finalmente
vencedor " . . D e e et
copiet, JeTTeIm, 2t e 000 e 0
Cet A Fan S ErBAC YavnN 20 Jl D il £ )
D L r - O orsarue Ol VS L @ag anbin St (00 £
yare AT -~ ﬂ:l\_sv » oo, \ui.\u&-\lt 23 gl e e pJ)..‘W € s’y
L Jw QLKM\“. QAN 1GR3 T o ..n?\n.m. Nw.
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O primeiro resultado do bolchevismo, quando em 1917 .
foi transformado de doutrina que era em forga politica, con- .
+sistiu em lancar sua matca revoluciondria num mundo de onde, ‘%
até 1914, a maioria dos homens acreditava que o espectro da :
revolugio mundial fora banido. Lénin, com sua perspicdcia
babitual, j4 em dezembro de 1914 percebera que a guerra euro-
péia poderia perfeitamente redundar “no infcio de uma nova *
época”, e, & medida que a guerra se atrastava, & mesma con-
clusio chegaram — embora, nessa altura, nfio com esperanga *-
mas com maus pressdgios — homens de fndole e tempetamento 3
| %

1 Cf. Carew Hunt, op. cit., pdg. 217, A
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muito diferentes. Em 1917, Rathenau, Czernin e Stresemann
ji tinham compreendido que o que principiara ¢como guerra
européia- 5e estava convertendo, tapidamente, em revolugdo
mondial !, O cutso dos- acontecimentos na Rissia confirmara
esse diagndstico. Trétski declarou, confiantemente, que a “guer-
ra transformara toda a Europa num bartil de pélvora da revo-
lagdo social®, e na Alemanha os espartaquistas predisseram que
“n@o haveria paz mundial, exceto sobre as rufnas da sociedade

burguesa 2", Essas predicGes subestimatam o poder de resis-/

Py e ]
e - ettt omsed S ’

téncia da antigd ordem;, mas continuou sendo verdade que, de |

novo, pela primeira vez depois do esfriamento do ardor revolu-
ciondério suscitado pela Revolugio Francesa, os homens esta-
vam divididos por um principio revolucionério ativo. A emer-
géncia de um novo mundo correspondia o aparecimento de uma
nova ideologia. .

Escassamente menos importante foi o fato de que, pela
primeira vez na histéria, se estava na presenga de uma ideologia
que ultrapassara todas as fronteiras geogréficas. Abstraindo das
caracterfsticas que a teoria possa ter tido, o liberalismo, em
1917, estava ainda limitado, na prdtica, & Europa e 3s terras
colonizadas por europeus. O bolchevismo ignorou semelhantes
limites_de_espaco e raca. Efa Uma ideologia mundial, muito
mais do que as “idéias de 1789™. Nisst, coitio ém imimeros
outros aspectos, refletiu uma nova situagio mundial. Mesmo
antes da eclosfio da guerra de 1914, Lénin j4 voltara suas aten-
¢Bes, com notdvel presciéncie, para a Asia; e logo no inicio da
revoluciio bolchevista, em dezembro de 1917, ele e Stdlin pu-
blicaram um apelo 20s povos do Oriente.para.que.derrubassem
os “salteadores e escravizadores” imperialistas’. Foi um passo
significativo numa nova ditectio. Lénin sahia perfeitamente
quio_importantes eram as “centenas de milbdes de. asidticos”
que estavam a ponto de se converterem em “participantes ati-
vos nas decisSes pertinentes ao destino do mundo”. Num de
seus dltimos artigos, escrito em 1923, proclamou ele que “o
resultado da luta depende, em Gltimo recurso, do fato de que
a Rissia, a China, a India, etc., constituem a vasta maioria da
humanidade”, e, nesse mesmo perfodo, Stélin escreveu: “Quem

3 Mayer, op. cit., pigs. 24, 31.

2 Ibid., pég. 32.

3 Cf. ]. Degras, Soviet documeats on foreign policy, vol. I (Londres,
1951), pég. 17.
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uiser 2 vitSria do socialismo nio deve esquecer o Oriente'”.

necessrio, acrescentou, “converter os pafses dependentes

_o.oogaw.mugsn&nnﬁmn r&wcamsmswﬂmnmus.ncau
reserva do proletariado revolucionsrio 2”,

Essas declaragdes, na é€poca em que foram proferidas, po-

dem ter servido a uma finalidade tdtica — era o petiodo em
que o bolchevismo sofrera derrotas na Alemanha e na Hungtia

e fora rechagado na Polé

—, mas eram uma indicdgiio signi-

ficativa das implicagSes universais das doutrinas bolchevistas,
Jd em 1920 Lénin realgara que a “organizagio sovidtica® era
., uma simples id&ia que podia “sér aplicada ndo s6 so proleta-
riado, mas também a0 camponds e s relagbes feudais e semi-
feudais”. Nfo,se.devin_partir do principio, disse Iénin. de que

.~ ! {a fase capitalista. de.desenvolvimento® era inevitdvel para_as

(o . g

s

v -necionalidades atrasadas ", Olhando agora em retrospecto, exis-
[tem poucos comentdrios de Lénin que tenham sido, talves, mais
+ 4. pertinentes do que esse. Se a Russia, contrariamente & opinido

~ - dos mencheviques, podia articular seu progresso, atingindo o

{".7" socialismo sem ter de passar por todas as fases do capitalismo,

¥ qQue impedia outros povos “atrasados” de seguirem esse exem.

: plo? Foi essa promessa de rdpido avanco econdmico e social,
mais, talvez, do que qualquer cutro fator, que influiu nas dife.
rengas bdsicas das reagdes a0 marxismo russo na Europa, por
uma parte, na Asia e na Africa, por outra parte. Disse um
dbservador que a Asia tinha “menos a perder e, evidentemente,
mais a ganhar do que a Europa, com a aceitacdo da marca russa
de comunismo*”,

Quando nos dispomos a investigar o impacto da teoria co-

munista e do exemplo soviético,.& necessério, portanto, ohservar
primeiro a Europa e depois a Asia e'o musido subdeseavolvido.
Nio seré preciso dizer que um tema tio vasto e discutido ndo
pode ser analisado com todo o detalhe que merece; contentemo-
" nos se um ou dois dos pontos mais salientes forem brevemente

assinalados. G Cann PS80 D Can tie 12 T¥) Ovrn w.\o%ﬁ.f
2 S
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! W. Z. Logueyr, Communism and nationslism in the Middle East (Loy-
dres, 1957), pdg. 293; Deulscher, op, cit,, g 209,

2 Seton-Waison, op. cit,, pdg, 127.

3 Hill, op. cit,, pdg, 165.

! Plamenaiz, op. cit., pdg. 342.
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E habitual descrever o impacto da teoria comunista e do
exemplo soviético, no Ocideate, em termos quase totalmente
negativos, Como um comentarista, escrevendo em 1954, expri-
miu o caso, aqueles ditimos vinte e cinco anos — ou seja, ©
petiodo que comegou com a subida de Stélia ao poder supremo,
com a coletivizagdo da agricultura e o Primeiro Plano Qiiingiie-
nal — mostraram que ps trabalhadores do Ocidente, que Stélin
esperou ter como aliados incondicionais da Unido Soviética, nio
tinham sido muito atrafdos por ela; “quanto mais a conheciam,
tanto menos gostavam dela'™. Poucos discutirdo a veracidade
dessa sentenca, pelo menos, como apreciagio genérica. Mas
também € ficil, a partir de uma opinifo genérica, simplificar
um processo complexo. Houve certamente perfodos em que o
comunismo foi uma poderosa forga polftica na Europa Odi-
dental — na Alemanha, antes de 1933, por exemplo, quando
o Partido Comunista ohteve msis de cinco milhdes de votos

em eleigbes, ou na Franca e Itdlia, depois de 1945 —, e, nes- .
sas épocas, a possibilidade de que os comunistas obtivessem .

uma posicdo’ predominante exerceu uma assinalada influéneia
no curso dos acontecimentos.

Nem se deve subestimar scu impacto inicial. Ray Stannard
Baker, um dos assistentes do Presidente Wilson na Conferéncia
da Paz, em 1919, sublinhou que os bolchevistas, “sem estarem
representados em Paris. , , constitufam poderosos elementos, a
todo 0 momento”, e o famoso memorando de Lloyd George,
de 25 de margo de 1919, estava impregnado de temor do bol-
chevismo?, Especialmente depois do levanite comunista da Hun-
gria, o espectro de uma revolugiio que se propagasse a partir
da Rissi doitiinhci" oS Spiritos & moldotas decisdes dos esta-
distas ocidentais, sendo o principal argumento para conceder
termos contemporizadores 4 Alemanha. “Estamios sentados so-
bre um paiol aberto e, algum dia, \Wma centelha pode fazt.la
deflagrar”, escreveu o Coronel House; e Sir Henry Wilson no. -
tou, sucintemente: “Agora, nosso perigo real nio sio os bo-

1 Jbid,, pdg. 270.

2 R §. Baker, Woodrow Wilson and world settlement, vol. I1 (Loudres,
1953), pig. 64; D. Lioyd George, The truth sbout the peace treatics, vol,
I (Londyes, 1938), pdgs. 404-16,
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ches, mas os bolchevistas'”. “O imperialismo bolchevista n@io
ameaga apenas os Estados situados nas fronteiras da Rdssia”,
disse Lloyd George 10s estadistas ocidentais, “mas ameaga toda
a Asia, e estf tio préximo da América quanto da Pranga®.”

.

Esses temores eram menos exagerados do que, subseqiien-

temente, puderam parecer. Ndo & dificil, olhando em retros-
pecto, descobrir as razdes por que os movimentos revolucions-
rios na Alemanha, Austria, Hungria e outros paises da Europa
Oriental estavam condenados ao fracasso?’; mas os planos de
‘Lénin para transformar “a guerra imperialista” numa “guerra
_[civil internacional” estavam longe de_constituir, um sonho.sem
.sentido. Nao fosse a intervengdo ocidental na Rdssia, que imo-
_E_mumm os bolchevistas no momento critico, as probabilidades
ide a revolugdo alastrar-se para o Ocidente ndo eram de maneira

pf 3/ talguma desprezlveis; e Winston Churchill tinha sélidas razdes

ipara n%:ﬂnsﬂnn que a politica de intervencio propiciara, do
ponto de vista ocidental, “uma pauga para respirar, cuja impot-
téncia era incalculével ¢*. Upns proaal -

Os lideres ocidentais aprove 53a pausa para estabe-
lecer, em torno do perfmetro ocidental da Unio Soviéeica, um

cordon_sanitaire com que esperavam conter o bolchevismo e

-

imunizar a Europa central ¢ ocidental. Na maior parte, nfo enca-
ravam ainda o comunismo como desafio iterno, exigindo po-
sitivas medidas sociais em cada pafs; e enquanto a Rassia esti-
vesse inferiorizada pela guerra civil e miséria econdmica; en-
quanto, também, a economia capitalista ocidental funcionasse

com uma razoivel dgse de eficiéncia, essa reagiio negativa estaria
3 altura da situagfioAniciado stre econdmico de 1929, essas

tondigdes deixarapn de ser sustentdveis, Mesmo que fosse me-
Yaniénte uma colncidencia o fato de os lideres soviéticos parece-

rem estar, por meio do Primeiro Plano Qiiingéienal, “dominando
‘sen destino no mesmo instante, precisamente, em que O resto
do mundo cafa vitimado pela Grande Depressio*”, o_conrraste

— ‘provocou uma tremenda impress3o. O que as classes trabalha-
doras no Ocidente observavam era que a Unido Soviética, a

! C. Seymour, The intimate papers of Colonel House, zol. IV (Londres,
1928), pég. 405; C. E. Callwell, Field-Marshal Sir Henry Wilson, vol. I1
(Londres, 1927}, pdg. 148,

2 Lloyd George, ap. cit., vol. 1, pdg. 412,

3 Sio enumerados por Seton-Watson, op, cit., phgs. 53:68.

4 0, S. Churchill, The world crisis, vol. V (Londres, 1929), pég. 276.
$ Cf. L. Kachan, The making of modern Russia (Londres, 1962), pag. 274.
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qual-sofrera uma grave crise de desemprego durante o perfodo
da Nova Polftica Econdmica, estava enfrentando agora uma
crise de mio-de-obra — e isso numa época em que o desem-
prego no Ocidente atingira proporgBes assustadoras — ¢ que,
enquanto a produgdo industrial nos principais pafses capitalis-
tas cafra abaixo do nivel de 1913, a da Russia soviética mos-
trava um aumento préximo a quatro vezes no mesmo periodo.
Dentro das circunstincias da , ndo surpreende que se desse

L e T T R T LS Y () L UL NP NI TN T2 N TOT SN SR NI G- T}

'Iaior_atencad & proszas soviericas do que.ad cusia delas. Para | o somn
as vitimas da Grande Depressio, como para muitos outros, as %, f}

realizagGes russas pareciam demonsirar que o comunismo —
quaisquer que fossem os requisitos cautelares que os economis-
tas ortodoxos pudessem antepor — ndo era um credo revolu-
ciondrio, apenas, mas um sistema econdmico que funcionava,

enquanto 0 mecanismo capitalista estalava rangendo nas juntas.
) o m g———— T . o . —
Agéacio ao impacro sovircd divide-se, pois, em trés fasés

bem definides. A primeira, de 1918 a:1929, foi quase total-
mente negativa,

pente 0 stante parecida 4 reagdo de Metternich ante
a Revolugdo Francesa. Tentou-se conter o bolchevismo isolan-
do-o; seu instrumento foi a politica externa e, no todo, fun-
cionou ‘bem até 1929, para satisfagio dos estadistas ocidentais.

A _segunda fase, de 1929 a 1941, foi também uma reacfio de <

Py —tern S S L

medo,_mas_de_contetdo mals positivo. Suas expressdes carac-

terfsticas foram o fascismo € o nacionalsocialismo, cujo pressu-

posto bésico, fomentade em ambos, ¢ em grande escala, pela ¢

depressio de 1929, era a incapa

s 20% & T

vmnmn.omwumunomnm»monoEcs_«n.m.Oa»nmoam:onmmmmaomn.
dicou-se a reunir os elementos da sociedade capitalista — so:
bretudo, a pequena burguesia — que se sentiam mais direta-
mente ameagados. O fervor moral que tanto Mussolini como
Hitler procuraram inspirar entre seus adeptos foi instigado
como antfdoto ao fervor do bolchevismo, e muitos dos métodos
bolchevistas foram invocados na tentativa para o gerar, Essa
foi a fisionomia que o fascismo mostrou so mundo depois de
1929 e lhe assegurou a toleréncia, se n@io a simpatia, de elemen-
tos influentes. na sociedade capitalista no-fascista'. Embora
seu infcio possa discernir-se mais cedo — por exemplo, com o
New Deal nos Estados Unidos. —¢a texceira fase sé atingiu
pleno desenvolvimento depois da glierra de 1941-45, Teve por

- e

! Antes de 1929, o macionalsocialismo pouco mais fora do que um grupo
[ragmentado da exirema direita, com uma limitada importéncia pritica.
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base a compreensdo de que, se o problema ega dar combate a0
marxismo, seria necessdrio demonstrar que a sociedade [iberal
podia ombrear com as realizacdes dele, sobretudo propicigndo
seguranca ¢ mais alto nivel de vida aos trabalhadores e ¢
certo que o comunismo “ndo estava destinado a ganhar repon-
derdncia” na Europa Ocidental, isso ndo resultou do fato de as
“antigas tradiges liberais da Europa” terem reatado “seu de.
senvolvimento evoluciondrio”, a partir de: meados do " século
XIX! — bem pelo contrério, seria mais correro dizer que, a0
iniciar-se o sécnla XX, o liberalismo era uma_“forca exausta”,

I G B e ¢ mraa et e

“m.comparacin com.o, que. fora_anos antes? —, sendo, outros.
sim, uma conseqiiéncia da adog@io deliberada de novas diretrizes
da 'politica social ¢ econbmica, em sua maior parte, definidas
em passado muito recente,

Nio € este o lugar para se fazer uma andlise do cardter
dessa nova orientacio social e econdmica, dos méritos ou de-
méritos do “Estado do bem-estar social”, ou da “saciedade
abastada” a que, no consenso geral, aquele deu origem. % pos-

fvel argumentar que a transigdo da.democracia liberal e do
capitalismo de laissez-faire para o Estado do bem-estar social
teria de qualquer modo ocorrido sem o impacto do exemplo
soviético e o medo de contdgio comunista; ¢ possivel sustentar
que o Estada do bem-estar social foi uma reagio, que teria-sur-
£ido em qualquer caso, & crise econdmica de 1929 e 3 aceitagio
m.n.. economia keynesiana, Mas tais argumentos sio algo diffceis

¢ manter, A demonstracfo sovidtica de que existis uma res-
posta a0s problemas endémicos do capitalismo, os quais tinham
atingido o auge na crise de 1929, nfo foi o vinico fato a pro-
vocar mudancas radicais na estrutura de sociedade ocidental,
ém comparaciio com 1914; mas certamente foi um dos mais
importantes. b_.n. um_modo particular, o conceito geral de uma

—-J7 economia a deveé muito' a6 exemplo sovidtico. Como

13tski assinalou, o sistema soviético foi o primeiro que levou
“uma finalidade e um plano i répria base da sociedade?®®, e
seu &xito em eliminar a pior B&Mm&o do capitalismo — on seja,
o desemprego — tornou imperativo que o5 governos néo-co-
munistas se voltassem também para o planejamento. Como

u m..\&ﬂos m%%mﬂ_ Emw_.a__aswms. pdg. 512,
, Irene ins, “ alist in nineteentb-cemtury Euro e”, em Fi
Metternich to Hitler, W, N. Medlicots {Londres, 1943), EM &.n o

NG H..Carr,The Sovict impact on the Western wocld (Londres,

46), pég. 4,
200

N T sy e my—

disse E. H. Carr, “se todos somos agora planejadores, isso ¢ ;
em grande ‘parte o resultado, consciente ou inconsciente, do ,
impacto da prética e realizagio soviéticas'”. /

Quando passamos da Europa para a Asia, verificamos que
a influéncia do exemplo ¢ teoria comunistas ¢ muito mais di.
reta. O lancamento do Primeiro Plano Qiilngiienal na Unido
Soviética, em 1928, foi descrito como ponto decisivo no assalto
i posigio estabelecida das poténcias européias na Asia® Cer-
tamente a resisténcia ao comunismo nunca foi tiio forte na
Asia quanto na Europa ¢ no Ocidente. Enquanto o “Estado do
bem-estar social” continuasse funcionando eficientemente, seria
diffeil convencer as classes trabalhadoras do Ocidente de que
tinham mais 2 ganhat do que a perder com o comunismo; o
nivel de vida dessas classes era superior, suas existéncias mais
confortdveis, suas liberdades mais harmonioses e atraentes do
que tudo o que se pudesse imaginar sob um regime comunista,
Na Asia e na Africa esses obstéculos ndo existiam ou, pelo me-
nos, ndo existiam numa escala comparével. Para comegar, aqueles
que esperavam ganhar alguma coiss do comunismo eram muito
mais numerosos; os interesses antagdnicos tinham fundamentos
muito mais restritos e estavam desacreditados, seja por oligar-
qQuias autoritdrias, seja como aliados dos interesses coloniais,
ou pot ambos. A intervengdo ocidental derrubara a bacreirs
das tradicionais estruturas de classe, mas nio conseguira esta-
belecer novos interesses, suficlentemente extensos e estdveis,
suscetfveis de resistirem & pressdo revoluciondria, .

Dois fatores principais influfram no vigor relativo do im-
pacto comunista na Asia. Um foi que, como credo, 0 marxismo
“adaptava-se admiravelmente, em muitos aspectos, ds necessi-
dades” dos povos subdesenvolvidos®. O outro foi que, por
comparagiio com outros povos europeus — ingleses, franceses,

! Ibid,, pdg. 20.

2 T, Mende, La tévolte de I"Asic (Paris, 1951), pég. 10.
3 Plamenasz, op. ci., pdg. 339.
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holandeses, portugueses, belgas —, a Rissia soviética lograra,
em certa Bnmm_». evitar o estigma de colonialista. Isso ndo quer
dizer que, nas repdblicas asidticas — no Casaquistdo, por exem-
plo, ou no Usbequistio —, & Unifo Soviétiea tivesse evitado
os problemas, de naciomalismo e das reagdes anticoloniais que
as outras poténcias européias tiveram de enfrentar. Mas de-’
monstrou uma flexibilidade invulgar na maneira de fazer-lhes
frente!. A esclarecida politica das nacionalidades, anunciada
nos primeiros tempos da revolugiio, nfio foi seguida coerente-
mente; em qualquer caso, teria fatalmente de enfrentar cbsté-
culos quando fosse traduzida na pritica. Mas seu impacto
imediato foi considerdvel. O que a Unido Soviética demonstrou
foi que o problema de nacionalidades era “soldvel em um plano
de igualdade econdmica 2*. Mesmo antes da Revoluggo de 1917,
a invulgar compreensio russa dos problemas e atitudes asisticos
jd era amplamente comentada; depois da revolucdo, manteve-se
a mesma "“perspicicia, originalidade e imaginagdo?”.

“Os comunistas®, foi afirmado ¥, “tém uma grande virtude
na Asia: nfo receiam a agio simples e drdstica em escala gigan-
tesca,” Até certo ponto, este juizo & bastante sélido. Para as
economias sofisticadas do Ocidente, medidas drésticas em larga
escala acarretariam danos irremedidveis, mas na Asia eram ca-
pazes de propiciar beneficios imediatos a milhGes de pessoas.
Um dos atrativos mais destacados do comunismo, aos olhos de
asidticos e africanos, & que oferece aos povos subdesenvolvidos
um manual e um plano preestabelecido de desenvolvimento,
“Q eapitalismo”, disse uma vez Nkrumah, “é um sistema exces-
sivamente complicado para uma nagfio recentemente indepen-
dente®.” Apesar dos "enormes erros de cdleulo” que ocorreram

1 A questao da “politica de nacionalidades” soviética esté cercada de con-
trouérsias. Em sen todo, a rwols objetiva das descrigées swcinias & a de
G. Whecler, Racial problems in Soviet Muslim Asia (Londres, 1962).
Ha 1 relato completo, mas em certos pontos inconpativel com os prin-
cipios criticos, das suas origens e primeiras jases, emt Carr, The Bolshevik
Revolution, vol. I, pdgs. 253-380, e R. Schlesinger, The nationalities
problem and Soviet administeation (Lowdres, 1956), publicon uma série
de documentos tratando dos aconlecimentos subsegilentes; cf. também,
K. Stabl, Bricish and Soviet colonial systems (Loadres, 1951).

2 Cf. H, }J. Laski, Reflections on the revolution of our time (Loxdres,
1943), pag. 209,

3 Cf. Wheeler, op. cit., pdg. 56. .

¢ Plamenalz, op. cit., pig. 338.

5 Kwame Nkrumah, Autoblography (Edimburgo, 1959), pég. VII,
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tanto na planificagio soviética como na chinesa®, a maioria dos
lideres nos pafses subdesenvolvidos endossatia aquela opinido
de Nkrumsh. Concordariam que, nas condigSes afro-asidticas,
“o critério gradualista®, associado com a “livre iniciativa, estd
quase certamente votado ao préprio malogro?”. Se a massa do
povo tinha de ser erguida da fama, se a independéncia ardua-
mente ganha tinha de ser preservada, o que o Ocidente fizera
em muitos séculos tinha de ser feito na Asia em duas ou trés
geragGes. O impacto da Unido Soviética foi devido, em primeiro
lugar, 2 prova pritica por ela fornecida de que isso era exeqiit-
vel, Argumenta-se, freqlientemente, que uma “"economia livre®
podia conseguir tanto e mais, “com o tempo3”; mas tempo era
precisamente o que faltava. E se o assustador custo humano
de planejamento, na escala soviética ou chinesa, for apontado,
a resposta € que — nas condigSes verificadas na maior parte
da Asia e, provavelmente, na América Latina ¢ na Africa, tam-
bém — o custo humano de planejamento em larga escala n7o
serd por certo maior do que o custo de ndo se planificar de
maneira alguma, Para povos que pouco conheceram das tradi-
cionais liberdades ocidentais — e, neste caso, por exemplo,
estdo os felds do Egito ou do Iraque e os trabalhadores. dos
arrozais da Birmfinia — as rescriges e coagBes conseqilentes
€ram um pequeno prego a pagar. .
Seria um erro, contudo, dar excessiva &nfase aos aspectos
econdmicos da influéncia soviética na Asia. Como Isaac Deuts-
cher sublinhou®, foi nos domfnios da politica social e da edu-
cagdo ~— niio em riqueza e produtividade, onde pode mais do
que manter seu predomfnio — que o Ocidenre notou ser suma.
mente dificil igualer o avango sovi€tico. E Walter - Laqueur
insistiu em afitmar que "os elementos éticos e religiosos, no
comunismo, foram de muito maior importincia” do que os
econdinicos *. Dificilmente poderia escapar 4 atencdo dos lideres
asifticos € africancs, por exemiplo, que os russos fizeram mais

" num quarto de século pela educagio dos povos que habitam no

7 Cf. A. Nove, The Soviet economy (Lorndres, 1961), pig. 294.
2 Cf. B. H. Higgins, Economic development, waFn_.u am problems and
wo_.n.n» {Nova York, 1959}, pég. 454.

C/. R. Harris, Independence and nfter. Revolution in underdeveloped
countries {Londres, 1962), pig. 45.
¥ Cl. I Denutscher, The great contest, Russia and the Wese (Londres,
1960), pdg. 78.
§ Lagueunr, op. cit., pig. 284.
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cfrculo polar drtico'e ng nmu.nu&..ow quais em 1917 nem sequer
ossufam uma lingua escrita, do-que os ingleses fizeram na

ndia numa_ocupaglio de quase duzentos anos, Tambéi seria’

disparate subestimar a atragio polftica do comunismo entre os
advogados, cientistas, médicos, tecnologistas e gerentes que —
em associacio com oficiais do exéreito; oriundos de semelhantes
camadas sociais — surgiam como elemento dominante nas so.
cledades asidtica e africana. Para cles, o comunismo oferecia
perspectivas de lideranga ¢ realizaglo auténtica, ¢ o que pode-
riam ter de abandonar como individuos ~— na sociedade asidtica
ndo seria muito, usualmente — ganhariam em posicio profis-
sional !, As formas comunistas de organizagio polftica tém afi-
nidades acentuadas com o sistema tradicional asiftico de um
Estado autoritfrio que € a encarnagiio da lei absolutaZ, Por
outra parte, as liberdades civis e polfticas do tipo ocidental tém
menos peso do que podemos imaginar em socledades onde sem-
pre foi encarado como natural que os governos imponham de-
veres ¢ obrigagdes, em vez de protegerem e salvaguardarem os
direitos individuais. Além disso, nio podemos pressupor que
as instituicSes democrdticas do tipo ocidental sejam necessa.
riamente eficientes sob as condi¢3es asidticas ®, Em paises onde
O contraste entre.riqueza e pobreza é ainda extremo, e onde
as instituigdes parlamentares podem ser facilmente manobradas
no inceresse das classes ricas, a ditadura pode ser o @nico
métado — ou, pelo menos, o dnico métado pratico, imediaca-
mente acessivel — de garantir a democracia na acep¢do original
da palavra, tal como foi usada por Aristételes: jsto é, como
antitese de aristocracia ou plueocracia, ou de predominio de
qualquer outro e estreito interesse de classe, exercendo seu po-
der na base do controle de propriedade. A democracia asidtica,

7 Comto foi expresso por Lagueur (ibid,, pig. 273); “Eles estdo destinados
a serens os palriies, o5 mestres, os construlores, os realizadores do novo
‘pals e dos novos komens; estardo abundamtemente equipados com todas
as facilidades que possam promover seu trabalho; em vez de corpos
esiranhos em Suas aptigas comunidades, serdo os ceniros emt redor dos
quais uma nova comunidade se cristalivard; quanto mais homogénea a
nova esirutura crescer, lanto mais elevado serd o lugar deles na Dpirdmide
de Jungaes que eles préprios téin de organivar”.

2 Cf. Mende, op. civ, pég. 93. Por ouiro lado, Haryis {op. cic., pdgs. 7,
11) realga a diferenga entre o autoritarismo da Asia Joriental e a situagio
na Asia meridional, “onde ndo existem fortes barreiras tradicionais ao
progresso da demiocracia”. :

3 Cf. Mende, op, cit., pdg, 14.
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na prética, esté apta a condizer com 2 descrigdo feira por Stdlin

+ da.democracia nos pafses capitalistas: “democracia paza os for-

tes, democracia para as classes proprietérias!”.

Nio serd preciso, em tudo isso, idealizar a sociedade sovié.
tica nem minimizar sua crueldade para com as minorias, ou sua
ineficiéncia e desperdicios. Estamos simplesmente interessados
em descrever uma situagiio histérica; e ¢ parte dessa situagio
o fato de que um sistema derivado de Marx ¢ Lénin parecia,
a2 muitos dos interessados, ajustar-se melhor s condigBes asid-
ticas do que qualquer alternativa praticdvel, Nao se segue que
deva ser o sistema soviético ou russo; com efeito, a evidéncia
indicatia que a adogio de um sistema segundo o modelo russo
deixou de ser muito provével, Depois do estabelecimento da
Repdblice Popular da China, em 1949, mais nenhum Partido
Comunista ganhou o controle de qualquer pals na Asia, na
Africa ou na América Latina®. Isso ndo significa, porém, que
© marxismo, tal como interpretade por Lénin ou Mao Tsé-tung,
tenha perdido seu atrativo intelectual. Com excegio da Indis,
onde o nacionalismo fizera substanciais progressos antes da
Revolugdo Russa de 1917, & maioria dos movimentos naciona-
listas na Africa tiveram um forte elemento marxista em suas
origens, ¢ a forca ideoldgica do marxismo continuou sendo
muita para lideres que, como Nehr, rejeitaram ¢ comunismo
como sistema politico, Assim, setia um erro medir a forga do
marxismo como ideologia pelo &xito ou fracasso dos pattidos
comunistas asidticos, Mais importante, a longo prazo, foi o
fato de que o papel missiondrio desempenhado, depois da Pri-
meira Guerra Mundial, pela democracia americana, sob a inspi-
racio do Presidente Wilson, e que afetou principalmente a
Europa, foi preenchido, depois da Seguada Guerra Mundial,
pela democracia soviérica, e aferou principalmente a Asia. E
assin aconteceu por dois motivos. Primeiro, seu contetido era
primordialmente social e, assim, correspondia ds aspiragBes
despertadas em toda a Asia de uma reforma social, a0 passo
que o conteiido da democracia ocidental era predominantemen.
te politico. Segundo, 10 invés da democrada ocidental, que
atrafa especialmente as classes médias, a sovidtica estava em

¥ Cf, Carr, The Sovier impact in the Western world, pdg. 11.

? A Coréia do Norte e 0 Vietnam do Norte uio coustituess excegdes, visto
que os acordos de 1953 e 1954 apenas recombeceram umr Siarus quo 4
existente antes da eclosio da guerra.
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condigBes de comunicar-se com todas as camadas sociais e ofe-
recerJhes um novo sentido de solidariedade, com um Jugar
para todos no sistema. Quando Lénin disse que “a politica
comega onde estdo as massas® — “nao onde hi milhares, mas
onde hd milhes, af & onde comega a politica séria » ., estava
falando da Rfissia, ndo da Asia; mas foi na Asia, com seus nu-
merosos milhdes, que sua sentenga produziu frutos. O comu-
nismo oferecia um novo principio de ordem a sociedades que 2
intervencio ocidental langara em efervescéncia. Suas solugbes
radicais, sua prontiddo em desfazer meandros, sobretudo, sua
crenca dinémica em si mesmo e em sua missdo, elevaram o
comunismo, para fins asiticos, acima do cauteloso pragmatis-
mo, ligado 20 respeito paralisante pelos interesses entrinchei-
rados, que parecia constituir a marca do critério ocidental em
face dos problemas asidticos.

Basta comparar a situagdo mundial em 1900 com a de ses-
senta anos depois, para vermos de que maneim profunda, no
intervalo, o impacto da nova ideologia alterara o equilibrio
existente. Enquanto, no principio do século, a ordem demo-
crética liberal, radicada num sistema econdmico de laissez-faire,
parecia progredir‘sem dificuldades, em 1960 o mundo encon-
trava-se dividido, Um terco dos habitantes do. gloho encontrave-
se fora da sociedade capitalista e integrado num. sistema. rivaly

_onma o completo planejamento econdmico e social era a regra,
2 produgdo deixara de estar regulada pelo motivo-luero. Fot
s.esta a conseqiigncia mais vasta da influéncia marxista-leninista,
A crenca nas leis inexoréveis da economia capitalista foi que-
brada e até no Ocidente o conceito de economia “livre” den
lugar ao tipo predominante de economia “mista”, com certo
grau de planejamento no cimo, a um crescente “setor péblico”

1 A afirmagao de-Lénin foi proferida no decurso do Sélimo Congresso do
Partido Comunista Russo, no dia 7 de maio de 1928; ¢f. V. 1. Lénin,
Selected works, wol. HI (Londres, 1937), pig. 295.
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\> fase de “primitiva_scumulagio socialista”, na Unifio Sovie
{ Tica, }8 Terminou ¢ _ransicao de um.esiado de escassez parg

. .
.
"

e uma dose de regulamentagdo ‘governamental que seria incon-
cebivel sessenta anos antes.

Nessas citcunstincias, somos tentados a argumentat que o
conflito ideolégico, 180 poderoso entre 1917 e 1956, gastou
suas forgas, que “um dis”, talvez nio muito distante, os dois
sistemas “se encontrem a meio caminho vm do outro!”. No
que respeita 2 Uniso Sovidtica, talvez seja esse 0 caso. Nio ¢
apenas o fato de que a sociedadé ocidental se emancipou dos
extremos capitalistas do laitsez-faire; & que a soctedade sovié
tica também ingressou num perfodo de répides transformagdes.

‘e

. -t L P Rreg

et & POus mhngn

e Y e

um estado de abundincia estd gerando.si ificativos.progressps
sociais e polfticos, J& durante o governo de Stilin nascera uma
tecnberacia administrativa, semelhante em muitos aspectos 2
camada diretiva que emergiu no Ocidente depois de o desen-
volvimento das indfistrias ter retirado a propriedade e controle
ativo das maos do empresério ¢ t&los transferido para um corpo
andnimo e amorfo de acionistas/fSob o governo de Xhruchay,
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os elementos conservadores consolidaram-se mais e o fesvar
revoluciondrio das primeiras geracGes bolchevistas tornou-se
coisa do passado. Tal como no Ocidente, 2 massa do povo esta-
va mais interessada, no final da sexta década do século XX,
em gozar os beneficios da abundincia do que em prosseguir
puma cruzada ideolégica. Estes fatos eram significativos. Indi-
cavam — em conjungio com acontecimentos tais como o im-
passe termonuclear — que a_gucrra fria, caractetfstica do_pe-
riodo.de. transicdo,-aproximava-se. de-sen-término. Mas importa
nio exagerg nem i ar erroneamente o significado de
tais fatos,/Como Gchumpet eu, “confundir a questio
russa cond a socialista
social no mundo?”. Mesmo que 2 Unidio Soviética esteja evo-
luindo para converter-se numa sociedade conservadora — tanto
quanto a Franga se tornou uma sociedade conservadora depois
de terem sido alcangadas as finalidades bésicas da Revolugiio
Francesa —, na maior parte do mundo os problemas debatidos
por Marx e Lénin continvam por solucionar e, por €ssa razdo,

t €f. Nove, op. cit., pig. 303,
2 . J. A.-Schumpeter, Capitalism, socialism god democtacy (Londres,
1961), pdg. 403. e S
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Ter uma concepcio errada da situagio .



0 atrativo de suas doutrinas continua sendo poderoso eatre os

povos subdesenvolvidos.
* Depois do Vigésimo Congresso do Partido Comunista,
_sm H.MMMVV conflito ideolégico, hé tanto associado com a luta
-~ pelo poder entre a Drigo Soviética ¢ os Estados Unidos e seus
{5¥%  associados, entrod em nova' fase. Com ¢ sdvento da China co

da possibilidade de “cstradas separadas pars o socialismo”, o
marxlsmo e o leninismo deixaram de ter a aparéncia, sequer,

- \Baaws. © aparecimento do “comunismo nacional”, a aceitagio

3

de doutrines especificamente russas. Isso estava de acordo com
es préprias convicgbes de Lénin. Como j§ foi sublinhado, Lé-
-nin_sempre, realoou o carter Ezmm_.%“gg e o fao
de que, nos trinta ou quarenta anos depois de 1917, estivera
intimamente relacionado com a Unigo Soviética — e com a rea-
lizagio dos objetivos soviéticos da Rissia — ndo passava de

uma conseqiiéncia de circunstincias histSricas que j4 ndo pro-
cediam agora. QO comunismo soviético ainda é, evidentemente,

uma poderose farga no mundo; mas o impacto do marxismo,

em sues diferentes formas, &€ mais amplo,,mais variado e menos
monolitico do que nos tempos de St4lin, Também ndo se limita

& pafses situados dentro do bloco comunista.qehrw) por exem-

[ plo, declarou que, para g India, “s$ existe uma solugdo: o esta-
belectmento de uma ordem socialiste. . . com uma produgio e
distribuigdo conrroladas da riqueza, para o bem péblico '*, Tal
solugdio ndo serd, necessariamente, obtida — a £&nix socialista

€ capaz de ndo ressuscitar de svas préprias cinzas®” —, mas,

na medida em que for procurada, a ideologia marxista conser-

vard sua forga. Os efeitos da experiéncia russa, a tal respeito,
 foram duplos. De um lado, a atragio do marxismo-leninismo

 foi intensificada pela demonstragio, na Unifio Soviética, de

: sua capacidade para. transformar as condigoes de vida de uma

{ sociedade atrasada; por outro lado, nmm._ae..om. em muitos pai-

ses afro-asifticos, repugnou & maneira Como essa transformacio

fol_manobrada na Rissia, sob o governo de Stilin. Em qual-

quer caso, a experiéncia e q_exemplo russos ndio_contam_para
—-~4-0 atrativo emocional e intelectual do marxismo, cujo Impeto

-y .

! Jawaharlat Nebru, An swobiography {Londres, 1936), nrkn. 523; cf.

também K. T. Narasimha Char, The quintessence of Nehru (Londres,

1561), pag. 140-5, omde muais declaraghes de cardter semelbante sio
. reqnidas, '

2 CJ. Schumpeter, op. clv, pdg. 57.
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wnnn&ac a Revolugdo Russa, Seu advento como uma das ideo.
ogias predominantes de uma nova era foi o reflexo da con-
vicgio de que o capitalismo liberal era incapaz de resolver os
problemas da sociedade moderna, e enquanto a falsidade dessa
crenga ndo for demonstrada, em escala mundial, o impacto do
marxismo como forga mundial rerd poucas probabilidades de

diminuir, embora suas formas possam mudar., .

Ao avaliar @ nova situagiio, é importante distinguir entre
pafses industriglizados e pafses subdesenvolyidos, No que res-
peita aos pafses Fmﬁﬁ.&w&o« do Ocidente, os acontecimentos,

a partir de 1945, demonstraram a capacidade da sociedade capi-
walista para se ajustar ds condiges do mundo moderno, Embora m
a inflagdo persistente, o “subdesenvolvimento de alto nivel” e |
a “parcigl estagnagio tecnolégica™ possam dar lugar a apre-
ensdes * /poucas pessoas poderdo negar que a economia keyne-
siana, € manutengio do pleno emprego, os servicos sociais e a
redistribuicdo de rendas por meio de impostos restauraram a
estabilidade do sistema de empresa privada que, antes de 1939,
parecia estar & beira do colapsq/Mas, quando passamos 20 mun-
do subdesenvolvido, a situagab ¢ inteiramente distinta. Nio se
trata de que, como se diz freqlientemente, sob condi¢Ses adver-
sas na Asia, Africa e América Latina, o capitalismo baseado no
motivo-lucro nio funcione, mas, antes, que quanto melhor ele
funcionar e mais eficiente se tornar, tanto mais provivel ¢

aumentar o desequilibrio social e dar matgem a uma tensdo 7 ey
3

social revoluciondria./Porém, mais Importante ainda, € o fato 75 ¢

- =dgmga - b - %\
se que o _resultado dos altos padrGes de vida alean nas | \.&.3..
sqcledadss "abastidar do_Ocidense. ~— como Gunnar Myrdal ot
acentuou — foi perpetuar, © muitas vezes acentuar, as crénicas | 7o
desigualdades. na distribuigdo “mundial de” BeAsT e "sérvighs?, / Y n

S .y S Pl

Tomando o mundo como um todo, s6 uma pequena” minoria” o~
privilegiada, largamente sitvada na América do Norte e

na Europa Ocidental, desfruta as vantagens da abundgncia,

e apesar de empréstimos, ajudas e assisténcia técnica, g_gbismo ,

4 A andlise clissica desses problemas ¢, evidentemente, a obra de J. K
Galbraith, The afflueat (Londres, 1958), da qual descende’ toda
Umd categoria de literatura. Schumpeter também $¢ mostron cético sobre
a nm?m-.‘hma do neocapitalismo para "fobrevivér indefinidamente” (op.
cit., pég. 419); cf. tembém Joan Robinson, Filosofin econbrica, Zahar
Editores, Rio, 1964

G %.o.&ﬁe&& Beyand the welfare state (Londres, 1960), pigs. 119 ¢
segs,, 164-5,
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‘ampliando, 130 ¢ feduzifdo.] Com excluso dos paises no bloco
comunista, sessenta ¢ dois por cento da riqueza total do mundo
encontram-se nas maos de apenas quinze por cento da populagio
e twdo indica que o padrio médio de vida da humanidade,
coma um todo, esté ginda abaixo do nivel de 1500 L

Nzo seria realista supor que exista qualquer solugdo sim-
ples para os problemas apresentados por essas desigualdades.

entre oS pOvos mbmam:.mw:unmﬂu e os subdesenvolvidos estd se

A Mas estd ai uma razio de fato para que o marxismo-leninismo

continue sendo uma forga ativa no mundo de hoje. Considers-
lo, meramente, uma arma ideolégica do governo soviético seria
desvirtuar seu papel histérico. Pelo contrdtio, 9 comunismo
russo, tal como se desenvolveu entre 1928 e 1953, Fof o, re-

. m—y tmage &t gty

flexo de condigoes éspecials que ndo ¢ provével, repetirem-se;

PR,

e hi muitas indicagdes de que, 2 medida que evolvi e ¢ adaptado
2 outras circunstineias, em outras partes do mundo, o matxis-
mo comega a modificar ou a rejeitar suas caracteristicas especi-
ficamente russas. Evidentemente, ninguém cometeria o erro de
subestimar o papel desempenhado pela: Unido Soviética na his-
téria dos tempos mais recentes. Mas bmm.w._mmﬁmo do marxismo
transcende sua importincia come ideologia_do Estado. Soviktico.

Aok s e 4

Historicamente, o marxismo, tal como interpretado por Lénin
e Mao Tsé-tung, ¢ significativo na medida em que fornece uma
alternativa para..05. povos. emergentes, a cujas condigdes o sis-
tema econdmicoJiberal do Ocidente bem como as instituigGes
politicas e sociais a ele associadas nfio se adaptam facilmente.
Nio € o tGnico sistema alternativo concebivel; mas € o dnico
que possui o dinamismo, 2 coesdo global e a atracio emocional
que a situagdo desses povos solicita: Querendo avaliar sev im-
pacto, nio devemos encarar, simplesmente, 0 marxismo como
ideologia soviética russa, mas, tal qual Lénin o viu, como uma
forga universal cuja missdo era também universal. J& deu & so-
ciedade do século XX uma forma elaborada segundo diretrizes
distintas de tudo o que era conhecido no passado; e sua forga

ainda ndo estd esgotada.

|

! Cf. G. Myrdd, An international economy. Problems and prospects
(Londres, 1956), pigs. 2, 149. Desde que estas péginas foram escritas,
os argumentos de Myrdal foram retomsados ¢ desenvolvidos, com mdis
provas estatisticas, por Evan Luard, Nationality and weslth (Londres,

1964).
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