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Retéricas de Ontem e de Hoje
_ FicurAS DE RETORICA E~ARGUMENTACAO

ELisAa GUIMARAES™

O titulo da exposigio a ser apresentada oferece, em primeiro
plano, abertura para uma recapitulagdo do conceito de Retérica e a ele
atrelado o de argumentagso.

E na Retérica de Aristételes que se assentam os primeiros dados
cuja articulagio passa a definir a Retérica como “a faculdade de desco-
brir especulativamente sobre todo dado o persuasivo”. 1

Para os antigos, o objeto da retérica era, antes de tudo, a arte de
falar em pablico de forma persuasiva; referia-se, pois, ao uso da lingua
falada, do discurso, diante de uma multidao reunida na praga piblica,

U

com o fim de obter sua ades#o a tese apresentada. Assim, o objetivo da.
arte ret6rica — a adesdo dos ouvintes — é o mesmo que o de qualquer

processo argumentativo.

A argumentagfo j4 era, pois, objeto de estudo desde a antigiiidade
greco-romana. Posteriormente desacreditada, porque limitada 3 classifi-
cagio de figuras de estilo, a retérica réssurge, no entanto, atrelada nova-

mente & argumentago com o aparecimento da Pragmética, quando o _

discurso e, nosmnncosﬁoamsﬁo a argumentago, passaram a ocupar um
lugar de destaque nas pesquisas sobre a linguagem.

Assim, modernamente, a obra de C. Perelman, autor _u&mm,
diligencia Hom.grnma uma teoria da argumentagio que nmobnobqo atra-
dicdo aristotélica.”

(*) Professora Doutora da Area de Filologia e Lingua Portuguesa do Departamento de Letras
- Cléssicas e Verndculas, FFLEH/USP

( C ARISTOTELES. Arte Retéricaé Arte Poética. Trad. mm >=noEo Pintode Om!\»FoL Rio,
Ediouro, Cap. I, p. 33.

ANV PERELMAN, Ch. e OLBRECHTS - TYTECA., L. Tratado de la argumentacién.  La
” Nueva mn&:nn Trad. nmvwno_w m&::m mmﬁm..m “Mufioz. Madrid, Ed. Gredos, 1973.

|
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* persuasio.

. QCE}W}mm_ Elisa. Figuras de Ret6rica ¢ Argumentagio.

Vista por Perelman como o emprego de técnicas discursivas vi-

_ sando a provocar ou a incrementar a.adesdo dos espritos 3s teses apre-

sentadas a0 seu assentimento, a argumentacio caracteriza-se como um
ato de persuasio. Py L \

O autor recolhe, assim, elementos que lhe permitem definir a
linguagem ndo como um meio de comunicagio apenas, mas também
¢omo um mnmﬂcgmdno de ag@io sobte os espiritos, isto €, um meio de

Parte o autor belga de uma formulaciio que conserva os elemen-
tos bésicos da retérica tradicional: uma técnica discursiva que compre-
enda um estrato lingiifstico e as circunstéricias que possibilitam defen-

- der uma tése para a qual 'se busca a adesdo de um pblico.
- Daf a posigdo por ele defendida de que'nisio h4 discurso neutro,
‘objetivo, mavm,momm_., E isto que leva Perelman a afirmar que a lingua-
gem ndo € apenas um meio de comunicagio, mas também um instru-
mento de agfio sobre os espiritos, isto €, uma estratégia sempre
conducente ao ato de persuadir. ; : W

A essas ponderagdes liga-se ainda a tese defendida por Ducrot®:

a argumentatividade ndo constitui apenas algo acrescentado ao uso
" lingiifstico, mas, pelo contrérig, estd inscrita na prépria lingua. Ou
seja: o'uso da linguagem é inerentemente argumentativo. _

Na argumentatividade, identificada com a idéia de uma argu-

~mentagdo intrinseca 4 Lingua, repousa o postulado basico da Seméan-
tica da Enunciagio. :

Concebe-se a semantica argumentativa como uma das verten-
tes da pragmatica enquanto estudo das relagdes entre os interlocutores
numa situagio de discurso. Desenvolvida a partir das propostas de

\

Austin (1962) e Benveniste (1966), considera:”
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1) a nogdo de :z@:mmﬂd enquanto forma de agdo dotada de
intencionalidade; ;

2) a concepgio de argumentagfio enquanto atividade subjacente a
todo e qualquer-uso da linguagem. |

s

"Forma de a¢do essencialmente dialégica, instrumento de interagdo
social, a linguagem propée-se a atuar sobre o comportamento do ou-
tro, levando os falantes a partilhar seus jufzos.

Baseada na relaggo locutor-alocutrio, que define a perspecti-
va dialdgica, a semantica argumentativa abarca, pois, o jogo de rela-
¢Oes intersubjetivas travado entre interlocutores no uso da lingua-
gem. %

- Voltando &s propostas de Ducrot: para o autor argumentar signi-
fica apresentar A em favor da concluso C — apresentar A como de-
vendo levar o destinatério a concluir C. - g

 Se todos os enunciados apontam para determinadas conclusdes,
somos levados a aceitar a idéia de que ndo h4 um discurso neutro,
ingénuo; h4 sempre, subjacente, uma ideologia. - .

Reconhece Ducrot, a0 lado dos contetidos informativos, a exis-
téncia a.m outros contetidos que se apresentam como relagdes entre
contetidos, como a relagfio “ser argumento para”, fazendo intervir ope-
ragdes argumentativas, cuja interpretagio servirs de fundamento aos
fatos .&mnE.m.?o\m: ‘

-0 componente lingiifstico, dessa forma, passa a incorporar o
que Ducrot considera como componente retdrico, introduzindo-se
na pragmdtica, vinculada 4 descrigso lingiifstica, numa retérica inte-
grada, manifestada pela relaggo entre enunciados — a relago formal,
como dissemos, “ser argumento para”,

- Sintetiza-se, assim, a idéia ou a teoria fundamental de Ducrot: o
valor argumentativo de uma frase nfo'é somente uma conseqiiéncia

i R s 147
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 das informagdes por ele trazidas, mas a frase pode comportar diversas
, expressdes ou termo que, além de’seu contetido informdtivo, servern
pata dar uma orientagio argumentativa ao enunciado, para conduzir
o destinatério em tal ou qual diregdo.* " >
Assim, é importante observar a natureza gramatical dos chama-

dos operadores argumentativos — comojd que, mas, até mesmo—o que

poe em evidéncia um valor retérico ou argumentativo da propria gra-
miética; / A ,
Se, inscritas na prépria Lingua, existem relagSes retéricas e
argumentativas, torna-se compreensivel o postulado “a argumentacio
“estd na Lingua” e a asser¢io segundo a qual “o ato de argumentar é o
ato lingiiistico fundamental”.> Como tal, é responsavel pela estruturagio
de todo € qualquer discurso; portanto, subjacente a todos os elementos
da textualidade.
— Vemos, pois, a importincia da Retérica ressurgir, nio mais como
"uma simples classificagdo de figuras de estilo, mas vista como um pro-

cesso argumentativo que, em graus variados, est4 subjacente a todos os °

discursos. . A

Temos, portanto, hoje, argumentagio e ret6rica como termos
quase sin6nimos postulando-se a presenga de ambas, em grau major
ou menor, em todo e qualquer fipo de discurso.

* Desse fato, pode-se concluir que a utilizagiio argumentativa da
Lingua néo lhe ¢ sobreposta; antes, estd inscrita na prépria Lingua, é
prevista em sua organizagio interna. :

E possivel inferir-se ainda dessas reflexdes o fato de nfo haver
proptiamente distingio entre as nogdes de lingiifstico e de retdrico.

- (4) DUCROT, O: op cit. & .
(5) DUCROT, O. op. cit. .

(6) Entenda-se por textualidade o conjunto de propriedades que uma manifestagio da lingua-
/" gem humana deve possuir para ser um texto, ou seja, conectividade, intencionalidade,

aceitabilidade, situacionalidade, intertextualidade, informatividade (ver BEAUGRANDE,

/ R. de. Bxe, Discaurse'and Process, 80, p. 19-20)

du,
DN
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de argumentar.
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O que h4 sdo niveis distintos de significacsio. .
~ Existem os mecanismos-retéricos presentes ao nivel lingiifstico
fundamental, inscritos na prépria significagdo dos enunciados; exis-
tem 0s mecanismos retéricos que se manifestam em outros niveis que
néo sdo propriamente lingiifsticos, mas que constituem manobra
discursiva, tal comoa iroriia, a sitira, a insinuacso.
Enquanto a Gramdtica pde em relevo a técnica interna do siste-
ma lingiifstico, forgando as formas a entrar nos quadros dos vwnm&mgwm.
a Retdrica cataloga as vérias possibilidades de por em movimento aquela
funcionalidade para obter uma expresséo tio eficaz quanto possfvel;

. enquanto a Gramitica considera o sistema na sua funcionalidade ob-
o 9

jetiva, isto €, nos seus valores morfoldgicos, lexicais e sintdticos, a Re-
térica considera a face subjetivado ato lingiifstico, que € a fei¢do da

liberdade no Ambito daquele sistema. 7 S /

Essa feig@o de liberdade de que se impregna a Retérica concreti-
za-se no fato de as palavras — matéria e instrumento da argumentagfio

_—niio encerrarem, contudo, uma significagio estrita, univocamente

definida. Comportam, tomadas em si mesmas ou integradas no con-
texto de um discurso, uma plasticidade, uma pluralidade de significa-
¢8o capazes de comunicar intengGes diferentes e algumas vezes opos-
tas. Ligadas, pois, & sua significagio, podem pesar as cargas afetivas —
o que explica um certo constrangimento imposto ao homem natarefa
Nao &, por conseguinte, o fato das divergéncias de pontos de
vista a tinica razdo dos tropegos ligados ao processo argumentativo.

* Assim, sintonizadas mm..uom@nm de retérica e de argumentagio n?.,m.
conforme demonstraram as consideracdes apresentadas até aqui, estdo in-
trinsecamente ligadas, voltemos & fonte aristotélica que, ao longo do tem-
Po, vem inspirando; entre intimeras outras, essa questdo, |

(D .w>0ﬁ$ZO. Antonino. A vida dosinal: ensaios sobre a lingua e outros stmbolos, Trad. e
pref. de Antbal Pinto de Castro. Lisboa, Fund. Calouste Gulbenkian, 1967,
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-

N
Recapitulemos, pois, as conhecidas operagbes essenciais da arte
‘retdrica, ou seja, 3

Inventio — invenire quid &n& - mﬂS&QO que consiste na busca
mmnE_o que se quer dizer.

Dispositio — inventa &%o:mzw — ommnmmmo @:o coloca enrordem
a matéria a ser apresentada.
Elocutio — ornadre emﬂ?w ~: exercicio de burilamento da forma de
dizer. . .

~

—

Actio —agereet pronuntidire Hovnommsﬁmmmo do &moE,mo por meio
de gestos e imposigdo da dicggo.

Zmaoﬁw memoriae mandare ~: recurso 2 meméria para domi-
nio mom contetidos mentais.

Enquadradas na m_onﬂnor as mmcnmm de retérica desempenham -

papel de relevincia no processo argurnentativo — atividade estru-
turante do discurso.

. wa\mo. pois, mais amplitude & a expressdo \.ﬁ:ﬂa de retérica e &
importéncia do seu papel como fator de persuasio. ,

Esquecida essa fungdo argumentativa das figuras, seu estudo re-
dundaria, por certo, num entretenimento v&o, ou na siniples busca de
nomes estranhos para giros tebuscados. Exercem, sim, as figuras uma
“fungio <m_&m e construtiva, como instrumento nfo apenas estético
mas principalmente discursivo, |

. Considera-se a figura uma forma especial de falar.
Desde a Antigiiidade, reconheceu-se a existéncia de certos mo-

| wue  SAPEeSSAQ que 1Ogem 20 Comum € cujo estudo se incluiu nos

/

tratados de retérica: daf o nome figuras de retérica.

150

J

- Faz parte da esséncia das chamadas figuras de retérica uma estru-
tura discernivel, independente do contetido, isto é, uma forma efum
emprego que se distancia da forma normal de expressar-se e que, por
conseguinte, atrai a atengéo do leitor ou do ouvinte. .

Desde muito cedo, o termo figura vem sendo marcado por dois

. aspectos:

1) o efeito de concretude que provoca no leitor ou ouvinte;
s

2). o distanciamento em relagdo a outra forma de linguagem,
considerada prépria e estritamente dentro dos padrdes grama-
ticais. .

; , SN
As figuras de retérica ilustram o tipo de linguagem que nio se

_afirma em oposigio  linguagem comum, mas identifica-se como uma

sobreposigio de linguagens. _

Nesse processo, o plano da expressdo e o plano do contetdo no
sdo anulados, mas trespassados pelo-acréscimo de significados.

O pressuposto de que hd duas maneiras bésicas e equivalentes
de dizer as coisas — uma prépria e outra figurada — levou a anilise
retdrica a uma visdo paradigmatica do sentido mwcnmmo. pois este
resultaria da substituigéo de dois significantes entre si, no caso das
figuras. O problema das opgdes expressivas era ponto importante
paraa retérica e dizia respeito a um principio mais geral compreendi-
do no conceito aptum ou, na forma grega, prepon, isto é, a virtude de
harmonizar as partes de um todo, conferindo-lhes unidade. Por esse
princfpio, as vérias formas de linguagem deviam estar de acordo com
as mﬁmﬂnsﬁnm situacGes em que sdo mBEmmm&mm. pessoa, lugar, género
:Honmzo. etc. Dai a necessidade de se ter 2 disposigso um léxico

- amplo e diferenciado para atender aos miiltiplos contextos.

........
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. Amparados pela longa experiéncia retérica, sabiam os antigos
que o usodo léxico era determinado pela prética moQ& politica e lite-
réria.,
O fator mns&zsno acaba, ento, por 509@08” os principios
ordenadores mmncm_mm préticas:

éticos, com base em um quadro de valores explicitos ou
implicitos;

argumentativos, que determinavam a selegio das formas
expressivas por seu poder de persuasao; i

estético-literarios, conforme os padrdes artisticos vigen-
tés. J _

A luz da selecio das formas nxvﬂmmmﬁmm segundo seu poder de
_persuasdo, Aristételes § descreve a mmﬁm COMO Processo produtor de
surpresa, €m que a expectativa do receptor é lograda. A produgéo de
duplo sentido ndo é descartada pela retérica mnnmm

O mnﬁmﬁo. enquanto tal, deve passar mom@nﬁnm_u&o. ndo seu™

efeito sobre © leitor ou ouvinte. Daf todo o jogo de ocultamento e
sugestdes que se ia buscar nas figuras para, em triplice estratégia, pren-
der o interlocutor: por uma emogio suscitada — movere; por um co-
nhecimento transmitido — docere; por um prazer oferecido — delectare.

- Trata-se de posigdes que ndo contrariam a meta alvejada pelo
emprego das figuras de retérica, ou seja, a produgio de efeito persua-
sivo. _
Embasados nas consideracdes até aqui levadas a efeito, passamos
mcnromn:mo da mnmn:mommmo mnn:gmdnmneﬁ das figuras de retérica, sem

»l ,.. ‘
N>

® Eﬂoqm_.mm ob. cit. ; -

\ o R

i

.wn&a.na de Onteme de .mmw

mEﬁmbmmo,nooamao.&o:BmxmBmoxmcmE\o moﬁommm mm/mmﬁmm
ﬁnm&QoSEm. :

m de wmnowsmd. a vamﬁaocﬁo Qmmﬂmnwmmo das ‘mmS.& de retérica
em:

- 1yfiguras de caracterizagio;
2) figuras de presenga; -

3) mw:nwm-mn comunhio’ .

i mmmnm HoHBOm — esclarece o autor — “ndo designam géneros
dos quais 'certas figuras tradicionais seriam as espécies. Significam

g wwodwm que o efeito ou um dos efeitos de certas figuras é,-dentro
da apresentagdo dos dados, o de impor ou sugerir uma caracteriza-
cdo, o de aumentar a presenga ou de realizar a comunhdo com o audi-

tério” .1 >

Veja-se o exemplo seguinte:

O que € um exército? E um corpo animado de uma infinidade de pai-
xGes diferentes que um homem hibil faz mover para a defesa da pétria;
é uma tropa de homens armados que seguem cegamente as ordens de
um chefe cujas intengbes desconhecem; € uma multiddo de espiritos
em sua maioria abjetos e mercenArios, 0s quais, sei pensar em sua pro-

, - priateputagdo, trabatham pela dos S_m e conquistadores; € um conjunto
confuso de libertinos.!t ,

(9) PERELMAN, Ch. op. cit., p. 274, e seg. § 42.
(10) PERELMAN, Ch. Idem, ibidem. . )
(11) BARON, A. De la Rhétorique oude la nQ:v& ition oratoire et litéraire, 42 ed., Bruselles -
Lidge, Librairies wo—ﬁnngnanm de Decq. 1979, p. 61 - Apud PERELMAN, Ch. op. cit.,
p. 276. |

»
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ol

~

O texto 8<&m ndo a simples intengio de definir a palavra exér- _ Tiudo acaba a morte, tudo se acaba com a morte, até a mesmamorte.

‘cito, mas, antes, seu nonnm:mo encerra elementos E.mcanbﬁném ca- ] ’

pazes de desembocar numa conclusio que torna indiscutivel a idéia de _u *  Na figura denominada climax — variante da anadiplose — a

que comandar um exército significa grande dificuldade. ] repetigdo omoEm\mn em fun¢do de um encadeamento gradual das
As figuras chamadas de presenca despertam o sentimento da pre- ; idéias.

senca do objeto do discurso na mente tanto mm quem o profere quanto : i . )
- daquele que o 18 ou ouve. 5" . E ainda em Vieira que colhemos o exemplo:

"N 'Entre as figuras que intensificam o sentimento de presenga do

objeto do discurso, vinculam-se as mais simples a repetigdo.
" Farto exemplrio do uso da repetigéio encontrambos em Os Ser-
mdes do P* >5&Eo, Vieira..

A restricdo <onmvs~ma. sob a forma de: repetigio, ¢ habilmente
ﬁmvmz._mmm pelo autor que consegue transforma-la num recurso nao s6
altamente estilfstico como também argumentativo.

" Parece que, seguro do efeito poético que se @omn extrair da repe-

tigdo destramente manejada, Vieira dela se utiliza com prodigalidade,

__tornando-a uma das marcas de seu discurso; obtendo com ela férmulas

de grande musicalidade evocativa, ao ladode reiteragdes de inconfun-
divel peso argumentativo. :

OynnB. assim, freqiientes e ricamente m:\.ﬂﬂmnmmom os‘exem-
+ plos de uso da repetigio na obra do autor barroco, como se podem
observar nas seguintes passagens:

Na cidade nasce o Tuxo, do luxo nasce a avareza, da avareza rompe a
auddcia, a auddcia gera todos os crimes e maldades.’? >

Observe-se a passagem:

Que fax o lavrador na terra, cortando-a com o arado; cavando, regando,
mondando, semeando? Busca pdo. Que faz o soldado na campanha, carre-

gado de ?3.9 vigiando, pelejando, derramando o sangue? Busca pdo. Que

fazo :nemmnznm nomar, ﬁ&&o amainando, lutando com as ondas e como ;
-vento? Busca pdo. '

/ .

No texto,a o&obmmmo dos gertindios em ritmo silabico mmng\
dente, a ﬁBEom&nﬂQm dos verbos que tém, além disso, 0 mesmo :1d-

* mero de sflabas, reforga extraordinariamente a expressividade do pa-
dréo ritmico enumerativo. O processo reiterativo em Busca pdo fun_io-
" na como niicleo e tema central da repeticio. \

A expressdo repetida acentua o carater estréfico do esque-
leto ritmico — expressional da frase; chama para ele a atencéo do
leitorem quem desperta a sensagiio da presenca do, objeto do discur-
so, também pela forga dahomofonia. A repetigdo homof6nica pres-

O primeiro remédio é o tempo. Tiudo cura o tempo, tudo faz esquecer, tudo.
gasta, tudo digere, tudo acaba.?

Ainda no mesmo Sermao da Quinta Dominga da Quéresma:

fazZF ;th..ﬂ.r\? P Apronio. “Sermdo da Quinta Dominga da Quaresma”. Im: Os hhﬂ:bhn

ffwﬂ.wuggo&.wﬁa?vﬁv ?xsvaé ﬁvmw& wpomvao,g Zm?oﬂusgsm
s/d, p. 265.-

(13) VIEIRA, P* Anténio. Op. éit. p. 267
(14) VIEIRA, P= Ant6nio. Op. cit. p. 269
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‘ta-se & utilizacdo do processo com vistas & chamada harmonia
imitativa. .

Efetivando-se em niveis diversos e sob variadas formas — tais
como a andfora, o polissindeto, a sinonfmia, a acumulagdo, a QBE%S\
mno. arepetigio abarca todo tim jogo lingiifstico e 38:8 que a.consa-
gra como fator de ajustameénto, de precisio do sentido.

~  Lembra ainda o autor Perelman®® que as figuras de repetigio

“levama um efeito argumentativo mais complexo do que o de ressal-.

HE. a vnommnmm do objeto do discurso. Assim, pelo processo da reite-

,ragio, essas figuras podem sugerir, principalmente, distincées, o que .
" ocorre, por exemplo, em expressdes dotipo: “Uma criancg € uma

crianga”, tomando-se aqui 0 mesmo termo para significaf a pessoa e 0
comportamento, ou a coisa e suas propriedades. Ou ainda a expres-
530 “Um pai & sempre um pai”— o segundo termo fuhcionando como
um substantivo adjetivado e ilustrando o conceito de silepse oratéria,
ou seja, um processo que exibe um dos termos em sentido préprio e
outro em sentido figurado. .

Os efeitos argumentativos visados pelo discurso nio se desti--

nam apenas a despertar a sensagfio de presenga do objeto. "Tém também
em mira oferecer um conjunto de caracteres .aw.s.mznmm & comunhdo com o
auditério. .
~ . Uma das idéias sobre as quais insiste Perelman é a de que, efeti-
vamente, em func¢do de um auditério é @:w se desenvolve qualquer
.argumentagio. : .

E do autor a vﬂovomnm de classificagio desse tipo de figura —
exemplificado nas formas, entre outras, de alusdo, citagdo, apdstrofe e
endlage. i

Pela alusdo, cria-se ou confirma-se a comunhio com o auditério
vOa forga de referéncias a uma cultura, a uma tradigio, a um passado
£omuns entre o emissor do discurso e o ouvinte ou leitor.

R

S~ 4 ' \

(15) PERELMAN, Ch. op. cit. p. 268 e seg. b

Fs
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A esses dados de cultura se acrescenta geralmente, ao lado da

carga argumentativa, o dado de uma afetividade particular.

~ Instrumento intertextual capaz nvo momonﬁnnrww varias fungdes,
segundo sua colocagio na linearidade do texto, a citagdo visa a corro-
borar o que se diz com o peso de uma autoridade. Constitui, portanto,
uma manifestagfo deliberada, por parte de quem cita, de uma relagdo
de dependéncia para com o texto citado.

Texto-enxerto, a citagio enrafza-se no seu novo meio, articu-
lando-o. com outros contextos — e, assim, efetivando oﬁm&m_ro de
assimilagdo que, ao lado da tarefa de transformagdo, propde-se como
esséncia da intertextualidade. ,

A utilizagdo da citagfio é um caso tipico de argumentagdo através
do racioctnio por autoridade. Ou seja, o emissor do discurso, ao apoiar
seus argumentos na fala e nos argumentos de alguém de Hmnobrnn&m .
autoridade, obtém maior forga argumentativa em suas mmnsmmoom.

Pelo recurso da apéstrofe, o emissor do discurso nio pretende
informar-se nem tampouco assegurar-se uma aprovagao.

Antes, converte sua intervengéo numa espécie de Eﬂoﬁo_mmmo.
num pedido de atengio por parte do receptor sobre a situagdo em que
se encontra, como se pode observar no exemplo que segue:

Homem atrevido (diz Sdo ?&&. homem RBQ&S. quem é5 tu para que te
ponhas a altercar com Deus? 16

A substitui¢io de um Unozogo pessoal por outro — tal como ocor-
re na figura denominada endlage — resulta, simultaneamente, numa
mmE.m de presenca e numa figura de comunhio. Assim; o substituir
eu ou ele por tu faz com que o receptor se sinta participante da mensa-
gem do discurso. O mesmo ocorre com a substituigio de e ou tu por
nés, como no exemplo:

(16) VIEIRA, P Anténio. “Sermio para as armas de Portugal”. Op, cit., p. ..*o*
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Serd bem que nos demos nés as wnE:E& bara que nossos inimigos
logrem as vitérias? V7

Saliente-se ainda, entre as figuras de comunhio, o uso retérico
da ?m&%o&mmo _

Trata-se de processo que consiste em mﬁnomasnmm como jé sendo,
do conhecimento ptblico ou como fazendo parte do saber meQFm-
do entre o locutor’e o receptor a mensagem que se quer transmitir.
Exemplo de vnomﬁ:nomﬂmmo temos na mnmEDno vmmmwmnnr ainda de
Vieira:

OE. senhgres, jd que somos n:.:ma Jd que sabemos que havemos de
333._.. e que somos imortais, mn&naou usar da 338, eda imortali-

mnmn. 18 \ =
mS sintese: na sua mcbmmo n:B:_uﬁe.m de figura mnmcamnnmncm e
de mmsnw de estilo, as chamadas figuras de comunhio tendem a obter
‘do auditério uma participagio ativa na exposigio.
O mesmo se pode dizer dos slogans retomados em coro, que im-
pressionam quem escuta € quem participa.

L
Do exposto decorrem as seguintes conclusdes:

1) a progressdo do discurso efetiva-se nas-articulagbes da argu-
mentagio;

2) por conseguinte, considera-se a argumentagio um importan-
te elemento ¢oesivo do discurso;

©F TTRIRA, " dnwnio, “Sermio €0 Sarittssimo Sacramento”, Op. cit., p. 302
(18) VIEIRA, Tm:.&go. “Sermao da Quarta-feira de Cinza”. Op. cit., p. 217.
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3) afgumentagio e retdrica associam-se no processo de gonven-
cimento e de persuasio;

" » 4) pode-se relacionar os efeitos do papel das figuras de retérica
com os fatores gerais de persuasio;*
,,
_5) aanilise das figuras est4, portanto, subordinada a uma an4lise
prévia da argumentago.
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Haddad, Sao Paulo, Ed. Melhoramentos, s/d. 1 PRAGMATICA LINGUISTICA:
VOGT, C. A Hwngmﬂ. Pragmdticae Ideologia. Campinas, Ed. Hucitec, FUNCAMP. 3 . DeL 7;_._.>ﬁ0mm EQOs JETIVOS
1980, : 3 _
HELENA HATHSUE NAGAMINE BRANDAO®
2

Comecemos com uma série de interrogagdes: quando um fato de
linguagem constitui um fato pragmético? Qual 0 escopo de uma disci-
-plina cientifica que se denomina Pragmatica? Ali4s, a Pragmadtica &
7 i : ~ uma disciplina autdnoma ou & parte de uma ciéncia lingiifstica?
_ . " Devidoa ambigiiidade do termo, cujo seritido na linguagem cor-
.. i rente estd geralmente relacionado a fatos concretos, adaptados i reali-
dade ou a atos e efeitos reais, sob’o rétulo geral de pragmatica tem sido
L _desenvolvidos estudos sobre as mais diferentes questdes, nas mais dife-.
L g 4 : : rentes dreas do conhecimento. T
_ i ~ No campo dosestudos da linguagem, a Pragmitica, que.tem sido
= { - definidaora como o estudo da linguagem em uso, ora como o estudo
da linguagem emtcontexto, ora como o estudo da relagéo do usudrio
da linguagem com a linguagem, diz respeito, sobretudo, & dimensio ™
\ discursiva da linguagem. 7 , -
Blanchet (1995, p. 9), por ex., apresenta as seguintes definigGes
de Pragmitica, todas elas colocando essa dimensgo: ‘

\

* um conjunto de pesquisas logico-lingiiisticas (...) o estudo do uso da lin-
guagem, que trata da adapeacdo das expressées simbélicas aos contextos
referencial, situacional, acional e interpessoal (Encyclopedia Universalis) H

* 0 estudo da utilizagdo da linguagem no discurso.e marcas m%nnom.nnm
que na'lingua atesiam sua vocagdo discursiva (A. M. Diller e w.
Récanati);

> () Professora Doutora da Area de wmo_ommw e Lingua Portuguesa do Departamento de
Letras Cl4ssicas e Vernsculas, FFLCH/USP.
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o
* 0 estudo da linguagem como fenémeno ao mesmo tempo discursivo, comunica-
tivo € social (F. Jaques); N
* A Pragmdtica é esta sub-disciplina lingiifstica que se ocupa mais particular-

mente do emptego da linguagem na comunicagdo (L. Sfez).

Pragmatica e Retérica /

J4 se disse que a Pragmdtica é a Retérica dos antigos. Os antigos
retéricos j4 refletiam sobre as H_&mm@nm_ existentes entre a linguagem, a
légica (sobretudo argumentativa) e os efeitos do discurso sobre o0 audi-
tério. Para Aristételes havia o discurso dialético e o discurso retérico.
O primeiro se destinava ao “homem abstrato, reduzido ao estado de
sujeito que partilha o cédigo lingiifstico do interlocutor” e o segundo
tinha como alvo o homem real, dotado da faculdade de julgamento,
de paixdés’e de habitos cul turais.

Se emp Platdo a Retérica Eﬁznmcm uma reflexdo ética de alcance
universal, em AristSteles ela’era um instrumento prético de manipula-
¢ao pelo discurso. Nesse sentido, uma-das tarefas essenciis da Retérica
era _.zmS_BmH,;n inventoriar os topoi, isto &, os pontos de vista pelos quais
um assunto pode ser tratado. Este inventario permitiria ao locutor ante-
cipar os movimentos do alocutério (objegdes, dividas, resisténcias) e
convencé-lo pelo seu discurso sem se contradizer.

Portanto, desde os antigos ja se notava, através.da Retérica — o
estudo da forga persuasiva do discurso, preocupagio com questdes re-
lativas 2 eficdcia do discurso e aos contextos em que era ?om:ﬁmo.
Esta preocupagio esteve sempre, embora implicitamente, presenté na
histéria dareflexfio européia sobte a linguagem que, pode-se dizer, esta
fundada na dissociagéio entre o légico e o retérico (Maingueneau,

1990):

.....
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— 0 légico, centrado na problemitica da linguagem enquanto
representacio, se coloca a questao das noﬂ&moom do enuncia-
do verdadeiro através da anilise da proposi¢ao;

— o retdrico, apandgio dos sofistas e dos retores, deixa mohmmo a
questdo da verdade pata apreender a linguagem como discur-
so produtor de efeitos, como poder de intervengdo no real,
como ago, atividade.

Ao longo da histéria, entretanto, essas duas perspectivas, nio
caminharantde forma estanque, mas uma interferindo na outra; isto é,
para ser mais preciso, os estudos privilegiaram o l6gico, mas muitas
vezes acabaram por terem que apontar aspectos pragmaticos que emer-
giamaqui e ali. Havia uma percepgao dos elementos pragmaticos, mas
estes eram tidos como secundrios, pois o niicleo da preocupago esta-
va centrado no contetido proposicional de os:sﬁmmo e suas nob&\

- ¢Bes de verdade.

A prépria gramitica, ao longo da sua histéria, nfo deixou mo
levar em considerago um grande nimero de fenémenos hoje atribui-
dos aé campo da Pragmitica. O estudo do modo, do tempo, das for-
mas do discurso relatado, por exemplo, s6 podiam ser feitos, levando-
se em conta a atividade enunciativa; Mas a preocupacio essencial-
mente morfossintitica da tradi¢io gramatical jogava para a periferia o
carater pragmatico desses fendmenos. Um elemento como “felizmen-
te” em “Felizménte vocé chegou” era tratado apenas como um “advér-
bio de frase” e nao enquanto-elemento portador de um valor interacio-
nal entre interlocutores.;

O objeto da Pragmatica

A Pragmitica tem por objetivo ndo o estudo da estrutura grama-
tical em si, como elemento auto-suficiente, ou melhor, como sistema.

wnann sesaven Mrdsuesetsssestsasatcneraerarnen
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~

:Elavisa, ac-contrério, 4 utilizacio da linguagem, sua apropriagio por
um enunciador que se dirige a um alocutério em um contexto determi-
nado. Ela est4 preocupada com a linguagem enquanto agéo, atividade

"humana e as relagGes de interlocugdo af f estabelecidas. )

Como um campo de estudos que visa a apreender a lingua eri-
quanto fato, acontecimento, realizagio concreta, a Pragmitica desliza
para o lado de uma lingiifstica da fala. .

A propésito, seria interessante trazer a contribuicdo de Eluerd
(1985). Elegendo como critério classificatério o fato de se considerar
ou nio as situagdes ordindrias da comunicagio, esse autor distingue
trés tipos de anilises lingiiisticas: N

1) aquelas que repousam na disting4o saussuriana entre lingua

(cédigo ﬂnamdonumn_ov e fala (utilizagdo desse cédigo em cada ato par- ,

.

ticular de nOB:Enmmmov A lingiiistica propriamente dita tem por ob-
jeto a lingua que é social e independente do individuo, enfocando-a
na sua relagio com o elemento psiquico; a fala, considerada secund4-
ria, diz respeito & parte individual da linguagem, incluindo-se af a
mohwmmo. tratando-se de um omﬁ:mo\vmwmomaoo. Para fundar uma lin-

glifstica Qnscmnm, eelegem como objeto a lingua e excluem a fala; ao
exclufrem a fala, @80&08 a trés tipos de exclusio:

- mmxn_:mmo dos sujeitos mm_mnnnm o&_bmmo? que tém _:mwn ape-
nasna fala; ;
—a exclusio do contexto ordindrio B:b&mbo que intervém no
momento da fala; °
— a exclusdo dos usos ordinérios da _EWCNNQP a qual engloba e
completa as duas precedentes (p. 9);

~

2) aquelas que, opondo-se as anteriores, recusam “o postulado
do dispositivo lingua/fala e se Emmmﬁomma sobre a emergéncia do plano
da MEmzm na e pela comunicagdo mesma”. Procuram abordar a lingua-

o TS
-
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gem nos seus usos” ordindrios, vendo o bindémio lingua/fala como
uma relagéo dialética e nfo excludente. Paralelamente, -assim proce-
dendo, nessas anilises ditas pragmaticas, constituem elementos es-
senciais: o papel dos falantes, do contexto e dos usos ordinérios da
linguagemi.

3)0 m:no_. aponta ainda um terceiro tipo de andlises lingiifsti-
cas: aquelas que “se situam na fronteira mal definida em que a lingua se
torna fala e perscrutam os procedimentos desta passagem para a
enunciagio, com a ajuda de tragos que ela deixa no enunciado”. Sdo
as andlises lingiifsticas ditas do discurso e da enunciacdo.

A delimitagdo da Pragmatica

A delimitagio da Pragmética como um domfnio omwwnmmno do
estudo da linguagem € atribuida ndo a um lingiiista, mas a um filésofo
& semioticista americano, Charles Morris, discipulo de Peirce.

Morris comega sua obra (Fundamentos da teoria dos signos, kumv.
afirmando que o homem destaca-se entre os animais que fazem uso
de signos por possuir um sistema de sinais complexo e elaborado.
Apesar dos muitos estudos, para Morris faltava um estudo unificador

"dos sinais que abrangesse todos os resultados obtidos dos diferentes

pontos de vista em que os sinais foram enfocados. Ele se propde,
entio, 4 tarefa unificadora de esbogar uma teoria dos signos. Utiliza
) ﬁnabo semiose para designar qualquer processo em que algo funcio-
na como sinal para alguém, isto &, em que algo mmm:&nm alguma coisa
vmnm alguém.

" A Semiética seria o estudo das propriedades ¢ ommonﬂma m mom ti-
pos fundamentais de semiosis. Em qualquer semiose, h4 trés elementos
envolvidos: o préprio sinal, aquilo que ele designa e a pessoa para quem
__ele funciona como sinal. A relagfio semiética basica &, portanto, uma

sesesenesens -
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relagdo triddica entre um sinal (ou signo), uma designacdo e um intér-
prete. Uma teoria semidtica completa deve dar conta dessa relagio
triddica em toda sua generalidade e variagSes possiveis.
~ Uma teoria lingiifstica, como um ramo especial dessa teoria
semibtica mais abrangente, deve descrever e éxplicar a$ propriedades
da Hm,_.mmm.o, triddica que envolve: os sinais lingiiisticos, suas designages
e seus intérpretes,

. mxn_mn#wbmo uma idéia que jé havia sido sugerida por Peirce,
anomoﬂom_omﬁmsnn. Morris, propde subdividir o estudo da relagdo
tridica bésica em trés sub- m_mnﬁ_Smm. z

— Sintaxe — que m@nm_nnmo&m a dimensgo mwsmmmnm da semiose,
estudando a H&mmmo formal dos mﬂmuom entre si ?nrwmmo signo/
signo); ;

—Seméntica — que apreenderia a &Bgmmo seménticada semiose,
estudando a relacdo dos signos com os objetos que eles desig-
nam (relagio signo/mundo ou objeto referido);

~ Pragmitica — que apreenderia a dimenséo Ememcow da
semiose, estudando a relagdio dos signos com os iritérpretes ou

“ &:wmom (relagdo signo/usudrio). ‘

Essas ﬂ,mm/ sub-disciplinastratam de aspectos distintos dos mesmos
‘fatos semi6ticos. Mas, o pensamento de Morris ndo se apresenta univoco,
cada &mnmvmn_m, constituindo um dominio estanque em relagzio a0 outro.
Na verdade, Morris parece hesitar entre a idéia de que o componente
_ummmamﬂ_no atravessa 0 componente semantico (tendo, nesse caso, os
signos, a0 mesmo tempo, uma dimensao pragmética e uma dimenséo
,mmmeﬂnmv e aidéia de que o componente pragmético se ocupa somente
de um conjunto de fendmenos residuais de ordem psico-séciolégica dei-
xados de lado pela sintaxe.e pela semantica.

"
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Aliss, essa questdo: como o componente UnmmBmﬂoo faz parte da
estrutura _ﬂbm&manm explica a existéncia de duas posicoes dentro da
Pragmadtica _EmEmanm. De um lado, tém-se os minimalistas para quem
a pragmatica seria um componente entre outros da lingiifstica, figu-
rando ao lado da sintaxe e da seméntica. De outro lado, os maximalis-
tas, aqueles que consideram o componente -pragmatico como
onBnmsmo todo o conjunto do espago rdmmmmﬁno. para estes nio
éxiste henhum fendmeno rmeono que lhe possa'escapar. O com-
ponente pragmaético nio é algo que se acrescenta do exterior a um

enunciado, a uma estrutura gramatical uma vez que a linguagem se

-constitui de enunciagdes singulares, tinicas que produzem um certo

efeito no interior de um certo contexto verbal ou nfo'verbal.’

Essa divergéncia que domina o campo da pragmética e impossi-
bilita aos estudiosos tragar-The um espago mais delimitado € agravada
ainda pelo fato de a Pragmadtica nfo se restringir aos estudos lingiifsti-

‘cos: filésofos, soci6logos, historiadores, psicélogos que trabalham com

a questio do sentido e da comunicagio sdoe todos atingidos por preo-
. N = , e i ~ . P e e
cupacdes pragmadticas. Vé-se, assim, a Pragmdtica ultrapassar os limites
. / ) - . -
do discurso para tornar-se uma teoria geral da agfo humana.

Sentido semdntico e sentido pragmatico

Entre aqueles que distinguem a Semé#ntica da Pragmatica, estdo
os Gue diferenciam uma seméntica representacional de uma semantica
pragmatica. A primeira estuda as condigdes de verdade de uma frase,
isto é, busca apreender seu sentido a partir da nogio de verdade. As-
sim, conhecer o sentido de uma frase é conhecer as condi¢des que
devem ser preenchidas para que seja verdadeira. Uma frase como “A
terra é redonda” s6 é verdadeira se o nobﬂo:mo af representado coin-

“. cide com a realidade.
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A Pragmatica, por tratar do uso que os sujeitos falantes fazem da
linguagem, através de marcas lingiifsticas especfficas, vai se ocupar tam-
bém do sentido, uma vez que o sentido de certas formas lingtifsticas
remete  sua utilizaco, isto é; descreve o préprio ato de sua enunciagiio:
por ex., os déiticos de pessoa, tempo, ligar; a ordem das palavras; o

s - - -~ - .
tempo e o modo verbal etc. Assim, a enunciacdo, como diz Récanati

R (1979, p. 7) é também portadora de sentido: “o sentido nao est4 s6 no

que é dito, mas também no préprio ato de dizer m.,_mo num determinado
contexto”.

Para ele ainda, “um enunciado ndo s6 representa um certo esta-
do de coisas, mas também exprimé os pensamentos e os sentimentos
do locutor, e ele suscita ou evoca no ouvinte sentimentos. Esta parte
do sentido de um enunciado que tem relagio com os interlocutores —
o que o.enunciado exprime ou o'que ele evoca pode ser chamada seu
sentido pragmdtico em oposigio ao seu contefido representativo ou sen-
tido semantico” (p. 7). .

Esse autor coloca & paralelo que os adeptos de uma semantica
cléssica, representacional tém estabelecido para distinguir um senti-
do mnamﬁmno de um sentido pragmético. Para eles, o sentido seméan-
tico € o sentido verdadeiro, auténtico, essencial, pois sendo descriti-
-vo, designativo representa um estado de coisas e atende s condigoes
de verdade. O sentido pragmatico, ao contrério, sendo subjetivo,
emotivo,varidvel de acordo com o contexto, € inessencial ; é consi-
derado secundério, apenas um elemento que matiza a frase, uma vez
que 1130 exerce fungio nenhuma na determinagio da verdade ou
falsidade das frases. : s

Se o objeto da Seméantica-¢ a frase-tipo, isto &, a frase fora do
contexto, abstraida do uso, enquanto entidade abstrata com validez
universal, o objeto da Pragmitica é a frase-ocorréncia, ou melhor, o
enunciado inscrito no aconteciménto singular que é cada ato de
mb:hwm._”mmmoymonmao* entidade concreta e fluida.
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Na Seméntica, o signo é stmbolo, isto €, € associado ao que ele

- significa ou representa por convengio; portanto, a significagio da fra-

se € convencional. Na Pragmética o signo & index, isto &, é associado
existencialmente ‘ao objeto que ele representa, tratando-se de uma
associagdo de fato, circunstancial e nio por convengdo; portanto, o
sentido € indexical.

A Semintica (juntamente com a Sintaxe) estuda a lingua-
gem enquanto constituida por um sistema de regras ou conven-
¢Oes; daf, a sua proximidade com a légica e sua inclusdo no chama-
do “niicleo duro” da lingiifstica. A Pragmitica, por sua vez, estuda
a linguagem de um ponto de vista por assim dizer exterior: ela nio
se centra no estudo da linguagem em si, mas, sobretudo, no yso que
se faz dela. Por estudar o comportamento empirico dos sujeitos fa-
lantes, ela d4 margem a abordagens psicolégicas, sociolégicas ou

‘etnometodoldgicas.

As diferentes Pragmaticas i

‘Centrada na relagdo signo-usuério, o papel dos sujeitos falantes
€ crucial para a Pragmética. Analisando historicamente o percurso da
Pragmética sob o foco desse papel, Guimarées (1983) vé duas direcdes
que determinaram 0 surgimento das diversas pragméticas conforme o
usurio seja levado em conta:

= apenas como elemento secundério para moﬁnaﬁﬁ._man_mmmo
da linguagem com o mundo, dando-se ainda relevo 4 questio

. dareferéncia ou - 4

— enquanto elemento cada vez mais proeminente na sua rela-

¢80 co i ;
¢do com .m._Em:mmnB s
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1. Numa primeira fase, o usudrio é considerado apenas para
atestar a relagdo da linguagem com o mundo. Isto é, esta Pragmati-
ca est4 ainda subordinada ao problema da referéncia, compromissada
ainda com a questio do valor de verdade das proposiges, do valor
da linguagem enquanto representagdo de mundo. Estd, portanto,
ainda presa 4 semantica representacional. Fazem parte dessa ten-
déncia:

a) a pragmética de Morris: o usuério é considerado como intér-
prete do signo e nfo na sua relagdo com outro usuario, numa
instancia interlocutiva. Isto é, nfo hé preocupagéo com a re-
lagiio usudrio-usugrio, mas com a relagao usugrio-mundo;

b) a pragmética indicial de Bar-Hillel (1954) que se vamoncvm.
fundamentalmente, em determinar como o contexto € ne-
cessario ou contribui para a especificagio do valor de verdade
das sentencas que sdo chamadas de sentengas indiciais. Em
sentengas como “Este carro é amarelo”, saber o lugar em que
se disse essa frase é importante para se determinar se a proprie-
dade “amarelo” é verdadeira ou falsa; igualmente, em “Eu via-
jo hoje” saber quem disse a sentenga e quando o disse séo
fatores determinantes para se decidir sobre o valor de verda-
de da proposigio.

2. Numa fase posterior da Pragmatica, o usudrio passa a ser con-
siderado na sua relagiio com a linguagem, incorporando-se, gradativa-
mente, a n.o_mnwo locutor-alocutédrio. Tem-se, osnmo. a Pragmitica da
Interlocugéo que se desenvolve em trés diteges:

2.1 A pragmitica conversacional de Grice: no seu texto :homﬁm
e Conversagio”(1975) afirma que quando um locutor fala, ele fala com
uma intengdo e procura fazer com que seu ouvinte reconhega na sua
fala nmﬁm 585mmo. E importante ressaltar, nesta colocagdo de Grice,
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dois elementos: a intengéo do locutor quando fala e o reconhecimen-
to dessa intengdo pelo ouvinte. Para esse reconhecimento, hé princi-
pios gerais que regulam a maneira pela qual, numa relagao de conver-
sacdo, o ouvinte pode reconhecer, por um raciocinio seu, a intencdo
do locutor e assim depreender o significado do que ele diz. Estabelece,
dessa forma, um principio geral e amplo que rege toda situagdo de con-
versagdo, o Principio de Cooperagéo, formulado da seguinte maneira:
“Faca sua contribuigio conversacional tal como é requerida, no mo-
mento em que ocorre, pelo propésito ou diregdo do intercAmbio
conversacional em que vocé esti engajado”.

Emprestando a Kant suas categorias, distingue ainda, subjacen-
tes ao Principio da Cooperagdo, categorias que se expressam pelas se-
guintes maximas:

— Categoria da Quantidade — relacionada com a quantidade de
informago:

la. maxima: “Faca com que sua contribuigio seja tio informati-
va quanto requerido (para o propSsito corrente da conver-
sagdo)”; ,

2a. méxima: “Nao faga sua contribuigio mais informativa do que
é requerido”.

— Categoria da Qualidade — apresenta uma superméxima: " Trate
de fazer uma contribuigio que seja verdadeira” que se desdobra em
duas méximas mais especificas:

la. méxima: “Nio diga o que vocé acredita ser falso”;

2a. maxima: “Nio diga senfo aquilo para que vocé possa forne-

cer evidéncia adequada”.

— Categoria da Relagdo — maxima: “Seja relevante”.




— Categoria do Modo — relacionado nio ao que ¢ dito (como
nas categorias anteriores), mas sim a como o que € dito deve ser dito.
Supermdxima: “Seja claro” que se desdobra em vérias maximas: 4

1. “Evite obscuridade de expressio”;

2. “Evite ambigiiidades”;

3. “Seja breve (evite prolixidade desnecesséria)”;
4. “Seja ordenado” etc.

O sentido é depreendido pelo ouvinte atrayés de inferéncias,
levando em conta a situagdo em que se disse e as méximas
conversacionais. Um enunciado do tipo “A ldmpada queimou” pode
nio ter o valor enunciativo de uma afirmagfio, mas o de um pedido
ou ordem: “Troque a lampada”. E importante aqui a distincio que
se faz entre implicatura convencional e implicatura conversacional;
a primeira se depreende por marcas, pistas lingiifsticas inscritas no
enunciado e a segunda, levando-se em conta fatores “extra-lin-
giifsticos” tais como o contexto, papel dos interlocutores, conheci-
mentos partilhados entre eles, a intencionalidade subjacente ao ato
de fala. 3

Esta pragmitica considera os usudrios na situagdo de interlocu-
Gao (relagfo usudrio-usudrio), mas é uma Pragmatica que ainda gravita
em torno de uma concepgio de linguagem enquanto representacio,
sobretudo pelo relevo que dé & questéo da informagdo (pela maxima
da Quantidade) e da verdade (pela maxima da Qualidade).

2.2 Pragmatica Ilocucional: engloba a teoria dos atos de lingua-
gem, desenvolvida inicialmente por Austin, depois retomada por Searle
e um grande niimero de estudiosos.

" Esta Pragmdtica considera também como fundamental a ques-
% e daceagdo @o ocutor ¢ seu reconhecimento pelo ouvinte. E,

""Retéricas de Ontem e de Hoje

portanto, uma Pragmatica da relagfo locutor-ouvinte e a linguagem
passa a ser vista como ag¢io entre interlocutores.

Para Austin, a linguagem nfo é usada apenas para informar, mas
para realizar vérios tipos de agfo. Dessa forma, desloca a tradicio da
seméntica 16gica, representacional de que o que interessa no significa-
do das sentengas é o seu valor de verdade.

A grande contribui¢io de Austin (1962) foi distinguir, ao lado
das enunciagdes constatativas (por ex.: “Chove”), reconhecidas tradi-
cionalmente pelos filésofos, a existéncia das enunciagdes performativas
(porex.: “Prometo que virei”). Enquanto aquelas tratam do dizer, isto
é, sdo usadas para falar sobre as coisas como constatar fatos, descrever
estados, objetos, relatar ocorréncias e podem ser qualificadas sobre o
eixo do verdadeiro e do falso (se correspondem ou nfo 3 realidade
referida), estas tratam do fazer, pois nio podem ser definidas em ter-
mos de verdadeiro e falso, mas sobre o eixo felicidade/infelicidade. Pro-
duzir uma enunciagfo performativa é realizar uma agéo pelo fato mes-
mo de proferir certas palavras (ex.: prometer, agradecer, avisar, advertir,
jurar, sempre na 12 pessoa presente do indicativo, voz ativa) Mas,

para isso, é necessdrio que certas condigdes — condigdes de felicidade:

—sejam preenchidas:

a) as circunstancias e as pessoas envolvidas no ato devein ser
apropriadas; .

b) as pessoas devem ter a intengfo de assumir o comportamento
implicado; 4

c) a enunciagio performativa acarreta certas conseqiiéncias,
como obrigagdes, sancoes.

Se essas condigbes néo forem preenchidas, o ato de enunciagio
serd considerado infeliz e ocorrerdo choques de naturezas diferentes.
Austin os qualifica de insucesso (se por ex., o enunciado “Eu te batizo
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_ Queen Elisabeth”, néo for proferido pela pessoa adequada e nio for
acompanhado do ritual préprio a este ato — o de batizar um navio), de
abuso (se, por ex., em “Prometo que virei”, o autor da promessa nio
tiver a intengéo de a sustentar).

Austin percebeu, mais tarde, que o critério das propriedades
definitérias (verdadeiro x falso, felicidade x infelicidade) utilizado para
diferenciar atos de fala constatativos e performativos nio resistia & ana-
lise, uma vez que:

a) as enunciagbes constatativas apresentam certa dimensio

performativa na medida em que ao constatarem (descreven-

. do, relatando etc.) um estado de coisas, o fazem de um certo
modo. Isto é, além da relagio entre enunciagio e estado de
coisas representado, é importante considerar 0 modo como as
palavras se referem as coisas; e esse modo é definido por uma
convengido que € socialmente estabelecida. Assim, as
enunciagdes corstatativas servem também para estabelecer um
modo de interagfo ou comunicacio entre locutor e alocutirio
na medida em que pressupée a crenca deste;

b) as enunciagbes performativas, por sua vez, também carregam
uma dimenszo constatativa, na medida em que, muitas vezes,
necessitam ser avaliadas na escala verdadeiro/falso. Por ex.,
para um juiz proferir a sentenga: “Declaro-o culpado”, é ne--
cessdrio que se leve em conta nfo s6 a forma do procedimento
estabelecido pela convenggo, como também o conjunto de
fatos que descreve.

A percepgio desses problemas colocam em xeque‘a oposigio
excludente entre'enunciagfio performativa/enunciacio constatativa,
fazendo Austin buscar uma teoria mais explicativa dos atos de lin-
guagem baseada numa distingio de niveis de estrutura dos fatos lin-

%ummu\hwm.\u.bhm Drocerando verarn que sentido Ydizer N~®0 ” se torna “fazer
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algo”, propde distinguir trés tipos de atos realizados pela atividade
enunciativa:

a) “dizer algo ¢, na plena acepgio de dizer, fazer algo”; o que -
corresponde a execugio de um ato locutério. Mais precisa-
mente, 0 ato locutdrio se constitui de trés atos: fonético, fatico,
rético. “O ato fonético € a simples producio de sons. O ato
fatico é a producfio de vocabulos ou palavras, isto é, de sons
de um certo tipo pertencentes a um vocabulério [...] e se con-
formando a uma gramética [...] O ato rético, enfim, consiste
em empregar esses vocibulos em um sentido e com uma refe-
réncia mais ou menos determinados (Austin, 1970, p. 109).

b) a produgio de um ato locutério acarreta automaticamente'a

“de um ato ilocutério, isto €, “de um ato efetuado em dizendo
algo” (p. 113). Nesse sentido, sdo atos ilocutdrios, atos do
tipo:  colocar uma questdo, responder, dar uma informagéo,
enunciar um veredicto ou uma intengéo, pronunciar uma sen-
tenga, fazer uma nomeagdo, um apelo, uma adverténcia, uma
critica, etc. O ato ilocutério caracteriza-se: ] .

— por descrever um aspecto ndo denotativo da significacdo (a
que Austin, p. 113, chama valor) que ¢ fungéo do emprego
da frase em um contexto de enunciagio determinado;

— pelo seu aspecto convencional. Para Austin (p. 115), cada
ato ilocutério pode ser explicitado, parafraseado por uma
férmula performativa.

c) “dizer algo torna-se fazer algo” tem, segundo Austin, ainda
um terceiro sentido, decorrente de que “dizer algo provozars,
muitas vezes, certos efeitos sobre os sentimentos, os pensa-




mentos, os atos do auditério ou daquele que fala ou de outras
pessoas ainda” (p. 114). Trata-se do ato perlocutério que se
distingue do ato ilocutério:

— pelo seu cariter nio-convencional. Se “convencer” denota
um ato perlocutdrio, isto é, as conseqiiéncias ou efeitos de
certas argumentagdes, o fato de se enunciar “eu o convengo
que p” ndo garante a realizagfo desse ato;

— por ndo se realizar dizendo (“in saying”), mas pelo fato de
dizer (“by saying”): “pelo‘ato X (ilocutério) eu fago Y (um
perlocutério)”.

Em relacéo aos ilocutérios, outra contribuicfo a ser mencionada
é a de Searle (1969). Ao definir as condigées de emprego dos atos de
linguagem, ele se propde a isolar-lhes o componente ilocutério. Che-
ga, com isso, a uma representagio dos atos de linguagem, atribuindo e
especificando-lhes uma forga (ou valor) ilocutéria.

Para Searle, na enunciacdo de uma frase, pelo menos trés atos
distintos s@o efetuados: o ato de enunciacio, o ato proposicional e
o ato ilocutério. Para especificar esses conceitos, considera os enun-
ciados:

(1) X fuma muito.
(2) X fuma muito?
(3) X, fume muito.
“4) Que X fume muito.

~ Enunciar cada frase acima é realizar um ato de enunciagio. Em
cwide cozez Sessas brases, embora o enunciador realize atos diferentes —
uma assercho, uma questao, umsa orderm, um desejo — ele o faz a partir
de um ato de natureza idéntica, pois, em todos eles, refere um indivi-
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duo (X) e lhe atribui (predica) uma determinada propriedade (fu-
mar muito). Isto &, os quatro enunciados tém a mesma referéncia e
a mesma predicacdo. O ato proposicional € esse ato de referir e de
predicar.

Ao afirmar, colocar uma questio, ordenar, desejar, prometer,
asseverar, etc., o enunciador estar4 realizando um ato ilocutério. Essa
distingdio entre ato proposicional e ato ilocutério vai possibilitar a
Searle isolar o contetido proposicional de um ato de linguagem de
seu valor ilocutério. Assim, os enunciados acima tém o mesmo con-
teddo proposicional: “X fuma muito”, mas valores ilocutérios (ou
forca ilocucionéria) diferentes: de assergdo, de questdo, de ordem, de
desejo. Em portuguds, os processos utilizados para marcar esta forga
ilocucionaria seriam, por ex.: a ordem das palavras, a entoagéo, a
pontuagio, o modo do verbo, os verbos chamados “performativos”.
O locutor pode indicar o tipo de ato ilocutério que realiza introdu-
zindo suas frases com: “desculpe-me”, “declaro”, mas normalmente é
o contexto que permitira estabelecer a forga ilocucionéria da
enunciagio (p. 44).

Estendendo essa disting#o entre conteiido proposicional e valor
ilocutério a todos os atos de linguagem, Searle concebe uma férmula
para representar a estrutura desses atos:

F(p)

Em que: —F é o marcador de forga ilocutéria que indica “a ma-
neira pela qual é preciso considerar a proposigdo, isto &, qual serd a
forca ilocucionéria a atribuir 4 enunciagio” (p. 43);

—p é o contetido proposicional.

De acofdo com essa féormula, os enunciados acima teriam res-
pectivamente as seguintes representagdes seménticas:

ssane
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(1) Assercio (X fumar muito)
(2) Questio (X fumar muito)
(3) Ordem (X fumar muito)
(4) Desejo (X fumar muito)

Esse conceito de ilocutério, desenvolvido por esses dois fil6-
sofos anglo-saxdes, serd retomada por Ducrot, Anscombre e, entre
nés, Vogt.

2.3 Segundo Ducrot (1977, p. 285-6), o ato ilocutério, como
todo ato, é uma atividade destinada a transformar a realidade. Essa
transformacfo é de natureza juridica. Isto é, todo ato ilocucional &
um ato juridico na medida em que coloca em jogo uma mudanga nas
relagGes legais entre os interlocutores — locutor e destinatério, perso-
nagens do didlogo. Por ex., o ato ilocutério-de perguntar tem como
propriedade colocar o interlocutor na obrigagio de responder (na
medida em que o autor de qualquer ato ilocutério cria uma obriga-
cdo pela sua prépria fala), e tornar o destinatério sujeito de uma
obrigagio. :

Na realidade, conforme acrescenta Ducrot, nfo se trata de o
locutor, pelo simples fato de enunciar falas, criar uma obrigagio,
mas de ter uma pretensdo para criar uma obrigagdo. Essa concepgdo
da natureza da transformagdo juridica que se opera nas relagdes de
comunicagio, através do ato ilocucional, como “uma simples pre-
tensdo”, é que separa Ducrot da posi¢do de Austin e de Searle para
os quais “o ilocutério é uma transformacao real do mundo”. Ducrot
se opde ao “juridismo realista” dos filésofos da linguagem, ao reco-
nhecer:

— 0 cariter sui-referencial do ato ilocutério. Para Ducrot, no
apenas os performativos sdo sui-referenciais, mas também todo ato
GUCUWIIO N medida cm que “dizer que o enunciado E serviu para
cumprir o ato ilocutério A, é implicar que no sentido mesmo de E, h4
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uma alusfo a E”. Ao estender o caréter sui-referéncial a todo ato
ilocutdrio, Ducrot quer dizer que todo ato ilocutério remete & sua pré-
pria enunciagio, isto é, todo enunciado traz dentro de si uma qualifi-
cagio de sua enunciagio; -

— a “intencionalizagfo das transformagdes juridicas”. Ducrot
reconhece um caréater intencional fazendo parte da prépria natureza
do ato ilocutério. Isto é, os direitos e deveres colocados por um ato
ilocutério sdo determinados “pela existéncia de uma jntencio, ligada a
esse ato ilocutdrio. Mas, esse universo de direitos e deveres criados
pela enunciagio do ato ilocutério e que o locutor gostaria de impor ao
destinatério pode ser recusado por este, que o reduz assim a uma pura
pretensao”. (p. 293)

- Outra contribui¢io de Ducrot, agora juntamente com Anscom-
bre (1976), diz respeito as relagdes entre os niveis sintitico, semantico
e pragmatico. Esses autores sdo contra o estabelecimento de uma or-
dem linear entre esses trés niveis, pois para eles,

*hd na maior parte dos enunciados certos tracos que determinam seu valor
pragmatico independentemente de seu conteiido informativo. E esses
tragos ndo podem ser sempre considerados como tragos magginais [...]
Trata-se, muitas veges, ao contrdrio, de marcas imbricadas na estrutura
sintdxica (p. 7).

Atendo-se as relagdes entre os niveis seméntico e pragmatico,
analisam, por exemplo, a diferenga de comportamento entre algumas
conjungdes (jd que, pois, entretanto), que lhes permite defender uma
interpretagio ao mesmo tempo seméintica € pragmdtica contra uma
leitura linear que apreenderia primeiro o valor informativo dessas con-
jungGes ¢ das proposigdes por elas ligadas para introduzir, num segun-
do momento, uma leitura pragmética. Para eles,
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a descri¢do semantica de um enunciado ndo se pode reduzit em qualguer

nivel que seja, a uma semantica informativa (a de Morris), mas [...] deve
conter, desde a partida, indicagdes que concernem d utilizacdo eventual deste
enunciado para apoiar tal ou tal tipo de conclusdo (p. 12-3).

Introduzem, assim, através da sua teoria da argumentagio na
lingua (ANL), a nogdo de argumentagio como um trago constitutivo
de numerosos enunciados e a necessidade de, ao se descrever um enun-
ciado desta classe, dizer que orientagfo ele traz — ou ainda — num sen-
tido mais restrito, em favor de que ele pode ser argumento.

A argumentatividade é, segundo essa 6tica, um valor pragmati-
co que nio deve ser considerado como derivado, mas como primeiro.
Nesse sentido, a argumentagio é concebida como um ato lingiifstico
fundamental, ou seja, é um elemento bésico, estruturante do discurso.
E a nogdo de estrutura argumentativa, objeto daquilo que passa a de-
nominar de retérica integrada, seria uma orientagéo interna dos enun-
ciados para determinado(s) tipo(s) de conclusdo(&es), orientacdo que
estd inscrita na prépria lingua e, portanto, nio dedutivel dos puros
valores informativos. - :

Finalmente, Vogt (1983, p. 11), de filiagio ducrotiana, também
considera a linguagem como forma de acdo. Acdo dramética, teatral
que nfo tem finalidade nem eficcia fora da sua prépria representacio;
para ele,

0 jogo de representagées acionado pela atividade lingiiistica pée
alinguagem na cena de um espetdculo maior e mais complexo: o
da histéria, da cultura e das mdscaras sociais que, embora cola-

L, das ao nosso rosto, nem sempre sabemos o que significam e nem
borque as portamos.

SrRrelegiando a nogdo de sentido [ing(ifstico visto como “fungdo

das combinagGes possiveis de um enunciado com outros enunciados -
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da lingua” e também como “fungfo das relagdes que um enunciado
estabelece com outros enunciados pertencentes ao mesmo paradigma
argumentativo”, esse autor propde um estudo macrossintético ou se-
mantico-argumentativo da linguagem.

Conclusao

A Pragmitica, nfio trabalhando o estritamente lingiifstico, mas
deslizando para um terreno que o ultrapassa, permite “pensar os fend-
menos lingiifsticos nfo apenas como lingua mas como linguagem”, afir-
ma Vogt. No entanto, foi justamente essa preocupagio com fatores
ndo propriamente lingiifsticos que a fizeram ser colocada por muito
tempo & margem dos estudos da ciéncia lingiifstica. A medida que a
evidéncia desses fatores vai se impondo, vai ganhando corpo seu esta-
tuto de disciplina lingiiistica. A andlise de seu percurso nos mostrou o
gradativo deslocamento de uma semAntica representacional, centrada
na questdo da linguagem enquanto representagio da realidade e na
questio da vericondicionalidade, para a nogio de sentido que se cons-
titui e se constrdi cada vez mais levando em conta questdes do uso, do
contexto, da interlocugdo. Assumindo privilegiadamente a fungdo
intetlocutiva da linguagem, a Pragmatica hoje incorpora nogées como
heterogeneidade discursiva, dialogismo, polifonia. Coerente com uma
visdo de linguagem enquanto heterogeneidade, diversas também tém
sido as suas praticas.
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ARGUMENTACAO E Discurso

MARIA ADELIA FERREIRA MAURO™

- Embora o tema se enuncie de uma forma abrangente, nio tenho
a pretensio, nesse breve encontro, de efetuar o percurso exaustivo dos
caminhos dessa discussao, particularmente, no interior de dominios
que, historicamente, lhe sfo préprios, como a Retérica e, mais recen-
temente, as suas herdeiras a Nova Retérica, a Andlise do Discurso e a
Pragmatica.

Eximindo-me do compromisse com essa reconstrugio histérica
das idéias, tomo, entretanto, como referencial, o Tratado da Argumen-
tagdo de Perelman (1996) com o intuito de circunscrever as nogdes
que possam orientar a analise do discurso argumentativo escrito: dis-
curso produzido em situagio com a finalidade de obter a adesdo de um
interlocutor. E no 4mbito da Nova Retérica nio é possive! deixar de
evocar a contribuigio de Aristételes para o resgate e a valorizacio da
légica do verossimil que, posta ao lado da légica da verdade, vemn a distin-
guir os dois campos de aplicagio do raciocinio humano: o raciocinio
argumentativo e o raciocinio demonstrativo. Neste, as premissas sdo
verdadeiras (necessdrias e permanentes) naquele, o ponto de partida
do raciocinio humano estd mmmmnS&o em premissas verossimeis (pro-
véaveis e controversas)®.

Essa divisdo vern distinguir, assim, campos preferenciais de apli-
cagio desses modos de raciocinar: a demonstrago, no interior dos sis-
temas formais construidos pelos 16gicos, mediante a elaboragio de uma

(*) Professora Doutora.da Area de Semiética e Lingiifstica Geral do Departamento de
Lingiistica, FFLCH/USP

(1) Essas consideragbes se ap6iam nas formulages de Gilles Declerq (cf. DECLERQ, Gilles.
LArt d'Argumenter, Structures thétoriques et littéraires. Paris, 1992, p. 31-40).
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linguagem artificial e univoca; a argumentagfo, no universo dos dis-
cursos construidos em linguagem natural e polissémica, em situages
de debate, de decisdo e escolha (Perelman, 1996).
Portanto, se nos sistemas formais, a mmBostmmmo de um axioma
-se funda em proposiges evidentes que em si mesmas j4 trazem implicadas
a prépria certeza, nos processos comunicativos, cuja finalidade é con-
seguir a adesdo de um dado auditério, a argumentacio se baseia no
cardter provéivel de opinides. Ainda, se o raciocinio demonstrativo
conduz a uma conclusdo verdadeira e inescapével

Todo homem é mortal,
Sécrates é homem.
Logo, Sécrates é mortal.

o raciocinio argumentativo conduz o auditério a aceitar uma conclusio
verossimil 2, comoem .

Sexta Feira, 13, agosto, é de fazer medo. Mas eu ndo tenho
nada contra agosto, que sempre me tem tratado bem. Mas é
preciso ter cuidado, porque é uma conjugacéo séria. Tenho muitas
superstigdes. Até além da conta, mas nunca de agosto e gato
preto. Jd o mesmo ndo digo do 13. Podendo escrever 12, escre-
vo. E quase uma coisa instintiva, gesto de defesa, uma vacina
contra possiveis males. Agora, que agosto é um més que ndo
ajuda a julgar bem as coisas politicas, isso é verdade. Janio e
Getutlio sofreram seus efliivios. Collor teve o seu maior marti-
rio em agosto. Presidente, eu ouvia com receio as profecias

2) ZES do que est4 sendo aqui apresentado deve-se is idéias de Perelman tanto na “Intro-
dugdo” quanto na Primeira Parte, principalmente, no paragrafo 1 do seu Tratado da Argu-
menacdo (1996). Sdo igualmente aproveitadas as idéias de Fabio Ulhoa Coelho no “Prefa-

cio®a edicao brasifeira do Frardo.

T — ——.

sobre o caos: ‘Agosto vem ai... Vai ser agosto’. Mas os meus
santos maranhenses me protegeram e protegem. Minha rotina
ndo vai se alterar. Mas é bom dizer como aquele ateu: ‘Sou ateu,

gragas a Deus’ (FSE, A-2, 12/08/93).

Desse modo, diferentemente da demonstragéo, o raciocinio
argumentativo se apresenta como menos coercitivo e mais pluralista.
E, em sendo um raciocinio que se exercita na e através da discursivida-
de, esse trabalho persuasivo ndo deixa de envolver também a dimen-
sdo intersubjetiva e, conseqiientemente, abre-se 2 influéncia dos fato-
tes psicoldgicos, afetivos, scio-culturais, ideolégicos. Embora a subje-
tividade marque a natureza desses discursos persuasivos, a persuasio
hao renuncia a razio. A razio, segundo Perelman (1996), é usada para
dirigir nossa agdo e para influenciar a dos outros.

1. Argumentagdo e discurso jornalistico: o 4mbito da opinido

A opgio por analisar o processo argumentativo no campo do
discurso jornalistico nos conduz, enquanto leitores assiduos da midia
impressa, a “visitar” o espago da pagina editorial e de opinifio —espago
discursivo que abriga a opinido da prépria empresa jornalistica (o edi-
torial); a opinifio dos virios segmentos da sociedade af representados
por seus porta-vozes (os artigos.assinados); a opinizo dos leitores (Car-
tas 2 Redagdio); a opinido do chargista politico —. Em decorréncia, a
fungo dessa pagina é instaurar o embate de perspectivas diferentes e
tornar piiblica a discussio das opinides em confronto na sociedade, no
momento. . ,

Diante desse quadro enunciativo, polifénico e historicamente
situado pode-se escolher por analisé-lo a partir da perspectiva do
Honcﬁow.\wbzbnmmmoh. institucional —a voz do _OBNN - ZOmmm caso, duas
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m_mmamﬂa\mm se oferecem: a primeira, é a possibilidade de identificar os
indicios de uma racionalidade que se mostra no procedimento de com-
posicao e diagramacio dos textos, em sua sele¢do e na constituiggo do
intertexto na pagina; outra, que se voltaria 4 anélise do editorial en-
quanto um tipo de discurso argumentativo. A natureza argumentativa
desse tipo de discurso se define tanto pela matéria da qual se ocupa
quanto pelo método que subjaz e orienta o processo de sua constituij-
o (Declerq, 1990).

Eo que se pode observar, examinando um conjunto de edito-
riais publicados em dois jornais da imprensa paulista — O Estado de
$4o Paulo e.a Folha de Sao Paulo — no periodo da campanha eleito-
ral para Presidente do Brasil, no ano de 1989, Aqui, o critério que
preside a escolha dos temas preferenciais dos editoriais dizem respei-
to as agGes'dos homens: dos candidatos; dos politicos e seus partidos;
dos homens da imprensa; dos membros do Executivo e de outros
Poderes e instancias; de representantes da sociedade civil, em sinte-
se, sd0 ages que os editoriais buscam levar o (e)leitor a escolher, a
fazer, no caso, uma

Obgdo pela Modemidade (O ESE A-3,10/1 2/89)
ou leva-lo a evitar a

Marcha Insensata Rumo ao Haiti (O ESB A-3, 06/06/89)

(3) Para anslise e exemplificagio, vali-me dos editoriais que constituem o corpus de minha
pesquisa individual. O conjunto dos textos (88 editoriais), repartidos pelos jornais O
Estado de So Paulo e Folha de Sio Paulo, abrangem os eventos da campanha eleitoral
para Presidente, a eleigo e a instalacsio do novo governo, no perfodo compreendido entre
junhode 89 a junho de 90. Desse conjunto, “recortei” aqui, para an4lise e exemplificaggo,
um subconjunto referente aos eventos da campanha eleitoral no 12 turno, de junho a
outobro de 1080 -
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Outro critério que permite identificar a marca da argumentagio
presente nesse tipo de discurso € o cariter controvertido e contingen-
te dos objetos que se oferecem 2 deliberagdo (Declerq, 1990, p. 32).
Nesse aspecto, o editorial aproxima-se bastante do que afirma Aristételes
a respeito da natureza da argumentaggo: Nous ne deliberons que sur les
questions qui sont manifestement susceptibles de recevoir deux solutions
opposés; (...) (livre I, 2, 13572, 4-7).

Esse cardter polémico se enuncia, no contexto da pagina edito-
rial, quando se confrontam os titulos dos editoriais que sinalizam pers-
pectivas diferentes na apreciagio de um mesmo acontecimento, no
caso, a avaliagdo sobre o periodo politico-administrativo que se inicia
com a vitéria de Collor em 1989:

Novo desafio (FSP - A-2,03/12/89)
Um novo tempo (OESP - A-2,03/12/89)

Ou, constitutivamente, o préprio discurso “trabalha” essa con-
trovérsia, em seu interior, através da técnica argumentativa da re-
futagdo, como se pode verificar nos fragmentos (3) (3a) adiante
citados.

Portanto, o editorial, a0 escolher como matéria o campo das re-
lagGes sociais e politicas, caracteriza-se como um espago discursivo pri-
vilegiado para o exercicio da deliberacio, da discussio e da argumen-
tagdo.

E como método? Como procede o locutor institucional (o jor-
nal) para empreender esses percurso de reflexiio, cuja finalidade é le-
var o seu interlocutor a decidir-se por uma das candidaturas?

Antes que se fale em método, porém, uma condigio prévia se
impde: a necessidade da existéncia de um acordo intelectual, de um
contato dos espiritos, de uma relagio intersubjetiva. Ou seja, é em
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fungdo de um auditério, definido por Perelman como o conjunto daque-
les que o orador quer influenciar com sua argumentacdo, que um ‘orador’
desenvolve o seu racioctnio discursivo.

Portanto, o conhecimento do auditério, tanto de suas paixdes
‘quanto de suas crengas e ideologia, é condigio prévia de qualquer ar-
gumentacio eficaz. E s6 conhecendo aqueles dos quais se pretende a
adesdo que o locutor pode selecionar os procedimentos e os recursos
argumentativos adaptados a esse auditério. Mas quem é esse ptiblico?
Quais suas nobSamOmm. quais so suas ow::oom. valores, crengas, ideo-
_om:%

E desvelando os procedimentos e 0s recursos argumentativos-
selecionados pelo locutor na construgio de discurso que a imagem
desse publico vai transparecer.

Um desses procedimentos diz respeito a escolha &o tipo de pre-
missa que vai ser utilizada como ponto de partida para o desenvolvi-
mento da argumentagéo.

2. O ponto de partida da argumentacio

Examinando sobre quais premissas os editoriais assentam o seu
racioctnio, observa-se que, independentemente do tipo de objeto es-
colhido para estabelecer o0 acordo com seu piblico, o locutor/enuncia-
dor formula tais premissas, tendo em vista os conhecimentos e as re-
presentagdes presumidamente admitidas.

Esses conhecimentos pressupostos que interligam os participan-
tes do jogo argumentativo —no caso, o jornal e o (e)leitor - alicercam-
se sobre as presungdes partilhadas a respeito do quadro politico bra-
sileiro; as presunges sobre o quadro partidario e candidaturas, parti-
cularmente, a da campanha eleitoral de 1989; as presuncdes relati-

vas is DOrMBSs gue presidem o processo eleitoral numa sociedade de-

188

Retéricas de Ontem e de Hoje

mocrética; as presungdes comungadas a respeito da fungio da impren-
sa no debate politico; as presungdes de que os fatos e temas postos em
perspectiva despertam interesse...

Assim pressupondo o partilhamento desses conhecimentos e
representagdes, o locutor/enunciador introduz as premissas que ser-
virdo de base a4 construgéo de seu raciocinio. Nos editoriais analisa-
dos, é o fato como premissa — e este quando enunciado converte-se
em verdade — que € utilizado como ponto de partida do raciocinio
argumentativo. Em sendo fato ndo pode ser contraditado, e a adesdo
a ele s6 pode ser a de um auditério considerado na sua universalida-

de (Perelman, 1996):

(1) A 29 de julho, o Estado e 0 Jomal da Tarde publicaram
reportagem de Eduardo Reina, enviado especial da Agéncia Es-
tado a Maceid, na qual se fazia mengdo a projeto de lei de
autoria do entdo governador de Alagoas, Fernando Collor de
Mello, reclassificando servidores e permitindo o acesso ao funcio-
nalismo de pessoas sem concurso piblico. O repérter apurou que
o projeto, transformado na Lei n? 4.691, aprovada gragas ao
esforgo da bancada governista na Assembléia Legislativa de
Alagoas, no iltimo dia de 1987, terminou por beneficiar ndo
muitas pessoas. Entre esses privilegiados, figuram nove parentes
diretos do ex-governador, 19 familiares de sua mulher, Rosane
Malta Collor, oito membros da familia do entdo lider da banca-
da governista, Cleto Falcdo, 11 parentes de Anténio Holanda, &
época secretdrio da Savide do Estado, sete de Afrdnio Vergetti,
entdo secretdrio da Agricultura, e dex de Moacir Andrade, atual
governador e, na ocasido, fiel vice-governador do préprio Collor

(OESE A-3,02/08/89).
- Aqui, as evidéncias trazidas a prblico pela investigagio jornalis-
tica tem um claro objetivo argumentativo: as proposicdes enunciadas,
particularmente aquelas sinalizadoras de lugares da quantidade sao ele-
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mentos de prova suficientemente fortes para “quebrar” a imagem do
candidato e estdo a exigir resposta.

vista do locutor/enunciador, acompanhar, caso queira, o raciocinio que
subverte a pretensa verdade contida na fala do candidato, alvo da cri- -
tica do editorial. Ou, cabe-lhe ainda, nio aceitar a refutacéio, argu-~
mentando que houve um anroveitamento indevido ou tendencioso
daquela “fala”:

Portanto, é importante que se note que as premissas que expres-
sam fatos ndo sdo apenas utilizadas para preparar o raciocinio, como
acontece nessa parte introdutéria do editorial;

(3a) Na comparagdo infeliz, o candidato mostrou por que a
analogia é o mais simples e também o mais arriscado dos argu-
mentos de retérica. Com mais de 140 milhées de habitantes, a
oitava economia do mundo ocidental e um sistema industrial
capaz de produzir mercadorias em volume e qualidade competi-
tivos no comércio internacional, o Brasil tem poucos pontos co-
muns com o Haiti, com cerca de cinco milhdes de habitantes e
com renda per capita anual de US$ 360,00. De US$ 2.422,00, a
renda do Brasil é mais de seis vezes maior.

Em termos de indicadores econémicos, felizmente, o Brasil, que o
Dr. Ulysses pretende presidir, ainda estd bastante distante do

Haiti(...) (OESE, A-3, 06/06/89).

(2) A troca de acusagdes entre o ministro da Justica, Oscar
Corréa, e o candidato do PRN a Presidéncia, Fernando Collor
de Mello, é o resultado até certo ponto previsivel de ima cam-
panha em que expectativas de moralizagdo surgem como a pe-
dra de toque para a conquista do respaldo popular (FSE A-2,
13/07/89).

Se em (2) o fato entrou apenas como suporte para a argumenta-
¢o, as premissas que expressam fatos, podem ja se constituir como
uma prova da argumentag#o, como j4 se observou no fragmento (1) e
novamente aqui em (3), em articulagdo com (3a):

Se os fatos como premissas s3o caracteristicamente os pontos de
partida escolhidos para o desenvolvimento do raciocinio, h4 também
as premissas que sinalizam uma argumentaco sobre valores:

(3) O candidato do PMDB é Presidéncia da Repiblica, depu-
tado Ulysses Guimardes, comegou sua campanha eleitoral fa-
zendo um comicio no Cine Paldcio, em Sdo José dos Campos,

Nio € possivel refutar os elementos postos pela narragio que
traz & presenca do (e)leitor a persona politica e sua fala e o cendrio do
~acontecimento: em sendo um acontecimento piblico, nfo hi como

Nﬂmﬁmw.wo. Resta, assim, ao (e)leitor, mesmo que discorde do ponto de

no Vale do Paratba. No cinema, ao lado do candidato a vice,
Waldir Pires, o presidencidvel deu uma entrevista coletiva, sd-
bado, & tarde, comparando a situacdo do Brasil & do Haiti,
considerado o pais mais pobre do Ocidente, “sobretudo nas
dreas de satide, educagdo de outros indicadores sociais (O ESP
A-3,06/06/89).

(4) Sejam quais forem os desdobramentos do quadro sucessério
a partir de agora, é importante notar que uma das principais
vantagens da democracia é precisamente a de permitir um
aperfeicoamento constante do debate politico. Se este, no
encontro dos candidatos, refletiu bastante da perplexidade e
da indiferenciagdo programdtica dos que dele participaram,
ndo resta diivida de que, bem ou mal, a experiéncia politica e
a cultura democrdtica do pais vivem, nos dias de hoje, um
processo de discussdo crescente — e, para além dos sobressal-
tos, das frustracdes e dos episédios consternadores que se ma-
nifestam no curto prazo, eis um aprendizado que deve ser
feito a todo custo (FSP - A-2,07/11/89).
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(5) (...) Caso opte pela democracia eleitoral, ndo serd mais pos-
stvel conviver com as seitas que pregam a violenta desestabilizacdo
da democracia. Se, ao contrdrio, escolher a permanéncia dos
grupelhos radicais no interior do partido, sua participagdo no
processo eleitoral ndo passard de uma farsa deletéria e irrespon-

sdvel (OESP - A-3, 17/08/89).

Concretamente vinculados s personas e grupos politicos, aos
eventos postos em perspectiva por ambos os locutores institucionais,
tais valores sdo utilizados para exercer sobre a dgdo e as disposicdes a agdo
uma influéncia determinada (Perelman, 1996, p. 84). Enunciados de
forma explicita ou ndo tais valores nio deixam de exprimir os valores
dominantes, particulares de certos grupos, pondo & mostra o seu caré-
ter ideolégico. Embora conformes a opinigo de certos grupos particu-
lares, tais valores ndo deixam de ser utilizados, em ambos os jornais,
como se fossem valores comungados por todos. Ao se impor um valor,
nio se estd deixando de reconhecer, no processo discursivo, a existén-
cia de outros valores em oposi¢io. No combate & posigfo contréria
defendida pelo oponente, hi que se reconhecer o valor a que ele da
primazia, para melhor combaté-lo. A oposigéo se faz de dentro da pré-
pria ideologia contréria.

Assim, intimeras nogdes ou significagbes se prestam & expressio
desses valores. No conjunto dos editoriais considerados, tais significa-
¢cBes sinalizam o embate politico de correntes ideolégicas e se estruturam
em torno de determinada nogAo mais geral.

Nos editoriais do ESE, tais nogbes constituem campos léxico-
semAnticos que se organizam em pares dicotdmicos: o antigo e 0 mo-
derno; a utopia e o realismo (pragmatismo). Em torno desses itens,
podem ser agrupadas as significagdes que expressam os valores preferi-
veis e os prejudiciais ao bem estar coletivo. No processo contra-argu-
mentativo instaurado nesses discursos, o locutor institucional se iden-

Dmhmﬂ.u.m com o5 vadoces L\Q »QN..W;hWNN\ ved que estao um%%nmo.w ao moderno e ao
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realismo (pragmatismo), opondo-se explicitamente aqueles que de-
fendem valores “prejudiciais” ligados ao antigo e 4 utopia. Além do
lugar da qualidade de onde avalia positivamente os valores que advoga,
utiliza, ainda, quanto aos valores, o ‘lugar do passado e do presente’, a
fim de dimension4-los.

Desta forma, sdo considerados antigos, ultrapassados, retrégra-
dos e vivendo na utopia os adversarios que cultivam esses valores
prejudiciais ao bem estar coletivo, quais sejam: “moldes mentais que
vém do passado”; “a tendéncia terceiro mundista”; “xenofobia em
relagdo ao capital e & tecnologia do exterior”; “o grevismo exagera-
do”; “a m4 administragio piblica”; “as ilusées utdpicas do socialis-
mo”; “a defesa do modelo estatizante-planificador”; “a salvaguarda
do regime comunista como um todo”; “o populismo do trabalhismo
herdado de Vargas”, “as velhas crengas socialistas e populistas”; o
“caudilhismo politico”.

Portanto, ao criticar os valores que orientam a préxis politica
dos adversarios, o locutor institucional nio deixa de contrapor a es-
ses, os valores os quais julga serem tteis e preferiveis para o bem estar
coletivo naquele momento. Coloca-se, assim, ao lado dos que acre-
ditam num modelo politico-econdmico moderno, real, pragmitico'e
liberal. Partilha, junto com outros segmentos da opinifo piblica, da -
convicgdo de que: “as ilusGes utépicas do socialismo s6 podem ser
combatidas pelo realismo quase didaticos dos processos eleiterais li-

vres e abertos”; “a questao do estatismo versus privatizagio niv'é um

falso problema”; “o nepotismo, a corrupgio, os desperdicios fit admi-
nistragdo publica, a politica tradicional sdo praticas que devem ser
negadas”.

Assim, nos editoriais do ESB a argumentagao revela uma visdo
pragmatica, realista e “moderna” desse locutor. Esta visdo parece se
sustentar na crenga de que os problemas da Nag#o e do.Mundo ndo

podem ser debatidos exclusivamente sob a 8tica da ideologia: a
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modernidade, na percepg¢io desse locutor, orienta-se para o “novo”,
abandonando “velhas utopias”... Ao se constituir como um locutor
que se coloca orientado para a modernidade, ndo deixa de construir,
por contraposi¢io e implicitamente, o modelo desejavel e preferivel
de regime politico-econémico.

J4 os editoriais da FSP defendem de forma programatica a fun-
¢do do Estado — um valor concreto —, como

(6) (...) instrumento mm. regulacdo da politica econémica e como
agéncia de justica social e redistribuicdo de renda (...) (FSE A-
2,27/07/89).

mas combatendo, por outro lado, a postura daqueles que identificam
automaticamente.

(7) (...) estas fungdes com a obrigatoriedade de uma vn:_.n.wnmmo.
direta do Estado no setor produtivo (FSE, A-2, 26/07/89).

Esse locutor/enunciador institucional assume uma postura “libe-
ral”, nio deixando, porém, de dar destaque 2 necessidade de o Estado
garantir a “justica social” e a “redistribui¢io de renda”, aspectos estes
nfio manifestamente expressos na posi¢io moderna, pragmética e libe-
ral assumida pelos editoriais do ESP

Esta concepgao da fungio do Estado, entre outros aspectos, se
ap6ia em valores também concretos, que se explicitam na seguinte
assercio desse locutor institucional:

(8) A democracia é o instrumento da mudanga, e a forma de
obté-la, com um minimo de consenso, pressupde, entretanto, 0

debate, a disputa de interesses, 0 confronto de solugdes ¢ altema-
soas (FSR A-2, 03/10/59).
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E a mudanca, em sendo um desses valores, exige segundo o lo-
cutor, solugbes concretas e corajosas — de uma radicalidade e de uma
abrangéncia que sejam capazes de redifinir por completo o perfil do Estado
e da sociedade (FSB, A-2, 03/10/89).

E analisando, portanto, os valores que embasam esses editoriais
que se pode identificar as marcas de subjetividade af emergentes. Mar-
cas que sinalizam a presenca de pontos de vistas distintos sobre o0 mes-
mo referente —a campanha, os partidos e os candidatos — e também de
um modo de representar a relagao interlocutiva — o locutor institucional
(N6s, o jornal) e o Outro, (o (e)leitor e os oponentes do jogo argu-
mentativo).

A relagdo interlocutiva estabelecida com o oponente, nos edi-
toriais do O ESP se d4 como um embate de opinides em confronto
como se vé em (3) e (3a). O discurso do adversério e sua imagem
politica sao demolidos pelo locutor que situa tal adversario no campo
oposto aos dos valores que julga preferiveis: modernidade, pragmatismo
e liberalismo....

Nos editoriais da FSE, nfo ha esse procedimento argumentativo-
refutativo estabelecendo o jogo polifénico. Os candidatos ndo séo “ad-
versérios” com quem o locutor polemiza, mas sdo apenas interlocuto-
res a quem se dirige, exigindo respostas e predispondo-os a uma agéo,
no sentido da “linha programitica” desejada. E diferentemente dos
editoriais do ESPE nos quais se observa a “individuagdo” de cada um
dos candidatos e partidos com quem esse locutor polemiza, nos edito-
riais da FSP o locutor se dirige genericamente aos candidatos, sem
individu4-los:

(9) (...) 0 que dizem os candidatos a Presidéncia? O que preten-
dem, o que priorizam, o que sabem alguns autodenominados
liberais, que recuam diante do ceme de todo um modelo estatizante
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e, aos pobres dedicam apenas condoléncias e demagogias
(FSP, A-2,03/10/89)?

Alémdesse interlocutor, interno ao préprio discurso argumen-
tativo, estéd o Outro, extraposto a essa interagdo — o (e)leitor. Este é
sempre referido de modo genérico e concebido em sua universalida-
de pelo locutor. Essa concepgio do (e)leitorado como um auditério
universal é uma estratégia: consciente da heterogeneidade dos gru-
POs que constituem o eleitorado brasileiro e consciente das criticas
que faz aos oponentes e pressupostamente, aos seus partidarios, os
locutores, estrategicamente, buscam trazer esse eleitor para a posicdo
que defendem... Assim, procuram agradar as possiveis dissidéncias,
valorizando a inteligéncia desse presumivel leitor pela estratégicase-
paragdo deste do grupo-alvo da critica do jornal, com a qual
presumivelmente poderia estar afinado no momento. A estratégia
permite que se reconhega, implicitamente, a qualidade do discurso e
dos valores sustentados pelo jornal como s6 aqueles que podem estar
a altura das expectativas desse (e)leitor. A qualificagdo que o jornal
confere ao seu discurso e aos seus valores & transferida, por sua vez,
ao (e)leitor que é movido a se integrar a essa maioria de opinido.

Séo, portanto, os valores que introduzem a subjetividade no proces-
SO argumentativo; enquanto os fatos e verdades, e as presungdes reforcam
0 componente objetivo (I6gico) desse mesmo PrOCesso.

Consideracoes finais

- Nadiscussdo que se fez sobre a questdo do método no processo
Argumentativo, centrou-se a atengio, particularmente, no procedimen-
to de escolha das premissas que servem de ponto de suporte 3 argu-
meneaggo. Dibrnguiu-se, nesse MOMCNLO, 05 objetos de acordo funda-
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dos no real (os fatos e verdades; as presungdes) e no preferivel (os
valores; os lugares), permitindo reconhecer que tal selegfo implica a
identificagso, nos editoriais em exame, do componente objetivo e sub-
jetivo da argumentacio.

A guisa de conclusio, restaria estender algumas considerac¢es a
respeito desses objetos de acordo e tipos de estruturas argumentativas
encontradas nos editoriais analisados.

Assim, como lugares argumentativos preferenciais nesse tipo de
discurso jornalistico, observa-se, pelo menos, a presenca de duas estru-
turas argumentativas caracteristicas: uma, de natureza empirica; outra,
de natureza coercitiva.

A argumentagio empirica est4 fundamentada na experiéncia
observada ou vivida. Segundo Robrieux (1993, p. 127-128) esse tipo
de argumentagio tem como objetivo a explicagio do real ou mesmo a
recriagdo do mundo segundo certos esquemas. Nos editoriais exami-
nados, a base empirica é fortemente sentida, particularmente, no con-
junto dos editoriais do ESP Aqui, a explicacdo do real é construida me-
diante argumentos que repousam sobre os fatos e a causalidade e argu-
mentos que jogam com a confrontagio de realidades.

Os fatos — seu estabelecimento e interpretacdo — constituem as
provas légicas dessa argumentacfio, embora se reconhega que se alguns
sddo incontestdvels outros sdo suscetiveis de interpretacges diferentes, portan-
to, passiveis de controvérsia (Robrieux, 1993). Nos editoriais, em anali-
se, muitos sdo os fatos apresentados como evidéncia: desde um frag-
mento de discurso do oponente até a batalha dos dados estatisticos e
das pesquisas de opinizo... Tudo é utilizado no debate politico, segun-
do as necessidades de uma estratégia arpumentativa, A

Os argumentos baseados na confrontagio de realidades, no caso,
a confrontag@o entre uma pessoa e seu ato, muito utilizados nesse corne
junto de editoriais do ESP, objetiva desqualificar o adversério (argu-
mento ad personam), mostrando a incoeréncia dos seus atos e afirma-
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¢des em relagdo 4 sua pessoa, ou, inversamente, fazendo um julgamen-
to positivo do ato e da pessoa (argumento de autoridade). E bom que
_se diga que a utilizagéo desses dois tipos de argumentos Hn<n_m5“ mui-
tas vezes, a tendenciosidade do locutor.

QQuanto aos argumentos empiricos que recriam o mundo segundo
esquemas — no caso, “a utopia socialista” em contraponto “ao modelo
da livre iniciativa” — tais argumentos apéiam essa recriacio no princi-
pio da indugéo: do caso particular para o geral. Partindo dos argumen-
tos indutivos, no caso, — o exemplo e 0 modelo — esses argumentos sdo
utilizados nesses editoriais como estratégia de refutagdo. A apresenta-
¢do de uma persona politica tida como exemplo de competéncia politi-
ca ¢ modelo de homem publico (cf. fragmento 3, 3a) é feita de forma a
“retorcer” essa imagem em proveito de uma estratégia argumentativa.
O objetivo dessa estratégia € a apresentagio polémica dessa persona
politica como um contra-exemplo e um contra-modelo. Essa argumen-
tagdo indutiva est4 mmmﬂnmm&m a um raciocinio analégico que empresta
a argumentagio uma tonalidade pedagégica.

A -argumentagio empirica também est4 presente no conjunto
dos editoriais da FSP Mas poder-se-ia dizer que o lugar argumentativo
preferivel desse locutor é 0 da argumentagio coercitiva que se estrutu-
ra em torno dos valores, dos lugares-comuns e das perguntas dialéticas.
Segundo Robrieux, esse modo de argumentar visa persuadir nao pelas
vias racionais, mas forcando o interlocutor ou o piiblico no terreno dos
valores pressupostamente partilhados, ou aproveitando-se de sua
inexperiéncia dialética (Robrieux, 1993, p. 155). Nos editoriais da FSP
os valores defendidos por esse locutor sio elevados 4 condicdo de ver-
dade, quase tendo o mesmo papel dos axiomas de uma demonstraggo.
E dessa forma sdo apresentados como sendo validos e aceitos por to-
dos... Ainda, segundo 0 mesmo autor, o recurso a uma argumentaco
fundada nesses valores de referéncia sio recursos que evitam o debate,
mo,mna.b ,@m polémica. No caso, a argumentacio desenvolvida por esse
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locutor parece ter como objetivo a exaltagio do momento politico
entdo vivido — o “louvor” & democracia, aos debates livres... E ndo sdo
apenas os argumentos estruturados sobre os valores que se prestam a
conduzir o interlocutor ao terreno da coergio (ou do engano): as per--
guntas puramente dialéticas caminham nesse sentido (cf. fragmento 9
acima). E nesse sentido, caminham também os argumentos estruturados
sobre os lugares-comuns.

Ao ressaltar a importancia das estruturas argumentativas funda-
das nos valores, lugares-comuns e perguntas dialéticas ndo se quer di-
zer que tais tipos de argumentos estejam ausentes dos editoriais do ESP
Nesses editoriais, a estratégia argumentativa do locutor faz emergir os
valores, a partir do uso de estruturas argumentativas de natureza empirica
— argumentos fundados nos fatos e na confrontagéo de realidades —.
Nos editoriais da FSP, a preferéncia, j4 de partida, pelas estruturas
argumentativas reconhecidamente fundadas nos valores é que consti-
tui o cerne da argumentagéo.

Se ambos os jornais argumentam no dominio da politica, os pon-
tos de partida e as estruturas argumentativas sinalizam propdsitos € mo-
dos de argumentar distintos. A preferéncia do locutor institucional dos
editoriais do ESP por fatos e estruturas argumentativas de natureza
empirica, indutiva evidenciam um propésito argumentativo que é o de
promover o seu interlocutor — o (e)leitor —a posicio de deliberar e optar
por uma determinada agfo. E para isso, enfrenta o debate e age persua-
siva e pedagogicamente... J4 o locutor dos editoriais da FSE ao mostrar
sua preferéncia por valores e estruturas argumentativas neles fundados,
sinaliza um propdsito argumentativo que é o de despertar a disposi¢do
"do eleitor para a agio. Assim, o discurso argumentativo que constrdi ndo
se situa no Ambito da deliberagdo, mas no dmbito dos discursos epiditicos,
pelo seu “lado otimista e incensador” (Perelman, 1996, p. 57).

Portanto, os modos de argumentar podem identificar, no dmbito
do discurso opinativo, duas vias concorrentes, ou seja, 1azao e vontade.
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