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aiministrativo a infeliz Resolugio 82, de 9.6.2009, do Conselho Nacio-
== de Justica, que obriga os juizes a justificarem expressamente, em
“7icio reservado aos Orgiios correicionais competentes, as razdes de sua
Zeclaragdio de suspeicio por foro intimo. Flagrante a inconstitucionali-
Zade da norma em questéo!

Muito embora relativos os casos de suspeicdo, cabe registrar que
2 suspei¢do ndo reconhecida ou ndo arguida poder4 levar a nulidade do
Frocesso se provado ficar que as respectivas causas conduziram o agente
: afastar-se da ética, atuando ou decidindo sem a sempre imperativa e
=xigivel isengHo.

II. Competéncia

Denomina-se competéncia a atribui¢do, por lei, em senso estrito,
=0 poder-dever de decidir o processo administrativo ou de praticar cer-
S atos para 0s quais a lei (ainda em senso estrito) consi gne disciplina
apartada,

A competéncia ¢ irrenunciavel. O que pode ocorrer, quando a lei
(STTpre em senso estrito) expressamente as contemple, € a delegacio de
competéncia ou a avocagio de competéncia, uma e outra invariavelmen-
iz em cunho parcial, excepcional, transitorio e revogavel,

“Juiz natural” (CF, art. 5¢, XXXVII e LIII) ¢ aquele a quem a lei
atribui competéncia para a pratica do ato processual a ser produzido (no
processo administrativo, salvo expressa previsdo legal de competéncia
origindria diversa, juiz natural sera a autoridade de menor grau hierar-
quico para decidir — Lei 9.784/1999, art. 17). Constitui direito da parte,
dos interessados, dos litigantes — ou que outro nome se deseje dar - ver
scus direitos e/ou interesses apreciados e dirimidos pelo juiz natural.
A ideia de Juiz natural opde-se a de juiz de excegdo (1sto €, aquele desig-
nado adrede para determinado litigio ou segmento de liti gios).

Por auséncia de disciplina propria, incidem aqui, subsidiariamente,
os ditames do processo jurisdicional na hipétese de pluralidade de juizes
naturais.

Assim, num primeiro momento se Investiga se o conhecimento
da matéria estd deferido ao menor grau hierdrquico ou se, por expressa
previsdo normativa, esta ele, desde o inicio, conferido a grau superior,

Superada a primeira etapa, cumpre ver se, no grau competente, ha
pluralidade de autoridades competenies. Quando isso se dé, uma vez
concretizado o critério de distribuicdo aplicavel em cada caso (e supera-
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das que sejam eventuais situagdes de impedimento, suspei¢io e confliz =
competenciais), importantes instrumentos conceituais comparecer
assecuratorios do principio do juiz natural.

De inicio, refira-se a plena invocabilidade da regra da perpetua
iurisdictionis — ou seja: uma vez firmada a competéncia, inoperantes s=-
rdo, para tanto, em principio, as alteragdes “do estado de fato ou de dire:-
to ocorridas posteriormente”™ (CPC, art. 87). E dissemos “em principio”
porque —como, alids, o diploma processual civil também admite — a per-
petuatio cede passo (procedendo-se a nova fixagio do juiz natural) quar-
do o 6rgio ¢ extinto ou quando se torna legalmente incompetente. E qus
as normas processuais e procedimentais tém — como pacifico — imedizr=
aplicagdo as relagdes instrumentais em curso, apanhando-as na fase e
que se encontram, sem afetarem, contudo, as etapas ja percorridas.2”

Ainda no plano das grandes balizas aqui registraveis, cumpre v
que as regras determinantes da definigdo do juiz natural sofrem derroga-
¢Oes em algumas situagdes especiais.

Assim € que, registrando-se situacdes de conexiio ou de continénciz
(CPC, arts. 103 € 104), os processos administrativos deverfio ser atribui-
dos a um mesmo 6rgdo (isto é,0 o que primeiro conhecer de um deles — =
isso se chama “preven¢do”; ou, quando se verificar ser essa primeirz
autoridade incompetente, ao segundo, para o qual também ser4 encami-
nhado o processo administrativo pioneiro).

De regra, os autores e os tribunais afirmam que descabe aplicar
os critérios de conexdo e de continéncia quando ja dirimido o primeirc
processo, ainda que se encontre em grau recursal. Qusamos divergir
parcialmente, pelos motivos que passamos a indicar.

Todos os casos de prorrogacdo de competéncia estio assentados
numa diretriz de ordem publica: ha que se evitar, sempre e sempre, o
proferimento de decis@es divergentes (ndo se esta, aqui, a cogitar — ¢ cla-
ro — do problema, absolutamente salutar, da mutacio dos entendimentos
Jurisprudenciais no curso do tempo), que constituem poderoso fator de
corrosdo da confiabilidade na jurisdico (qualquer que seja sua nature-
za). Por esse motivo, o dado de j4 ter sido definitiva e exaurientemente
Julgado um processo néo nos parece idéneo para afastar a vis atractiva
da conexdo (desde que comum a questdo a dirimir) ou da continéncia.
Como se admitir, por exemplo, que uma questdo prejudicial (em senso
estrito — isto €, aquela cujo deslinde precondicione o préprio contetido

27. TRF-42 Regidio, ACi 97.04.39731-3-PR, rel. Des. fed. Zuudi Sakakihara,
DJU 27.9.2000, Segdio 2, p. 262.
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da decisdo de mérito) tenha Julgamentos dispares e conflitantes porque
apreciada, sucessivamente, por difcrentes juizes naturais? Em suma, ha-
vendo comunhao de objeto ou de causa de pedir, inclusdo de um objeto
¢ causa de pedir no ambito de processo anterior de maior abrangéncia ou
uma relacdo de acessoriedade do segundo processo relativamente ao pri-
meiro, imperativa a aplicagdo do viés da prevencdo mesmo que ji findo
0 primeiro, porque assim o exigem os principios da seguranga juridica
¢ da consisténcia e coeréneia da jurisdigdo. Nio estamos, com isso, a
dizer que a prevencdo constitui pauta de eterna pesquisa e observéncia,
com efeitos potenciais de, até mesmo, engessar entendimentos, O que
consideramos razodvel (afinal, principio constitucional) é admitir a ine-
xisténcia da forca atrativa da prevencdo quando findo o processo-matriz
ha mais de cinco anos (prazo geral da prescri¢do em matéria de direito
administrativo, aqui analogicamente levado em conta).

Diversamente encaramos, porém, o debate quando o primeiro
processo obteve julgamento mas percorre, quando da instauragio do
segundo, instincia recursal. Nao que aqui desapareca a importancia de
se evitar a contradi¢do nos julgados. E que na hipétese comparecem
outros valores, igualmente prestigiados na ordem juridica, dentre eles
avultando o da celeridade. Nio seria razodavel determinar a paralisagdo
do recurso, ou muito menos sua baixa, para juntada do novo processo ¢
tramitagéo deste em cumulagio. Tampouco seria sequer cogitavel esten-
der, sem instrugdo propria, a decisio do primeiro processo ao segundo
com sua imediata remessa ao segundo grau, para apreciacio conjunta.
Aqui, realmente, ndo se podera cogitar de prevengdo ou continéncia;
<, de toda sorte, o risco das contradicdes serd em tese menor, eis que o
fmenor espagamento, no tempo, na deflagracio dos dois processos fard
supor, fortemente, que, em segundo grau, eventual divergéncia ser4, no
devido tempo, corrigida.

Doutra parte, no processo administrativo as marcas do oficialismo
do seu curso e da capilaridade da Administragio fazem com que se enca-
rem com maior liberalidade as delegagdes e avocacoes de competéncia.

Nem por isso, entretanto, vigora no particular um regime de absoluta
liberdade.

1.1 Delegacdo

A delegagdo de competéncia pode abranger, inclusive, a edicdo de
210s decisdrios (no primeiro grau). Mas nio basta o interesse da Admi-
aistragdo para que isso ocorra. Imperativo, ainda, sers que:
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(a) Da delegagiio ndo resulte laceraciio, minima que seja, aos principios
¢ critérios do art. 2° e seu pardgrafo Gnico da Lei 9.784/1999.

(b) Da delegacio nfo resulte qualquer degradacgdo, minima que seiz.
dos direitos dos interessados e dos deveres da Administragdo-juiz.

(¢) Da delegagiio nio resulte a atribui¢io de competéncia a ageniz
impedido ou suspeito.

(d) A delegacio tenha sido, ademais de todo o exposto, decorrente ce
imperativos de conveniéneia téenica, social, econdmica, juridica ou territo-
rial. E dizer: a delegacio hi de surgir como a técnica capaz de ensejar me-
lhor e/ou mais célere (ou cdmoda para o administrado: dai a consideragic
da territorialidade, do art. 12 da lei em questdo) diriméncia do processo.

(e) A delegagdo ndo envolva matérias indelegaveis (art. 13 da Le
9.784/1999), emane da autoridade originariamente competente e tenh-
por destinatério autoridade que nio esteja legalmente vedada de exercé-l=

A delegacio — repita-se — serd sempre parcial (isto €, ndo poder=
haver transferéncia de todos os elementos competenciais), explicita (isio
é, deverdio formalmente constar do ato de delegac@o os objetivos d=
delegacdio, as matérias e poderes transferidos, os limites da atuacdo c-
delegado ou delegatario e os recursos cabiveis contra seus atos), emitic=
a titulo precario (serd, pois, revogavel a qualquer tempo) e revestida c=
publicidade (tanto a delegacio quanto sua revogacio haverdo de ser pu-
blicadas no instrumento oficial de divulgagio). A autoridade delegan:=
podera, inclusive, se reputado conveniente e/ou recomendével, ressaly =
seu exercicio concomitante da atribui¢do delegada.

Como matéria submissa aos ditames do dever de melhor admin:s-
tracdo, que &, a delegacio, de que estamos a tratar, esta sujeita a cono-
les (inclusive jurisdicionais, que ndo constituem, todavia, o objeto des=
livro). Assim:

(a) Antes de qualquer decisfio, o 6rgio ou autoridade administrat ==
devem certificar-se de sua competéncia.

(b) A incompeténcia deve ser suscitada de oficio ou arguida pc
interessados.

(c) A ilegalidade ou a inexisténcia dos motivos de conveniénciz.
vocados pelo delegante, poderdo ser arguidas pelos interessados. A v <
do cardter crucial da matéria, que envolve a propria validade do proce=«
administrativo, qualquer recurso, nesse ponto, hd de ser recebido o=
efeito suspensivo.

As consideragdes aqui expostas dizem respeito tanto as delegac ™=
externas (de um orgdo administrativo para outro) quanto as delcz=
cdes internas (de um orgdo colegiado para seu presidente).
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1.2 Avocagdo

A outra hipdtese admissivel de exclusdo do juiz natural é a avoca-
30 de competéncia.

Denomina-se “avocacio de competéncia” a atracdo de um processo,
‘icialmente da competéncia de orgdo hierarquicamente inferior, por um
5rgdo hierarquicamente superior (que dele somente conheceria em grau
recursal), para decidi-lo originariamente.

A simples enunciagéio do conceito evidencia a absoluta excepciona-
lidade de que se deve revestir a avocatoria, que, de resto, interfere gra-
vemente nio sé com o principio do juiz natural, como também com o do
duplo grau. Nesse sentido, a Lel 9.784/1999 enuncia a excepcionalidade
da medida e sua fundamentacio em “motivos relevantes devidamente
justificados™.

Quanto a excepcionalidade, nada a acrescentar.

J4, quanto a fundamentag@o, a formula legal s6 pode comportar
interpretagdo muito além de cautelosa: restritiva, mesmo.

Assim ¢ que sdo insuficientes as justificativas de motivos quaisquer,
por mais relevantes que em tese possam ser cogitados. Em realidade,
somente conseguimos divisar casos de admissibilidade da avocacio:

(a) Quando inexistam na instancia que seria a normalmente competente
agentes administrativos sem impedimentos para decidir o processo.

(b) Quando, por qualquer razio, a instincia ordinaria ndo esteja fun-
cionando ou se encontre impossibilitada de processar a matéria no tempo
razoavel que costumava observar.

(¢) Quando j4 haja, sobre a matéria objeto do processo, jurisprudéncia
firmada pelo grau recursal (imperativo da celeridade).

Note-se que comparecem aqui as mesmas razdes de irresignacio
e de impugnagio que arrolamos relativamente a delegacdo. A elas cabe
aditar que a avoca¢do na forma da letra “c”, supra, podera validamente
ser atacada (sempre com efeito suspensivo) se a parte puder aduzir no-
vos argumentos ou puder dar enfoques novos a argumentos antigos. Tais
irresignacdes e impugnagdes serdo deduzidas perante o orgio avocante,
devendo, pelos motivos enunciados quando do exame da delegacio, ser
recebidas com efeito suspensivo.

12. Restri¢oes cautelares de direitos

E pratica usual na Administragdo Publica — especialmente por parte
de érgdos e entidades que exercem atividades de policia administrativa



