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PREFACIO A PRIMEIRA EDICAQ

Poderia ser um mau costume antepor a todos os livios um
prefacio do autor. Porém, com sinceridade, redijo um preféeio para
o meu livro pela siinples razdo de que penso ser necessdrio dizer
alguma coisa em sua defesa, pois receic que, de outro modo, ninguém
se ponha a ler investigagdes sobre assuntos tio contra-révoluciondrios
como os do direito, Os homens, tanto 03 que nada sabem e alardeiam
esta sua ignoréncia, como os que dizem “saber tudo” a respeito de
todos os problemas, mostram igual indiferenca a respeito dos pro-
blemas essenciais da vida como sdo os problemas juridicos.

Parece-me que semelhante indiferenca se acha absolutamente
fora de lugar. F. Engels identificou, de maneira mmamr a concepgdo
burguesa do mundo com a concepgdo “juridica”. Pois bem: esta
concepcdo burguesa do mundo ocupa, porém, um lugar de honra
relativamente a massas bastante amplas e entre os resquicics que
ainda sobrevivem desta concep¢io do mundo, ocupa um lugar de
grande relevo a sua parte juridica. E nfio pode ser de outra maneirs,
j4 que a nossa consciéncia ndo tolera vazios e enguantc ndo for
substituida por uma nova concepgdo do mundo, a velha concepgéo
continuard dominando. Todavia, até agora a regifio do direito per-
mangceu virgem para os marxistas; 2 menos que se tomem em
consideragio os representantes do chamado “socialismo jurdice”,
que s80 0s madis perniciosos representantés da- concepgdo burguesa
do mundo, embora atuem sob a bandeira dé Marx e de Erigels.

Repetesse, pois, o que sucedeu com 0 conceito de Estado. Todos
1nds rio$ considerdvamos marxistas antes mesmo de tér aparecide o
Hvro O Estado ¢ a Revolugio de Lénin, porém, ndo duvido em afir-
roar que somente este liveo e a nossa revolugdo nos abriram os
othos a respeito da fungdo e do m_mamsmmo do Estade no wm:oac de
transicio pata o comunismo. Agora ninguém ousaria pronunciar na
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nossa presenga frases como esta: "ndc me agradam problemas como
o do Estado” ou outras semelhantes. Ndo nos desagradaria que outro
tanto sucedesse com o problema do direito.

E isso deveria ser mais fécil, pois, além dos fundamentos postos
pelos préprios Marx e Engels para os problemas do direito, podemnos
servir também de ajuda a prépria cbra de Lénin e, mais uma vez,
a nossa prépria revolugdio. Contudo, ainda ndo faz muito tempo,
esta disciplina era considerada em nossas universidades auténomas
como algo completamente inédito. E quando, hé tempos, se compilou
um plano de ensino do direito, houve um projetc que tragou uma
divisio do mesmo em direito em geral {ou seja, burgués, natural-
mente) e direito sovidtico {ou seja, especial ou, diria eu, néo natural).

Nio empreend; este trabalho levianamente, Parti do pressuposto
ds que, em se tratando da teoria do direito, n¥o se pode silenciar
sobre a ciéncia burguesa. E, sinceramente, ndo me considero umn ted-
tico suficientemente prepatado para semefhante trabalho, nem tampou-
co suficientemente informado sobre 2 literatura jutidica mais recente.
Por  ottro lado, potém, & minha passagem- pela diregio do Comis-
sariado do Povo para a Justica da- URSS, embord breve {de tio-
vembro de 1917 a janeito de 1918 e de margo a agosto de 1918),
e a tarefa a mim incumbida de “pdr fim ao velho ordenamento judi-
cial e abolir o direito”, obrigaram-me, de algum modo, a fazer o
que outros, quaisquer que sejam as razdes, ndo fizeram: expressar
g expor teoricamente o que a n0ssa revolugio realizou no campo
do direito. Porém, a minha perplexidade aumentou ainda mais
guando, ac examinar ama vasta e também recente litesatura juridica

" burguesa, notei que as coisas se achavam no miesmo ponto de antes.
Notei ainda que, nos Gitimos anos, esta ciéncia ndo dera um Gnico
passo & frente ¢ que a sus. situagdo & mais desesperadora do que nun-
¢a, Dai por diante tornou-se-me impossivel renunciar ao trabalho em-
preendido: fol-me recomendado e lancei-me & tarefa com resignacgio.

Estimulou-me sua realizaco a circunsidncia de que, na Univer-
sidade comunista J. M. Sverdlov, se tenha introduzido, nos dois
cursos de propedéutica, a “teoria geral do direito e do Estado”,
cadeira para a qual deveria tragar; juntamente com OUitOs, urh pro-
jeto de programe. Desconhecendo quem datia esse curso, achei neces-
sdrio dar ao meu trabalho a forma de um pequenc mandal para
estidantes.” Na realidade, embora sinta que nés, os da velha geragéo,

* Pgra evitar malentendidos devo asginalar que ndo coube a mim car
6ssg curse, E 0 meu pequeno manual riem sequer foi adotado na univer
gidade comunista, uma vez que o encarregade do curso ndo o menclnou
nas ‘memérias” da universidade (Universidade do Volga) entre os trinta e
um volumes aconselhados. Embors mencions o meu trabalhe noutro fugar
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levaremos para @ sepultura grande parie da velha moral burguesa,
quisera sinceramente que a nossa geragho jovem, superando o suor
das veleidades burguesas e, o que é mais importante, semiburguesas,
chegasse a uma auténtica concepgao socialista do mundo. B desejaria
particularmente que, assim como em todos 0s campos do conheci-
mento e da consciéncia, também no campo do direito, ¢ especial-
mente neste, ndo nos limitdssemos a “mudar o nome das ruas” ou
a “inverter os letreiros” mas trabalhdssemos com afinco numa demeo-
licdo e numa reorganizagdo radicais. Particularmente entre nés, nos
problemas juridicos, estd amplamente difundida a frase fregiiente,
segundo 2 qual determinada palavra se entende em sentido “soviéti-
co”, e se lhe d4, semn mais nem menos, a velba interpretagdo burguesa,
E sempre me vem espontancamente & memdria a frase da célebre
satira Pickwick Papers, do escritor inglés Dickens, segundo a qual
entre os membros do circulo “essa palavra se entende exclusivamente
no sentido “pickwick”. O conceito de diteito soviético ¢ demais
sério para ser tratado s6 por alto; é nem mais ner metios do qué
o direito revolutiondrio do proletariado ém. luta contra o direito
contra-revoluciondrio da burguesia. _ _

Como base do meu trabalho tomei a definicio do direito
adotada no Colégio do Comissariado do Povo psra a Justica, em
1919, para nossos principios diretivos do direito penal. Devo admitir
que adotamos tal definigho com certa pressa, sem fazer um exame
mais profundo da questfio. Porém, agora tive uma agtaddvel sur-
presa ao ver que tal definigio resiste em geral as criticas. Por isso
renunciei 3s pequenas corregdes que nela poderiam ser introduzidas,
Ao contrério, preocupei-me em analisar mais pormenorizadamente
conceitos “comuns” como os de sociedade, classe, interesse de classe
etc., uma vez que, 1o s6 entre os marxistas como mesmo na ciéncia
juridica burguesa, ninguém realizou detalhadamente semelhante
andlise, _ .

A nossa definicio do direito copstitui uma primeira tentativa
de dar uma definicSio cientifica deste conceito, isto €, uma definicdio
capaz de abarcar todo o direito, quer seja o direito “geral” ou bur-
gués, quer o direito feudal, quer o direito sovictico etc. O meu
empenho de compatar esta definigio, por um lado, com os résultadas
da ciéncia burguesa e, por outre, dé evidenciar a0 mesmo tefapo

e tenha se referido a ele sob outro nome com alusSo benévols, alis,
demasiado benévola, senti-me na obrigscio de reescrevé-lo para “uma nava
edigo, necesséria sem ddvida. A falta dé mencdo explicase evidentemente
pelo fato de qus ou julga que estd esgotado. .. ou que se trata de uma
precaugio de “prefeito de estudos”. .



o cardter ndo clentifico ¢ ambiguo, a incapacidade e o jtusério de
toda a chamada ciéncia burguesa do direito, nic se propunha,
nem podia se propor, a finalidade de esgotar o tema. Nio obstan-
te, companheiros mais escrupulosos acusaram-me de ter dedicado
demasiada atengao a esies “especialistas” burgueses. Contuydo néo
posso concordar com esta critica porque estou convencido de que
a concepedo burguesa do mundo, ou seja, jurldica somenie poderd
ser destruida ma consciéncia das massas através da sua andlise
critica. Parz os cientistas que se aproximaram, em diversos aspectos,
da nossa definicdo, nada & mais convincente para 05 [OSSOS fins
do que poder mostrar-lhes, a0 mesmo tempo, gue a sua impossibili-
dade de chegar a uma solugfo se explica por causas objetivas.
Gostaria que, dentro desta orientagdo, O met trabatho servisse de
estimulo para obras mais completas. _

Segundo o plano original, este meu trabalho devia constar de
duas partes: uina primeira dedicada & teoria geral do direito ¢ do
Estado ¢ uma segunda dedicada a um objeto mais prétice: & exposi-
- gao cientifica. do direito “civil” soviético, ‘d¢- modo que em smbos 08
casos o problema do direito em geral e do direito civil em particular
fosse exaniinado mediante uma comparagao das in itnigtes- juridicas
-da sociedade burguesa e da proletéria. ‘Por enquanio eston entregando
para imprimir somente a primeira metade da primeira parte do meu
trabalho, “a teoria geral do direito”, acreditando nfo ser conveniente
dtrasar a publicagio da parte do primeiro volume, a “teoria geral
do Fstade”, e uma vez que dispomos jé .dos congeitos essenciais do
significado e da fungfo do Estado burgués ¢ do Estado proletério,
este atraso nfo serd tdo importante. Pensei que seria mais conve
nierite empreender de inicio a exposicdo do direito civil soviétice,
uma vez que; por dificil que seja resolver este problema no momento
presente, dada a nova direcio adotada pela revoluglio, este é justa
mente por essa razdo um wrabatho ainde menos susceptivel de
demora, Contudo, no que diz respeito s nossas publicagdes, o ho-
mem propde e a gréfica dispde.

Moscou, junho de 1921

PREFACIO A TERCEIRA EDIGAO

Quando, em junho de 1921, escrevia o prefécio da primeira
edigio, naturalmente ndo podie esperar que houvesse necessidade
de uma segunda e; posteriorments, de uma terceira edigio. Talvez
pensasse, ent8o, que a propria luta contra 4 concepeio burgtiesa ou
juridica do mundo seria mais fécil do que na realidade o foi. Porém,
dado o cardter semipubli¢ista do meu livro, é evidente que realmente
out esperava houvesse batalhas bastante sériss. Agora escrevé-lo-ia,
provavelmente, com mais calma e com o espirito mais “cientffico”.
Terla sido methor reformular todo o volume, transformando-o numa
auténtica, ou seja, 4rida, teoria geral do direito, mias com isso o liveo
teria perdido o seu significado original. :

Apesar dos seus pontos fracos, do que estou plenamente cons-
ciente, contudo continua a ser wm documento histérico, Por isso e,
enire outras razdes, por ndo dispor de tempo suficiente para me
dedicar a uma reformulagdio radicel, apenas me limito a certas cor-
recBes de pontuagdo, a acrescentar alguinds notds & a cortigit um -
ou outro erro. Pelo que parece, a obra ainda € netessaria, pois
que a luta por uma concepgdo nova, classista, do direito s6 agora
estd chegando s provinciss, nfo querendo dizer com isto que se
possa dar j& por terminada no centro.

_ O meu objetivo teria sido alcan¢ado? Sim e ndo. Foi alcangado
notadamente entre a juventude. Os jovens chegam mesmo a escrever
que 2 concepgio classista do direito jé estd fora de discussio, ¢
este moi1 trabatho fol escrito quase: exclusivamente para os. jovens.
wnaB‘ a prépria juventode ainda se encontra muito influenciada
pelos seus antigos mestres ¢ repete zelosamente a sud sabedoria jurd-
dica burguesa, limitando-se apenas a acrescentar-lhe um fempero
clagsista. Do mesmo odo como um pintor espanhol precisou escre-
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ver embaixo de um quadro sex “lsto € um galo”, entre nés € preciso
colocar cuidadosamente 2 etiqueta “direito soviético” nas teorias
juridicas. Assim se vé melhor! Na ciéncia, tal como na vida, ainda
estd muito em moda mudar-se o nome das tuas em vez de s¢ tro-
carem as pedras, ou pintar de vermetho as paredes velhas que estéo
caindo em vez de reconstrui-las.

Todavia, esta simples operagho esté cheia de perigos, contra os
quais j4 Lénin nos pos de sobreaviso. Quando no seu testamenio
politico nos recomenda com insisténcia que empreendamos a recons-
trucdo do nosso aparato estatal a partiv exclusivamente de bases
cientificas, imp@e-se que apliquemos estas palavras também ao direito,
ciéneia que se ocupa precisamente da forma de organizagiio das
nossas relagbes estatais (ou seja, soviéticas) e sociais (isto €, relagdes
de piodugio e de troca). Porém, a respeito da doutrina do Estado
(e portanto também da teoria juridica), Lénin jé ariteriorimente na
sua informagdo ao XI Congresso do Partido (27 de margo de 1922)
nos fizera um aviso especial. Cita as seguinies palavras dos
smgnovechovey: * “Qual &, porém, o Estado que edifica esse poder
soviético? Os comunistas asseguram que € 0 comunismo e afirmarn
que se trata de uma questdo de ttica: que os comunistas num mo-
mento dificil irfio bajular os capitalistas privados, para depois ajus-
tarem contas com eles. Os bolchevistas podem dizer o que quiserem,
mas isso ndio & tdtica, porém evolugio, degenerapdo interna; chegardo
a um Estado burgués comum, e nds devemos apoid-los”? Lénin diz
claramente que estas palavras explicitas sdo muito mais Titeis para n.n...m
do que os melifluos embustes comunistas, do que o Komvran'€.?
Mas, quio conveniente & para nés este Komvran'é 4 nos ?.cgna.mm
juridicos! Lénin conclui esta parte da sua informagdo com as segun-
tes palavras: “Quando falei de emulagdo comunists, ndo o fiz sob ©
ponto de vista das simpatias para com O comunismoe, mas no que

' se refere ao desenvolvimento das diferentes formas da economis, €
daquelas adotadas pelo regime social. Isto ndo é emulagfo, mas vma
luta desesperada, furiosa e, sendo final, pelo menos proxima da luta
final; & uma luta de vida ou de morte entre O capitalisme e o comu-
nisme” 3 Parece-me que estou certo ao proclamar uma auténtica

“suerta civil” ante o direito.

1. O autor alude ao Sinena véch. {troca de pedras milenares), que
. fot publicado em Parls (1921:1922) por um griipo de politicos russos extlados.

2. V. 1. LBnin, Obras Escolhidas, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1965
v. Vi, p. 412.

3. 4. ibid., p. $12.

4, Komvrar'é significa mentira comunista (N.TJ.

5. Id. 1bid. p. 414,

No intervalo que transcorreu desde a primeira edigho apateceu
uma série de livios que, de uma ou de outra maneira, completam
o meu trabalho, mesmo apezar de em parte n&o concordarem com a
minha posicio, Recordarei em primeiro lugar o trabalho 7Teoria
Geral do Direito e Marxismo, de E. Pachukanis. O autor sustenta
igualmente o cardter classista de todo o direito, mas fundamenta o
seu trabalho de forma diferente e coloca quesides distintas. Aproxima
a “forma juridica” da “forma mercantil” ¢ tenta desenvolver um
trabalho andloge ao realizado por Marx na economia politica;
“anatisande basicamente as generalizagBes e abstragdes elaboradas
pelos juristas burgueses, tenta evidenciar o significado auténiico,
quer dizer, o condicionamento histérico da forma juridica”, Desta
maneira o autor concluin que o direito deriva da troca de mercadorias
e que ndo aparece antes dela, esquecendo a outra fonte do direito,
as relagBes de dominio na propriedade privada dos meios de produgao
{e da terra em primeiro lugar). Isto antes do mais. Por outro lado,
o autor, que ndo concorda com os defensores da ideologia juridica,
fala ao mesmo tempo da “forma juridica” come de um “simples
reflexo. da nais pura jdeologia”, esquecendo que a propria forma
ndio 6 um simples feflexo ¢ que & ideologia juridica € o reflexo do
direito enquanto forma concreta. Isto se explica porque o autor,
embora analise somente o direito da sociedade burguesa (a economia
politica € para Marx exclusivamente a economia da época capitalista),
tirou conclusdes relativas ao direito em geral, ou seja, aplicaveis
também ao direito de outras épocas da sociedade classista. Porém,
com esta ressalva, a obra & uma contribui¢io muito valiosa para a
nossa literatura tedrica marxista, que até agora apenas nos deu uma
teoria geral do direito, e além disso incompleta e insuficiente. Cito
brevemente este trabalho de E. Pachukanis, s6 para me justificar,
uma vez' que, como na primeira edigfo, sigo uma linha distinta e,
tendo em consideragio que € um manual para o estudo da teotia
geral do direito, nada de novo screscento ac meu trabalho.

As obras anteriores de “Teoria geral do direito” ou de “Enciclo-
pédia juridica” visavam proporcionar ao leitor altamente selecionado
conceitos gerais, abstratos {derivados da teoria e da filosofia), ou
entdio, -conceifos. coneretos, construidos, na qualificaglio. dada por
Engels no  Anti-Dikring, com ‘método  ideolégico e apriotistico:
“Primeiro s¢ forma um conceito do objeto a partir do objeto; em

seguida, dd-se a volta ao espetho ¢ afere-se o objeto pela sua imagenm,
©o-congeito”.S A estes conceitos gerais sfio feitas algumas emendas e

EaYr

notas complementares, suscitadas pela insuficiente “cultura média

6. F. Engels, Anti-Dithring, trad. port, Sfo Paulo, Ed. Acaddmica.
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dos ouvintes, relativos, por exemplo, a liberdade de querer, ou expli-
cagbes semelhantes que atualmente se transferem para a teoria do
materialismo hist6rico e outras doutrinas, Fomos obrigados a iniciar
o nosso curso de teoria marxista do direito com uma polémica, com
uma luta de classe na “frente ideclégica”. E oferecemos nac apenas
respostas perfeitas e acabadas mas também problemas claros, Alids,

-

Marx j4 tinha dito que a formulagio de um problema j& € 2 sua
solugdo.

Este modo de agir serd a melhor defesa contra o “estudo dema-
siado répido dos problemas”, contra o qual Lénin nos alertava,
Naturalmente, somos obrigados a avangar rapidamente, porém nao
demasiadamente. Nfo podemos estudar as coisas num simples relan-
ce, construindo conceitos unicamente & base de citagio de livros, mas
antes devemos estudd-los atentamente e, portanto, ponderando o
equacionamento dos problemas, jé que a nossa tarefs nfo consiste
apenas (nem to pouco) em adquirir novas nogdes, mas em elaborar
toda uma concepgéo do mundo completa e acabada.

Afirmamos que todo o direito, 1o séntido corrente da palavra,
é um concéito. classiéta, e que perecerd com a sociedade de classes.
Mas hoje j& sabemos que este processo de “extingdo” do Estado e
do direito é um processo bastante lento. N&#o podemos nos contentar
com breves citacBes segundo as quais a sociedade burguesa passa
por um perfodo de transi¢io da sociedade de classes para o socialismo
¢ para o comunismo ¢ que num belo dia se extinguird ao longo
do caminho, Se nos recordarmos das palavras de Engels sobre a
“concepedo juridica”, como concepgio clissica do mundo da burgue-
sia em geral, devemos nos preparar para uma longa luta, para con-
seguirmos extinguir esta concepgdo do mundo e substitui-la também
no campo do direito por uma nova concepgfio. A afirmagfio de Lénin,
de que s6 mediante 2 conquista do poder estatal ¢ a formacho de
um novo estado de tipo proletdrio, ou seja, do poder soviético, o
proletariado realizard uma “‘grande revolugio cultural”, é também
aplicdvel, muito propriamente, ao direito como forma de orgamizagio
das relagBes sociais, isto &, das relagBes de produgio e de troca.
Seria ingenuidade acreditar na possibilidade de uma tio grandiosa
reorganizagio das relagbes sociais, partindose pura e simplesmente
das formas herdadas da burguesia. Tem de haver mais ciftica, ¢
tambémil autocritica, no campo do direito!

12 de junbo de 1924,
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CAPITULO |
O QUE & O DIREITO?

Como se sabe, a grande revolugdo francesa comegou com a triun-
fal proclamagfio da Declaragfio dos direitos do homem e do cidaddo.
Realmente este direito da grande revolugio francesa, este direifo para
toda a humanidade, fol somente um direito do cidaddo como classe,
um c6digo da burguesia (o Cédigo Civil). Esse Codigo de Napoledo,
o grande contra-tevoluciondrio, constitui efetivamente a formulagdo
sintética da prépria natureza da grande revoluglo francesa e, podemos
acrescentar, de toda revolugdio burguesa. Tratase do texto predileto,
ou, se se prefetir, quase da Biblia da classe burguesa, uma vez que
contém a hase da verdadeira natureza da burguesia, do seu sagrado
direito de propriedade. Assim, aquilo que constitui atualmente uin
direito natural e inato da burguesia (um direito “hereditério”) foi,
na Declaragio dos direitos do homem e do cidadio, proclamado
corno direito natural. A razdo disso estd baseada no fato de que
como na ordem social feudal o proprietario feudal considera que ape-
nas ele & homem, também no mundo burgués $6 o cidaddo,! quer
dizer, aquele que é proprietario, o titular de uma propriedade privada,
¢ reconhecido como homem no verdadeiro sentido da palavra, O al-
cance desta qualificagdo, a extensdo desta propriedade privada, que
define o peso especifico de qualquer cidadfio da sociedade burguesa,
modifica-se com o desenvolvimento do capitalismo. Todaviz, s6 2
“Revolugdo social” constitui a negagdio desta qualificagdo.

No entanto, se o burgués. considera o seu direito civil como um
direito inato & o circunda de uma auréola de santidade, o senkor

_... ,.“.:mo o homem como cidadio, mas ¢ homem como burgués,
é considerado como suténtico homem”. K. Marx, A Questdo Judeica, 1843,
(trad, port, S&o Paulo, Ed. Acaddmical.
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jeudal juta que somente o seu direilo, 0 direito feudal, o direito da
forea bruta, segundo uma expressdo corrente, é direito natural, direito
verdadeiramente inato porque € o direito “de grupo”. E cita pra-
serosamente o direito prussiano como sendo seu Novo Testamento,

safdo do laboratério do Direito Romano, antes da revolugio.?

Se recuarmos um pouco mais, por exemplo, aos séculos XV-XVI,
época das grandes revolugbes camponesas na Europa (das “guerras
camponesas”}, vamos constatar que oS Camponeses ndo estavam pro-
priamente extasiados com o direito feudal que ganhava vida e vigor
e que, antes pelo contrério e niio obstante a consagragio deste direito
pela Igtefa, se rebelavam em nome dos seus “direitos e costumes
particulares”. Nio sé odiavam o nove direito em si, mas também
‘05 seus promotores: os doutores daquela época do. sagrado Direito
de Roma, tdo citado pelo Cédigo Civil e pelo Landrecht da Prissia.
Mais adiante veremos quéo duramente foram tratados estes criadores
do direito acs quais chamavam de “ladrdes” & “bandidos™. O direito
de propriedade feudal, essa versio feudal do Direito Romano ou
gsse direito feudal exposto em forma romana, do qual encontramos
fip j4 citado Landrecht um fraco resquicic da ordem social burguesa-
nobilifrquica da Alemanha; s6 se-consolidou definitivéiments sobre
os cadiveres dos camponieses rebeldes. . :

Existem, pois, trés classes e trés tipos de direito natural consa
grado. Mas quando, ainda hé pouco, os socialistas alemfes cantavam
entusiasticamente “Avante os que honram o direito e a verdade”
(Wohlan ver Recht und Wahrheit achtet) podemos estar cerios de
que nfo pensavam mem no primeiro, nem no segundo, mas sim, NO
terceiro direito: pensavam no seu, isto ¢, no seu direito particular.
E, por dltimo, quando em novembro de 1917 derrubamos a ordem
social burguesa, langamos literalmente ao fogo todas as leis do velho
mundo e afirmamos que todos os direitos do passado. ficavam, em
principio;, abolidos, apesar de continuarmos a falar de um direito,
do direito soviético, da consciéncla juridica proletéria etc.

Deste modo, surge naturalmente a seguinte questio: O que €,
realmente, este proteiforme conceito de direito? Embora néo haja
qualquer outra palavra que tenha sido téo pronunciada como a pala-
vra “direito”, nfio encontraremos facilmente uma resposta para a
nossa investigagdio sobre a natureza do direito. O homem comum

. 2. Assim, Savigny, expoente da éscola histdrica, falou em 1840 da
fellz Alemanha, gue nfo foi atingida palo ‘processo da revolugin” e aque,
portanto, am vez de passuir 0 Godigo Civil gue “minava coma um cancer
a Franga” permaneceu submetida a0 sett Landrecht, gue “id ¢riando, grada-
tivamente, e sem revoluglio, algo de magnifice”.
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limitar-se-4 a recorrer aos grandes volumes dos cddigos ou a classe
especializada dos juristas. Quem efetivamente teve durante séculos
a autoridade neste campo foi, no verdadeiro sentido da palavra, uma
auténtica classe privilegiada de juristas. Fabricava-se o direito como
produto de grandes fdbricas, e para a sua interpretagdo e aplicagio
foram construidos verdadeiros templos, onde as solenes cetimdnias
dos sacerdotes do direito se desenvolviam com os mesmos métodos de
uma grande produgfio fabril, E apesar de tudo isso, a esséncia do
direito continua a ser um mistério, algo incompreensivel para os
simples mortais, embora tenham a obrigagdo de conhecer todo o
direito ¢ este seja a norma das relagdes humanas mais comuns.

Como resposta & questdo, o jurista nos perguntard a que direito
conereto fazemos referéneia: se ao direito civil, direito penal ou a
outro. E, como um médico que avia a sua receita, talvez ¢ jurisia
nos dé também uma parcela de verdade e de justiga, embora sem
nenhuma garantia. Contudo, do mesmo modo que o médico ndc dé
uina explicagdo sobre » contetido de sua receita, assim também. o
jurista ndo nos fornecers uma explicagio geral sobre o direitc,

Abordemos um jurista de maior competéncia. Iniclalmente nos
pergunitatd & que direito nos referimos ‘ern . particular: direito em
sentido objetivo ou direito em sentido subjetivo? Talvez gle nos diga
que o primeiro, isto €, ¢ direito em sentido objetivo, é “o conjunto
de todas as normas sociais de um determinado tipo”, ou seja, das
normas juridicas; ao passo que o direito em sentido subjetivo ¢
“a liberdade de agir, a possibilidade de realizar o préprio inieresse,
reconhecida por essas normas o aceita por qualquet sujeito”. Mas,
ficaremos perplexos porque, na realidade, néo conseguimos netthuma
resposta & questdo do que seja © direito. Somente nos disseram que
este misterioso conceito tem duas parfes: uma parte subjetiva ¢ ou-
tra objetiva: _

Perguntemos a outro estudioso e ¢le nos ird citar uma série de
caracteristicas do direito, relacionadas a seu contetddo, mas, em se-
guida, nos alettard que nenhuma destas definigBes resiste & critica,
uma vez que “teoricamente podemos conceber solugdes juridicas
construfdas sobre principios diametralmente opostos, e, apesar de
tudo, cada solugdo encontrard um fundamento no direito”, Apesar
de tudo, para nos tranqiitizar, acrescentard: “Na realidade, a questdo

ndo estd em sabet gial & a conduta. que é exigida pelas normas
juridicas, mas como é exigids » conduta imposta pelas normas juri-
dicas” (Sersenevic). _ _

‘Dispenso o acervo de obras gerais ¢ éspecializadas que 08 juris-
tas burgueses dedicaram aos problemas do direito e me atenho & um
livio acessfvel a todos e constantemente citado nas miais diversas
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questdes. Na Bol'saja Enciklopedija (Grande Enciclopédia) l&-se:
“Dirgito. O problema da natureza do direito faz parte dos problemas
mais dificeis ¢ até hoje ainda nio solucionados. Até agora, grande
ngmero de doutrinas, substancialmente diferentes, disputam entre si
a supremacia da teoria geral do direito”.

Isto significa que, até hoje, a respeito desse direito idéntico que
“governa” a humanidade 2o fongo dos séculos e em nome do qual
se realizaram movimentos, revolias e revoluges, conservam O s&u
valor as irdnicas palavras de Kant: “Os juristas procuram até hoje
uma definicdo para o seu conceito de direito”. Porém, os juristas,
e nio somente eles, acrescentaremos nés, continuam buscando definir
a categoria eterna do direito. Mais adiante veremos por que fracas-
saram, e, inclusive, puseram obstéculos (talvez inconscientemente,
mas de qualquer modo foram obstdculos), quanto 3 busca de uma

auténtica definicdo cientifica do conceito de direite.

Quando, no Colégio do Comissariado do Povo para a Justi¢a,
redigimos os. principics funidamentais do direito penal da URSS e
precisamos formular, por assim dizer, 8 nossa, concepgio “soviética”
do direito, escolhemos a seguinte definigdo: “O direito & um sistema
(ou ordenamento) de relagBes sociais correspondente aos inieresses
da classe dominante e tutelado pelg forga organizada desta classe”.
Com certeza se pode fazer uma definigho mais perfeita do conceito
de direito. Seria necessdrio dar maior destaque aos termos “sistema
ot ordenamento” ou substituilos por outro que dé maijor énfase &
participagio consciente do homem na implantagio deste “sistema ou
ordenamento”. Recentemente, em vez do termo “sigtema’ etc., em-
preguel a expressio “forma de organizaciio das relagbes sociats, isto
&, das relagBes de produglio ¢ de troca”? Talvez fosse melhor salien-
tar mais o fato de que o interesse da classe dominante € o contetido
fundamental, a caracteristica essencial de todo o direito. Por iltimo,
talvez. pudesse eu usar a definigdo segundo a qual o direito & “um
sistema ou ordenamento de normas que fixam e protegem, contrs a
violagho, o citado sistema de relagBes sociais” etc. Embora censure
esta dltima definicio, que logo examinarei, ela baseia-se, apesar de
tudo, num ponto de vista certo, isto &, classista. Em conjunto consi-
dero ainds hoje totalmente vélida a definigho do Comissariado do

Povo peras a Justica, porque inclui os principais componentes do

concetto do direito em geral, ¢ ndo s6 do direito soviético. O sen
principal mérito consiste em colocar, pela primeira vez, o ptoblema
do direito em geral sobre uma base cientifica, renunciando a uma

1904 3. Of meu trabslho O Estado de classe 8 o diretto civil, Moscou,
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visio puramente formal e vendo no direito um fenbmeno social, que
muda com a luta de classes, ¢ nfio uma categoria eterna. Esta defi-
nigdo rejeita, em suma, a tentativa prépria da ciéneia burguesa de
conciliar o inconcilidvel e, pelo contrério, encontra uma medida
aplicdvel aos mais diversos tipos de direito, pois adota o conceito
da luta de classes ¢ das contradices entre as mesmas.

Os tebricos burgueses tém considerado freqiientemenie ¢ com
atengfio cada uma das caracteristicas do direito que salientamos, com
excecdo do interesse de classe, embora s¢ tenham limitado apenas a
“sentir o problema ¢ ahandond-lo” (farejar ¢ dar o fora). E toda
a jurisprudéncia, esse “conhecimento das coisas divinas e humanas,
ciéneia do justo e do injusto”,* sem excluir a corrente socioldgica
e ainda menos a socialista, ainda hoje caminha, num rotativismo
constante, em torno de férmulas paupérrimas e ainda pbe em ddvida
se 6 ou nio uma ciéncia. Responderemos sinceramente que nunca
o foi e que ndo pode sédo: somente pode tornar-se uma ciéncia se
adotar um ponto de vista de classe. E isto indiferentemente a que
se trate do ponto de vista da classe operéria ou da perspectiva da
classe hostil @ esta: o que importa € que deve. assumir um ponto
de vista de classe. Pode fazélo? Niio, & jurisprudéncia ndo pode
fazé-lo porque ao introduzir o ponto de vista revolucionério (de clas-
s¢} no conceito de direito justificaria, e iriclusive, legalizaria a revo-
lugdo proletdria. Somente apds a vitéria do proletariado os juristas
butgueses comegaram a dizer timidamente que todas as classes tém
o seu préprio direito.” Porém, ndo fol a feoria que es convenced,
nas a vitdria efetiva da revolugo.

Com efeito, apesar de entre os juristas terem existido socialistas
que aceitaram formalmente o principio da luta de classes, a verdade
¢ que o fizeram por motivos oportlinistas e continuaram, apesar disso,
a ser adversirios ativos de uma concepgio revoluciondtia da luta de
clagses; passaram a conviver com essa cotrente que a todo o momento
atraicoa a revoluglo, sob a méascara do marxismo. A estes juristas
& inteiramente aplicdvel o que Engels, juntamente com Kautsky,
escreveu em 1887 num artigo contra o “sacialismo juridico” burgués
(Neue Zeit, n° 49)° Na concepeio atual do direito néo ha fugat
pata a revolugiio; e, assim COMO OS5 CAMPONESes revoluciondrios da

4. A definigho “iurisprudentia est divinarum ‘et fumanarur rerum
notitia, aeque fusti scientia® pertence a Ulpteno (Dig.. 1, 4,10}

5, Veja-se o caso do professor Trajnin na revista O direitc e a vida,
ne 1. : _ _
6. Este artigo;, depois de ter sido c¢itado por mim, apargceu em ira-

dugéo russa na revists Sob a bandeira do marxismo, 1823, n° 1.
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. Alemanha desprezavam os Stus médicos e os da Espanha falavam
mal de seus juristas (os togados) 7 da mesma maneira deve a revolu-
do proletdria precaver-se dos seus juristas. E interessante notar que
uma nulidade cientifica tdo grande como o professor alemdo Stamumler,
que conseguiu notabilizarse com a sua caticatura burguesa do mar-
xismo, considere que o principal, para ndo dizer o Unico, defeito
de Marx é a swa “insuficiente escola juridica”. Marx, que havia
passado, nos ancs trinta, pela velha escola romanista da Universidade
de Berlim e ndo sentia uma especial simpatia por essa ciéncia ¥ como
era ensinada naquela época, numa carta de 25 de novembro de 1871
(a Bolte), em contrapartida define a luta de acordo com as leis pela
reducio da jornada de trabalho como uma luta politica e propde
yma profunda definicio do conceito de direito {defini¢io a que 2
ciéneia juridica jamais havia chegado): “Assim, pois, dos movimentos
econbmicos isolados dos operdrios nasce por toda a parte um movi-
mento politico, isto &, um movimento de classe, cujo objetivo é aten-
der aos seus-interesses de mmodo geral, isto é, de forma obrigatiria
para toda a socigdade”’ Podese notar que nesta formulagiio, que’
considera a conquista de ums legislacio operdria como . parte do
direito, figuram todos os elementos assinalados anteriormente por nos.

'No entanto, olhemos rapidamente para o grandé- acervo de obras
juridicas dedicadas 3 procura de uma auténtica definigfio do conceito
de direito. Ainda que a maioria delas parta do conceito de relagdo
juridica, quase todas consideram o direito objetivo como um conjunto
de normas, isto é, como uma colegio de leis, de imperativos voliti-
vos, com a unica exceglo desses lundticos com toga de cientistas
(dai o nome de togados que Ihes foi dado na Espanha) para quem

o verdadeiro direito somente enconira explicagdo na sua conscitneia
ou iptuicdo ou vive numa forma natural (direito natural) n#c se sabe
onde, ao passo que a lei positiva pdo passa unicamente de uma
ilusdo. Todavia, j& o jurista romano (Paulo) emsinava: “Non ex
regula ius sumatur, sed iure, quod est, regula fiat”; isto é, que a lei
naste do direito e ndo o direito da lei. E um jurista pritice
(Silzheimer) escrevia (Die soziologische Methode in der Privatrecht-
swissenschaft, Minchen 1917): “Néo se considera que o ordenamento

7. Nas suas cartas sobre a revoiuglo aspanhola Marx clta uma
expressio da época de Filipe |I: "Todos os males se devem 20s togados™.
E na. Rdssia hé um provérbio camponds gue diz: “Néo temas a loi: teme
os Juristas”. Na Franca, de 745 deputados, mais de 300 eram advogados
{cf. Heyck, Parlament oder Volksvertretung, Halle, 1908).
8. E conhecido o seu dito “juristisch, also folseh”,

9. Marx a F. Bolte, 33 de novembro da 1871, ifn: Obras ascolhidas,

Moscou, ed. Progresse, 1968, I, p. 47f.
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coincida inteiramente com a realidade juridica, e de fato ndo coincide
em muitos aspectos, porque nem todo © ‘direito vigente' (leis ¢
conjunto das normas) estd vigorando e nem todo o direito vigente
estd expresse (em leis)”. Assim, adverte-nos o jurista russo Iverskij:
“h4 artigos que falam e artigos que néo falam”™.1®

‘De fato, parece que, a partir do momenfo em que na ciéneia
juridica apareceu uma corrente sociol6gica, pelo menos ficou defini-
tivamente estabelecido o seguinte: o direito € precisamente um sisie-
ma de relagbes sociais. Porém, esta tendéncia sociolégica desde a
sua origem até chegar ao conceito de relagdio social € de ordenamento
social, chocou-se com o conceito de sociedade (para ela também
incompreensivel} ou com o fantasma vermelho da luta de classes,
envolvendo-s¢ novamente num circulo vicioso.!!

Assim, um dos principais expoentes do “soctalismo -juridico”,
entre os professores burgueses, o vienense Anton Menget, recente-
mente desaparecido, escreveu: “Todo o ordenamento - juridico é um

10. "H4 também normas latentes (latente}". lthetlng, Gelst deg romi-
schen Rechis, p. 29, o .

11. Ngo sfo poucos 08 Juristas burgueses gue procuram a esséncia
do direito nas relagfes sociais. Assim Kistjakovski}, na sua obra A clén-
cis social e o direito escreve: "No estudo cientffico-social do direito
deve-se reconhecer gue a realizagéo do direito € o elemento fundamental,
necessdrio, para o seu conhecimento e que, portanto, é precise partir de
uma conslderagc do direite tal como se engarna nas relacbes Juridieas®,
Kist|akovski] adota, certamente, a tradicBo voluntarista, mas n#o orienta
a sua analise para a vontade em si mas antes para a sua atuagho. Citarel
outros exemplos extraidos de obras pertencentes & chamada corrente
socioidgica: “Toda norma juridica, ou pelo menos, todo o conjunto de
relagbes juridicas pode ser considerado sob o ponte de vista juridico e
sob o ponto de vista sociolbgico. As principals instituigdes juridicas
{Rechtsgebilde} comao, por exemplo, a familia, a propriedade, o poder
pitatal @ & posse correspondem a fentmeénos socials gerais. Porém, & ca
racteristica do direlto & que esté divorciade do materlal sgcial, dos fatos
o relagbes sociais dos quais ¢ forma € ‘ordenamento exterior. A principal
vausa deste processe de isclamento (Verselbstindigung) 6 a complexidade
das condigdes da vida, que aumenta com O pProgresso da civillzagéo e quse
cada vez menos possibilita uma congtuéncia, plena e duradoura, da regra
geral com o caso Individual. Como técnics, a jurisprudéncia € a mais
perfeita expressdo dests tendéncia do direito para 2 autonomifa (.. .). Deste
medo, surge o dualismio entre o dirslto & ¢ seir contetido soclal (Substrat)”
(M. Hubsr Beitrage zUr Kenntniss dor sociologischen Grundlage des
Volkerrechts, In Zeitschiift fiir Rechtsphilosophie, V3. O direits pretends
abarcar & socledade nfio pelo que esta é e par aquilo em gue #sta sb
converte, sende- pelo modo cofo. o realiza”. (Cf. Ergés, ‘In_-Zeitschrift fir
Rechtsphiiosophie, 1919, 11}, *O método - socldlégico é simplesmente o oo-
nheclmento di realidade juridica (Rechts wirklichkeit)™ {(H. Silzheimer, Die

Socfologische Methode in der Privatrachtswissenschaft, oit).
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grande sistema de relacdes de autoridade que se desenvolve no selo
Je um determinado povo no decurso da evolugao histérica”. E, mais
recentemente, o professor Erges (Recht und Leben, in Zeifschrift fiir
Rechtsphilosophie, 1919, [V, 13) escreveu: O que nos proporciona
o conceito de direito por nds enunciado nos seus tracos essenciais
é a vida e a atividade de relagio {Zusammenleben und Zusammen-
wirken) dos homens, orientada para assegurar 08 bens necessdrios &
satisfagBo das suas necessidades. Chamamos isto. de vida social (.. .).
O direifo é, pois, uma ordem da vida social, um modo de manifes-
tacdo da vida social”. Porém, linhas abaixo, Erges volta, uma vez
mais, ao “direito como sistema de normas, isto €, como um sistema
de linhas diretivas ou motivagSes para as- manifestagles sociais
da vida.”

Deixemos de lado, por hora, o problema da sociedade e das
relagBes socials,”? que teremos ocasifio de examinar minuciosamente
mais adiante, ¢ limitemo-nos a assinalar que também a ciéncia bur-
guesa, ainda que timidamente, chegou 4 descobrir um conceito dque
deveria ser evidente: o direito ¢ uma determinada ordem, um deier-
minado- sistéma de relagBes: socials ou ‘de” rélages miltuas -entre .os
homens e ndo somente um, conjunto de artigos que regulam. essas
relages ou uma instituigio juridica formalmente definida. Contudo,
quando ndo existe um ponto de vista de classe, estas relagBés dis-
" solvern-se, outra vez, em formulas vazias. Tomemos, pot exemplo,
a definigio do “direito-liberdade” de B. Trubeckoj: “Q direito € o
conjunto das normas que, por um lado expressam e, por oufro,
limitam a liberdade externa das pessoas nas suas reciprocas relagdes”.
Ou ainda o direito como “interesse tutelado” de Korkunov: “O di-
reito determina os limites entre os interesses dos homens (...} e,
portanto, determina unicamente a relagio de homem para homern’”.
Ou, por tltimo, a definicio de Stammler, este “matxista as avessas’ :
“No seu significado, o direito € a regulamentacdo \coercitiva da vida
de relaciio (Zusammenleben), uma regulamentagso. .considerada in-
violavel (unverletzbargeltende)®. Tanto o sujeito come o objeto
desapareceram. O tresultado € uma defini¢ho sem contetdo do se-
guinte tipo: “podeis ler bibliotecas inteiras sobre como o direito se
distingue da morel ou a ciéncia juridica das demais ciéncias, pois
a ¢iéncia juridica esteve sucessivamente vinculada de maneira fntima
com a ciéncia natural, com as ciénclas hist6ricas ¢ filostficas, espe-
~ cialmente com a filosofia e (recentementeé) com a sociologia”. E se

dirot L, Orém, geralments, os juristas falam também de uma relagho
_.mem entre o8 homens e as colsas, por exemplo nos chamados direlios
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tomatrmos um estudioso sério, como Muromeev, fundador da sociolo-
gia jurfdica russa, a sua definigiio do ordenamento juridico (que toma
em consideragio quer o direito como relagio social, quer a defesa,
organizada ou néo, desta relagio, entendendo a forma organizada
de defesa precisamente como forma juridica, porém que aceita tam-
bém o elemente do interesse que Thering pbs em relevo) ndo se vai
além de uma definicio carente de contetido porque the é estranha
uma concepedo classista dos fenémenos sociais. Somente a concepgac
classista do direito introduz esta determinagéo essencial, sem a qual

“ "

escrava

-

a jurisprudéncia é unicamente uma técnica verbal, uma
da classe dominante.

O segundo elemento caracterfstico do direito consiste em ser
garantido pela classe dominante mediante um poder organizado
(normalmente o Estado) cujo objetivo principal, uma vez que nfio €
o tnico, consiste em proteger este ordenamento por corresponder
aos interesses (ou melhor, pars garantir os interesses) da prépria
classe dominante. Parece que a respeito desta coercibilidade do di-
rejto teriam de concordar todos os que véem nele um conjunto de
normas, isto 6, em dltima andlise, um conjunto de leis profuigadas
e reconhecidas precisamente por aquele poder. Todavia, pata desen-
volver éxplicitaments esta teoria foi necesséria uma tomada de posi-
¢80 muito corajosa como a do professor alemdo Thering, Este pro-
clama abertaments que a forga, a coago, é uma caracteristica abso-

luta do direito ¢ vé no préprio direito unicamente um interesse

protegido. Com certeza, teve a intuigao de que se tratava do interesse
da classe dominante e de um poder de classe, mas € evidente que
no chegou a compreender plenamente este elemento de classe, Nio
obstante, de fato, orienton-se incondicionalmente para a salvaguarda
dos interesses de classe dos Junker e dos capitalistas prussiano-alemées
e, quando trata de interesses, acaba entrando no campo da teleologia,
chegando a emitir jufzos sobre os fins Gltimos e um sem-nlimero
de postulados, uma vez que “nenhuma nagio civil pode prescindir
da Igreja” e “tampouco uma filosofia ou, em geral, a ciéncia (por
exemplo, & teoria de Darwin) pode prescindir de Deus”. Fala do
direito “como garantia das condigSes de vida da sociedade mediante
a coagdo” mas o tipo de sociedade a que alude forna-se claro, quan-
do, pot exemplo, fala para.o séu piblico da “precariedads do- direito
de propriedads” (isto 6, do direito dos possiidores) frente aos “di.
reitos da pessoa” (isto &, os direitos dos nio-possuidores). Aqui
limita-se a utha Gnica frase: “Esquecéria o cardter do publico & quem
falo se dissesse uma Gnica frase supérflua neste sentido”. Assim,
mesmo ¢ mais audaz ¢ sincero representante da ¢iéncia juridica bur-

+

guesa, & devemos admitir que Thering ¢ precisamente isso, nfio chegou
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(ou ndo quis chegar) ao reconhecimento sincero do cardter classista
do direito e permaneceu preso nQ Mesmo circulo vicioso, No &mago
da ciéncia juridica burguesa, 0 eclético, que capta daqui e dali em
diferentes autores, conseguird, facilmente, assimilar toda a nossa de-
finicdo, mas em tal assimilagio que cada um dos seus elementos
romados isoladamente se contradizem anulando-se reciprocamente; §6
na perspectiva classista revoluciondria esta definigdo ganha vida,
libertando-se de toda a incoeréncia ¢ de toda a hipocrisia.

A esta altura, cabe perguntar se a nossa definigo corresponde
3 verdade. Inclui ela todo o campo do direito tal como o configuram
a histdria e a vida? Certamente ndo podemos aplicar o nosso conceito
de direito a uma sociedade que desconhece as classes, Porém, vere-
mos, em seguida, que, em semelhantes sociedades, nfo existe o direito
no moderno sentido da palavra e que somente a aplicagio indiseri-
minada da terminologia moderna & sociedade antiga gera “flusdes”
como esta. Dé-se aqui, por outro lado, uma simples repetigéo dessa
confusdo de conceitos {que na ciéncia burguesa goza do favor geral)
em razdo da qual se encontram o capital, ¢ proletariado etc., tambérn
no mundo antigo. £ clato que sempre que attam, de uma maneira

“ou de outra, a divisio da humanidade em classes e o dominic de

uma classe sobre outra, encontramos o direite ou algo parecido.
Em nossa investigagéio, fixamo-tios propositadamente no direito da
época da sociedade burguesa e da sociedade feudal que a precede,
por ser o modelo do direito mais completo. No que se refere ao
campo de agdo do direito consideramos que a objecdo mais perigosa
& a relativa so direito internacional, Veremos, perém, que o direito
internacional, que considerado genericamente ¢ direito, estd inteira-
mente de acordo com a nossa definigdo e, quanto 2 isto, o impe-
rialismo contemporfineo e particularmente a guerra mundial e as

“suas conseqiiéncias abriram os olhos de todo o mundo. De fato,

falamos de um poder organizado de uma classe sem denomind-lo
Estado, precisamente para abranger um campo juridico mais extenso,
Além disso, acrescentarei que junto com a hipocrisia que caracteriza

" a ciéncia burguesa, existem, tanto hoje como no passado, muitos estu-

diosos que apresentaram sérias ddvidas quanto ao lugar que o direito
internacional ocupa no sistema do direito em gersl.

Permanece, contudo, uma outra objecio: que esta definigdo sé
¢ aplicvel ao direito civil ou privado. Com efeito, & nossa definic@o
dirige-se certamente a0 ssclarecimento des relagdes reciprocas entre
os homens, recophecendo que o problema findamental do difeito
é constitufdo péla relagfio d¢ homem para homem, de onde se vé

_que, na sociedade burguess, uma norma morta domina completa-

mente o homem vivo: nesse caso o homem existe para o direito e
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ndo o direio para o homem. A prioridade do direito civil tem
sido, além disso, reconhecida, jd desde Gumplowicz, que escreve
{Rechistaat und Sozialismus): “E claramente indiscutivel que a lel
que declara o direito como obrigatdric nada mais faz do que atribuir
a0 direito privade a qualidade de norma, embora isto néo esgote
completamente o problema da origem do direito privado™. Isto signi-
fica que o “diteito privado” (como ordenamento das relagbes sociais)
existe antes da lei. Segundo o nosso modo de pensar, todas as outras
instituicSes juridicas foram criadas com o dnico intuito de garantir
este direito fundamental e, apesar de parecerem predominantes, t&m
apenas um cardter auxiliar, E quando o Estado assume o papel de
sujeito do “direito privado”, assim o faz, para usar uma exptesséo
de Engels, como personificagio do capital {Gesamtkapitalist).

Sepultamos, portanto, o conceito eferno de direito, mas apezar
disso a prépria ciépeia juridica burguesa por ele dobra os sinos.
Ao mesmo tempo desaparecem os conceitos eternos e indeterminados
de verdade e justica universal ¢ o seu tugar é ocupado, entre nds,
por coficeitos puramente de classe. Porém, quando falamos de direito
¢ de justiga no sentido «classista, referimo-nos a critérios revolucions-
rios. com um conteddo puramente classista- ¢ nddp certaments .a £8se
dualismo timido, a essas duas almas que disputam entre si o coragio
de todo o verdadeiro filisteu e que to abertemenie se revelaram
nos seguidores do pensamento filoséfico revoluciondrio e nos seus
imitadores jurfdicos.

Quem assimilou o pensatnento de Marx ¢ de Engels sobre o
capital, o dinheiro etc., concebidos como relagBes sociais, facilmente
compreenderd o que estamos dizendo sobre o sistema dessas relagSes.
Em contrapartida, isso deverd ser mais dificil para ¢ jurista que v&
no direito uma simples superestrutura técnica e srtificial, que domina
extranhamente a sua base. O prdprio Marx, inclusive, durante um
breve espago de tempo, pagou o seu tributo & terminologia das
teorias voluntaristas do direito. Na realidade, Marx havia se formado
nas concepgles juridicas dos anos tribta, que viam no direito wma
expressio da vontade geral (Volkswille).® Pela mesma razdo, um
flustre expoente atual do materialismo histérico, M. N. Pokrovskij,
escteve no seu valiosissimo livio Elementos de histdria da cultura
russa, I, p, 181: “Uma vez que as normas naturais da vida social

13. Ne primeira ediglo, esta passagem deu origem 2 maientendidos.
£ claro que réio se trata de qualquer “censura” niem de qualquer “acusacho
de heresia”. Marx usou a terminologia dos mais avangados representantes
da ciéncla, Compreende-se que, hoje; empregariam uma Hnguiagem diferente,
Porém, como vetemos, apesar de tudo definiu, exata & claraments, o &Amiago
da guestéo. .
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continuam sendo desconhecidas, os homens procuram Crigr nrormas
artificiais: ¥ aquilo que denominamos lei, direito”.

Esta artificialidade ¢ tanto maior quanto mais nos aproximamos
da nossa época, por causa da crescente complexidade da economia e
da sempre maiof “complexidade” das relagbes da vida. Poder-se-ia
dizer que pode ser desculpado por ndo ser jurista, mas a minha
resposta €: néo, o companheiro Pokrovskij ndo constitui uma eXcecao;
como todos os demais nio-juristas, pensa de maneira juridica. Que
se dird, entfo, dos juristas? Sobte estes problemas falaremos mais
adiante,

Quem compreendeu que as instituigbes da propriedade, da su-
cessdo hereditdria, da compra e venda efc., ndo passam de relagdes
juridicas e, por conseguinte, formas das relagBes sociais dos homens,
compreenderd também as relagBes sociais latentes, que se encontram
além de toda proposigio meramente juridica da lei. Portanto, des-
¢cobrird claramente a fisionomia contra-revoluciondria do direito
feudal em luta contra os inteéresses soclais da burguesia, que em outros
tempos foi revoluciondria, ¢ também do direito burgués em luta
contra o interesse  revoluciondrio de classe do proletariado. Aqui
ndo h4 lugar para o compromisso; ao passo que a primeirs luta
terminou, de certo modo, com um compromisso entre as classes em
luta: “O polegar para baixo”; “socos nos olhos ¢ pontapés no
estdmago”.

14, “A filosofia antiga J& havia levantado o problema para seber se
o direite é um produto da natureze ou umg criagio da arte. (Gumplowioz,
Rechtstéat und Sorialismus, cit. |, p. 63). .

15. Grifp as palavras “direito” ¢ “interesss” para chamar a atengio
- sobre & sua contrapasiclio e ndio sobre aua confuse. O Interesse de classe
§6 se converte em direito depols da vitdria da classe e porde a sua
-caracteristica quandc a classe perde o poder. .

CAPITULO i
AS RELACOES SOCIAIS E O DIREITO

Dissemos que o direito € um sistema de relagBes sociais ou, ain-
da, que trata de uma determinada ordem social, Porém, que significa
para nés a expressio “relagdes sociais”? Repete-se agui, novamente,
o que acolitece com o direitor ndo hé termo mais utilizado do que
a palavra “sociedade”, e; no entanto, nfo h4 conceito mais indetermi-
nado ¢ confiso do que o conceito de sociedade. Nio queremos falar

‘aqui da sociedade no sentido puramente técnico, isto €, das chamadas

sociedades-pessoas juridicas. Ao contrdrio, empregamos expressOes
como “sociedade antiga”, “sociedade feudal”, “sociedade burguesa”
e, até mesmo, “sociedade futura”; referimo-nos, pois, 2 sociedade
humana em geral, &, portanto, ao conceito comum. Todavia, o termo
sociedade tem, evidentemente, um sentido especial em cada um dos
contextos, e quando os estudiosos quiseram individualizar os caracte-
res comuns a todos estes diferentes contéxtos, resumindo-os numa s
palavra, o resultado foi uma enorme confusdio ou, ainda, uma defi-
nigdo que novamente ndc tinha um conteddo real. Ora, como todos
sabem, estes “lugares-comtins” s%o exatamente os que na ciéncia bur-
guesa 530 tidos como finais. Por outro lado, todas as formas de ex-
pressdo, sem excluir a forma de expresséo cientifica, possuem palavras
com significados bem diferentes, Por vezes isto répresenta um incon-
veniente, mas nem por isso deixa.de ser um. fato, que na realidade
existe. Estes diferentes significados de uma mesma palavra no de-
vem, no entanto, setr levados até ao absurdo, assimi-que se torne
niecessdrio remeter a sua andlise pura e simplesmente para a ciéncia
especial -da filosofia. Neste sentido, hé uma maneira f4cil de evitar
a dificuldade: determinar em cada caso especifico aquilo que enten-
demo$ precisamente nesse ¢aso e nesse ambito. A ciéncia burguess,
contudo, ndo o fez; veremos, a seguir, pof que nfio podia fazédo.
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