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@ La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

opté, comme Marcel Arland, pour des considérations
« plus concrétes et mieux circonstanciées » visant a repé-
rer, au cours des époques, la perception de la langue
exprimée par les écrivains a la manicre de variations sur
un théme commun.

Que représente, pour celui qui fait profession d’écrire,
I’objet «langue » ? Dans quelle mesure I’écrivain est-il
ou non tributaire d’un systéme institué, d’un code prééta-
bli? Dans quelle mesure congoit-il lui-méme ce code
comme un outil ou un obstacle, un réservoir de possibles
ou une série de contraintes auxquelles il doit se soumettre
sous peine d’étre exclu de la république des lettres?
Quel(s) role(s) jouent les ceuvres littéraires dans 1’éta-
blissement de ce code ? Comment analyser les rapports
qu’entretient 1’usage littéraire avec ce « corps de pres-
criptions et d’habitudes » partagé par les locuteurs d’une
communauté que Barthes définit sous le nom de langue ?
Chacune de ces questions mériterait a elle seule qu'on s’y
attarde longuement. Sans vouloir les éluder, nous adopte-
rons, pour les examiner, une attitude pragmatique qui
consiste a interroger les mises en scéne de la langue telles
qu’elles apparaissent dans 1’espace méme du discours lit-
téraire : mises en scene de type réflexif fournies par les
préfaces, correspondances ou manifestes divers; mises
Jen scéne textualisées|qu’offrent les ceuvres elles-mémes

\ et les dispositifs | .ﬂ.mmmmm_mﬂm sur lesquels elles s’appuient?.

e

Cette autoréflexivité de la littérature a pris des formes
différentes selon les fonctions que se sont attribuées les
écrivains au cours des siecles. Si, d’aprés Marcel Proust,
«la seule maniére de défendre la langue, c’est de 1’atta-
quer »*, la question ne se posait pas dans les mémes

3. Notre approche s’apparente a ce que Dominique Maingeneau,
dans son ouvrage intitulé Le Contexte de I’ euvre littéraire (Paris,
Dunod, 1993), désigne sous le nom de « scénographie » en se réfé-
rant a la situation d’énonciation de 1’ceuvre.

4. Marcel Proust, Correspondance avec madame Straus, lettre 47.

La langue et ses fictions 9

termes au moment de la Pléiade, alors que la lanigue fran-
caise était en pleine gestation. On conviendra toutefois,
avec le méme Marcel Proust, que « chaque écrivain est
obligé de se faire sa langue », et que sa tiche est de créer
sa propre langue dans la langue, d’en déplacer les fron-
tieres et de les pousser au-dela des limites convenues.
L’écrivain, de quelque courant qu’il provienne, a le man-
dat d’inventer la langue, c’est-a-dire de la recréer, de la
transformer, d’y tracer « une sorte de langue étrangere, qui
n’est pas une autre langue, ni un patois retrouvé, mais un
devenir-autre de la langue »© et par 13, de la faire bouger,
voire de 1’ébranler dans ses fondements. La fonction pre-
miére de I’écriture serait, selon Italo Calvino, de « main-
tenir en exercice la langue » : « La langue va ot elle veut,
mais elle est sensible aux suggestions de la littérature.
Sans Dante, il n’y aurait pas eu un italien unifié’. » D’une
maniére moins spectaculaire parce que plus diffuse, les
auteurs frangais ont été amenés a jouer un role de premier
plan dans 1’établissement d’une koiné (norme) linguis-
tique et ont contribué ainsi a légitimer les usages de leur
temps tout en revendiquant le droit a I’expérimentation
langagiere et A « I’extension des propriétés du langage » .

L’objectif du présent ouvrage est de proposer les
grandes étapes de cette évolution, voire de cette évalua-
tion an sens de valeur contestée ou simplement attestée,
de 1a langue frangaise par les écrivains eux-mémes. C’est
précisément cette double dimension, évolutive et €valua-

Cité par Jean-Michel Adam, Le Style dans la langue, Lausanne/
Paris, Delachaux & Niestlé, 1997.

5.1bid. .

6. Gilles Deleuze, Critique et Clinique, Paris, Ed. de Minuit,
1993, p. 15.

7. Ttalo Calvino, « Sur quelques fonctions de la littérature »,
Magazine littéraire, n° 392, novembre 2000, p. 58.

8. Paul Valéry, « Essai sur Stéphane Mallarmé » (vers 1899),
Cabhiers, t. 11, 1894-1914, Paris, Gallimard, 1988.
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127\ La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

sique, la langue francgaise n’a cessé d’€tre prise a partie
par les ceuvres qui la fondent et la modifient. Nous nous
proposons de répertorier les moments de rupture, de chan-
gement, voire de bouleversement dans I’imaginaire de la
langue traduit par les écrivains, mais aussi de rendre
compte du « sentiment de la langue » qui accompagne cet
imaginaire, sentiment auquel Richard Millet a consacré
de belles pages et qui oblige chaque écrivain, de quelque
endroit qu’il provienne, & créer son propre lieu de parole.
Nous ticherons également de percevoir, dans les ceuvres
smﬁmﬁ:\mm :oEBEQ: comment le texte hagmm

T R .

e

n.ﬁ procédés qui <oE a une HmmHmmoEm ion plus ou moins

—_—— |1|I-l|l..h.‘hﬂ|l|ql.|1..l

:rmm\maiﬁoa hmﬂmn&oﬁ&ﬁmmo?>E@=0m:o:% mmcoM\
s’il existe un langage littéraire et au souci d’en déterminer
les propriétés, nous substituons les apercus langagiers:’

énoncés par les textes eux-mémes.

Le lecteur pourra suivre ainsi, au fil des chapitres, le
métadiscours qui a servi a1’élaboration de I’écriture clas-
sique puis en a signalé 1’éclatement au moment ou,
comme 1’a montré Roland Barthes, avec Flaubert et vers
la deuxieme moitié du X1x°® siecle, la littérature entiére

13. Roland Barthes, Le Degré zéro de I’ écriture (1953), Paris,
Editions Gonthier, 1965, « Médiations », p. 10. Dans un ouvrage
intitulé Sujet, verbe, complément. Le Moment grammatical de la
littérature frangaise (Paris, Gallimard, 2002), Gilles Philippe
montre que cette problématique, au cours des années 1920, se cris-
tallise autour d’une interrogation sur la grammaire. Amorcée deés la
fin du x1X° siécle, la grammaticalisation @Homamm:\@ des interroga-
tions sur la littérature donne a la syntaxe préséance sur le lexique
dans la définition de la langue littéraire. Cette « définition formaliste
de la littérature comme pratique de la langue » s’observe aussi bien
dans le discours des écrivains que dans celui des grammairiens. Elle
se manifeste tout particulierement a 1’occasion de la querelle susci-
tée, en 1920, par les prétendues « fautes » de Flaubert et dans les
remarques de Proust a propos du style de I'auteur de Madame
Bovary (voir notre chapitre vI).

1

ténd & devenit «une problématique du langage » °. Mais

n’était-ce pas déja en partie le cas avec les énoncés verti-
gineux de 1’auteur de Gargantua ? Une attention patticu-
lizre sera dés lors accordée a quelques ceuvres, celles
notamment de Rabelais ou de Céline, qui, par leurs stra-
tégies langagieres, ont créé en leur temps de nouveaux
pactes de lecture et sont devenues de ce fait embléma-
tiques d’un travail sur et avec 1’idiome commun. I a paru
nécessaire également de faire une large place aux littéra-
tures francophones, ces littératures qui, depuis peu, ont
bénéficié d’une écoute nouvelle de la part de la critique
mais aussi du public, et sont marquées par un discours
soutenu portant sur les faits de langue et de langage.
L’ouvrage qu’on va lire ne sera donc ni une histoire
de la langue ni une histoire de la langue littéraire, mais
plut6t une maniére exploratoire d’aborder la littérature par

T’analyse des positions des écrivains devant la langue

et des propositions langagi¢res que forment leurs textes.
Nous souhaitons contribuer ainsi & une réflexion sur la
langue et ses fictions, réflexion portant aussi bien sur
’objet langue, sur sa fabrique dans le huis clos de
1’écriture, que sur 1’objet littérature et sur les rapports
qui s’établissent de 1’un 2 I’autre, rapports toujours ouverts
dont la mouvance méme est garante de leur fécondité.
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CHAPITRE IIT

La langue classique

e

« Situation de Malheérbe (la réforme de

Malherbe). C’est le tronc de la littérature

1

frangaise ', »

Francis Ponge

Le xvI® siécle voit se développer la société de cour,
sous I’impulsion d’Henri IV, puis de Louis XIII et de
Louis XIV, en méme temps que les salons et cercles de
tous genres ol se pratique a I’envi I’art de la conversation.
Cette aristocratie cultivée s’irtéresse tout particuliere-
ment aux arts et aux lettres et se- passionne pour les
problémes de langue. Une certaine norme littéraire se
constitue ainsi grice aux discussions et débats qui ont
cours au sein du public lettré, débats alimentés par les
réflexions des grammairiens. Cette norme s’élabore éga-
lement grace a la mise en place d’ Emﬁaaoa comme
1’ Académie frangaise et enfin grace a I’ intervention des
écrivains, ceux qu’a juste titre la postérité a désignés sous
le nom de classiques et dont les ceuvres constituent un
corpus de référence de premier plan. L’importance de ce
siecle a été déterminante dans la codification du frangais
tel qu'on le connait et pratique encore aujourd’hui.
L’une des questions les plus débattues concerne la notion
d’usage avec, en corollaire, celle de bon usage et de mau-

1. Francis Ponge, Pour un Malherbe, Paris, QNEEE& 53
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b mmv . La fabrique de S langue de Rabelais a Ducharme

Pléiade concernant I’emprunt aux mots étrangers et'le
recours aux latinismes et aux néologismes : la langue
francaise est désormais jugée suffisamment riche pour
- transmettre les pensées et les sentiments les plus divers.'La
nouveauté de cette doctrine aura consisté encore a contes-
ter « |’autonomie des poétes par rapport a l'usage » :
« Pour le poéte du début du xvIr® siecle, I’ excellence ne
consiste plus & multiplier les écarts par rapport a 1’usage
commun, mais bien au contraire 2 montrer qu’il connait
sa langue 2 la perfection et que sa supériorité réside dans
la parfaite maitrise des normes qui préexistent a !’indi-
vidu®. » Aucun écrivain, qu’il soit poéte ou prosateur,
n’est dispensé du principe de clarté qui doit présider a
toute communication langagiere.
Dans son Commentaire sur Desportes, qui est, ne
I’oublions pas, une suite de réflexions faites 2

a partir
d’une ceuvre littéraire, Malherbe condamne les tournures
jugées « impropres » ou «ridicules », proscrit certains
termes comme « sales », « bas » ou « plébés », en exclut
d’autres considérés inconvenants ou trop spécialisés,
tels les térmes professionnels ou techniques, bannit les
&Bwssamm_.wﬂ les mots composés imités du latin, regle
’'usage des articles et des pronoms. Bref, il conseille de
s’en tenir 2 une langue homogene, dont les particula-
rismes sont absents : « La distinction commence alors a
se définir comme la récompense (le profit) de I’adhésion
totale 4 une seule et méme norme. Obtenue, selon le
modele traditionnel, par sélection et mEBEmmos la
langue “noble” — parlée et écrite — est préte a occuper

Hypomneses (1562), s’intéresse tout particuliérement aux « faits
d’usage », « faits de langue irréductibles a la raison ». De plus, il
établit une hiérarchie au sein de 1’élite en distinguant le « bon » etle
« mauvais » frangais de cour (voir Danielle Trudeau, Les Inventeurs
du bon usage, op. cit., p. 100 et suiv.).

6. Danielle Trudeau, Les Inventeurs du bon usage, op. cit., p. 152.
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maintenant le centre d’un réseau de dialectes et de jar-
gons techniques qui rayonnent autour d’elle et qu’elle
tient tous en respect ’. » La langue est un instrument dont
chacun peut se servir a son aise, a condition toutefois:de
le mesurer  I’aune de certaines régles bien établies.

On a beaucoup épilogué sur les déclarations de
Malherbe 2 propos du parler populaire. Un de ses dis-
ciples, Racan, écrit : « Quand on lui demandait son avis
de quelque mot frangais, il renvoyait ordinairement aux
crocheteurs du port au Foin, et disait que c’étaient ses
maitres pour le langage®. » Qu’est-ce a dire? Malherbe,
comme 1’a bien montré Ferdinand Brunot, « ne connait
qu’un seul maitre, 1’usage »?. Or cet usage, qui ne peut
&tre que de Paris, sera-t-il celui du peuple, de la cour ou
du Parlement ? En prenant parti pour 1’usage populaire,
’écrivain ne contredit-il pas jusqu’a un certain point
sa propre doctrine, puisqu’il condamne les expressions
« basses » utilisées par Desportes ? Il faudrait plutét voir
dans 5 _répartie de Malherbe un argument stratégique
visant a faire comprendre aux beaux esprits-qu’ils doi-
vent se mettre 2 la portée de tous et a exclure le manié-
risme aussi bien que 1’affectation dans le langage : le
poete, comme le prosateur, doit parler une langue que
chacun, de quelque milieu qu’il provienne, puisse com-
prendre. « Sans doute, écrit Brunoty;si Malherbe eit dd
choisir entre la langue semi-latine dé certains érudits et
la langue populaire, il est trés probable qu’il efit opté
pour cette derniére, mais il n’a pas eu a faire ce choix, et
il a trouvé entre les deux extrémités un parti plus sage a
prendre, celui d’adopter I'usage des gens qui parlaient

7.1d., ibid., p. 155.

8. 0_8 par Ferdinand Brunot; La wDoctrine de NSQSE&,N
cit., p. 223.

o. Id., ibid., p. 221.
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76 La fabrique de la langue de Rabelais & Ducharme .

A peine a-t-il énoncé cette vérité, 4 savoir que ’usageest
le « Roy, le Tyran, I’arbitre, ou le Maistre des Jangues »,
qu’il déclare que ce serait une erreur de s’en remettre, pour
le déterminer, a « la fagon ordinaire de parler d’une nation
dans le siege de son Empire ». Réfutant sur ce point ce'que
les historiens de la langue considérent comme une boutade

de Malherbe, 4 propos du parler des crocheteurs, il .,H.wwmowmo _

qu’il y a deux sortes d’usage, un bon et un mauvais. « Le
mauvais se forme du plus grand nombre de @Q.masbo%
qui presque en toutes choses n’est pas le meilleur, et le bon
au contraire est composé non pas de la pluralité, mais
de 1’élite des voix, et c’est veritablement celuy que 1’on
nomme le Maistre des langues, celuy qu’il faut suivre
pour bien parler, et pour bien escrire. » Et Vaugelas de
poursuivre en définissant le bon usage comme « la fagon
de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément
4 la facon d’escrire de la plus saine partie des Autheurs du
temps ». La cour est décrite comme « un magazin d’ou
nostre langue tire quantité de beaux termes pour exprimer
nos pensées ». La notion de cour, pour Vaugelas, est fort
englobante : il prend lui-méme la peine de préciser qu’elle
comprend les femmes autant que les hommes ainsi que
« plusieurs personnes de la ville ol le Prince réside, qui par
la communication qu’elles ont avec les gens de la Cour
participent a sa politesse ». Aux deux instances dé€ja évo-
quées, le théoricien ajoute celle des «scavants en la
langue », dont I’expertise peut se'révéler utile pour régler
les cas douteux.

Chacune de ces instances se voit ainsi attribuer une
fonction particuliére. La plus importante reste la cour,
dans I’extension que lui donne Vaugelas, indispensable
au bon parler et « seule escole d’une infinité de termes,
qui entrent a toute heure dans la conversation et dans la
pratique du monde ». En deuxi¢me lieu viennent les bons
auteurs, dont les ceuvres contribuent a sanctionner 1’usage
et a le fixer : « Mais le consentement des bons Autheurs

"
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est comme le sceau, ou une verification, qui authorise le
Tangage de 1a Cour, et qui marque le bon Usage, et decide
celuy qui est douteux. » Ainsi leurs textes pourront-ils
servir dé modgles & ceux qui, 2 leur tour, souhaitent deve-

nir écrivains. Quant au troisieme « moyen » mentionné
par Vaugelas pour régler ’usage, celui du recours aux

" doctes, il est non moins nécessaire que les deux autres

« parce qu’il se présente beaucoup de doutes et de diffi-
ms:m,m,,ﬁsm la Cour n’est pas capable de resoudre, et que
les Autheurs ne peuvent éclaircir, soit que les exemples
dont on peut tirer ’esclaircissement y soient rares, et
qu’on ne les trouve pas a point nommé, ou qu’iln’y en ait
point du tout ». Ces trois instances conjuguées permet-
tront d’atteindre ce que Vaugelas appelle «la pureté de
langage », qui devient synonyme pour lui de bon parler.

Cette pureté repose sur un systéme hiérarchique, dis-
criminant le bon du mauvais usage, la « plus saine partie »
du reste de la cour, comme les bons des mauvais auteurs.
A propos de la notion de peuple chez les Romains,
Vaugelas renchérit : « Lorsqu’on disoit que le Peuple
estoit le Maistre de la langue, cela s’entendoit sans doute
de la plus saine partie du Peuple, comme quand nous par-
Jons de la cour et des Autheurs, nous entendons parler de
la plus saine partie de I'un et de 1’autre. » La question qui
se pose est alors de savoir a qui appartient le pouvoir de
trancher entre les uns et les autres. La seule réponse qui
vient & I’esprit est celle d’une connivence implicite, voire
d’un consensus, entre les trois instances énumérées plus
haut, les bons auteurs €étant d’abord et avant tout ceux
que la cour reconnait, avec le consentement des doctes.
.Phénomene complexe, la pureté de langage a laquelle
tend Vaugelas apparait davantage comme un idéal a
atteindre et un objet de désir plutdt que comme une série
de prescriptions concretes : « Vaugelas n’a pas écrit les
NmS&S:mw pour contraindre les classes populaires a
parler comme les courtisans mais pour enseigner aux
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80 La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

tation, de sorte qu’elle fait appel a trés peu de mots
spécifiques et tente plutoét de se rapprocher du langage
commun. Le désir de simplicité a aussi comme consé-
quernce que certains mots composés sont bannis, de méme
que certaines tournures trop recherchées : « C’est que la
langue francaise est peut-&tre la seule qui suive exacte-
ment !’ordre naturel, et qui exprime les pensées en la
maniere qu’elles naissent dans 1’esprit. » (P. 38.) Ce natu-
rel de la langue, les femmes en seraient les dépositaires
plus que les autres : « Mais d’ou vient, pensez-vous, dit
Eugene, que les femmes en France parlent si bien ? N’est-
ce pas parce qu’elles parlent naturellement et sans nulle
étude. — Il est vray, repris Ariste, qu’il n’y a rien de plus
juste, de plus propre, et de plus naturel, que le langage
de la plupart des femmes Francoises. Les mots dont elles
se servent semblent tout neufs, et faits exprés pour ce
qu’elles disent, quoy qu’ils soient communs. » (P. 39.)
Parler naturellement signifie donc trouver le mot appro-
prié a chaque chose, mais un mot que chacun peut com-
prendre sans peine.

A la naiveté et 2 la simplicité s’ajoutent la brieveté, la
clarté et, bien entendu, la pureté : « Au reste, nous avons
trouvé le secret de joindre la brieveté, non seulement avec
la clarté, mais encore avec la pureté et la politesse ».
Avant de préciser ce qu’il entend exactement par pureté et
purisme, 1’auteur entreprend de montrer que la langue
francaise couvre tous les registres, du familier au sublime,
du sérieux au burlesque, sans compter qu’elle peut aussi
s’adapter au langage des affaires ou de la « chicane ». S’il
lui manque encore quelques mots, elle saura les remptacer
par des expressions adéquates. En aucune fagon, elle ne
saurait €tre qualifiée de pauvre, prétend Eugene. Mais,
reprend Ariste, comment expliquer qu’on ait retranché de
son vocabulaire quantité de mots et de phrases ? C’était, au
dire d’Eugene, la meilleure fagon de ’enrichir : « C’est par
ce retranchement qu’on I’a perfectionnée, et qu’on ena fait
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une langue egalement noble et delicate. [...] il faut tailler
et nettoyer un diamant, afin qu’il-ait cette pureté, et ce feu
qui fait tout son prix. Ainsi pour polir, pour épurer, pour
embellir ndtre langue, il a fallu necessairement en retran-
cher tout ce qu’elle avait de rude et de barbare. » P. 50-
51.) Contredisant sur ce point Henri Estienne, qui, dans De
la precellence du langage frangois, citait comme exemple
d’abondance tous les mots signifiant « avare », Bouhours
développe Iidée que ce n’est pas appauvrir une langue que
de 1’élaguer de certains termes qui en altérent la pureté.
Bien au contraire, car il est erroné, selon lui, de confondre

_abondance et perfection.
L’épuration n’empéche pas la formation de nouveaux

vocables, mais a la condition que ceux-ci aient d’abord
été expérimentés et mis a 1’épreuve dans la conversa-
tion. Car, pour Bouhours comme pour Vaugelas, il n’y
a que deux voies utiles pour apprendre une langue : le
« commerce des honnestes gens » et « la lecture des bons
livres » : « En fréquentant les personnes polies, on prend
insensiblement je ne sgay quelle teinture de politesse, que
les livres ne donnent point : ce n’est gueres que dans les
belles conversations qu’on apprend a parler noblement, et
naturellement tout ensemble. Mais aussi ce n’est gueres
que dans les bons livres qu’on apprend a parler juste, et
selon toutes les regles de I’art. Ceux qui ne font que lire,
et qui ne voyent point le beau monde, ne sont pas assez
polis, et n’ont pas pour 1’ordinaire cet air aisé et naturel,
qui est si fort 2 la mode : et ceux qui ne lisent point du
tout ; ou qui lisent sans nulle reflexion, comme quelques
gens de la Cour qui passent toute leur vie dans les cercles,
et dans les ruelles, ne sont pas fort exacts : & peine peu-
vent-ils écrire un billet, qu’ils ne fassent quelque faute
contre la pureté ou contre la netteté du stile. » (P. 78-79.)
La souveraineté de 1’'usage, chez Bouhours, se confond
avec la souveraineté du public constitué par «la plus
saine partie de la société ».
: 4
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-rét universel. [..
* porte sur des riens, et que la grace seule de I’ expression en
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premicre en Ems:m » C’ Omﬂ %Sm 1¢ salon ao 7\?0 mo 8
Rambouillet que wOmmcﬁ ferason E.QEQ sermon. C’est
par le salon de M™ de Lambert qu’au si¢cle suivant il fal-
lait passer pour entrer a 1’ Académie. Plus tard, celui de
Mme du Uommda s’enorgueillia de compter Voltaire parmi
ses habitués.

Cetlesprit de la conversation, M™ de Stagl, dans bm W

I’ Allemagne, le définit ainsi : « L’objet ﬁm::o:n libéral
de la conversation, ce sont les idées et les'fait§ d’un inté-
.] Un entretien aimable, alors méme qu’il

fait le charme, cause encore beaucoup de Emﬁm: on peut
I’affirmer sans impertinence, les Francais mo_: ‘presque
seuls capablés de ce genre d’entretien. C’est uri‘exercice
dangereux, mais piquant, dans lequel 1l faut.se jouer de
tous les sujets, comme d’une balle lancée qui doit revenir
a temps dans la main du .wocoz_mm_ » M™ de Staél souligne
par 12 I’étendue des sujets propres a alimenter le discours,

de méme que 1’aspect ludique, éloigné de:tout’ pédan-
tisme, que doit prendre une telle;joute verbale. Ainsi cet
art, tel que pratiqué a I’h6tel de Rambouillet, est-il devenu
le «laboratoire de la langue littéraire » : « [La conversa-
tion] s’est imposée comme Ho tribunal du bon golit en
matidre de poésie, de prose, de théatre?. » Elle corres-

‘pond 2 I’idéal d’élégance, de‘naturel qui accompagne

aussi bien le modele de 1’honnéte woﬂEﬁ ou de I’honnéte

.. fehme, que celui de 1’écrivain. Pour M"~de Scudéry

e
comme pour ses contemporains, il faut, si ’on veut se

meéler d’écrire, « savoif.le bori usage du monde, de la poli-
9 A

tesse, de E conversation » 2. Bref, au XVII° siecle, 1"éerit

hiEs i
i ]

U

*2]. Cité par Marc Fumaroli, Troi
p. 136.

22.1d., ibid., p. 145.

23.M" de Scudéry, Artoméne.ou le Grand Cyrus, cité dans Ecrire
au Xvir® siécle, textes choisis et présentés par Emmanuelle Zo_.ﬁun
et Eric Emnwoc_m:, Paris, Pocket, coll. « Agora », 1992, p. 117

Institutions littéraires, UW. citig

!

" oy

 La langue elassiqne | ﬂww\ mm

P,

Ay

est subordonné a I*oral et l¢/« bien parler frangais » consi-
déré comme le modele du « bien écrire »*.

o
rd

Qu’en gst-il alors de la préciosité ? A quel moment

intervient-elle. comme déviation de Hsmmmo commun,
ou mieux encore du «bel usage » Hm<o=a5co vma les
ﬁcdmﬂom c Par exces de recherche, précisément. Par un
“souci oxmmoao d’élégance et de tournures Ebmc::oﬁmm qui
ont pour effet de¢loisonner le langage et d’en faire un code

e

secret, réServé aux seuls initiés. Mais comme;il y a un bon
et un:mauvais usage de la langue, il y aurait aussi une

bonne-et une niauvaise préciosité, celle-1a méme que
Moligre”s ‘est -amusé: 4 -caricaturer. Dans son Diction-
naire®,’ ‘Furetire fai bién la différence entte les deux
acceptions. du terme « Précieuse est aussi une épithéte
qu’on donnoitautrefois a des filles de grand mérite et
de grande vertu, qui sgavoient bien le monde, et la
langue : mais parce que d’autres ont affecté, et outré leurs
mianieres, cela a décrié le nom, et on les a appelées fausses
Précieuses, ou huwmnhmaa ridicules®. » C’est ce sens
ammﬁonmgm qui a surtout prévalu. Toutefois, le langage
Emn_mnx se caractérise moins par la création de nouveaux
mots (signalons le mot « mﬁﬁoﬁoﬁaﬂ », employé pour la
premire fois dans un texte de M de Scudéry) que par
la substantivation des adjectifs et des verbes (le « doux »,
le «tendre », le. « diner », le «souper») et par 1’abus

des périphrases, des hyperboles et des métaphores, sans.

compter le recours systématique a 1’adverbe : chez les
précieuses, on peut tout 2 loisir, si 1’on en croit Moliére,
aimer « furieusement » mais on ne peut annoncer un
visiteur sans prendre certaines précautions du genre :

T - - ” . ~
" .&Voila un néeessaire qui:demande si vous €tes en com-

24. Marc Fumaroli., Trois Institutions littéraires, op. cit; p. 272.

25. Antoine Furetire, cité par'Roger Lathuillére, La Préciosité.
mEmm historique et linguistique, Oauwé USN Gmm p. 18.

©26. Voir infra.
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vé

le roman de M™ de La Fayette, La Princesse de Cléves
(1678), tout en respectant jusqu’a un certain point la géo-
graphie amoureuse qui avait cours chez les précieux,
met en ceuvre une langue remarquable de sobriété.

Ni les cercles parisiens ni la cour, malgré leur apport de
premier plan, n’avaient de véritable autorité sur la
langue : cette autorité sera confiée a une institution créée
par Richelieu en 1635, I’Académie francaise. La compa-
gnie, qui comprenait a 1’origine vingt-sept membres, tint
sa premiére réunion le 13 mars 1634. Elle recut du roi ses
lettres patentes le 25 janvier 1635 et devint ainsi un corps
officiel de 1’Etat. Trois articles des statuts et réglements
établirent son programme linguistique. Les voici :

«24. La principale fonction de 1’Académie sera de
travailler avec tout le soin et toute la diligence possible a
donner dés régles certaines a notre langue, et  la rendre
pure, éloquente et capable de traiter les arts et les sciences.
25. Les meilleurs auteurs de la langue frangoise seront dis-
tribués aux Académiciens pour observeriant les dictions
que les phrases qui peuvent servir de régles générales, et
en faire rapport & la Compagnie, qui jugera de leur travail
et s’en servira aux occasions.

26. 11 sera composé un Dictionnaire, une Grammaire, une
Rhétorique et une Poétique sur les observations de
1’ Académie®. »

La mission de 1’ Académie est donc d’établir les régles
aptés a faire du frangais une langue « pure » mais aussi
susceptible de traiter de tous les sujets. Pour cela, elle
doit s’en tenir aux exemples donnés pas les « meilleurs
auteurs ». Ces régles devront €tre consignées et expli-
quées dans des ouvrages qui les mettront & la portée de
tous. L’ Académie devient ainsi un « corps intermédiaire »

35. Ferdinand Brunot, Histoire de la langue francaise.. ., op. cit.,
t. III, p. 35.

La langue classique 89

chargé d’établir « le dialogue [...] entre gens de lettres
et gens de cour », mais également « de voiler I’écart entre
la langue littéraire écrite et la langue que I’on parle dans
le “meilleur monde” de la Cour » 36 A ce titre, elle « ins-
titutionnalise la doctrine de Malherbe'»*’ et, en confor-
mité avec les principes de Vaugelas, ajoute du bon usage
le bon gofit et le bon sens. « L’Académie, écrit Marc
Fumaroli, est le rouage qui relie la langue officielle a celle
du “grand monde”, constellation de cercles privés gravi-
tant autour du Louvre3®, »

Au départ, le projet de dictionnaire devait, moHo.s
Chapelain, qui en énonce les principes, se faire a partir
d’un corpus de textes choisis parmi «tous les auteurs
morts qui avoient écrit le plus purement en notre
langue »3 et comprendre, pour chaque mot Hoﬁ:cv Q.Om
passages de ces auteurs 2 titre d’exemples. Le dictionnaire
devait aussi distinguer « les termes des vers.d’avec ceux
de la prose », ceux du « genre sublime, du Bm&o.oao,.oﬁ
du plus bas » et exclure tous les noms propres. Il s’agis-
sait’de constituer un « trésor et un magasin des termes
simples et des E:m.mom recues »*. Le catalogue des livres
a dépouiller contenait une vingtaine de prosateurs et un
nombre équivalent de pogtes. Comme le travail avancait
trop lentement, on en confia la responsabilité a Vaugelas,
qui se mit a la tAche. Cependant, au moment de sa mort,
en 1650, on n’en était encore qu’a la lettre A. Le diction-
naire complet ne verra le jour qu’en 1694 et sera en butte
a plusieurs critiques. On en conteste ’ordonnance géné-
rale — le classement des mots est établi par « racines » —
ainsi que les définitions, et on ne manque pas d’en remar-

36. Marc Fumaroli, Trois Institutions littéraires, op. cit., p. 37.

37.1d., ibid., p. 36.

38.1d., ibid.,p. 72. .

39. Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise. .., op. Cit.,
t. IIL, p. 40.

40. Id., ibid., p. 39.
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92 La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

toutefois a préciser : « Et si j’écris en francais, qui est la
langue de mon pays, plutét qu’en latin, qui est celle de
mes précepteurs, c’est a cause que j’espere que ceux qui
ne se servent que de leur raison naturelle toute pure, juge-
ront mieux de mes opinions, que ceux qui ne croient
qu’aux livres anciens. Et pour ceux qui joignent le bon
sens avec I’étude, lesquels seuls je souhaite pour mes
juges, ils ne seront point, je m’assure, si partiaux pour le
latin, qu’ils refusent d’entendre mes raisons pource que je
les explique en langue vulgaire*. » Parallélement au lan-
gage philosophique, le discours apologétique se fait
désormais en francais, pour les motifs d’accessibilité
évoqués par Descartes. Quant a Bossuet, son éloquence
répond aux objectifs de clarté et d’efficacité définis par
les grammairiens. «I1 dit ce qu’il veut », écrit Valéry a
propos de Bossuet; et « cette remarque de 1’auteur du
Cimetiére marin dit bien, elle aussi, ce qu’elle veut dire et
qui peut fasciner un moderne : qu’il soit possible de
faire dire au langage ce qu’on attend expressément de lui,
a la lettre pres »*. Pascal, aussi bien dans ses Provin-

ciales que dans ses Pensées, a mis en valeur une langue
dépouillée et sobre, dont la justesse s’accorde avec la
dignité du propos. Sous le titre « Langage », il écrit :

« Ceux qui font les antithéses en forcant les mots sont

comme ceux qui font de fausses fenétres pour la symétrie.

Leur régle n’est pas de parler juste, mais de faire des

figures justes*S. »

Un style simple et sans affectation, voila ce que les
contemporains reconnaissent aux Lettres de M™ de

44, Wmmm Descartes, Discours de la méthode, texte et commen-
taire par Etienne Gilson, Paris, Librairie philosophique, Vrin, 1987,
p. 77-78.

45. Michel Crépu, Préface, dans Bossuet, Sermons et Oraisons
funébres, Paris, Ed. du Seuil, coll. « Points Sagesses », 53»@. 5.

46. Blaise Pascal, Pensées, Paris, Mercure de France, 1976,

p. 256.

T
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Sévigné, qui savent adopter le ton et I’esprit de la conver-
sation. M de Scudéry fait le portrait de 1’épistoliere dans
Clélie sous les traits de Clarinte. Elle écrit que la conver-
sation de Clarinte est « assez divertissante et naturelle ;
elle parle juste, elle parle bien, elle a méme @ﬁwE:.w\wowm
certaines expressions naives et spirituelles qui plaisent
infiniment ; [...] toutes les petites fagons qu’elle a n’ont
aucune affectation, et ne sont qu’un pur effet de la viva-
cité de son esprit, de 1’enjouement de son humeur et de
’heureuse habitude qu’elle a prise d’avoir toujours bonne
grace. [...] J’oubliais a vous dire qu’elle écrit comme oﬁo
parle, c’est-a-dire le plus agréablement et le plus galam-
ment qu’il est possible. [...]7J amais nulle autre personne
n’a su mieux 1’art d’avoir de la grace sans affectation, de
1’enjouement sans folie, de la propreté sans ooawqm&:w, mw
la mHowHo sans orgueil, et de la vertu sans sévérité » E
Voila I’idéal du juste milieu qui, au XVIE siécle, est consi-
déré comme un art de vivre autant qu’un art d’écrire.
D’autre part, la remarque sur le fait que M= de Sévigné
« écrit comme elle parle » rejoint ce qui a déja été m<om:m
au sujet de I’importance de la conversation comme guide
du « bien écrire ».

- Dans le domaine du théatre, Pierre Corneille inaugure
avec Le Cid «une langue, un style et une versification
nouvelle »*8. Cette langue et ce style consistent en des
vers frappés en médaille, en des formules a I’emporte-
pidce et, enfin, dans une disposition des répliques 8:.0
que les sentiments et attitudes des personnages se sui-
vent et se répondent selon une alternance parfaite. Qui ne
se souvient de I’altercation entre don Diégue et le comte,

47. M de Scudéry, Artoméne ou le Grand Cyms, livre III,
Genéve, Slatkine Reprints, 1973, p. 1324-1337. .

48. Charles Bruneau, Petite Histoire de la langue frangaise, op.
cit., vol. 1, p. 153. . T
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96 La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

On pourrait sans fin aligner les citations. La langue dont
1’écrivain se sert en virtuose, compte toutefois un nombre
restreint de mots. Son vocabulaire, selon Jacques-Gabriel
Cahen, est « pauvre et peu varié » : « Deux mille mots
sans cesse répétés ont servi a Racine pour composer les
18 000 vers de ses tragédies>’. » Une telle sobriété, qui
s’explique en partie par le choix de ’auteur de se concen-
trer sur le langage des passions, a comme conséquence que
nous comprenons ses textes encore sans difficulté aujour-
d’hui, malgré quelques variantes s€émantiques, et que son
ceuvre a pu étre décrite par un auteur plus récent, Jean
Giraudoux, « comme la plus directe et la plus réaliste [de
son] siecle »3'. Et Cahen d’expliquer : « En vertu méme
de sa pauvreté, le vocabulaire de Racine était garanti
contre les marques de ’age. Tandis qu’un écrivain moins
exclusif conserve des mots qui commencent a sortir de
’'usage commun et en adopte d’autres qui n’ont pas
encore prouvé leur vitalité, Racine s’en tient volontaire-
ment aux termes les plus généraux et les plus ordinaires.
Les mots de Racine désignent presque exclusivement les
passions de I’dme. Les objets matériels tiennent peu de
place dans ce monde de pensées. Or le vocabulaire des
passions est celui qui se renouvelle le moins*. » Mais
I’auteur dramatique, toujours selon le méme critique, fait
aussi preuve d’une prescience linguistique en prétant a
certains mots un sens nouveau, que l’'usage a confirmé
depuis : « Le vocabulaire de Racine est avec une égale
modération conservateur et novateur. Il conserve ce qui
ne mourra point, et adopte ce qui est destiné a vivre?’. »
Les statistiques de. Cahen ont été complétées par des

50. Jacques-Gabriel Cahen, Le Vocabulaire de Racine, Geneve,
Droz, 1946, p. 18.

51. Jean Giraudoux, Littérature, Paris, Grasset, 1941, p. 31.

52. Jacques-Gabriel Cahen, Le Vocabulaire de Racine, op. cit.,
p. 22.

53.1d., ibid., p. 24.
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recherches plus récentes. Les travaux de Charles Bernet,”

notamment, indiquent, pour les douze pieces de Racine, un 4

total de 3 344 mots tirés du vocabulaire commun, auxquels
s’ajoutent 375 noms propres. Ce qui, malgré tout, révele
une relative « pauvreté » par rapport aux tragédies de
Corneille®*. Mais 1’économie racinienne n’en rend que
plus évident « I’effet de sourdine » que Leo Spitzer asso-
cie 4 « ’impression de retenue et d’équanimité que I’his-
toire littéraire attache 2 I’idée de classicisme »*.

Ce travail sur la langue, et la densité qui en Hmms_mo, un
critique allemand, Karl Vossler, le définit comme carac-
téristique d’une soumission a l'usage et au style de la
conversation, cela jusque dans le registre du tragique :
« Se plier a I’'usage et ne pas attirer 1’attention, voila
I'idéal de ce style, recherche négative et a proprement
parler prosaique. La langue poétique de Racine n’a pas de
marques spécifiques fortes. C'est un style sécularisé,
formé 2 la conversation usuelle, qui parvient a sa hauteur
et sa solennité essentiellement en renongant au sensuel, au

vulgaire et au pittoresque coloré*, » Cette langue poétique

et prosaique est toutefois, faut-il le rappeler, le résultat \

d’une vigilance constante. Il arrivait méme a Racine de
recourir & 1’éxpertise du pére Bouhours pour vérifier ses

54, Charles Bernet, Le Vocabulaire des tragédies de Jean Racine.
Analyse statistique, Gengve/Paris, Slatkine/Champion, 1983, p. 36.
« L’écart entre 1’estimation d’aprés Corneille et I’effectif réel de
Racine est de 211 vocables. L’ensemble des 18 tragédies de
Corneille parait donc nettement plus riche que I’ensemble des tra-
gédies de Racine. » (P. 105.) On consultera également, sur ce sujet,
Maria G. Pittaluga, Aspects du vocabulaire de Jean Racine, Fasano,
Ed. Schena, et Paris, Nizet 1991, et Robert Garette, La Phrase de
Racine. Etude stylistique et stylométrique, Toulouse, Presses uni-
versitaires du Mirail, 1995.

55. Leo Spitzer, Etudes de style, Paris, Gallimard, coll. « Tel »,
1970, p. 208.

56. Cité par Leo Spitzer, ibid., p. 208. -
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100/  La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

qui choquaient le gofit de I’époque par leur réalisme :
« Ainsi se mélent dans le burlesque tous les termes que
dédaignait la délicatesse du temps. La langue burlesque
n’est pas néanmoins la langue vulgaire, avec laquelle il ne
faut pas la confondre®. » Le burlesque fait contrepoids a
la préciosité et a sa recherche exagérée d’expressions hors
du commun. Mais il lui ressemble par son désir de créer
un langage artificiel, auquel la société des gens cultivés ne
peut s’identifier.

|| Lorsque, en 1687, Charles Perrault lit devant 1'Aca-

/démie son poéme 2 la gloire du Siécle de Louis Le Grand,

w il résume bien 1’esprit qui a dominé son époque : apologie
de la langue francaise dont la personne du roi représente
le modgle vivant, mais aussi célébration des Modernes et,
par 13, adhésion au fait que la langue est désormais arri-
vée 2 sa pleine maturité et portée a un degré de perfection
jusque-la inégalé par les « bons auteurs » contemporains.
Entre 1’idée d’une langue réglée et, jusqu’a un certain
point, unifiée dans la partie centrale du royaume et
celle d’une langue « fixée », ainsi protégée de 1’évolution
comme de la corruption, il y a un pas que Voltaire et ses
contemporains ne manqueront pas de franchir®. A la fin
du xvIE siecle, il n’est plus nécessaire de faire des plai-
doyers pour justifier le recours a la langue frangaise plutot
qu’au latin dans les diverses spheres du savoir. L’unifica-
tion du royaume permet une prise en charge par 'Etat de
la question linguistique, prise en charge qui, on1’a vu, se
traduit par la création d’institutions, comme I’ Académie
francaise, dont la principale fonction est de légitimer
I'usage. Ces premigres mesures annoncent les tentatives

63. Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise..., op. cit.,
t. 111, p. 78.

64. Pour connaitre le sens précis de certains mots au XVIE® siécle,
comme les mots « CeUr » « COUrage », « meérite », « estime », etc.,
on peut consulter : Anne Sancier-Chateau, Introduction a la langue
du xvIr siécle, 2 vol., Paris, Nathan université, 1993. "
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qui seront faites par la suite pour 1’éradication des dia-
lectes. Quant aux écrivains du siécle de Louis XIV, ils
seront considérés par ceux du si¢cle des Lumi€res comme
des auteurs de purs chefs-d’ceuvre.

Les encyclopédistes et la langue postclassique

Plusieurs apologies de la langue francaise avaient €té
publiées au cours du XVIE siecle, faisant suite & I’¢loge de
Vaugelas. Outre les Entretiens d’ Ariste et d’ Eugeéne, les
Avantages de la langue francaise (1667) du magistrat
Louis Le Laboureur, La Défense de la langue francaise
pour Iinscription de I’ Art de triomphe, dédiée au roi
par M. [Francois] Charpentier de I’ Académie frangoise
(1676), avaient défini un modele de ,ma\_o et de langue
apte 2 faire du francais la langue légitime dans tous les
domaines de 1’activité humaine. Au siécle suivant, il
s’agit moins de célébrer la langue que de célébrer les
génies qui 1’ont illustrée. Le prestige méme de 1’Aca-
démie s’efface devant celui des écrivains. « Notre langue
a été portée et fixée a son point de perfection, déclare
Louis Racine en 1747, et par nos grands poétes, et par de
graves et solides écrivains... L’habileté & manier sa
langue est le fruit, non pas de 1’étude, mais du génie 65 5
Cette idée de langue fixée revient, sous la plume de
Voltaire, comme une conséquence logique de 1’admiration
qu’il éprouve pour ses prédécesseurs.

Dans Le Siécle de Louis XIV (1751), le « siécle le-plus
éclairé qui fiit jamais » %, Voltaire explique que les grands
auteurs de cette époque ont largement contribué au prestige

65. Cité par Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise. ..,

. op.cit.,t. IV, p. 864.

66. Voltaire, Le Siécle de Louis XIV, op. cit., t. I, Introduction, p. 1.
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104 / La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

auteurs 1’ont parlée ; et quand on aun nombre suffisant
d’auteurs approuvés, la langue est fixée. Ainsi on ne peut
plus rien changer a Ditalien, a I’espagnol, a I’anglais, au
francais, sans les corrompre ; la raison en est claire : c’est
qu’on rendrait bientdt inintelligibles les livres qui font
’instruction et le plaisir des nations™. » La théorie de la
«langue fixée » est partagée par la majorité des contem-
porains. Elle repose sur 1’idéalisation des ceuvres du Xvn®
sigcle, idéalisation dont Voltaire est le porte-parole attitré.

Alors qu’au XVIr® siécle le francais en:voie de formation
devait se régler sur I'usage de la cour et des lettrés
en méme temps que sur celui des « bons auteurs », au

XVHI® siecle, on s’attache presque exclusivement aux

modeles écrits. « Le purisme de Vaugelas, écrit Ferdinand
Brunot, était un purisme rajeunisseur qui faisait volon-
tiers le sacrifice de la langue en train de vieillir, tandis
que le purisme que nous appellerons voltairien est un
purisme essentiellement conservateur, tourné vers les
monumeénts du passé ’*. » D’ol la notion de langue post-
classique, qui s’applique a I’usage de cette époque aussi
bien qu’a la pratique des écrivains. D’ol également
1’idée, proposée par Voltaire, d’uneilittérature constituée
par-tous «les bons ouvrages du si¢cle de Louis XIV,
épurés de toutes les fautes de langage qui s’y sont glis-
sées. [...] L;Burope, qui lit ces auteurs [du xvI® siecle]
apprendroit par eux notre langue avec sureté, sa pureté
seroit & jamais fixée ; les bons livres francais imprimés
avec ce soin aux dépens du Roi, seroient un des plus glo-
rieux monumens de ta nation » 2. Désormais,la repré-

o

,70. Voltaire, ‘article « Langues », Dictionnaire philosophique,
dans (Euvres complétes, op. cit., t. XIX, p..570. 4
71. Ferditiand Brunot, Histoire de la langue frangaise..., op. cit.,
t. VI, p. 871.
72. Voltaire, Lettres philosophiques, n° XXIV, cité par Jean-
Pierre Séguin, « La langue francaise aux XVII® et XVIII® sigcles », art.
cit., p. 256. 3
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sentation de la langue ne saurait se passer de son accom-
plissement littéraire, seul garant de sa stabilité et meilleur
rempart contre la corruption qui la menace.

Le XVII® siecle est traversé par ’entreprise colossale
que fut I’Encyclopédie; menée par Diderot et d’Alembert,
auxquels s’adjoignent de nombreux collaborateurs. Leur
projet est de faire la somme des connaissances d’une
époque. Entreprise lexicologique, 1I’Encyclopédie pour-
suit le travail effectué par1’Académie ainsi que par les
Richelet, Furetiere et Thomas Corneille en vue de consti-
tuer un répertoire de la langue. francaise. En 1704, de
Dictionnaire de Trévoux avait été établi selon les mémes
principes que ‘celui de Furetiére et incluait plusieurs
lexiques spécialisés. L’esprit d’inventaire qui anime les
encyclopédistes se traduit par la nécessité d’intégrer dans
le vocabulaire courant, et par le fait méme de réhabiliter,
les termes techniques applicables.aux sciences, aux arts
et aux métiers. D’autres mots sont aussi retenus, qui
avaient fait une apparition récente, mots dits « de rela-
tion » empruntés aux récits des voyageurs et servant a
décrire de nouvellesi#éalités. La encore, on se fondera sur
1’ autorité des ceuvres:pour en établir I’ orthographe. -

Entreprise philosophique, I’ Encyclopédie propose, en de
longs articles, une contextualisation de chacun des termes
retenus et un apercu des présupposés idéologiques qui les
sous-tendent. L’article « Langue » (1765), du grammairien
Beauzée, est particuliérement développé. La définition
commence par une précision concernant 1’usage : « Tout
est usage dans les langues ; le matériel et la signification
des mots, I’analogie et I’ariomalie des terminaisons, la
servitude ou la liberté des constructions, le purisme ou le
barbarisme des ensembles. C’est une vérité sentie par tous
ceux qui ont parlé de ’'usage ; mais une vérité mal pré-
sentée, quand on a dit que 1'usage étoit le tyran des
langues. [...] L usage n’est donc pas le tyran des langues,

/
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nomme d’abord le sujet du discours, ensuite le verbe qui
est 1’action, et enfin 1’objet de cette action; Yoila la
logique naturelle & tous les hommes ; voila ce qui consti-
tue le sens commun. » Ce qui améne Rivarol a conclure :
« C’est de 1a que résulte cette admirable clarté, base €ter-

4 nelle denotre langue. Ce qui n’est pas clair n’est pas
| frangais; ce qui n’est pas clair est encore anglais, italien,
grec ou latin”. » Ainsi se trouve réaffirmée le précepte
de Boileau et de ses contemporains concernant la clarté,
mais celle-ci est devenue cette fois une propriété intrin-
seéque de la langue, a laquelle s’ajoute encore le naturel :
« Une langue vient a se corrompre lorsque, confondant
les limites qui séparent le style naturel ou figuré, on met
de I’affectation 2 outrer les figures et a rétrécir le naturel
qui est la base, pour charger d’ornements superflus 1’¢di-
fice de I’imagination’®. » Et le discours de se terminer sur
la mission civilisatrice de la France, qui, en Amérique, a
ramené un peuple a la liberté. On peut discuter.de la pro-
fondeur ou de la pertinence des arguments de Rivarol.
Mais on admet sans peine que son discours, par son style
a I’emporte-piéce et par ses brillantes formules, est un
exemple de ce « roman idéalisé d’une langue que 1’on veut
croire plus pure que les autres » 7.

Bien que langue de culture _uos@DoEE d’une large
audience parmi 1’élite européenne, “le francais, au
XVII® siecle, n’est pas encore parlé par I’ensemble de la
jpopulation francaise. Ce fut la tiche de la Révolution
%m,maoéoa un mouvement vers la francisation générale et

_ I’éradication des dialectes. En 1790, 1’abbé Grégoire
‘entreprend une enquéte sur la situation linguistique en
France et diffuse un questionnaire relatif « aux patois et

77.1d., ibid., p. 77-78.

78.1d., ibid., p. 82. S

79. Jean-Pierre Séguin, « La langue francaise aux x<:m mﬁ v
Em&mm », art. cit., p. 262.

N
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aux meeurs des gens de la campagne ». Il en conclut

sur <Emw-wﬁﬂ millions d’habitants, douze ne connaissent \ _

pas le francais et trois seulement le parlent correctement.
A la suite de cette enquéte, il rédige un rapport CEMN
« sur la nécessité d’anéantir les patois et d’universalis
’usage de la langue frangaise »**. Mais il faudra‘attendre
_.cm@:,ob 1882, et les interventions de Frangois GGuizot
puis de Jules Ferry, pour que }’obligation scolaire faite a
tous les citoyens favorise une connaissance générale et
systématique du frangais. Rappelons qu’une certaine uni-
formisation de I’idiome s’était déja effectuée au Canada,
des le xvIe© sigcle, a cause de la présence plus importante
des colons francisants sur les patoisants et de la nécessité
des communications, qui rendait plus problématique
I’usage des dialectes.

i
De P’origine des langues

I,

De Geneve, Jean-Jacques Rousseau a le sentiment de
pratiquer. un usage distinct de la langue et s’efforce, avant
de se permettre toute intrusion lexicale, de « discerner le
francais pur » de ses « idiomes provinciaux »*!. Ce quine
I’empéche pas ‘d’user & profusion d’archaismes et de
provincialismes (il met ainsi en circulation le mot « cha-
let »)#2, d’employer des termes spécialisés empruntés a la

80. Voir 2 ce sujet Jacqueline Picoche et Christiane Marchello-
Nizia, Histoire de la langue frangaise, Paris, Nathan, 1991, p. 31.
Egalement Michel de Certeau, Dominique Julia et Jacques Revel,
Une politique de la langue. La Révolution frangaise et les patbis :
L’ enquéte de Grégoire, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque des
histoires », 1975.

81. Cité par Jacques Chaurand, Histoire de la langue frangaise,
op.-¢it.; p. 86.

82! Voir « Les provincialismes suisses-romands et savoyards de
Jean-Jacques Rousseau », Annales de la Société Jean-Jacques
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112 La fabrique de la langue de Rabelais a Ducharme

retrouver 1’harmonie primitive et la parole chantante des
premiers échanges linguistiques. Cette parole, celui qui dit
n’avoir « su jamais écrire que par passion »*® la déploie
lui-méme dans un style imagé, annonciateur du roman-
tisme, qui a fait s’écrier Lamartine a propos de La
Nouvelle Héloise : « Grands dieux ! Quel livre ! Comme

c’est écrit. Je suis étonné que le feu n’y prenne pas 8. »

Néologisme et marivaudage

Au xvie siécle, la ville prend de ’importance par
rapport 4 la cour et contribue a créer un public nouveau.
Sous l'influence des salons, une seconde préciosité se
manifeste, qui repose en bonne partie sur 1'usage de néo-
logismes. Ainsi nait le terme « lambertinage » pour carac-
tériser la conversation galante des habitués du salon de
M™. de Lambert, un haut lieu de sociabilité créé sous
Louis XIV mais dont I'influence se fit surtout sentir dans
la premigre moitié du xvir® siecle. Le néologisme qu’on
y pratique n’est pas que lexical : « C’est le tour affecté
des phrases, c’est la jonction téméraire des mots, c’est la
bizarrerie, la fadeur, la petitesse des figures qui caractéri-
sent surtout le néologue », écrit 1’abbé Desfontaines,
’un des deux auteurs présumés du Dictionnaire néolo-
gique de Pantalon Phoebus®®. Dans cet ouvrage, on
s’applique a railler certains mots ou tournures empruntés
3 des auteurs contemporains, parmi lesquels se trouve
Marivaux, un familier du salon de M™ de Lambert. Mais

88. Id., Confessions, cité par André Wyss, Jean-Jacques
Rousseau. L’ accent de I écriture, op. cit; p. 60.

89. Cité par Charles Bruneau, Petite Histoire de la langue fran-
caise, op. cit., vol. L, p. 264.

90. Cité par Ferdinand Brunot, Histoire de la langue francgaise. . .,
op. cit; t. VI, p. 1053.
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le marivaudage se laisse difficilement réduire a cet aspect
caricatural. Le substantif désigne un art de la parole qui
mélange les sentiments les plus subtils et le langage popu-
laire, voire trivial : « Si les mots jouent un tel role dans les
pieces de Marivaux, c’est que la notion de marivaudage
implique la conscience de I’existence du langage », écrit
Frédéric Deloffre, c’est-a-dire « le sens de la “réalit€” du
langage, intermédiaire indispensable, mais imparfait,
dont il exploite admirablement le dynamisme et 1’ambi-
guité méme®'. » Chez "auteur du Jeu de I’amour et du
hasard, le jeu de mots renvoie a une forme de sensibilité
autant qu’a une forme d’esprit. A Silvia qui lui dit : « Tu
peux te passer de me parler d’amour, je pense », Dorante
répond : « Tu pourrais bien te passer de m’en faire sentir,
toi. » (I, vi.) Par ailleurs, toujours dans la méme piece,
Marivaux n’hésite pas devant les termes nouveaux
(tels que «hétéroclite », I, 1; « conjoncture », II, viI;
« engagements », II, X11), ni devant la personnification
(« L’amour est babillard », I, v), ou encore les métaphores
caractéristiques du langage précieux (« Je briile et je crie
au feu », II, v). I1 n’hésite pas non plus, dans La Vie
de Marianne, 3 associer galanterie et langage populaire.
La querelle qui oppose M™ Dutour & son cocher est, a
ce titre, une piece d’anthologie. A propos du montant
qu’on lui doit, le cocher déclare : « Donnez-mol mon
affaire, et ne crions pas tant. Voyez de quoi elle se méle !
Est-ce vous que j’ai menée ? Est-ce qu’on vous demande
quelque chose ? Quelle diable de femme avec ses douze
sols! Elle marchande cela comme une botte d’herbes. »
Et la dame, qui «se sentit offusquée de 1’apostrophe
ignoble du cocher », de répliquer a la maniére « d’une
commere de comptoir subalterne »°2. Ce theme de la

91. Frédéric Deloffre, Une préciosité nouvelle : Marivaux et le
marivaudage, Paris, Armand Colin, 1971, p. 207 et p. 8.

92. Marivaux, La Vie de Marianne, Paris, Classiques Garnier,
1990, p. 93-94. :
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r

sujets de discussion et de réflexion portant principalement

sur 1’origine du signe, des sons articulés et des connais-

sances. A 1’idéal d’une langue écrite et littéraire qui ser-
virait de modele et de norme se substitue peu i peu celui
d’une langue commune, parlée par I’ensemble de la
France et portée par le courant révolutionnaire : « Aussi
bien la vraie conséquence immédiate de la Révolutionn’a
pas été une modification interne du francais, mais le role
national nouveau de la langue, qui devait avoir des consé-
quences variées par la suite®®. » Par ailleurs, la néolo-
gie fait des adeptes et des auteurs comme Marivaux se
situent dans cette mouvance langagiére. Mais déja cer-
taines ceuvres, telles que Paul et Virginie (1788), de
Bernardin de Saint-Pierre, et Atala, de Chateaubriand
(1801), annoncent la mode de I’exotisme : « Par ces
auteurs, qui sont des précurseurs du romantisme, des mots
et des alliances de mots ont pris une extension nouvelle,
souvent des sens nouveaux . » De fagon générale toute-
fois, la langue reste stable. Le vers de Chénier qui ter-
mine son poé¢me « L’invention » résume bien 1’attitude et
fe programme des écrivains du XVII® siécle, une attitude
de respect et d’admiration envers 1’héritage classique et
un programme qui favorise une certaine modernité : « Sur
des pensers nouveaux faisons des vers antiques. »

08. Marcel Cohen, Histoire d’ une langue : le francais, Paris, Edi-
tions sociales, 1973, p. 238.
99. Id., ibid.
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