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“social inteiro. A anilise em termos de pod
- tular, como dados iniciais, a soberania do Estado, a forma

método

Portanto: analisar a formacdo de um certo tipo de sa-

er sobre o sexo, nio \»NB termos de repressio m: de lei,

mas em termos de poder. Esse termo de “poder”, porém,
corre o risco de induzir a vérios mal-entendidos. Mal-enten-
didos a respeito de sua identidade, forma e unidade. Dizendo
poder, ndo quero significar “o Poder”, como conjuntc de
instituicGes e aparelhos garantidores da sujeicio dos cidadios
em um Estado determinado. Também nio entendo poder co-

s

mo modo de sujeicio que, por oposicdo a violéncia, tenha a

. forma da regra. Enfim, nfo o entendo como um sistema. geral
- de dominacio exercida por um elemento ou grupo sobre outro

¢ cujos efeitos, por derivacdes sucessivas, atravessem o COIpo
er nio deve pos-

da lei ou a unidade global de uma dominaco; estas sio ape-_
nas e, antes de mais nada, suas formas .ﬂwmwmmmmwavMme-BmA
que se deve compreender o poder, primeiro, Cofo a multi-
plicidade de correlagGes de forca imanentes ao dominio onde””
se exercem e constitutivas de sua organizagio; o jogo nco,@b e
através de lutas e afrontamentos incessantes 'as Qmmmwnzm.
reforca, inverte; os apoios_que tais molo_mwmmm de forga en-

contram umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou. ao
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contrdrio, as defasagens e contradighes que as isolam entre

si; enfim, as éstratégias em que se originam e cujo esbogo
geral ou cristalizagio institucional toma corpo nos aparelhos
estatais, na formulacio da lei, nas hegemonias sociais. A
condicdo de possibilidade do poder, em todo caso, o ponto
de vista que permite tornar seu exercicio inteligivel até em

seus efeitos mais “periféricos” e, também, enscja empregar.

[N J—

seus miecanismos como chave de inteligibilidade do campo so-

cial, ndo deve ser procurada na existéncia primeira de um pon-

to central, num foco Gnico de §gberaniajde onde partiriam
formas derivadas M.m@mnommanﬁomw ¢ o suporte mével das cor- i
relacles de forga que, devido a sua desigualdade, induzem |
continuamente estados de poder, mas sempre localizados ¢ ins- /
taveis. Onipresenca do poder: nic porque tenha o privilégio mof@ %.m\
agrupar tudo sob sua invencivel unidade, mas porque se pro- |®\
duz a cada instante, em to s_pontos, ou melhor, em todx

nnmmmmw entre um ponto e outrg. O Eﬁr :

nio porque englobe tudc e sim porque provém de todos os
,N\E‘ E “0” poder, io—que tern de permanente, de repeti-
tivo, de inerte, de auto-reprodutor, é apenas efeito de con-
junto, esbogado a partir de todas essas mobilidades, encadea-
mento que se apdia em cada uma delas e, em troca, procura
fixd-las. Sem divida, devemos ser nominalista: o poder nfo é
uma instituicdo e nem uma estrutura, ndo é uma certa po-
téncia de que alguns sejam dotados: é o_nome dado 2 uma
situacdo estratégica complexa numa sociedade determinada.

Seria, ento, preciso inverter a férmula e -dizer que a
politica € a guerra prolongada por outros meios? Talvez, se b,
ainda quisermos manter alguma distingdio entre guerra e po- {*
litica, devemos afirmar, antes, que essa multiplicidade de cor-
relagdes de forga pode ser codificada — em parte, jamais to-
talmente — seja na forma de “guerra”, seja na forma de
“politica”; seriam duas estratégias diferentes (mas prontas
a se transformarcm uma. na outra) para integrar essas cor-
relagdes de forca desequilibradas, heterogéneas, instdveis,
tensas.

Dentro dessa linha, poder-se-ia ‘introduzir certo némero
de proposi¢3es:

— que o _poder pdo é algo que se adquira, arrebate ou

compartilhe, algo que se guarde ou deixe escapar; o poder
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se exerce a partir de in(imeros pontos e em meio a relagdes
desiguais e mdveis;

— que as relagdes de poder ndo se encontram em posi-
cdo de exterioridade com respeito a outros tipos de relagdes
(processos econdmicos, relacdes de conhecimentos, relaghes
sexuais), mas lhes sio imanentes; sdo os efeitos imediatos
das partilhas, desigualdade e desequilibrios’ “que se produ-
zem nis mesmas e, reciprocamente, sdo as condicdes inter-
nas destas diferenciagdes; as relagdes de poder ndo estio em
posicio de superestrutura, com um simples papel de proibi-
¢io ou de reconducdo; possuem, 14 onde atuam, um papel
diretamente produtor;

z

— que o poder vem de baixo; isto ¢, ndo ha, no prin-
cipio_das relagoes de poder, e como matriz geral, uma opo-
sicio bindria e global entre os dominadores e os dominados,
dualidade que repercuta de alto a baixo e sobre grupos cada
vez mais restritos até as profundezas do corpo social. Deye-
se, ao contrdrio, supor que as correlagdes de forca miltiplas

qif€ se formam ¢ afuam nos aparelhos de produg¢do, nas fa-

milias, nos grupos restritos e institui¢des, servem de suporte .

N

a umplos efeitos de clivagem que atravessam o no&cao.ao
corpo.social . Estes formam, entdo, uma linha de forca geral
que atravessa os afrontamentos locais e os liga entre si; evi-
dentemente, em troca, procedem "a redistribuicdes, alinhamen-
tos, homogeneizacGes, arranjos de série, convergéncias desses
afrontamentos locais. As grandes dominagdes sdo efeitos hege-
ménicos continuamente sustentados pela intensidade de to-
dos estes afrontamentos;

— que as relagdes de poder sdo, ao mesmo. tempo, in-
tencionais ¢ ndo subjetivas. Se, de fato, sdo inteligiveis, nio
¢ porque sejam efeito, em termos de causalidade, de uma
outra instincia que as explique, mas porque atravessadas de

fora_a fora por um célculo: ndo hd poder que se exerca sem

uma série de miras e objetivos. Mas isso ndo quer dizer que

resulte da escolha ou da decisio de um sujeito, individual-
mente; ndo. busquemos a equipe que preside sua racio-

nalidade; nem a casta qué goveérna, nem Os grupos que con-

. trolam os aparelhos do Estado, nem aqueles que tomam as

decisdes econdmicas mais importantes, gerem o conjunto da
rede de poderes que funciona em uma sociedade (e a faz
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funcionar); a_racionalidade do poder é a das tdticas muitas
vezes bem explicitas no nivel limitado em que se inscrevem ——

WAL AN

cinismo Tocal do poder — que, encadeando-se entre si, in-

vocando-se. 6 se. propagando, encontrando_em. .o

apoio_e condicdo, esbocam finalmente dispositivos de._con- . o

junto: 14, a légica ainda € perfeitamente clara, as miras de-
Ciftaveis e, contudo, acontece ndo haver mais ninguém _par

e e

té-las concebido e poucos para formulé-las: carater implicito v
as andnimas, quase..mudas, que coorde-

P A e, ”

nam téticas loquazes, cujos “inventores” ou responsaveis qua-

das grandes estratégi

phnAit = et L SR

L se nunca sao Rhipocritas;

w 3
M
!

— que _ml..@mo hé poder h4 resisténcia e, no entanto )
7 i o,
(ou melhor, Por isso mesmo) estanunca S¢ encontra em fAaSiiy, .

posicio de exterioridade em relaco ao _poder. Deve-se  afir-

mar que estamos necessariamente “‘no” poder, que dele ndo.
mmsm\mmmmmmg,,, que ndo existe, relativamenie a cle, exterior ab-
soluto, por estarmos inelutavelmente submetidos a lei? Ou que,
sendo a histéria ardil da razdo, o poder seria o ardil da his-
téria — aquele que sempre mm:w&.w«_mmo equivaleria a des-
-conhecer o cardter estritamente nﬂmmmmmwmamm correlagdes de
Aﬁ\on_aa. Elas fizo podem existir senagem fungao de uma mmb- i
tiplicidade_de _pontos de resi m.wnmm ue noa Emwimnm nas. 1e=’
lagoes de_poder,-o-papel.de adversirio, de.alvo, ce & oio,
aom saliéncia :m%m ife.. %%mmb Esse pontos mom re-
siStencia estio presentes em toda a rede de poder. Portanto, -
ndo existe, com respeito ao poder, wm lugar da grande Re- ||
cusa — ilma da revolta, foco de todas as rebelides, lei |\
pura do revolucionério. Mas sim resisténcias, no plural, que
sio casos finicos: possivefs, necessdrias, improvaveis, espon-
taneas, selvagens, solitédrias; planejadas, arrastadas, violentas,
irreconciliveis, prontas a0 COmpromisso, interessadas ou fa-
dadas ao- sacrificio; por defini¢do, ndo podem existir a nédo
ser no campo estratégico das relagdes de poder. Mas isso
nio quer dizer que sejam apenas subproduto das mesmas, sua
marca em negativo, formando, por oposicdo 3 dominagio es-
sencial, um reverso inteiramente passivo, fadado 2 infinita |
derrota. As resisténcias ndo se reduzem a uns poucos prin-
cipios heterogéneos; mas ndo & por isso que sejam iluséo,
ou promessa necessariamente desrespeitada. Elas sdo o ou-

tro termo nas relagdes de poder; insCrevem-se mnestas re-
N

E—

.
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.quiavel foi um dos poucos — e nisso estava certamicnte

14

lagbes como o interlocutor irredutivel. Também sdo, por-
tanto, distribuidas de modo irregular: os pontos, os nds,. os
focos de resisténcia disseminam-se com mais ou menos den-
sidade no tempo e no espaco, as vezes provocando o le-
vante de grupos ou individuos de maneira definitiva, infla-
mando certos pontos do Corpo, certos momentos da vida,
certos tipos de comportamento. Grandes: rupturas radicais,
divisdes binarias e macicas? As vezes. B mais comum, en-
tretanto, serem pontos de resisténcia B@Qmm%fmz,ﬁmmmmanmm,
que introduzem na sociedade clivagens que se deslocam, rom-
pem unidades e suscitam reagrupamentos, percorrem os pré-
prios” individuos, recortando-os e os remodelando, tracando
neles, em seus corpos e almas, regides irredutiveis. Da mes-
ma forma que a rede¢ das relagdes de poder acaba formando
um tecido espesso que atravessa os aparelhos e as institui-
¢Oes, sem se localizar exatamente neles, também a pulveri-
zagdo dos pontos de resisténcia atravessa as estratificagbes
sociais e as unidades individuais. E é certamente a codifi-
cagdo estratégica desses pontos de resisténcia que torna pos-
sivel uma revolugdo, um pouco 3 maneira do Estado que
repousa sobré a integracio institucional das relagdes de
poder. ,

E nesse campo das correlagBes de forca que se deve
tentar analisar os mecanismos de poder. Com isso serd pos-
sivel escapar ao sistema_Soberano-Lei que por tanto tempo

fascinou o pensamento politico. E se é verdade que Ma-

o escindalo do seu “cinismo” — a pensar o poder do Prin-
cipe em termos de correlacies de forca, talvez seja necessd-
fio dar um passo a mais, deixar de lado a personagem do
Principe e decifrar os mecanismos do poder a partir de_uma
estratégia imanente as noﬂomm,mm;om,aa forga.

Quanto a0 sexo e aos discursos da Vérdade que dele
S¢ ocuparam, a questdo a resolver.nfio serd, pomtanto: dada
a cstrutura estatal, como e por que “0” poder precisa
instituir um saber sobre o sexo? Também ndo devera ser:
a que dominagdo global serviu, desde o século XVII, a
preocupacdo em produzir discursos verdadeiros sobre o sexo?
Nem tampouco: que lei presidiu, ao mesmo tempo, 2 re-
gularidade do comportamento sexual e 3 conformidade do
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que se dizia sobre ele? Ao contririo: em tal tipo de discurso
sobre o sexo em tal forma de extorsio de verdade que apa-
rece historicamente e em lugares determinados (em torno de
corpo da crianga, a propésitc do sexo da mulher, por ocasiio
das préticas de restrigio dos nascimentos etc.), quais sio as
relaces de poder mais imediatas, mais locais, que estio em
jogo? Como fornam possiveis essas espécies de discursos e,
inversamente, como esses discursos lhes servem de suporte?
De que maneira o jogo dessas relagdes de poder vem a ser
modificado por seu préprio exercicioc — reforco de certos
termos, enfraquecimento de outros, ‘efeitos de wa%mmnmﬁ. con-
tra-investimentos, de tal modo que nio houve um tipo de
sujeicdo estdvel dado uma ve por todas? Como essas re-
lacdes de poder sé vinculam umas #s outras de acordo com
a l6gica de uma estratégia global que, retrospectivamente,
toma ares de politica unitdria e voluntarista do sexo? Em li-
nhas gerais: ao invés de referir todas as violéncias infini-

tesimais que se exercem sobre o sexo, todos os olhares in-

quietos lancados sobre ele e todas as ocultacdes com que
. .1"’!1"!94!5&)‘1!..{‘\A%1ﬁ#‘> g g

berante dos discursos 0_no campo”das relacoes

O que leva a colocar, preliminarmente, quatro regras.

moow_:onmogsrnomgoiomo%?&Qo EomBo,WmoaBmm:m-
ca do Grande Poder, trata-se de imergir a produgio exu-
_discur sobre o sexo no campo as_relaco
de-poder, multiplas ¢ méveisT
Mas ndo sido, realmente, imperativos metodoldgicos; no
wawsounnomommmommmvﬁammomm.

1. _Regra de imanéncia~

Néo considerar que existe um certo domifnic da sexua-
lidade que pertence, de direito, a um conhecimento cienti-
fico, desinteressado ¢ livre, mas sobre o qual exigéncias do
poder — econémicas ou ideolégicas — fizeram pesar meca-
nismos de proibicio. Se a sexualidade se counstituiu como
dominio a conhecer, foi a partir de relagSes de_poder que
a instituiram como objeto possivel; e em troca, se o poder
pdde tomé-la como alvo, foi porque se tormou possivel in-
vestir sobre ela através de técnicas de saber e de procedi-
mentos discursivos. Entre técnicas de saber e estratégias de
poder, nenhuma exterioridade; mesmo que cada uma tenha
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seu papel especifico e que se articulem entre si a partir de
suas diferengas. Partir-se-4, portanto, do que se poderia cha-
mar de “vaob..m,.._b«mm‘wm,f\ @m\, poder-saber: por exemplo, as re- 4
lagbes que se estabelecem catre peniterte e’ oosmmmmg ou
fiel e diretor de consciéncia; af, e sob o signo da_‘‘carne” ./

P et e

a \mwxnsaoBEw@(m diferentes formas de diS¢urso — exame de
sT mesmo, inferrogatdrios, confissdes, interpretagdes, entre-
vistas — veiculam formas de sujei¢io e esquemas de conhe-
cimentos, numa mmvmomm de vaivém incessante. Da mesma
forma, o corpo da crianga  vigiada, cercada em seu canmo
leito ou quarto por toda uma ronda de vmngﬂom babis, m@?
vigais, pedagogos e médicos, todos atentos as minimas ma+
nifestacdes de seu sexo, constituiu, sobretudo a partir ao

mono X<:H outro “foco local” de poder-saber. —

2. Regra das variacdes continuas

Néao procurar quem-tem o voama na ordem da sexua-
lidade (os homens, os adultos, os pais, os médicos) e quem
¢ Huz<mao de.-peder. (as mulheres, os adolescentes, as’ crian-
.nmv /omiwoggm.. }; nem quem tem o direito de saber, ou é
mantido & forca na ignorincia. Mas, ac contrdrio, buscar
o esquema das modificagdes que as correlagbes de forga
implicam através de seu préprio jogo. As “distribui¢des de
poder”, e as “apropriacGes de saber” nfo representam mais
do que cortes instantdneos em processos, seja de reforgo
acumulado do elemento mais forte, seja de inversdo da re-
lagdo, seja de aumento simultineo dos dois termos. As re-
lagdes de poder-saber nfio sfo formas dadas de repartigio,
sdo “matrizes de transformacbes”. O conjunto constituido,
no século XIX, pelo pai, a mie, o educador e o médico,
em torno da crianga e de seu sexo, passou por modificacGes
e deslocamentos continuos, dos quais, um dos resultados
mais espetaculares foi uma estranha inversdo: enquanto a
sexualidade da crianga fora, no inicio, problematizada numa
relagdo que se estabelecia diretamente entre o médico e .os
pais (sob a forma de conselhos, de avisos para vigid-la, de
ameacgas para o futuro), finalmente, na relagdo entre o psi-

quiatra e a crianga a sexualidade dos adultos acabou posta
em questao,
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3. Regra do duplo condicionamento

Nenhum “foco local”, nenhum “esquema de transfor-
mac#io” poderia. funcionar se, através de uma séric de en-
cadeamentos sucessivos, ndo se inserisse; no final das contas,
em uma estratégia global. E, inversamente, nenhuma estra-
tégia poderia proporcionar efeitos globais a nfo ser apoiada
em relagbes precisas e ténues que . lhe servissem, ndo de
aplicagdo e conseqiiéncia, mas de suporte e ponto de fixa-
¢io. Entre elas, nenhuma descontinuidade, como seria o ca-
so de dois niveis diferentes (um microscépico € ¢ outro ma-
croscépico); mas, também, nenhuma homogeneidade (como
se um nada mais fosse do que a projecdo ampliada ou a
miniaturizacio do outro); ao contrario, deve-se pensar em
duplo condicionamento, de uma estratégia, através da espe-
cificidade das tdticas possiveis e, das téticas, mﬁo invélucro
estratégico que as faz funcionar. Assim, o pai nio é o “re-
presentante” na familia, do soberano, ou do Estado; e os
dois dltimos ndc sdo, absolutamente, projecdes do pai em
outra escala. A familia nfo reproduz a sociedade; e esta,

‘em troca, ndo imita aquela. Mas o dispositivo familiar, no

que tinha precisamente de insular e de heteromorfo com re-
lagio aos outros' mecanismos de poder pbde servir de
suporte &s grandes “manobras” pelo controle malthusiano
da natalidade, pelas incitagdes populacionistas, pela medica-
lizacio do sexo e a psiquiatrizacio de suas formas ndo geni-
tais.

4. Regra da polivaléncia tdtica dos discursos

'O que sé diz sobre o sexo ndo deve ser analisado co-
mo a simples tela de projecdo desses mecanismos de poder.
E justamente no discurso que vém a se articular poder ¢
saber. E, por essa mesma razdo, deve-se conceber o discurso
como uma série de segmentos descontinuos, cuja fungio
titica nic é uniforme nem estdvel. Mais precisamente, n#o
se deve imaginar um mundo do discurso dividido entre o dis-
curso admitido ¢ o discurso excluido, ou entre o discurso
dominante e o dominado; mas, ao contrario, como uma mul-
tiplicidade de elementos discursivos que podem entrar em
estratégias diferentes. E essa distribuicio que € preciso re-
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compor, com o que admite em coisas ditas e ocultas, em
enunciacoes exigidas e interditas; com o que supde de va-
riantes e de efeitos diferentes segundo quem fala, sua po-
sicdo de poder, o contexto institucional em que se encontra;
com o que comporta de deslocamentos e de reutilizaces
de férmulas idénticas para objetivos opostos. Os. discursos,
como os siléncios, nem sic submetidos de uma vez por to-
das ao poder, nem opostos a ele. E preciso admitir um jogo
complexo e instdvel em que o discurso pode ser, ao mesmo
tempo, instrumento e efeito de poder, e também obsticulo,
escora, ponto de resisténcia e ponto de partida de uma es-
tratégia oposta. O discurso veicula e produz poder; refor-
¢a-0 mas também o mina, expde, debilita e permite barri-lo.
Da mesma forma, o siléncio e o segredo dio guarida ao
poder, fixam suas interdi¢des; mas, também, afrouxam seus
lagos e ddo margem a tolerincias mais ou menos obscuras.
Lembremos, por exemplo, a histéria do que constituiu, por
exceléncia, “0” grande pecado contra a natureza. A extrema
discrecdo dos textos sobre a sodomia — essa categoria tdo
confusa; a reticéncia quase geral no falar dela admitiu, por
muito tempo, um duplo funcionamento: por um lado, a ex-

trema severidade (pena de fogueira ainda aplicada no sé-

culo XVIII, sem que se formulasse nenhum protesto impor-
tante, até a metade do século) e, por outro lado, a tole-
réncia seguramente bem ampla (que se deduz, indiretamen-
te, a partir das raras condenacdes judicidrias e que se pode
perceber mais diretamente através de certos testemunhos so-
bre as sociedades masculinas que podiam existif no exército
¢ nas cortes). Ora, o aparecimento, no século XIX, na psi-
quiatria, na jurisprudéncia e na prépria literatura, de tods
uma série de discursos sobre as espécies e subespécies de
homossexualidade, inversio, pederastia e “hermafroditismo
psiquico” permitiu, certamente, um avan¢o bem marcado dos
controles sociais nessa regido de “perversidade”; mas, tam-
bém, possibilitou a constituicio de um discurso “de reacao”:
a homossexualidade pds-se a falar por si mesma, a reivin-
dicar sua legitimidade ou sua “naturalidade” e muitas vezes
dentro do vocabuldrio ¢ com as categorias pelas quais era
desqualificada do ponto de vista médico. Nio existe um dis-
curso do poder de um lado e, em face dele, um outro con-
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traposto. Os discursos sfo elementos ou blocos tdticos no
campo das correlacdes de forca; podem existir discursos di-
ferentes e mesmo contraditérios dentro de uma mesma es-
tratégia; podem, ao contririo, circular sem mudar de forma
entre estratégias opostas. Ndo se trata de perguntar aos dis-
cursos sobre o sexo de que teoria implicita derivam, ou que
divisSes morais introduzem, ou que ideologia — dominante
ou dominada -— representam; mas, ac contrdrio, cumpre in-
terrogé-los  nos dois niveis, o de sua produtividade tética
(que efeitos reciprocos de poder e saber proporcionam) e o
de sua integracfio estratégica (que conjuntura e que corre-
lacio de forcas torna necessiria sua utilizagio em tal ou
qual epis6édio dos diversos confrontos produzides).

Trata-se, €M suma, de orientar, para uma concepgio
do poder que substitua o privilégio da lei pelo ponto de
vista do objetivo, o privilégio da interdicio pelo ponto de
vista da eficicia tatica, o privilégio da soberania pela ani-
lise de um campo miltiplo e mével de correlagbes de forca,
onde se produzem efeitos globais, mas nunca totalmente es-
taveis, de dominagio. O modelo estratégico, ac invés do
modelo do direito. E isso, ndo por escolha especulativa ou
preferéncia tedrica; mas porque é efetivamente um dos tra-
¢os fundamentais das sociedades ocidentais o fato de as
correlacdes de forga que, por muito tempo tinham encon-
trado sua principal forma de expressio na guerra, em todas
as formas de guerra, terem-se investido, pouco a pouco, na
ordem do poder politico.
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