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CAPITULO |
COLOCAGAO DO PROBLEMA

tivamente a doutrina veio estcbeleCend
dico em sentido estrito e negécio iUridic;
| de ato juridico veio dando Possibilidgde
alise juridica. e

Indicar como Qr?dcf
a diferenca entre ato jur
Como a nogao tradiciong
a um grande progresso a an
A nocdo de negécio jur.idicc-) r}éo era conhecida pelos romq.
nos, apesar de existir uma 'mtmgoo do problemoﬂ.
A doutrina do ato juridico que para os alemaes corresponde
& dos negécios juridicos ndo € romana, mas construida por abs.
tracdo sbbre elementos extraidos do dxrelto’ romano, de inicig
por obra dos jusnaturalistas em meg_dos do seculo. XV e, mais
tarde, gracas aos estudos dos civilistas que maior desenvolyi.
mento lhe atribuiram. -
O ato juridico inclui em si a nogao do ato licito e do ato
ilicito. _ o
Os juristas concluiram que a categoria mais importante, de
maior relevancia para o direito é a constituida pelos atos licitos,
Dentre os atos licitos aparecem com mais frequéncia os que pas-
saram a ter denominacdo de negdcio juridico, e de tal forma
éste setor da matéria se desenvolveu que surgiu uma teoria geral
dos negdcios juridicos.
Durante muito tempo a preocupacdo era estudar o negdcio
juridico que leva em seu bdjo a familia contratual. ;o
Como diz Carnelutti, o negécio ndo é sendo uma espécie do
ato, assim também o ato ndo é sendo uma espécie do fato. Esta
é que, verdadeiramente, constitui a suprema figura da teoria
dinédmica do direito
A teoria do negdcio juridico é matéria de cunho controver-
tido, pois os doutrinadores alemdes souberam crid-la malgrado
o pobre subsidio que forneceram as leis vigentes do século pas-
sado. Entretanto, a falta de tal subsidio féz com que ndo hou-
vesse concorddncia total sébre pontos fundamentais da dogma-
tica, sendo objeto de vivas disputas tanto a compreensdo como @
caracteristica essencial do negécio juridico. ,
Por causa disso, a prépria definicdo de negécio juridico €
variada na doutrina moderna @,
Com o tempo, porém, descobriu-se uma intuicdo na i
do direito, na Alemanha, para diferenciar negécio juridico

éncid

3 a-
dé 1) Francesco Carmelutti — “Teoria Geral do Direito” — Livrari A
emli?’z — Saraiva & Cia. — Editores — Sgo Paulo, 1942 — pag. 314Unione
) Nicola Stolfi — “Diritto Civile” — vol. | — parte 2%

Tipografico — Editrice Torinese, 1931, pags. 3 e 7
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ato juridico em s.entldo elitknto. Esta diferenciacgg féz-ge _
nas obras de Savigny, Be ﬁl’, B‘l;rke € outros, contudg Séienhr
gs contribuicdes de Eltzbacher, Biermann, Enneccerys o mc’zfirr]rtxe

e

os de Manigk e Klein iTwprjm(ijrme um sentid
profundo ao estudo e 5o vgao gstg problema, que Constituia pre.
blema fundamental a se’ar_dlsch‘lmc.zdo pela doutring mediant
recurso ao método analégico, “a vista da ausénciq de nom? e
legais acérca dos requisitos e dos manejos dos atos juridicos ec:rs,
sentido estrito” @,

A teoria do negdcio juridico estd estruturada, o que ngo
acontece com a matéria dos atos juridicos em sentido estrito oy
atos ndo negociais aonde surgem divergéncias profundas quanto
a sua conceituagdo e classificagdo (como na doutring tradicio-
nal, também, se revelou na conceituacdo e classifica¢do dos fatos
juridicos em contraposicdo aos atos juridicos), chegando-se q
afirmar a impossibilidade de construcdo de uma teorig geral dos
atos ndo negociais ¥, | |

A figura do ato juridico em sentido estrito permaneceu por
muito tempo na penumbra, seja porque a figura que esta suben-
tende como contraposta — o negécio juridico — atraiu mais a
atencdo e o interésse da doutrina, seja porque, geralmente, se
acreditou que a sua composigdo heterogénea impedisse de iniciar
um desenvolvimento unitdrio, de modo que ndo existe nos dias
atuais uma doutrina geral do ato juridico em sentido estrito, que
possa de qualquer modo se comparar com a do negbcio juridico.

Ista tem sua explicagdo na teoria dos dogmas. Pode-se
dizer que a doutrina percebeu o ato juridico em sentido estrito
incidentalmente, quando ao elaborar a figura do negécio juri-
dico encontrou-se diante de atos que ndo se deixavam cologcr
naquele esquema, e deu uma definicdo eminentemente negativa
ainda hoje em dia: atos que ndo sdo negdcios ou atos Nao nego-
ciais, aos quais também se atribui a qualificagdo de atos juridi-
cos em sentido estrito. .

Enquanto se infere facilmente a categoria do ato ori-
em sentido amplo em contraposicdo ao mero fato Jurldl'CO',dico
gindrio diretamente da teoria francésa; a figura do ato ]‘u”'uri-
em sentido estrito delineou-se quando a figura do nengaocjom#
dico individualizou-se no dmbito do género comum, a €s5€

= S

O renovador e mais

ato juridico

<dbre os otos

Juridicos em sentido estrito e a natureza juridica do re?&n eJun’dico” — Max
ilegitima” Recife, 1957 — apud Vicente Rao, to |
'monad — Editor — S, Paulo, 2.9 tiragem, pag. 36. Editor — Sdo Poue

(:') _ Vicente Réo, “Ato Juridico”, Max Limonad =
T 2.9 tiragem — pag. 35 — sem data.
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- i ial i :
do de umd caracteristica d'lferencdrldrl,r;?ls evi.
o) ) iéencia pan iIcq
lementar € dota desenvolv'dc’ pela cien pan . do
dente tarefa estaA o - modernc;_e, POis, supe.
. a : iuridico em sent;j
século passado: negativa, que considera o O_TO (ljur e :en?go
rar esta pOSIQOOu”O e cobra da categoria do os fins ntiac
estrito COMO 02 deduzido © negbcio, e procurar zoes de
ve
qmplo umda

- . (5)
unidade da figura, s€ existirem *.

CAPITULO I

. TO ROMANO. OS ELEMENTOS
O ATO JURIDICO NO DIRELIS o ™ DESSES ELEMENTOS,

IS E A _
FUNDAMET:YI;ATER GERAL DESSES ELEMENTOS

O ius civile Romanorum conhece uma Séf!e. Iimitada.dg atos
aos quais atribui o efeito de constl’fulr; _mOd'f'Car ou extmgu;r
direitos. Tais atos, na origem, sao emme’n‘temente formais e
abstratos e consistem em uma série de praticas acompanhadas
de prolagdo de férmulas fixas e sacramentais perante testemi.:-
nhas. Em todos éstes atos do ius civile, o elemento vontade ndo
é relevante ou, melhor, se identifica com a forma que o reveste.
Isto significa ser o elemento vontade, certamente, um pressu-
posto empirico do ato, sem elevar-se a elemento estrutural de
valor juridico. ' ‘

Tratando da vontade no ato juridico, devemos, portanto, ter
presente, pelos menos origindriamente, a natureza déste ato.

E s6 no ius gentium que o ato juridico aparece, fundado
sobretudo no elemento vontade; o magistrado procede ao reco-
nhecimento déste elemento em cada uma das aplicagdes dos atos
do s Q'V”e, Preparando assim a fusdo, operada substancialmente
no dlrfeuto romano enquanto predominou o formalismo, época em
S i, & %0 @ vontade ¢ que predomin, pls ¢

- . as agoes, possivel ndo era a padroniza-
¢do dos atos juridicos, Cujo dmbito era estreito.
senticlj\gos ta' po\{“_" da época cléssicq, quando o formalismo em
X estrito Toi abandonado para se dar um lugar de destaque
a vontade, essa tendey COmo mode libertar-se de
téda e qualquer Tipicidade rmamente, a li ertar dos
mais variegadas formas de npor? 'det?rmmar ° noscumentht a
necessidade de syq criacdo egocios juridicos, tendo e 5

» Por férca da vontade dos interessd

dos, surgi :
+ surgindo assim, como assinala Barbero, vendas que Nnd°
_-_—_‘_——_—_—_—Q

(5) Francesco Santoro

del Diritto — vol. IV — Passarelli — “Atto Giuridico” in EncicIOPedja

Pag. 203 — sem data.
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presentam genuinas vendas, mandatos que ngo SAo tj
re

te mandatos ), e ”
A doutrina geral do negocio juridico ndo é explicit
porém, é certo que 0s romanos intuissem em m
t5es a utilidade de umamteorlcn abrangedora das i
reunimos sob tal nome .

A teoria do negécio juridico ndo foi formulad

consultos romanos, alheios ao surgimento de doy
a mais num campo tdo dificil ®,

Os romanos entenderam que o ordenamento juridico estatal
confia, com maior ou menor extensdo, a cada um, q criagdo
autbnoma (Selbstgestaltung) das proprias relacses juridicas e
submeteram, portanto, os atos relativos, os negotia legitima (que
correspondem aos nossos negécios juridicos) a uma disciplina
diferente daquela dos atos que ndo objetivam ‘estq criacdo au-
tdbnoma, tais como a especificagdo, a descoberta do tesouro, g
inaedificatio e implantatio @, ’

E a distingdo entre um fato juridico voluntdrio e um fato
juridico involuntdrio, em sua fase embriondria, que ja& existia
no direito classico, e que levou a afirmagdo, hoje de valor geral,
que “nas declaracbes de vontade se atenderd mais a intencdo que
ao sentido literal da linguagem” (9

A classificagdo dos fatos juridicos em voluntdrios e involun-
tarios, e a subdivisdo dos fatos juridicos voluntdrios em licitos
(quando destinados a um fim pratico tutelado pelo direito, e em
tal caso se chamam atos juridicos) e ilicitos ndo era do conheci-
mento dos romanos, é fruto da dogmdtica moderna.

Porém, vérias distingdes modernas dos atos juridicos decor-

rem mais ou menos diretamente das fontes romano-cldssicas ou
bizantinas (1.

PiCGmen-
a nas fon-
uitas ques-
gurGS, que nos

tes.

a pelos juris-
trinas gerais,
aind

(6) Miguel Maria de Serpa Lopes — “Curso de Direito Civil” — vol. 1
— 2.9 edigdo — 1957 — Livraria Freitas Bastos, pag. 404. o
_ (7) Contardo Ferrini — “Manuale di Pandette” — Societd Editrice Lbro-
ra — Milano — 4.9 edizione, 1953 — pag. 115. :
(8 Nicola Stolfi — “Diritto Civile” — vol. | — parte I} ~— Kinione
T'POQrofico-Edifrice-Torinese, Torino, 1931 — pag. 1.

desco sulla natura €
duzione dal manos-
o Comparato,

.. (9 Alfred Manigk “Studi di Diritto ltaliano e Te
Iinquadramento  sistematico degli atti giuridici privati”, traduzi
;—R;;ro tedesco dal Dott. Andrea Torrente, in Archivio di Diritt
» 1943, pag. 133 a 167, R P

”(]0) Vi'rt%rio Scialoja — “Corso di |stituzioni di Diritto Romano
ficine Tipografiche Bodone di G. Bolognesi — Roma, 1
(11) * Profs. Alexandre Correia e Caetano Sciascia 57 — pgs. 67, 6%

Z7 vol. I — Edigdo Saraiva — S&o Paulo — 3.9 edicdo,
1e 72
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Enquanto 0s ’Profs. AIexc:nd()rgan;rigos .i‘:fJF’“O SCiGsciq
incluem 0s atos hcitos FG tfao deig\]fide os atos julridiclcfsoS Voluntg.
rios, O P_rof.e Z;Ztri?ici%n“gn €M negq.
cio 'u;\'dp'gfovra negotium & encontrada ~na;efogties,-m9? Ndo ¢q
o significado que ’te_m a nossa EXpreZSOO gt'c 0 lUFIdI'CO.. Nag
fontes os atos juridicos eram chamados nc??c? 'A, negotia iyris o
as vézes, também actus legitimi.. ‘Esta ultima expressdo erq
porém, reservada aqueles atos juridicos que ndo admitem clay,
sulas acessorias 1. |

Os romanos, por Vveézes, empregavam ’o.polovro negotiym
para designar o ato produtor d.e.efeltos |u|j|d|c'o‘s., mas segundo
refere Scialoja (Negozi Giuridici, Corso di Dlr_ntto Romang —
5.9 reimpressione, 1950, pdg. 28), também assim designovom:
por exemplo, o que os autores modernos chornor’n causa, oy o
que denominavam processo ™ — A origem filoldgica de nego-
tium é necotium ou seja ndo atividade. A palavra negotium
tem uma acepgdo genérica (fr. 14 D. 26,8; fr. 3 D. 425: ¢
6, § 2 ib; fr. 983 D. 4,2 e em contraposigdo a ato ilicito; fr, 1
§8 D. 9,3; fr. 4 81 D. 11,5) que, as vézes, porém, contrapde-se
aos atos lucrativos: fr. 58 pr. D. 24,1; fr. 14 D. 43,26; mas com
referéncia fr. 12 D. 38,5. Contractus &, as vézes, usado no
sentido aproximado ao que entendemos por negécio juridico
(assim, por exemplo, onde se fala de contractus como fonte de
obrigagdo: nos contractus re continha-se o pagamento do indé-
bito).

Actus, contraposto por Labedo (apud Ulpiano; fr. 19, D.
50,16) a contractus (no sentido restrito de Synallagma) tem um
significado mais amplo (se bem que todos os exemplos sejam
de negécios juridicos) compreendendo, também, atos proces-
suais 9, !

Para nés ai estd o embrido da distincdo moderna, que fOi, de
qualquer maneira intuida pelos romanos. Os romanos ndo tive:
ran uma expressdo correspondente, mas sentiu-se em Rom%
refere Dernburg, a necessidade de uma generalizagdo '

G G'(]z)- Pietro Bonfante — “lstituzioni di Diritto Romano” 10.% edizio™®
: u(o]%p;lche!l! — Editore — Torino, 1957 — pag. 74. o odizione ~
- Flhppo Serafini — “Istituzioni di Diritto Romano” 8. €d! 9

| — pog- o

-Torinese — Torino, 1909 — vol. F
Edit (14) /‘\:Pu.d Prof. Vicente Rdo — ”Ato Juridico” — Max Limond
tor — 2.9 tiragem — Sdo Paulo — pag. 34. . gditrice
Librc(']S) Contardo Ferrini “Manuale di Pandette” — Societd |
(16) Miiano — 4.9 edizione, 1953 — pags, 114 2 N5 v
— 2.9 edicdo g_u_e ]gA;;G de Serpa Lopes — “Curso de Direito

— Livraria Freitas Bastos S. A. — P99
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Dos textos romanos, em que a doutring se ins
principalmente, o de Ulpiano (D. 1.3.41) que rez
tem jus consistit aut in adquirendo, aut in conversando qut in
minuendo: aut enim hoc agitur, quemadmodum quid cujusque
fiat, aut quemadmodum quis rem vel jus suum conservat, at quo-
modo alienet aut amittat 47,

a: Totum qy-

OS ELEMENTOS FUNDAMENTAIS DO ATO JURIDICO E A
HIERARQUIA DESTES ELEMENTOS — CARATER GERAL
DESSES ELEMENTOS

Para a existéncia de um ato juridico em sentido estrito ou
de um negécio juridico sdo exigidos um dado sujeito, um dado
objeto e uma devida manifestagdo da vontade. O sujeito que
origina o ato deve ter capacidade de agir. E um requisito de
ordem subjetiva. O objeto do ato juridico deve ser possivel e
licito. Sdo requisitos objetivos.

A manifestagdo da vontade se exterioriza de qualquer mo-
do, verbalmente, por escrito, com sinais ou atos conclusivos. As
vézes, entretanto, é necessdrio observar certas solenidades de
formas, que consistem no uso de algumas palavras determina-
das, ora na intervengdo de testemunhas, ora na redacdo do ato
por escrito ™. O prof. Pietro Bonfante, em seu livro “lstituzioni
di Diritto Romano” — 10.9 edizione — G. Giappichelli — Edi-

- tore — Torino, 1957 — as pags. 74, 75 e 77 indica uma classi-

ficagGo quantitativamente diferente, porém, em sua esséncia, com
os mesmos elementos. Sendo vejamos: “devemos distinguir nos
negécios juridicos (assim o autor denomina os atos juridicos) dois
elementos: a vontade do sujeito e o estado de fato e g condicdo
objetiva, perante o qual o efeito desejado é garantido pelo direito,
sendo esta condigdo objetiva denominada pelos romanos de causa
ou inata causa. Os principios gerais relativos a vontade dos ne-
gécios juridicos sdo: 1) que o sujeito possa exercer um ato juri-
dico; 2) que efetivamente queira; 3) que manifeste esta sua von-
tade. E podemos desdobrar o requisito vontade em trés elemen-
tos: capacidade de agir, volicdo efetiva, manifestacdo do querer.

(17)  Prof. Vicente Rao — “Ato Juridico” — Sdo Paulo — Max Limo-
nad — Editor — 2.9 tiragem — pag. 34 e Profs. Alexandre Correia e Caetano
Sciascia, “Direito Romano” — | vol. — edigdo Saraiva — S&o Paulo — 3.9

edicdo, 1957 — pag. 83.

(18) Estes requisitos constam das “Istituzioni di Diritto Romano” de

Filippo Serafini — vol. I — Unione Tipografico-Editrice-Torinese — Torino,
1909 — pags. 190 e 191.
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. Hierarquicamente predomina a vontade, que se Manifest,
de vdrias maneiras, e em seguida temos outros elementos Qe
coexistem em térmos de necessidade para a validade do ato. A

vontade é a célula vital do ato juridico.

CAPITULO liI

, A) ESTUDO DE DIREITO COMPARADO
DOUTRINA FRANCESA, ALEMA, ITALIANA E BRASILER
B) CRITICA COMPARATIVA DOS DIREITOS ESTUDADQs

DOUTRINA FRANCESA

O direito francés ndo adota a distingdo entre ato juridico em
sentido estrito e negdcio juridico.

A razdo histérica da ndo distingdo, encontra-se no cédigo
Napoledo, que tratou a matéria em térmos excessivamente gené-
ricos. E éste cédigo é o que ainda vigora.

A matéria veio a baila com “Les Travaux de Reforme
du Céde Civil Frangais”, monumental trabalho preliminar de re-
forma do Cédigo Civil Francés. Mas, até o momento, a doutrina
francésa nGo mudou de orientacéo.

A divisd.o dos fatos juridicos féz-se do seguinte modo: de
um lado fatos em sentido amplo, que podem ser voluntdrios e
involuntdrios, e os fatos voluntdrios sdo representados pelos atos
juridicos e pelos atos ilicitos. Dessa maneira, téda a manifes-
tacdo de vontade que vise a criar, modificar ou extinguir direitos,
desde que ndo seja contra a ordem juridica & incluida na nogdo
de ato juridico. Ndo existe para a doutrina francésa a subdivi
sdo de atos juridicos em atos juridicos em sentido estrito e nego”
cio juridico. Portanto, o que para os alemdes e italianos ¢
negécio juridico, para os francéses é, simplesmente, ato
juridico. Basta analisarmos aq opinido de Capitant para nos Co:é
YCREEnmigs disto: “L’acte juridique peut donc étre défint: }:JC‘
manifestation exterieure de volonté qui est faite en VU 7 .
querir, de transmettre, de modifier ou d'éteindre un droit etagc_
Produit I'effet vouly par son quteur, parce que le droit S
tionne cette manifestation de volonté.” i
ato jfrffj?::‘;’_”h‘f CGDifoqt' ao caracterizar 0s tra_g?csor‘i’sf,;ncte ?e?j’
vers un but ‘.:'d}/0|0r.1te de celui ou de ceux qu'fe un effet
dique pGrceJun ique; le dro:t’o:rtache a Cetraiteur- Si ,ador"
lonté ’h'exist Que cet effet g été voulu par. a on ut

Qit pas, cet effet ne se produirait pas

—_ 10 —



dire qu’il découle directement de Iq volonté, C’est Ia s '
distingue l'acte juridique des autres actions de I'homme quie o,
duisent aussi des conséquences juridiques, com e

. me le délit
exemple. La volonté joue dans cet acte un roéle pre c; Zor
rant” 49, ponde-

Os franceses falam em fato juridico independente, ou ngo
da vontade humana, e ato juridico quando hd q inteng’do diretq
de criar, modificar ou extinguir direitos. E 0 que expdem os di-
datas, com algumas variantes (Planiol, Colin e Capitant, Jos-
serand, Savatier, Bonnecarriére, Laborde-Lacoste e Cremie'ux e
Jean Carbonier). Demogue critica os juristas do seu pais, opo’ia;
-se nos alemdes e italianos e manifesta idéias proprias sébre o
assunto, mas também ndo destaca o negécio juridico como cate-
goria a parte. (20).  Assim define René Savatier o ato juridico:

L'acte juridique est la manifestation de Iaq volonté humaine
tendant a la création, a la modification ou & I‘extinction d’'un
rapport de droit” @),

George Ripert e Jean Boulanger também ndo adotam a
distingao @, ‘

A posicdo adotada pelo Cédigo Civil Brasileiro, quanto a
matéria que estamos analisando, segue o direito francés. Esta
generalizagdo do ato juridico féz com que ndo houvesse diferen-
¢as entre institutos existentes no direito publico e no direito pri-
vado, até que os publicistas francéses organizaram uma hierar-
quia dos varios tipos de atos formadores da categoria de ato
juridico. Foi sobretudo resultado do trabalho cientifico de
Duguit.

Com o aparecimento de umc classificacdo dos atos de Di-
reito Publico passamos a meta seguinte. Foi a aplicagao da clcissi-
ficacdo dos atos de direito publico co direito privado e sdbre ésse
assunto dizem Jean Brethe de la Gressaye e Marcel Laborde-
Lacoste: “En effet, aprés avoir classé de fagon originale et exa-

(19) Henri Capitant — “Introduction a I’étude du Droi_t Civil" — cinql_.lié_
me edition, Paris, A. Pedone — Editeur — pag. 2'76 'e_alnda em Ambrsnse,
Colin e Henri Capitant — “Cours Eléme_nta1re du Droit Civil Frangais” — 4éme.
Edition — tome | — Paris — Librairie Dalloz, 1932 — pags. 60 e 61.

(20) Prof. Agostinho Alvim, “Da compra e venda e da troca” — Editora
Forense — S&@o Paulo-Rio"— 1961 — nota a pCfg‘; 13. .

(21) René Savatier — “Cours de Droit' Civil" — tome premier ____Pde_u_
xiéme edition — Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence — Paris,

1947 — pags. 25 e 26. Y
ipert e Jean Boulanger — Trcute, de Droit ivil d'ap
T ’(2333 Pl(i?ﬁg?’?sﬁpte;me premier — Librairie Gérérale du Droit et de Ju-
raité

risprudence — Paris, 1956 — pag. 252.
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ontré, les actes jurid’iques eN qctes
cte, comme 17 dictions GCfes'SUbjedes’ et prétendu que Ces
regles, actes-con bsolument générales, s‘appliquant indiss
classifications oit public et du droit privé, ils no )
ﬁn,demem Guﬁu(; d’adapter les princip’es communéfnént admi
Pfeocf:spzr;es juridiques, du droit prive auxl‘cc’rgs-regles et aux
gco’ze;-conditions, ou n‘en font quune application superficq.

" (23)
le A titulo demonstrativo transcreveémos o que diz o Prof. Q.
lando Gomes a respeito da c!qss:f:sogoo de atos _;urrid'ncos segundo
o ola realista: “A classificacdo dos atos ]urldlc?s recebey
a veemente que lhe féz Duguit

nova orientacdo apds a critic e iz I
Analisando-os, quer na sua formacao, quer na sua funcdo, Dy.
guit sugeriu uma nova divisdo, aplaudida por alguns e conde.

nada por outros, mas que se estd tornando generalizgdo. Distin-
gue éle no ato juridico quatro elementos: 1) o motl.vo que levq
o agente a praticé-lo, ou seja, o antecedente determinante; 2) o
efeito imediato e direto que se busca, vale dizer o objeto do ato:
3) o resultado a ser atingido mediante a producdo désse efeito,
isto é, o fim visado; 4) a manifestacdo da vontade e o objeto.
Duguit propde duas classificagdes, que se poderiam chamar, res-
pectivamente, formal e material.

Levando-se em conta a manifestacdo de vontade, ou seja, a
formacdo dos atos juridicos, divide-os em unilaterais e plurile-
terais. A originalidade da classificacdo estd na subdivisdao dos
atos plurilaterais. Subdividem-se em: 1) contrato; 2) atos cole-
tivos; 3) atos unido. '

A classificagdo material dos atos juridicos prende-se ao ob-
jeto.  Considerando o efeito imediato e direto a que as partes
visam, o ato assume diversas modalidades ¥,

Nota-se que g classificagdo assume diretrizes totalm‘f”.te
opostas a dicotomia ato juridico em sentido estrito e negocio
Ju.r:dlco, ao mesmo tempo que a matéria assim tratada pelo V-
reﬁg PL_’Jin_co Francés demonstra, como acontece também M9
direito italiano, ser a matérig nésses dois paises abordada m@
na esfera do DIREITO PUBLICO.

us |’'avons m

is

" ctio”

Génér(cﬁa) \ .Illecm Brethe de Iq Gressaye e Marcel Laborde-Lacoste, lr;rr?_.d-uPa :

186 eRob Etude du Droit” — Librairie du Recueil — Paris, 4‘reif0" -

Re ’j ubens Limongi Franca — “Das Formas de Expressgo do P
V. (205 Tribunais, vol. 354/7, 1965 (separata). . £digd

F & Prpf, Orlando Gomes — “Introducéo ao Direifo Civil

orense — Rio de Janeiro, 1957 __ pag. 272.
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DOUTRINA ALEMA

Recapitulemos como a distin¢do ent
tido estrito e negécio juridico, estruturalm
nariamente, foi intuida pelos romanos.

Diz Manigk: “Os romanos compreenderam que o

mento juridico estatal confia, com maior oy menor exteon'j‘emh
cada um a criagdo autdénoma (Selbs’rgesfol’rung) das ":%00,_ .
relacdes juridicas e submeteram, parg iSSO, os atos relcn‘l:i)vospmS
negotia legitima (que correspondem aos nossos negécios juri 10i5
cos) a uma disciplina diferente da dos atos que nado Objej'rivcjrr;
esta criagcdo autonoma, tais como g especificacdo, q descobert;:
do tesouro, a inaedificatio, a implantatio ®.

Usa-se, preponderantemente, para designacdo déstes ulti.
mos atos, na Alemanha, a expressdo “Rechtshandiungen” em sen-
tido estrito, enquanto que na doutrina italiana usa-se mdrmente
a expressdo atos juridicos em sentido estrito em contraposicéo a
negocios juridicos (Rechtsgeschdfte).

O Cddigo Alemdo adota também a expressdo abrangedora
“negdcio juridico”, que aparece como titulo da terceira secdo do
livro primeiro. O Cédigo Civil Alemdo, no pardgrafo 305, mes-
mo tendo indicado expressamente o contrato como fonte normal
das relag@es obrigatérias, acenou, todavia, a existéncia de diver-
sas fontes ao acrescentar: “enquanto a lei ndo dispuser diferente-
mente”. Ndo se pode omitir, além disso, que o negbcio jun’dicg
é uma “fattispecie” que pode, por férca auténoma, dar lugar a
producdo de efeitos juridicos em conformidade com a autoriza-
Gdo legal e dentro dos limites desta. Errénea a velha opiniaoc que
atribui sdmente ao negécio juridico o poder de col?car em mo-
vimento os efeitos juridicos ja fixados pela lei, também nas parti-
cularidades.” i L

Para Manigk — escreve Luigi Cariota-Ferrara — 9{”990‘;:’
pode atuar declarando a vontade e mcnifes’{a!_’lin-flj ;€ : ;’;3 iy
cling, evidentemente, em dire¢do a minha op'”'c‘?r ea’?oude VB
gécios juridicos ndo se realizam apenas com declarag

re ato juridico em sen
ente, aindg que embrig

09 A 5 trig de modo @
(25) A especificacdo é a tranformagao de un}ingigteeconamico-socwf
constituir coisa nova (novam speciem facere)_, com ungo B ho, e s
diferente., Assim, por exemplo, a transformacao da u;ia "
bloco de marmore em estdtua. (Profs. Alexaradr(’e Con}antagﬁo e
obra citada, pags. 174 e 175. A implontgtuo é atrzgéo o689 fficio em ter
terreno alheio, enquanto que a ingedificatio € d Cogsiascia e Ci
?3 ()]lhem' (Profs. Alexandre Correia e Caetano ¢ '

— JB =



tade dirigidq q terceiro

destinatdri S, mas med;i .
oo neogor.los. Esta Gltimq espéi?'eogfe a atuagdo da vontade

gocios de vontade” 26 € negbcios é CO”Sfituiqu;m

. ;.

Segundo Scialo

Os primeiros trq
nog €ncontram-se em
Agdo, que consiste p
qual depende q criqg

0s e

gHu de uma distincdo entre as acdes huma-
are %‘?r o qual, depois de fixar o conceito de
. "o medljfl_.lma _manifestaco de vontade da
juridica, estabelece que as acdes. o extingdo de uma relagdo

sA0 ao mesmo t qu? 4s agoes, como as pessoas e as Coi
o tempo fisicas e juridi 35 Ve A
e ressalta que sé estas dlti J cas, e as vézes s juridicas
geschafte” e stas ultimas constituem os “negotia” "Rechts.
validade séo que so para essas tem valor a regra CIL;e para a
tacdo de v ntecdessonos uma pessoa, um objeto e uma manifes-
oder des he?;iaee (Gu;tav von Tiuge-LehuEly des Pandecten
gen romischen Rechts, Berlin, 1805, §29-33). @®,

Gustav

s Vg_n _Hugo, ddesempenhgu papel preponderante na
o ¢do do |reJto glemoo, tendo sido fundador da escola histo-
e jurjsprudencm, que teve continuidade e se desenvolveu

pela atuacdo de Savigny ®.
N E.m Eegunda aparece Savigny, que depois de ter estabelecido
a distinco dos fatos juridicos em: atos voluntdrios do interes-
sado, ou seja, da pessoa a qual se refere a aquisicdo ou perda do
direito de que se trata; e em circunstdncias causais entre as quais

se devem enumerar, também, os atos de outras pessoas diferentes

Prof. Alfred Manigk — “Studi di Diritto ltaliano e Tedesco sulla
amento sistematico degli atti giuridici privati” — traduzione
desco, dal Dott. Andrea Torrente — in Archivio di Diritto
133 a 167.
#Negozi Giuridici, Corso di Diritto Romano” —
28, cpud Vicente Rao — "Ato Juridico” —=
m — Sdo Paulo. sem data. _
festazione, negozio giurl-

(26)
natura e l‘inquadr
dal manoscritto te
Comparato, 16, 1943, pags.

(27) Vittorio Scialoja —
5.9 reimpressione, 1950 — pag.

Max Limond — Editor — 2.9 tirage
m/olontd, sua mani

Luigi Cariota — Ferrara — : zio giuri-
dico, un gnuovo problema” — Annuario di Diritto Comparato e di Stuldr :-—2,?:[01
tivi "1l Série — vol. XV Fascicolo 1.° — Edizione dgl! |stituto Itall
1940 — paginas 374 e seguintes. coso
__ CEDAM == <8

Studi Legislativi — Roma, :
(28) Alfonso Tesauro — “Atti e negozl
Editrice Dott. Antonio Milani — ex-Litotipo —
(29) Enciclopedia Britanica — Vol. | —

— pag. 868, sem data.

giuridici”
Padova, 1933 — Pag " gitor
William Benton ™
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da interessada, como também q¢ OMissdes; resgq]
voluntdrios a vontade do agente pode Opér 3alta que nos qtos

relacdo juridica, apesar de éstes fatores
sendo c:]e meios przjra lolcongar outros escopos ngo juridicos (taj
fatos chamam-se declaracdes de vontade OU negécios jyridj e
Jente dir Opos ndo jurlfdic(ifoz)té
modo que o efeito juridico Oocupe um lugar secunddrio ng cogni
¢do, ou que decididamente ndo seja desejado. (chigny ”Sistegm-
del Diritto Romano Attuale” — traduzione di Vittorio Scicilcr:Tj:c:j

Poderem ngo passar

— vol. Il — pags. 5~ e seguintes). Encontramos sinais de uma
distincGo em transacdes licitas em Thibaut — “Sistemng del Di-
ritto delle Pandette” — traducdo de Colucci — Népoles, 1857

— parag. 137 — pag. 118 e seguintes). A distingdo entre atos
em geral e negécios em espécie, é delineada no sistema de direito
civil de Heise, no qual se acha claramente q diferenca entre “den
Handlungen im allgemeinen” e “den Rechtsgeschaften insbe-
sonders” (Grundriss eines Systems des gemeinen Civilrechts —
Heidelberg, 1807 — parag. 112 a 136). Uma sistematizacdo
andloga dos atos juridicos encontramos em Seidensticker, com
seu trabalho “Entwurf eines Systems des Pandektenrechts zu
Vorlesungen” — Jena, 1807 — e em Schweppe com seu livro
“Entwurf eines Systems der Pandekten” — 3 Ausgabe — Kiel,

1812.

Como evidencia Schlossmann, ndo hd interésse em apontar
quem foi o primeiro a estabelecer esta sistematiza¢do, mas devie-
-se ressaltar que o conceito de negécio juridico, ainda que ndo
no sentido técnico em que se desenvolveu posteriormente, como
doutrina, mas como manifestacdo da vontade geral, encontra-se
ia no “Allgemeinen preussichen Landrecht, in Der Vertrag, Lei-
Pzig, 1876, pag. 132" G0,

A doutrina alemd criadora da teoria do negdcio jurigl;c;oi
considerada por Carnelutti como uma das maiores desco e
da ciéncia do direito no século XVII, e, seguramente, o M

:jmpoffonte passo dado para a construcdo da teoria dindmica do
Ireito.

. o r = oci Gto
' Assim como o negécio ndo é sendo uma especie dgsm é
assim também o ato ndo é sendo uma espécie do fato.

\\h‘
— (Casa
Editr'(so) Alfonso Tesauro — “Attj e Negozi Giuridici” — CEDA’: s. 7¢e8.
'@ — Dott. Antonio Milani — ex-Litotipo — Padova, 1933 — P9
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mente, constitui a suprema figura da teoriq dine
4.

ue, verdadeira e
do direito @ B
Nesta reformulagdo de idéias, deu-se nova dimensg, ao
trato, que passou a ser considerado ym
oblema do contrato, ;. a4 dq
prob T %de um género a que se deu o nome de negécio. st
ecl ~ . L . —~ O
fgformulacao foi uma consequencia direta Sﬂc aplicagdo dg me.
" do sisterndtico ao direito. ~ Unger € Savigny publicaram p;.
meiro uma parte geral do sistema, GO qual o primeiro aduziy
~ i %
Corte especial das "sucessbes”, e o segundo dois volumes spy,
"obrigacoes”. Seguindo o exemplo, os pandectistas, propyse.
ram uma parte especial e uma parte geral dedicada ao negécio
juridico e @ acdo .
A teoria do negbdcio juridico constitui um titulo de honrq g
ciéncia alemd que soube crid-la, malgrado o pobre subsidio que
forneceram as leis do século passado.

Entretanto, a falta de tal subsidio féz com que ndo houves-
se concordancia total sébre pontos fundamentais de dogmdticq,
sendo objeto de vivas disputas tanto a compreensao como a ce-
racteristica essencial do negdcio juridico.

q .
micd

~ Por causa disso, a propria definicdo de negdcio juridico ¢
variada na doutrina moderna @2,

Somente a doutrina alemd, levando em consideracdo 0s
caracteres comuns que vdrios fatos juridicos voluntdrios apresen-
tam, elaborou o conceito. de negécio juridico para estudar quais
Sejam as regras comuns a tais fatos e constituir a teoria geral @.

Q.. Sein et em excelnte bl s
il norurezcc‘ lemd@ sobre os Atps Jur:dmo; .emﬂser‘“,o
e }o9éu7rtd|cqldo reconhecnrnento da filiagao {lgg;'
mente, “que emborg a (;gnéystla iretie, n Iembrand?, mﬂl’ifa
tenha tido a intuicdo da diferary oo o PO i
juridico e de ato juridi a diferenca entre os conceitos de n€9%
Savigny, Bekke. IG:’il IIEO em sentido estrito (através das Qbfas
Eltzbacher, Bier;ncnir (Ee outros), sdmente as contribuigo®

» Enneccerus e, maxime, as de Manid

_____-___'——_
(31 :
démicq i_ g;?gicvescg %anelutti — “Teoria Geral do Direito” — Livran® Aco
B2 Nicolg S 580 Paulo — 1942 — pag. 314. -
TIDOQerico-Editrice TOhC-I — "Diritto Civile” —— vol. | — parte I — 4
(33) Orinese —_ Torino, 1931 pggs: 3 el arte

generale -__NE,C%IG Coviel

lo —. igno” ;
317 ° 'Manuale di Diritto Civile Italian® — pég

EdiZiOr\e —_ .
Society Editrice Libraria-Milano,
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iz imprimiram, confudoi um sentido ren
do’ ao estudo € solugoo' de.ss’r.e problema, qu
fun fundamental a ser disciplinado pela do
me todo analégico, “a vista da ausén

mé
urso ao - :
Ccérca dos requisitos e dos manejos dos atos

ovador e mgjs pro
€ Constituiq proble:
u.trmc mediante re.
C'I(J’de Normas legais
juridicos em sentido

a :

ostrito”.  Acrescenta o Prof. Soriano Neto que, segundo Manial
r - L £ by [

é negoclio juridico o ato que serve a autonomia privadg dq gu’

jeito e em cujos pressupostos de fato é essencial g vontade diri-
gida ao efeito juridico (vontade de resultado), nocdo estq sahy
a qual se constroem as duas espécies de negocios, que sdo cz
declaragdes de vontade e os negécios de vontade. E o mesmo
eminente professor acrescenta: “podemos, pois, definir mais exa.
tamente: negocio juridico € o ato juridico que serve a autonomiq
privada do sujeito de direito e em cujos pressupostos de fato &
essencial a vontade do sujeito completada por uma conduta
externa e dirigida ao efeito juridico; ou, mais resumidamente
"negodcio juridico é o ato juridico a que é essencial a vontade de
resultado completada por uma conduta externa”. (Manigk:
Willenserkeserung un Willensgeschaft — parag. 153) e atos juri-
dicos em sentido estrito, segundo Manigk (in Handwoerterbuch
der Rechtswissenschaft, de Stier Somlo e A. Elster, 1927) seriam
os atos juridicos cujos efeitos, com fundamento em uma situagao
de fato, caracterizada e regulada legalmente, se produzem ex-lege
sem consideracdo de uma correspondente vontade de resultado do
agente” ®9. E continua o Prof. Vicente Rao: “Mesmo entre 0s
autores alemdes a nocdo do negdcio juridico, concebido como en-
tidade auténoma, suscita sérias davidas” {(por exemplo von Hip-
pel: Das Problem der rechtsgeschaftlichen Privataunomie), 1936,
como também sucedeu entre autores italianos, por exemplo Car-
ressi (Rivista trimestralle di Diritto e procedura civile, 1942) —
e os tratadistas, ao desenvolvé-la nao revelam uma segura ;né:
formidade de principios, pois, a rigor, segundO, se O.bs‘?g-’o;”cofno
nas os aproxima a definigdo genérica do negocio Jutl -

: i alcangar

declaracdo de vontade, de natureza prlv(;dO_rt queij;ic\‘/oa concegi’ro
. . : elo direlto O 1T 2

um fim reconhecido e protegido p Ges patrimoniais, a0

éste que alguns limitam a esfera das Arelog:o P o ivadas
sdmente, e outros estendem ao .de. toda(s) c(ste i, as ver.
capazes de produzir efeitos de direito. tn'm; P anica ¢ nds
géncias se revelam mais profundas nd dou :na g ficagdo dos
suas adaptacdes latinas € na conceituacao

Editor.,

B imonad —

(34) Apud Vicente Rdo —
2.9 +«iragem, Sdo Paulo, pagina

“ L
HA.{.O Juridico = Max
37’ sem dato.

o B =




H .

“0 negociais, oU “Rechtshandlungen” (como pfq doutring

a’co;_ r']gsol tcmbém’ se revelou a conceltuagao € C]GSSlhICO_c,oo dos
ICI - g &

tradicl idicos em contraposi¢ao aos atoi juridicos) c egondo-se

iAo ‘ do de uma teoria gerql

i i ibili de construg

firmar a impossibilidade - )
go(s] atos ndo negociais. Comumente a doufrlr_m biparte os atos
ndo negociais em atos de mera atividade material e atos que ngo

sdo negocios juridicos, mas déles se c:proxnmqm,‘ds_endo estes E:I::]]
mos denominados, por alguns autores, atos Jurigicos ?jm sentido
estrito e por outros atos semelhantes aos ﬁGQOC'OSJI juridicos. fES-
sa distincdo e suas subdivisdes foram objeto de longos, profun-
dos e sutis estudos, que, contudo, ndo chegaram a construir uma

doutrina definitiva na matéria ®?.

A figura do ato juridico em sentido estrito, delinAeouTse
quando a figura do negécio juridico individualizou-se no orpbnto
do género comum complementar a essa e dotada de caracteristica
diferencial mais evidente, tarefa essa desenvolvida pela ciéncia

pandectistica do século passado.

A tarefa da doutrina moderna ¢, pois, de superar esta posi-
¢do negativa que considera o ato juridico como o que sobra da
categoria do ato em sentido amplo, uma vez deduzida a do negd-.
cio, e a procurar as razdes de unidade das figuras, caso exis-
tam. Somente com a tentativa de tracar diretrizes positivas, é
possivel preparar uma doutrina geral do ato juridico em sentido
estrito 69,

Observou-se, desde os pandectistas que os atos juridicos
podem discriminar-se em duas espécies distintas, a saber: a) a
dos que consistem na realizagdo de uma vontade: b) a dos que
consistem na realizacdo de uma vontade sem prévia declaracao
(apreensdo, tradi¢do ou ocupacdo de uma coisa, especificacdo
construcdo de navio etc.). Atribui-se aos atos juridicos da prii
meira espécie a denominacdo de negdcios juridicos. Para dis-
tinguir o ato e o hegdcio, Matteo Ferrante submete § andlise a
relacdo entre a vontade e os efeitos delq provindos. Ha efejtos
que, sendo previstos e desejados pelo agente, originam-se da suaq
vontade. H4, entretanto, efeitos que, embora decorrendo de at
voluntdrio (especificacdo, descoberta, gestdo de negbcios c:lheiosO
perddo), verificam-se ex-lege sem se apurar se o agente os pref

(35) Vicente Rdo — “Ato Juridico” — Max Limonad — Editor — 2.9
tiragem — 580 Paulo — pag. 35 — sem data. .

(36) Francesco Santoro Passarelli — “Atto Giuridico” — Bicieleredic d
Diritto — vol. IV — pag. 203 a 213. sem data. iclopedia del
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et e

Aquéles sdo préprios do negécig jurid;
ico.

UL
: os dese]o - : :
u pode incluir uns oy outros 37 Jg

WZtZ juridico conclui,
O No “Tratado de Direlto Civil' de Enneccerys, Kipp e W

contrarnos um suporte  distingGo entre ofo juridicg » negan
ridico. A defini¢do que ddo ao negécio juridico &: “f| neQOf!O
dico es un supuesto de que contiene una o varigs doc! gocio
luntad y que el ordenamiento juridico reconoceorcoocru:c;

producir el efecto juridico calificado de efecto que

€

nes de VO
base para
rido .
Bernardo Windscheid, em “Diritto delle Pandette” trad
céo feita pelos Profs. Carlo Fadda e Paolo Emilio Bensq v;; L;H
Unione Tipografico-Editrice Torinese — Torino, 1930 — By
202 e seguintes, trata do negdcio juridico sem distingui-ls c?c?
atos juridicos em sentido estrito. Classifica o negocio jun’dicg

como es_péf:ig do género_foto juridico, sem inclui-lo na categoria
dg OTO‘]LI.I‘IC'ICO em sentldq gmplo, pois para éle essa categoria
ndo existia. Tdda a matéria aparece sob o nome genérico de
negécio juridico. Para Windscheid, “negécio juridico é uma de-
claragdo particular de vontade que objetiva produzir um efeito
juridico”. A finalidade Gltima do negécio juridico é sempre o
nascimento, a modificagdo, a extincdo de um direito ou um con-
junto de direitos. E interessante ressaltar que, ao contrario do
que considera a maioria dos autores, para Windscheid ndo vem
ao pensamento que o negdcio juridico objetive imediatamente
criar um direito. Esse conceito de imediatez para éle ndo per-
tence ao conceito de negécio juridico. lIsto porque éle tratou de
negécio juridico em sentido genérico, dai a sua ampliddo.

DOUTRINA ITALIANA

A doutrina italiana estd dividida entre os autores
que apenas aderem a teoria do negécio jUI"ldlCO.e
os autores que a ela se filiam, assim como a teoria
dos atos juridicos em sentido estrito ou atos nc::oI ncrle-
gociais. Quanto ao problema da vontade, de um 'Gri?
encontramos juristas que carac cio Ju

terizam 0 nego
dico pela vontade de resultado do

agente visando es-
~ 2 0 ne O-
copos prdaticos ou entao 0s autores que veem 9

—_—_— u __ Editora
" to
" (37) Darcy Bessone de Oliveira /;\Sdrade _— “Do Contra
orense — Rjo, 1960 — pags. 9 e 1V ho Civil” 1 tomo —
’ . " de Derec o]
(38) Enneccerus, Kipp e Wolff -!——__Téz"r‘z‘:;;na’ 1935 — PAg- 54.

Parte general — Bosch, Casa Editoria

— e




expressao da autonomia dqg Vontag,
lar seus Pproprios interésses. -Anohsmemos
ula ento juridico de tratadistas dag moié

doutrindrias.

cio juridico como
ao reg s
assim, o pensd

variadas posicoes

A DISTINCAO VISTA PELO PROF. NICOLA STOLF|

H& controvérsia sébre se a definiggocd%'ato (i:Qr!'dico € oy
o idéntica a de negdcio Jurldrgo. oaigo Civil ltaligng
ndo |<§len I de ato juridico (artigo 297. 1269, 1314), Nuncg
fala, as Ye%ji:’dico' &ste representa a traducdo literal de “Rechys.
Geschaft", adotado pela doutrina alemd ¢ largamente aceito pels
juristas italianos. Segundo a maioria déles, ato juridico englobyq
negécio juridico no sentido que abrange em seu campo nao s4
os negdcios juridicos (atos licitos), mas também 0s atos ilicites
E a razéo da inclusdo déstes Gltimos entre os atos juridicos ¢ que
tanto nos negécios juridicos quanto nos atos i,[igifos € a vontade
que determina o aparecimento dos'efeitos le:IdICOS, com a dife.
renca de estarem os negocios juridicos de acérdo com os efeitog
jurn’::{icos; nos segundos, porém, ditos efeitqs seguem em opo-
{i¢do a vontade do agente. Uma visGo mais profunda do pre
blema, contudo, permite compreender facilmente que esta dife-
renca é tdo importante que até pode anular o elemento comum
que se procura encontrar em ambos os fatos juridicos. Na ver-
dade o ordenamento juridico sdmente traduz a vontade do par-
ticular nos atos juridicos licitos, de tal modo que esta aparece
como a causa das consequéncias juridicas que dai derivam. Mas
nos atos ilicitos ndo existe ésse nexo de causalidade entre a von-
tade e os efeitos juridicos, os quais ndo sdo produzidos pela von-
tade do agente, mas sdo impostos pela lei, contra a vontade do
agente, para reestabelecer a ordem juridica turbada pelo ato ili-
cito. Portanto, em tais atos a causa do vinculo se acha néo na
vontade mas na responsabilidade do agente e, portanto, exciuinc_io
o elemento vontade, é mais exato levar os atos ilicitos & categorio
dos fatos juridicos e reservar tnicamente qos atos voluntarios 0
denominagdo de atos ou negécios juridicos.
Construiu-se uma teoriq geral apenas dos negocios iur'dj:
€os, mercé do estudo dos caracteres comuns. Poder-se-ic, mma
fbem,‘formular uma doutrina geral dos fatos ilicitos, mas eftz_
dfevena >émpre ser tratada & parte, para ndo engendrcr c:ondo5
?gfc; niﬁlr\;ei; dcftj, ngo é—j POssiveI.constrgir uma t%‘?:g{,giﬁnano
e no direitg o om efe.rto a teoria Fiorpm,ar)te no dl oy declo
"0 comum, define o negécio juridico como U
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destinada a originar um efeito
b0 de Lanto é desejado pelo autor do negéc

existe q-uridico reconhece e tutela a vontade do agente
ordenam?r:: dtolfi o negocio juridico: “E I'espressione di ync vo-
Assimd?fe;ta ad uno scapo giuridico, e, data l'esistenzq dj tale vo-

[ontd oli viene attribuito un effecto giuridico corrispondente”,
lontd,

Quando ndo existe a intensdo juridica df:xs partes, tem-se um
. __les ato ou fato humano, que, embora dé ILngr a consequén-
S',mp-uridicasr ndo pode, porém, levantar-se a dignidade de negé-
z;gsjl&n’dica Esta doutring, porénl, exagera a fungdo da vontade
no negocio juridicq. Entretanto ndo faltaram juristas que, embo-
ra concordando, fizeram concessoes que acabaram por solapar
as proprias bases da doutrina. E o caso, por exemp|c3, de Regels-
berger que reconhece em o!ggns casos nao ser possivel determi-
nar com precis@o qual o objetivo que as partes se propuseram e,
nem sempre, tiveram exata compreensGo das consequéncias juri-
dicas de sua declaragdo de vontade, o que, em definitivo, torna
incerta a diregdo para o efeito juridico.

juridico que
10, porque g5

Porém, a doutrina mais recente considera dispensdvel que
as partes se proponham fins juridicos, bastando que objetivem
fins praticos, aos quais o direito atribui o tipo mais apropriado
de negécio juridico. Isto é verdade, pois pessoas que ndo tém
no¢do de conhecimento juridico podem agir tendo em vista ape-
nas fins praticos sem concluir negdcios juridicos. Por exemplo,
aquéles que ndo estdo em condigdes de compreender que estdo
formalizando um contrato de compra e venda, quando compram
alguma coisa, mas tém nogdo e consciéncia dos efeitos praticos
que realizam. Tudo isto nos leva a conclusdo de que a forma-
¢@o de um negoécio juridico ndo depende da existéncia de um
objeto juridico, mas é suficiente que as partes tenham objetivado
uma consequéncia prdtica. Portanto a definicdo anterior nao
deve subsistir. A definicdo correta serd: “Ogni dichiarazione di
volonta privata di giuridica importanza, le cui conseguenze di
diritto sono destinate a servire alla realizzazione della volonta
dichiarata dalle parti”.

Segundo Stolfi, esta ultima defini¢do, e conseqiiente posi¢do
outrindria, é a que mais corresponde ao sistema legislativo mo-
derno, e & légica do direito. Ndo é matéria de matiz apenas
outrinal, mas exerce a sua influéncia sébre alguns pontos fun-
damentais da teoria do negbcio juridico entre a Yontode eI a
declaragdo, naquilo que diz despeito @ causa e & férca vincula-
dora dos contratos. Portanto, segundo a maneira dg f:onceber _(3!
Uncdo da vontade na constituicdo dos negécios juridicos, surg!
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rdo consequéncias variadas. Esta, em resumo, a posicao douytri.

ndaria do Prof. Nicola Stolfi.

Devemos frisar que apesar do seu trabclhoyter vindo a lume
no regime do Cédigo Civil ltaliano de 1865 ndo perdeu’ atuali-
dade face ao Cédigo Civil ltaliano de 1942, pois a ‘mateéria ndo
sofreu grandes modificacées. Em seu trabalho Stolfi omite com-
pletamente a categoria dos atos juridicos ndo negociais.

G. P. Chironi e L. Abello — “Trattato di Diritto Ci'vile Italia-
no” vol. | — parte generale — Fratelli Bocca — Editori — 1904

— Torino — pag. 369 e seguintes.

Os autores tratam de negécios juridicos genéricamente, como si-
nonimo de ato juridico, de acérdo com a doutrina alema. O
capitulo recebe o titulo de “negécio juridico”, ndo aparecendo
uma s6 vez a expressdo ato juridico. O mesmo sucede quanto
categoria dos atos juridicos em sentido estrito.

Passemos agora aos ensinamentos do prof. Lodovico Barassi,
da “Universidade Catélica do Sagrado Coragdo, de Mildo.

Lodovico Barassi “Istituzioni di Diritto Civile” — Milano —
Dott. A. Giuffré — Editore — 4.9 edizione, 1948 — pags. 113 e
seguintes.

Para Barassi, de acérdo com a terminologia do cédigo, as
expressGes negécio juridico e ato juridico sdo equivalentes., Che-
ga a esta conclusdo pela leitura do artigo 1703; porque na ex-
pressdo atos juridicos se pressupde a existéncia de negocio juri-
dico, baseando-se em uma atividade negocial do mandatdrio.
Percebe-se, também, pelo artigo 1324, que onde aparece a
expressdo “atos juridicos” trata-se indubitavelmente de “negs-
cios juridicos”. Para Barassi, negécio juridico é: “V'espressione
dell’autonomia della persona la quale intenda provvedere alle
proprie esigenze provocando con lg propria volonta Iq creazione,
la modificazione o lo scioglimento di rapporti giuridici, che pos-
SOno esseére patrimoniali, o anche non Patrimoniali (ad esempio
diri.ﬂ“o QE famiglia). Il negozio giuridico, dunque, contiene una
o piu dichiariazioni di volontd mirante g tale scopo”. — (pag.
117). O C.édigo Civil Italiano ndo tratq do negoécio juridico ge-
ral como tipo abstrato que compreende em si os vdrios tipos

(39) Nicola Stolfi — “Diritto Civile" — v j
Tipografico-Editrice Torinese — Torino, 1931 — pags. 5 201’;6 8, 9 e 10.
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_ ela lei. Ele prefere, apenas, re
forjados Pe'd L T =% Tegulgr g .
cretos e particulares do negécio juridico (exemplog.]uns tipos ¢op,
romento etc.). (pag. 118). " &

No seu manual, Barassi,

.. N e OCiOS r . COS em
. ridicos, ambos espécies do génerg “fato iy lur'f!‘cos dos gtog
ju Juridico (pég 113)

Em seguida analisaremos Q -
. POsicao
to Trabucchi, da Universidade de gPodg\?gt
Alberto Trabucchi “Istituzione di Diri o i
zione — Padova — CEDAM — 194 Tc;a(;lw;e] 7:513 Z;L:nidi-
g &4, es.

rindria do Prof. Alber.

Da-se o home de ”fottispeqie astrat
mentos que o ordenamento juridico requ
se produza uma modificacdo da ordem
tipica previsi‘o pelo norma, ao passo que
surge do fato especifico a ser regulado e,
que, de vez em quando, concorrem para a realizacdo de cada
modificacdo do mundo juridico. Atos licitos sdo os atos juri-
dicos que, para produzir as conseqiiéncias no mundo do direito,
devem ser voluntdrios. Sdoc atos que o homem realiza com con-
vicgdo. Nesta categoria faz-se uma distincdo: atos juridicos em
sentido estrito, cujos efeitos ndo sdo estabelecidos pela vontade
das partes, e negdcios juridicos, que constituem, ao invés, ma-
nifestagdes de uma vontade orientada para a obtengdo de deter-
minados efeitos juridicos. A categoria mais importante dos fatos
licitos voluntdrios é constituida pelos negécios jun’drcos,’o.s qucs
sdo manifestages de vontade dirigidas a um escopo protuco_tque
implica na constituicdo, modificagdo ou extingdo de uma situa-
¢do juridicamente relevante. (pag. 131).

v s . Li~acd eiadas nas rela-
Os negdcios determinam m°0d'|ﬁcag%fcccljrisinlha para a auto-
Goes juridicas preexistentes. O direltodse oA ediante éste ins-
-regulamentacdo dos interésses de CC‘l Cj(t_ & um fato que regula
trumento juridico que, segundo Carnelutti, € ‘uridico é obra de
além de ser regulado. A figura do pegocnorédor de elementos
doutrina que favoreceu a 09|°m,er.agoo - aproximar institutos
constantes de algumas regras juridicas F:jamdesta maneira chegar
diferentes, porém comparaveis, pe’rmlt]lng)) O codigo nada :«;ig-
£ g ag. . outring-

-se a principios de valor 9‘3_"0'- (apo ?—nois pratica do que d

ciona sbbre isto, face a orientas

g 3 igen-
ficacoes v
Sm, nas codi -+ adas
ria, oportunamente conservada, tcmbesa;) o juzidas das di
’ li mos
[ icare
tes, pois as regras que €xp

ta” ao complexo de ele-
er em abstrato parq que
juridica. E q situacdo
a “fattispecie concretq”
portanto, dos elementos

sy 2




negécio, trate-se de direito de)familio .(Cqscmento)
ou de direito hereditoﬂrio (ex.: testc:rtneﬂ”fo , Ou, prlnupolmen )
do direito das obrigagoes. O contrato € o negocio pc’d"ﬁo, née'
s6 pela sua importdncia na vida dos negocios, mas, tambgp, ©

para cada

s ditadas pelo legislador para a sua diSCiplin'QpOr‘

ue as norma 1a : d ,
q dispositivo expresso no artigo 1324, sgq C'Dlicé\,eqe

ac6érdo com O o .
desde que compativels, também a outros atos, e, Portantg 00'
I -~

N

atos unilaterais entre vivos, possuindo conteudo Patrimoniq) (e

procuragdo, dissolugéo de contrato). (pdg. ]'33),. Nimer o
negécios é ilimitado, tGo vasta € a autonomia privadq, ( e e
1322 permite as partes pactuarem, como lhes aproyye, pqgo
realizacdo de interésses dignos de tutela, de acérdo com 5 Ol'dreQ

namento juridico. ‘

Prof. Nicola Coviello — “Manuale di Diritto Ciyil Italigng®
— parte generale — 3.9 edizione — Societd Editrice Librariqno

Milano, 1924 — pdag. 316 e seguintes.

Para Coviello o negécio juridico consiste ng manifestacgo
de vontade de uma ou mais pessoas e cujas conseqiiéncias juri
dicas visam a efetuar o seu fim prdtico: “Quindi etc. etc.
ad attuarne il fine pratico”. ,pag. 319).

O negécio juridico é, pois, antes de tudo, uma manifestacdo
da vontade: dizemos manifestacdo e ndo declaracdo, para abran-
ger também os casos em que a expressdo da vontade ndo deve
ser levada ao conhecimento de outra pessoa (como reconheci-
mento de filho natural, o testamento) e aquéles casos em que a
vontade se manifesta por um fato material antes que com uma
verdadeira e prépria declaracdo, de uma ou mais pessoas, para
alcancar tanto os casos em que as consequéncias juridicas depf-‘”‘
dem de uma Unica vontade manifestada como, também, aquéles
em que aparece o acbrdo de mais vontades (contratos). A VO{‘O-
tade deve ter por finalidade um objetivo pratico, que, porem,df;‘ie
é necessdrio seja de ordem patrimonial ou ecor:omlca,rmig: o
ser tutelado pelo direito. Portanto, sdo também negoc

: %o de ummo
dicos as manifestacdes de vontade dirigidas a forrrlag;GO 22 zon-
relagdo familiar (casamento, reconhecimento, gdoc};eoc;cérdo com

sequéncias, nestes casos, nem sempre sao ',nf?c;'. as olo contrari©
- a vontade subjetiva do autor do negocio jur! tl%or'iaz mas '
podem ser diferentes desta ou realmente Act()jn rcom g visdo genrgs
pondem sempre ao escopo prético, de chj(')re? conformes ape
do direito, e, por conseguinte, pode-se 170
(pag. 319)

a vontade normal dos individuos.
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inido que prevalece, o n
ndo uma opiniac aue P A ! €
Segt! =5 de vontade dirigida a producg

a r?;if;as ou seja, a fazer nascer, modificar,
ari ridica. Distinguir-se-ia, assim, clarq

g0cio juridico serig
o de Consequénciqgs
Ou extinguir umg

= f mente, ndo <&
elagao J4Y . , » NGO 6
;atos juridicos materiais, em que falta o elemento vontade cos
rarmbém de fatos voluntdrios, dos ilicitos, em QUE Esser e mas
destinados @ produzir consequéncias. O sao

Francesco Ferrara — "Teoria del Negozio lllecito nel Diri
Civile Italiano” — 2.9 edizione — riveduta — Societa Ed'mm
Libraria — Milano, 1914, itrice

= O eminente civilisfc, no decorrer de sy
utiliza apenas da expressdo “negozio illecito”
. r

portanto, com a doutrina alema.

@ monografia, se
bem de acérdo,

C:. F_i|i|.:po.C|emente — “La Formazione e la Perfezione dei
Negozi Giuridici” — vol. | — ”Negozi di Diritto Privato” — Athe-
naeum, 1927 — pag. 5.

Ao referir-se @ nogdo de negédcio juridico diz: “Tal expres-
sdo foi introduzida pela doutrina alemd para designar um nu-
mero considerdvel de fatos juridicos voluntdrios (atos juridicos)
licitos, os quais apresentam caracteres comuns, porém se pres-
tam & formulacdo de uma teoria geral que os juristas alemaes
conceberam. O autor considera que, apesar do cargter contro-
vertido da matéria, a definicdo mais exata, 4 qual se associou
a mais respeitavel doutrina e jurisprudéncia, € a do Prof. Coviello,
aue transcrevemos acima ao focalizar sua posi¢do doutrinaria.

alisar o direito italiano

- r mente, an
Né&o poderiamos, absoluta -lista Prof. Francesco Mes-

sem nos atermos a obra do ilustre civilist
Stneo, Commer-

. iritto Civile e X
Francesco Messineo — #Manuale di Diritt Editores,

juffré —
ciale” — vol. | — 7.9 edizione ——222“8- 5‘55(.5‘”
1946 — parag. 34 — pags 263, o ]uridica
. - r a |gur .
Negécio juridico para Messineo nClOd_e r;:;nk',gicO", cogitado
r / . ral
concreta. O negdcio juridico e um paffic::g . didatica,
Pela doutrina por comodidade susfej(g\rio conster
com o objetivo de coordenar — €ém &0 =5 comun
tes que figuram no esquema do Nege

e 2D =




tos institutos juridicos concretos — alguns dogmas juridicos. Mqs,
mesmo ao se admitir que seja uma abstragao, deve-§e ‘recon’hece,
o cardter de uma abstragdo util (a doutrina do direito pablico
criou a figura paralela do ato cdministrctt\{o). Este conceito,
além de poupar a repeticdo de outros conceitos com propos_ltos
diferentes, permite uma visdo de conjunto de determinados ins-
titutos, que sdo assimilaveis e comparaveis entre si, por Causa
da possibilidade de serem reunidos sob a categorlo_ de negécios
juridicos (por ex.: contratos e testamentos) e permite encontrar
principios de importdncia comum a éstes institutos, ou de caré-
ter geral.

Para Messineo em regra o negécio juridico é umaddecloragoo
de vontade (particular), ou um conjunto de declarogoeg d? von-
tade (particulares) destinadas a produzir certos efeitos !urndlcos,
ainda que ndo tenham sido clara e inteiramente previstos por
quem emite a declaragdo e por éste sejam concebidos como efei-
tos mera ou preponderantemente econémicos e prdaticos, que, o
ordenamento juridico reconhece e garante em regra nos limites de
correspondéncia ou conveniéncia entre ésses e a vontade que os
acompanha, enquanto ndo se trata de efeitos ndo ilicitos. O
negécio juridico € um instrumento prético oferecido pelo ordena-
mento juridico, mediante o qual o sujeito prevé, dentro dos limi-
tes do licito, a determinagdo de efeitos que lhe dizem respeito
(ou que por excecdo digam respeito a outros sujeitos), no campo
das relagées juridicas dos direitos subjetivos e do “status” (cons-
tituicdo, transferéncia, modificagdo, extincdo). De tal modo
esta esclarecido o nexo légico (de instrumentalidade) entre o ne-
gécio juridico de um lado e as relagdes juridicas e os direitos
subjetivos de outro. O negécio juridico é a manifestacdo mais
saliente da assim chamada autonomia privada, ou autonomia da
vontade, no sentido de que, mediante o negécio juridico, a von-
tade particular de cada um pode modificar situacses preexis-
tentes, tanto que alguém qualifica o negécio juridico como pre-
ceito de autonomia privada.

Vittorio Scialoja — “Negozio Giuridico”— in “Nuovo Di-
gesto Italiano” — pag. 974 e seguintes,

Scialoja adota integralmente a teoria alemd do Rechtsges-

chdft. Como o verbete trata do negécio juridico, ndo nos foi

possivel saber se o autor admite g distincdo entre negécio juri-
dico e ato juridico em sentido estrito.
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BUICAO DO PROF. RENATO SCOGNAMIGLIO

prof. Renato Scognamiglio — "Atto Giuridico” —
clopedia Forense —— vol. 1 — pags. 589/599 — sem dq

ONTRI

in Enci.
ta.

A doutrina costuma distinguir os atos licitos em negdcios
 ridicos, que. const}tu{—:m a categozsa prmc.lpol, e atos juri-
de sentido proprio ou atos ndo negociais. A verdade

dicos : M i o o
¢ que, uma vez aceita uma nogado cientificamente correta, e por

550 mesmo precisa de negdcio juridico, torna-se evidente sug
incapacidade de abranger todos os atos humanos que, em se man-
tendo no plano da liceidade podem produzir efeitos para o direito.
E tanto é mais grave porque, como € notdrio, ndo existe acdrdo
em doutrina sébre a definigdo de negdcio, porém, ao contrdrio,
assiste-se, ainda hoje, ao contraste entre duas definigdes, ou
concepcdes nitidamente divergentes: a concepgdo voluntaristica
e a concepgdo objetiva.

A) CONCEPCAO VOLUNTARISTICA

Depreende-se da concepcdo voluntaristica do negécio que
a distincdo entre atos negociais ndo pertence a observacdo de
uma diferente relevancia nas diversas hipdteses do querer. 0
pensamento da teoria dominante pode ser assim resumido: a
voluntariedade do ato ressalta em cada caso (sendo, nem S€ po-
deria falar em atos em sentido juridico, mas antes, de fatos
naturais relevantes para o direito). Face @ isso, somente nos
negdcios é levada em consideragdo a vontade do feSU”C‘dOI 1‘,’;";
dico, o que, para alguns, pode ser o objetivo pratico. COTCLL
ser éste o sentido que o ordenamento jur[dlco C’t{'bu' G-C,)_,r,'dicos a
efeitos o mais possivel idéneos a traduzir €m térmos |

vontade das partes. i[uminar @
a iu

Esta teoria representa um elequo esforgo pﬁo menos em
matéria em exame e ndo existe davida de cll:wec’afa do ponto de
parte, alcanca o objetivo. ~ Para quem Ofe do querer, corre>
vista da vontade a uma relevancia diferen diferente

. . reolidddeE a
ponde, neste sentido, um dado inegavel da as duas

icacia
- terente efic forente
importancia, férca, e, portan’(q, a dlfrecisomente, do difer
Categorias do ato (em consequéncia, P se
" , isto: Que€ >
Peso do querer). cte, porém nist egocio
consistes b % eoria do n

ao .
a da concePsa® . tive

A deficiénci .
tido e

utiliza do ponto mais discu
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Para conceber a distingdo;

e, em decorréncia, é ppic .

A . . 4 pOIS SO
oguele elem.ento — assim chamado intento juridico — que ore
citar a teoria, (mas justament Aglly

e nisto contrariada por muitae :
i : Ly | 0S ju-
”'St]QS) se caracteriza a fisionomig determinante da figura negl]:
cial. h

. Se, enfim, fésse possivel por-se de acdrdo sdbre o ponto de
Vista que apenas leva em consideracdo o negécio, engquanto que
o direito atribui eficacia ao objetivo das partes, a diferenca entre
atos negociais ou ndo, poderia muito facilmente valer-se, de
€aso em caso, da decadéncia ao menos de determinado elemento.
Mas, ao contrario, discute-se em doutrina se se pode admitir umg
relevancia do objetivo juridico s6bre o que, todavia, parece pre-
valecer definicdo contrdria, ou seja, que no negodcio atribui-se
pglo menos relevdncia ao intento prdtico das partes, que pode-
riam nao se aperceber das consequéncias juridicas do proprio tra-
balho. Nem seria conveniente insistir que, ndo obstante, o orde-
namento atribui sempre efeitos mais ou menos adequados a
vontade privada.  Isto, também, ndo é exatamente a verdade,
podendo o objetivo concreto divergir de tais efeitos, enquanto
se queira fazer referéncia a um objetivo tipico em que parece
estar comprometido o mesmo significado da expressdo empre-
gada. E disso se diga, ao se dispensar o relévo inegavel e mais
tacil, que o negdcio produz também os efeitos meramente legais,
com relacd@o aos quais ainda mais evidente aparece a impossibili-
dade de esgotar o significado na referéncia mencionada & von-
tade das partes. Todos éstes argumentos se entrosam perfeita-
mente e por isso se féz mengdo especifica ao problema da indivi-
dualizacdo dos atos juridicos em sentido estrito. Como é pos-
sivel, na verdade, defrontar em térmos bastante precisos uma tal
distincdo, se também para os atos juridicos fala-se de vontade,
voluntariedade ou mesmo intento, que sem duvida se dirigem
aqui a um resultado prdtico? Repetimos: ndo é suficiente dizer
que no negdcio somente o ordenamento Otl:lbUI efeitos ou lr_léento
prdtico, porque éste traduz a verfjade_ s6 em certo sentido, g
em parte, como se observou, e além disso até certo ponto so
certo aspecto.

Poderia parecer verdade ’iambém para os atos ]gridico§ (pelo
menos para aquéles que de acérdo com a termmologm dominante
explicam o elemento inferlor’e a respeito dos quais falaremos a
seguir). Basta dizer, como ja s€ comentou (Cariota-Ferrara) que
t5da a distingdo é passivel dAe ser gsc!arecndo prestando-se otengoo
& maior intensidade e relevancia ]ur’!duco do querer, com re_fereg—
cia aos negocios e néo aos atos: € uma evidente tentativa de
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o as dificuldades do tema, divagando sObre ¢
fug Juvida sugestivas mas excessivamente vagas e

sem , ;
E posswel concluir, a esta altura, que g &5n

O”Siderocaes
g€nericqs.

SCi 3 - Cepgao
taristica do negécio e do ato ndo negocial — s b Cllie p;f:algn_
divisar © fundamento e a verdadeirg Importdncia dq diSfi:;Iéq

0

__ ndo permite, entretanto, pelas razoes Citadas,

. o ue se
resultado mais exato o definitivo. . alcance

um
B) TEORIA OBJETIVA

Parece, mesmo, que se possa atingir um tal resultado pres-
tando atengdo a teoria, por sua vez menos reputada mas que
recoloca a esséncia do negdcio no que se poderia denomingr
auto-regulamento dos interésses particulares. Esta concepcdo
da teoria que aqui se focaliza, leva, inclusive, em consideracéo
a realidade extra juridica, a efetiva natureza do negécio; éste,
sem divida alguma, ndo é identificado em seu pressuposto deter-
minante, como no caso a vontade, e permite uma contraposicdo
bastante clara, pelo menos, no plano conceitual, das figuras em
exame. Enquanto, na verdade, é possivel discutir a respeito do
significado e da relevéncia de um elemento da “fattispecie”,
como seria a vontade, ndo é nem possivel constatar a fundamen-
tal diferenca que hd entre o fendmeno da autonomia negocial e
qualquer outra “fattispecie” legal. A idéia da autonomia se res-
tabelece de fato perante a exigéncia identificada com a vida
social em que se situa qualquer sujeito que dé ordens a si mes-
mo, e regula os seus proprios interésses. Tal exigéncia € reco-
nhecida pelo ordenamento juridico que encerra no SeU OmblfO
a autonomia dos particulares, e que empresta uma determinada
forca creativa aos negécios gerados por éles.  Fora desta esfera,
onde nenhuma operagdo da autonomia privada exerce mﬂujir;:
Cia, serd apenas, e mesmo sempre, possivel falar, §egunftic?tg -
tingdo que j& se acolheu, de atos juridicos em senh?o_tes r o; ort
quanto se trate de atos licitos que Pr_OdUZGm © eél?;ggo pré-
direito, Tais atos j& se podem caracterizar corfé G\grdencmenfo
tica e finalistica e além daquela mais Lmefj'ota O'da em socie-
juridico. Basta considerar que as exigenclas da wa experiéncia
dade, e os conflitos de interésse, podem dar vida, ﬁomem- Indu-
0 demonstra, a uma série de atos voluntarios do

ite . . : . igéncias fu
b:tovelmente hd também os inerentes ds exig denamento
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tais da qutonomia privada, para exE)llCCll( Seafgs quer sejam atos
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-se efeitos especificos e proprios. De tal modo, umqg vastg ¢
variada esfera de acdes do homem, com finalidades as mais ;.
versas, é utilizada e analisada pelo ordenamento juridico, .
gundo um procedimento, neste sentido, inverso daquele que ge
nos afigura com relacdo a “ricezione” da autonomia negociql.
O fendmeno é possivel enquanto tais atos, se constituem em
verdadeiras e proprias — “fattispecie legali” — ou seja diferen.
temente dos negdcios, situacdes de fato que o ordenamento em
tudo ou por tudo predetermina para atribuir do mesmo modo
as consequéncias de direito. Uma contraposicdo assim nitida
pareceu recentemente ao Prof. Mirabelli muito rigorosa ou, me-
lhor, longe da realidade que se apresentaria, ao invés, ainda em
figuras intermedidrias e mais esvaecidas (como os atos que ex-
plicam um elemento interior).

Mas a objecdo baseia-se, sobretudo, em um equivoco, aqué-
e em que de tal modo se queira refutar completamente a rele- -
vancia da vontade, que em alguns casos de atos juridicos parece
inegavel. A verdade é diferente: éste resultado ndo estd de
modo algum implicito na distincdo com que se confrontam atos
ndo negociais e atos de autonomia privada. Se para os primei-
ros, em verdade, admite-se que se estruturem em fatéres dos quais
transparece a vontade, e que, em suma, o ato juridico constitua
um ato voluntdrio, assinalamos, porém, no sentido de ato de au-
tonomia, embora a “fattispecie” legal o reconheca, eventual-
mente, um verdadeiro e préprio ato do homem, e como tal ali-
mentado pela consciéncia e vontade, na auséncia dos quais nem
se poderia dizer que um tal ato se consubstanciasse.

EMILIO BETTI — *"Atti Giuridici” — in Novissimo Digesto
Italiano” — vol. | tomo Il — Torino, 1958 — “Teoria Generale
del Negozio Giuridico” — 3.9 ristampa della 2.2 edizione —

Unione Tipografico-Editrice-Torinese, Torino, 1960 — pdgs. 72
e seguintes.

RESUMO DA TEORIA DE EMILIO BETTI

Os atos juridicos podem-se distinguir segundo as regras de inte-
résses relevantes para o direito, dispondo da respectiva tutela
juridica, ou providéncia dirigida & satisfacdo, com o exercicio da
tutela de que jd gozam. Os atos da primeira categoria, en-
quanto dirigidos a definir uma determinacdo, podem ser qualifi-
cados como preceptivos, ou seja, declaracdo normativa no sén-
tido mais amplo, e subdividir, com observancia a norma ditada
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P tisfatorios, ou ainda de aut s+ OU sejaq °
150 6 apénos de perfil uto-tutela legalment o scutivas
er ' '
onservativo pd ', porque tanto um o’(e autorizada,
mg o pode-se realizar através do satisfatério
jéncia Oud e um negocio, que em tal caso ndo € uma provi-
e determmGg:OO, IS EUITIETS, T se limita g estq-
cutiva o;g3;)0uto—tutelo, por exemplo (Cédig(; Lémo funcdo exe-
ortigos : 3 QL:jGndo se fala em intefpl‘etacaolwl ltaliano —
como explicagoes de autonomia privada, é ne € averiguacdo
alcance — eventualmente dispositivo e d’ necessdrio saber do
servativo que as diferenciam das Gtividodpeculior enderéco con
:risdicdo ndo livre " ades corresponden
j s nas funcionais e S”bOVdinadgs ndentes da
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HSob o perfil do procedimento, entendid _
magGo de cada negdcio ou c0mo’ “iter” :j o oo “iter” de for-
negbcios, podem subsistir atos de direit e reunido entre mais
exemplo,‘ a proposta e aceitacdo cons’rilto privado. f\S.Sim, por
Qﬁgan{to a relevante correlog(jc; entre uem um negocio unico.
ndo é necessario deduzir que o ne éqegoc.g e direito subjetivo,
;urldlcodde direito subjetivo e configuiéoos;;?snhflco Icom o ato
para cada um i ir e e que a lei prepar
ses, deslocondgjsfrleugesome a tutela juridica dos préprios I[i)ni“grés(?
a incongruéncia da f U para Outr <o Devemos assinalar
rencia do exercicio ;SGO das duas figuras. O negécio se dife-
pressupostos  dife . direitos subjetivos, porgue depende de
dtinge uma fina[iéer:j‘res, opera §obre elementos diferentes e
nterbeses o requl ade também diferente. O negécio pressupde
riamente reloc?gu ar na relagoes com outros, mas nao pgcessé—
Incide s5bre o es JL_mdlcEJs Prc—:"e{uste_n’r.es_ a serem modificadas.
mais variad ma situagao ]urldlcct inicial tal qL_Je pode ter _0
Peits t'a natureza € pode ndo se ter concretizado num di-
cio. O Jetivo, servindo &sse apenas de pressuposto de legitima-
: negbcio cria, com relacdo aos interésses regulados, P?‘}e‘

ndo tem

res 1 i ! 1 -~ . -
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reE)itps sgbjetivos G Serem exercidos (exemplo: assun -

ge;ggggg)c.io \j/ﬁ;a&ivceorso pc(Jde haver exercicio de dire%tzossg'ur.m

: cio O — (exemplo: tutela judicig] all:

c:o.l de direito subjetivo). O que ndo impede o o jug

h_o]cl coinci.déncio entre um perfil e outro no mesmo t

via, em tais casos, €m que ao negécio é concomitafmtz. 01?230-
I-

, éste ndo tem, com relac .
o eitc y €a0 ao negbc;
d: Irg :ﬁlevcnﬂcuo d nao ser aquela de qualquer outro pressugogg
g imagdo. Esta € apenas base da competéncia dispositivq
que o negocio pressupde para sua eficdcia

.

. O con’cei'to do negécio como ato com o qual cada um ditq
Ie;§ GOS proprios interésses nas relagdes com outros &, também
O unico que permite estabelecer um critério diferencial satisfq.
torio entre isto e os outros atos licitos de natureza diferente. A
conformidade dos efeitos juridicos do ato & consciéncia que co-

mumente o acompanha e a vontade que normalmente o deter-
mina constitui o cardter geral comum a todos os atos juridicos
licitos. A consciéncia e a vontade do particular tomam no nego6-
cio juridico uma posi¢do que é mais complexa que nos outros
atos licitos, se articula com qualquer das variadas funcdes da
autonomia privada. Estas se apresentam, entdo, através do
mesmo conteudo — teor do ato — diretas a ditar um regula-
mento que deverd prevalecer posteriormente, orientar em direcdo
de cada uma destas fung¢des para o objetivo prdtico tipico a
quem éste se amolda. Tal objetivo pratico assume aqui um
relévo preeminente e verdadeiramente decisivo para a nova si-
tuacdo juridica que lhe deve ser aderente, e esta oderénfio ex-
prime uma avaliacdo particulerme’nte intensa da‘ctuogoc').‘ Po-
rém, nos outros atos Ifcitgs ndo h? nada qlsso, pois consciéncia
e vontade de cada um nao sao néles deA5|gncdos para prescre-
ver uma ordem em fungdo dos seus Interesses no futuro, nem se
inclinam a um objetivo que ’rranscend_o o ato, mas esgotam @
sua eficdcia eliminando resultados mais proximos, mas circuns-

, : : itério. Essas sdo avaliadas
critos, de carater lmed:\at-o e trans e Basiarite s fre
pelo direito, mas necessarlamente: em medi a e mais o
ca e de maneira mais esq.uemahco iy nrzggntcrri GCIuelc;
porque assumem atitude mais simples e nc?:l Clpnegc’acio juridico.
vivacidade de idéias que € Camf:t?”s:“ca egsério distinguir as
Para qualificagdo correta de negocio © ne’ceis Deve-se distin-
varias “fattispecie” que aqui sao conflgurav ' tivo que auto-
e: a) consentimento prgvef\ " do contra
do interésse; b) renuncia a reagd

guir em particular entr
e esgotada, que Nnao estava

riza e legitima a lesdo :
uma lesdo de interésse ja ocorrida
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Dcda a complexidade da teoria de Betti transcrevemos
um

anhado sobre ela feito pelo Prof. Darcy Besson o
?kpndrode, em seu livro “Do Contrato” e de Oliveirg

1960 — pAags. 9 a 13. — Editora Forense — Rio,

Emilio Betti, em alentada e prestigiosa monografia, conceitua de
modo original, 0 Negocio |IU|':ld|CO. Considera que a norma juri-
dica consta de uma FffeV!SGO; eqquonto preconiza, em térmos
obstratos € gerais, hipoteses classificadas por tipos “fattispecie”
e de uma disp’osigao, que responde a ordem juridica a concrei
tizacdo da hipotese prevgsto. ~Verim‘icodcn a hipdtese a disposicdo
produz logo uma nova situacao juridica. Em outras palavras: o
fato, dotado dos seguintes requisitos pressupostos pela norma, in-
cide em situagdo abstrata e geral preexistente, transformando-a
em uma situagdo concreta nova. Nota-se ai uma superposicde
de planos: em plano superior, situa-se a norma, emanada pelo
Estado, e, em plano inferior, move-se a realidade fatica, que é
social. Mas a norma estatal, para se manter em plano superior,
tem de fundar-se em consideragcdo apenas tipica, formulando
previsGo genérica do modo pelo qual se apresenta a vida, em seus
caracteres normais, em suas linhas constantes. A norma nao
dispensa atengdo as circunstancias particulares do caso especi-
fico, que, por faltar-lhes transcendéncia, lhe sdo indiferentes.
Mas, para os interessados, tais circunstancias ndo sdo indiferen-
tes. Ao contrdrio, muito lhes convém definir uma |'mhc_de
conduta futura, através de uma declaracdo vinculativa e, por iSSO
mesmo, preceptiva ou dispositiva.

O preceito, ou @ disposi¢cdo, tem origem a'i na autor\omla
privada e ndo mais na autoridade estatal. Dispoe, Os:fér;’ :j)e:
particulares para o futuro, vincu\ando—’se-. Trfm;jzeéae:c auto-
auto-regulamentagdo dos interesses .proprrl-OSId uzma autoridade
nomia privada e indepedente do m_m_lsterto e e amente, Por
superior. Ela se realizq, direta, indw-idual e CO"‘inado interésses
obra dos interessados e tendo por objeto detil;)mde negocio juri-
Proprios. Deriva destas concepgoes © conce!
dico formulado por Betti.
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Critica a teoria de Betti

As impugnacdes a concepcdo de Betti valem-se de Vdriog
argumentos, destacando-se, entre éles, o de que, segundo tq
construgdo, o conteldo do negbcio se formorfo POr preceitog
juridicos que sdo comandos, isto &, regras superiores ’e.de obser-.
vancia obrigatéria, quando a verdade é que o negdcio produz
apenas relacdes. A critica replicou-se gue 0 negocio certamente
nao dd origem a preceitos de cardter geral e abstrofo, como ¢
Proprio da norma juridica, mas nada impede que déle derivem
Preceitos concretos, individuais, vdlidos apenas entre as_partes
e restritos aos aspectos particulares de determinada relagdo con-

tratual.

Renato Scognamiglio, apés demorada andlise da concepcdo
de Betti e das objecdes que se lhe pdem, conclui que, “la teoria
Precettiva pur contenendo innegabili elementi di veritd non puo,
per le ragioni riferite riteners; soddisfacente”.  Mas, ao tentar
uma construcdo prépria, Scognamiglio apenas contribuiu para
se precisar melhor a teoriq. Considera que a substancia, o subs-
trato real do negécio juridico, é fornecido pelo fendbmeno da au-
tonomia da vontade que possibilitaria ao individuo dar, por si
Mesmo, regra aos proprios interésses. Operar-se-igq, assim, uma
auto-regulamentacdo, que poderia referir-se ao campo da relj-
gido, ao da moral ou do costume social, ou, finalmente, ao das
relagdes econdmico-sociais. No ultimo caso, ter-se-ia a auto-
nomia negocial, como forma de regulamentacdo dos proprios in-
terésses no dmbito das relacdes inter-subjetivas, o que quer dizer
que o negocio é ato destinado a evadir-se das esferas do agente
(ao contrdrio de outros atos, como o de comer oy o de trabalhar)
para estabelecer relacdes com outros sujeitos. Esse cardter in-
ter-subjetivo confere categoria social ao fendmeno, transportan-
do-o para a éreaq juridica. Observa-se, diz aindq Scognomiglio,
que onde existem homens em sociedade logo surgem os proble-
mas da regulamentacdo dos interésses privados, daq circulacdo
dos bens, que se ativa quando os entes privados dispdem do poder
de disciplinar, por si mesmos, as préprias relacdes, vale dizer,
quando dispem de um campo mais largo de iniciativa no con-
cernente a regulamentacdo de seus interésses. Verifica-se, as-
sim, maior cbunddncia de instrumentos, que, também, se tornam
mais Uteis e eldsticos. Conseqiientemente os negoécios se mul-
tiplicam. A autonomig privada ndo criq, entretanto, preceitos

Ou comandos, porque ninguém pode estabelecer regrqg para vin-
cular outra pessoa. - Cria, sim, regras de conduta para quem
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formula- Trata-se, entdo, de dar nor
as ' ar-se por ato proprio. Coincidem, o
vmcmenm com os titulares dos interésses d; S Qutores ¢
Ql.f|0 oder normativo a impdr a outros sujeit
hssszah por efeito de outo-regujomenmgao :
Eem qualquer trago de abstracdo e geéneralidade

Em suma: nha concepcdo cldssicq
or negocio juridico’ entende-se a dec|
quanto que na teorlo preceptiva prete
caracterize atraveés de auto-regulamentq
ses. E Obvio que a auto-regulamentacdo ndo se 0
declaragdo de vontade. Mas também & certo quepero sem q
declaragdo de vontade contém umaq auto-regulamentaq g:m B‘rodg
apds acentuar que © Unico critério diferencial entre g’ne.c’x:iem’
outros atos licitos reside no fato de ditar o individuo Og ]e'OS :

.. A - i dos
proprtos'mtereises nas relagdes com outras pessoas, da exemplos
de moplfes’tcgoes de vontade €M que a preocupagdo de quem
as emite € apenas tomar posicdo em face de outros indivi-
duos com quem se encontra em conflito, procurando tutelar, mas
ndo regulamentar os préprios interésses. Isso ocorre quando éle
inicia uma demanda, ou promete certas intimacdes ou formula
oposicoes, ou pratica atos conservatérios de direito. Pretende,
em todos ésses casos, obrigar o adversdrio a observor certo com-
portamento. No negdcio, ao contrdrio, impde regras a si mes-
mo, vdlidas para o futuro, que o obrigam a comportar-se de
determinado modo. Percebe-se que o conceito moderno res-
tringe mais o campo do negécio, convertendo-o em uma espécie
da declaracdo da vontade. Esta concepgdo, se ainda ndo se tor-
nou vitoriosa, traz, certamente, contribuicdo notavel fﬁ teoria do
negdcio juridico, suscitando perquirigoes tolvciz decisivas no dg-
lucidamento do atraente tema. Seja declaragdo de vontade, seja
auto-regulamentacdo dos préprios interésses, o certo € quedg
conceito unitdrio do negécio juridico resultou, como smtezis °
isolamento, pela andlise de certos elementos que Ao com

atos juridicos de indole diversa.

OS, mas \Y;

.

or('jc:goo de Vontade, en-
Nde-se que a figurg ge
¢ao dos préprios interés.
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POSICAO DOUTRINARIA DE LUIGH CARIOTA FERRA

2 manifestazione,
— "olonta, sud E
iai iota-Ferrara . di Diritto Com-
Prof. Luigi Cariot F N huario di C.
i juridi un NuUovo problemo L aat | XV — fascicolo
negozio giuridico, : Il série Vo : sy

prarata; 8 di Stick Tl Italiano di Studi Legislotiv

1.0 — Edizione dell’lstituto
1940 — pags. 374 e seguintes.
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Outro autor que se dedicou ao estudo do negdcio juridico
contribuindo para o desanuviamento do problema foi 0 Prof
Luigi Cariota-Ferrara. Este autor adota a distincdo entre ato juri.
dico em sentido estrito e negécio juridico, apontando Como
caracteristica do segundo a existéncia de um escopo pratice
Acena Cariota-Ferrara para a gravidade de se saber se q vontade
se encaminha & produgdo de efeitos juridicos ou objetiva atin.
gir escopos ou intentos proprios.

Na Itdlia prevalece opinido adotada por Cariota-Ferrarq,
segundo a qual a vontade se destina a atingir escopos prdticos,
enquanto que na Alemanha prevalece a primeira corrente, que
se limita a determinagéo de efeitos juridicos. Todos os negé-
cios juridicos tém como um dos seus elementos constitutivos uma
manifestacdo de vontade. Nd&o se concebe um negdcio juridico
€m que nao se integre uma manifestagdo de vontade. Mas, vice-
versa, nem todas as manifestagdes de vontade sdo negbcios juri-
dicos. Na verdade, uma manifestacdo de vontade pode nédo ser
negécio mas apenas uma parte do fato negocial: esta pode em
verdade consistir em mais de uma manifestacdo de vontade (ne-
gécios bilaterais, plurilaterais) ou, também, de uma manifesta-
¢do, ou demais manifestagdes, além de outros elementos de na-
tureza diversa. Aos casos em que a manifestacdo estd no negé-
cio, mas ndo esgota sua estrutura, incluem-se aquéles em que a
manifestagdo de vontade estd fora do campo dos negécios juri-
dicos, e se enquadra entre outros tipos de atos juridicos.

(pég. 377).

TEORIA DO PROF. FRANCESCO SANTORO PASSARELLI

Erancesco Santoro Passarelli — “Atto Giuridico” in Enci-
clopedia del Diritto — vol. IV — pdgs. 203 a 213, sem data.

A contribuicdo do Prof. Francesco Santoro Passarelli é das
mais importantes para se aquilatar o estado atual dos estudos
diferenciadores de negécio juridico e ato juridico em sentido es-

trito.
andlise pormenorizada do problema, examinag

osicdo do elemento vontade na distingdo entre ato juridico
:mp <entido estrito e negécio juridico, criticando-a por querer

gtribuir um Unico elemento a diferenca.

A doutrina moderng, pesquisando !
conceito de negécio juridico, encontrou n
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e negocio deve-se colhér conforme um ato venha c;ossn r%OfO

regulado pelo ordenamento como auto- o e

- regulamento compr

. ’ ome-
fec’jor’dou go invés COMO mero pressuposto de efeitos juridicos
pré-ordenados pela lei, sem funcdo e naturezq de auto-regulg-
mento.

A distincao no plano da estrutura e da funcao

Recentemente, utilizando-se de algumas contribuicdes da
doutrina moderna, a qual tem o mérito de haver determinado
que o efeito vinculante, jG@ advertido no passado, representa mes-
mo o efeito caracteristico e inilimitavel do negécio julgou-se dever
fundar sdbre o cardter de obrigatoriedade o critério diferencial
entre ato e negdcio. (Mirabelli).

Face ao desacdrdo entre as duas correntes doutrindrias
dominantes acreditou individualizar tal diferenca, uma no pla-
no estrutural e outra no plano funcional, houve;se.tpor ger:eg;g:
solver a questdo considerando-a no plano dosfefl ?/Si;’ICUIClnTe.
cio, ao contrdario do ato, produziria sempre O ETEIO VHEHT
ando, mas, para o seu proprio au-

g eficiéncia
tor: o vinculo negocial, pois, representa °.§;‘°‘§Zggcio que nac
juridica, da autonomia particular, e nag e o contrdrio dos né-
tenha éste efeito vinculante. O ato, Setr-laévael salvo se i@ tenha
gécios, sempre revogavel ou, melhor, €T~

T tal que
. 2 rigica de ta!
operado uma modificacdo da _situasa® ;uobservagé’es sobre 0
hdo possa ser eliminada.  S¢€ sdo exatas d

a
- ece exata
. 1 nOO par . 0
negdécio nas quais esta dou’rrm.Cl QerTmaa}o e negocio NO plcf;_
determinacgo do critério distintivo €ntré @ & fs foois, umo

— B T

O negbcio impde um com




sequéncia da natureza do ato, a qual conceitualmente se en

tra, antes de tudo, no plano de fungdo e de estruturqg. E neCOn.
sdrio, entretanto, fazer uma outra observacdo. Se g pO[QCeS"
“vinculo” se atribui o significado genérico de irrefratobilidodevéq
uma escolha feita, o vinculo subsiste, também, para o ato. S:
a expressdo, entretanto, se atribui significado mais especi.
fico, de obrigagdo, o vinculo néo subsiste necessariamente, nem,
mesmo a respeito do negécio, uma vez que a vontade implicq
um vinculo obrigatério sdmente onde néo haja, ou, melhor, ngo
seja imediatamente dispositiva. A diferenga entre ato juridico
em sentido estrito e negécio juridico se encontra, pois, em umq
consideragdo de conjunto da estrutura e da funcdo: o negécio
funcionalmente serve para dispor, e estruturalmente consiste em
uma vontade preceptiva; por sua vez o ato vale néo por aquilo
que eventualmente dispde, mas por aquilo que é: comportamento
humano no qual voluntariedade e conhecimento ressaltam apenas
como requisito do comportamento andlogo, enquanto que os

efeitos pré-ordenados pela lei prescindem do contedido volitivo do
ato.

'DOUTRINA BRASILEIRA

O direito brasileiro “de jure constituto” ndo adota a teoriq
do negécio juridico. Dizemos ndo adota porque exteriormente
esta preso a terminologia francésa sébre a matéria. A afirma-
¢do, exteriormente esta preso 4 terminologia francésa decorre
do fato de ndo utilizar a expressdo negécio juridico, embora sua
definicGo seja rigorosamente a da noc¢do de negoécio juridico. E
ndo poderia ser diferente, porque o cédigo civil brasileiro teve
como modélo justamente o cédigo civil alemdo, que adota a teo-
ria do “Rechtsgeschaft” ou seja a teoria do negécio juridico.
Provavelmente o nosso legislador ndo adotou a teoria do negdcio
juridico por ndo terem nossos juristas, na época, aderido a ela.
A escolha déste tema para servir de trabalho a ser apresentado
num curso de especializagdo se prendeu a dois fatéres: a) grande
atualidade cientifica do tema e b) perigo com que se depara
o estudioso brasileiro de, ao estudar dlrelfo estrangeiro gerar
confusdes por causa das variadas concepgoes existentes e das
diferentes teorias adotadas pelas diversas legislacdes.

Alids, sdo de grande utilidade as palavras dc_J gminen’re Di-
retor destc’J Casa, Prof. Luis Euldlio de Bueno Vidigal, quando

advertia, sébre o problema: "Quem ndo atentar para esta diver-
f i )
géncia corre o risco de, ao compulsar autores estrangeiros, dei
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xar-se levar a conclusoes inteiramente erra
. 1"
vamos comentar o que estatui o nossp cag oS« Inici
SO cadigo ciyj| Clalmente

‘deracoes do Prof. i a1
considerag Luis Euldlio de Bueno Vi lcseodos &t
1gal (40)

O livro 11l da parte geral do cédian i
tos de classificacdo dos fatos uridi 190 civil !
nascem e extinguem-se como Conseczsa' 'As
denominados fatos juridicos. Qs fotc; éncia d
agoes humanas, sGo chamados atos SESJ;-JI'IdlC c
licitos e atos ilicitos (artigos 81 e ]59 d €S se dlv:_dgm em atos
se apfesentom conformes ou contrdrios QOO COdlgo_cavnl), segundo
atos licitos, ainda de acérdo com q técmcosdpfcé:?c’?e{tos de lei. Os
em atos meramente licitos e agtos iuridico 0 gdlgo,_ dlv_ldem-se
aquéles que produzem efeitos juridicos, se e . e p S0
haja sido visado pelo agente; os Seguﬁdos,msgge QU?lIQUer des§es
por fim imediato adquirir, resguardar tronsfer?rqu;esd'?.ue tem
extinguir direitos (artigos 81). No pr’imeiro caso aooe'sclciclr ou
sado pelo agente sdo indiferentes os efeitos jun’dic’:os do ct?:c') r‘:i)
SeQU”dof, 0 escopo coincide com alguns ou com todos os efei’tos.
Nao esta isenta de defeitos esta classificagdo. Parece-nos que
por qtos juridicos se devem entender aquéles que tém eficdcia
lUf‘!dlco. NGo hd razdo para que apenas se considerem como
tais aquéles cujos efeitos juridicos foram previstos e desejados

pelo agente. Bem o sentiram os principais comentadores do
tualmente:

Cédigo Civil. Assim é que Bevilacqua diz déles tex

“E tdda manifestacdo de vontade individual a que a lei atribui
o efeito de modificar as relagdes juridicas.” E Carvalho Santos:
TIATO ou negbcio juridico é a declarag@o de vontade SImPI??' ou
ligada a outros fatéres, a qual se de tuir, moditicar

ou extinguir as relagdes de direito.”
e se destin

efeitos juri
I
o agente”.

stina a consti

a — ndo se infira,

“Dq definicdo — vontade qu dicos do ato devem

explica Prates da Fonseca, que 0S
ser todos queridos ou previstos pel
s as criticas d
parece-nos,
boggmos Nno

e Bev ¢
orém, g |
P inicio déste cagatuli(r),
a ois, I~

essas. 9d0, P :
o o Civil (Eduar

Em doutrina, aceitamo
Santos. No Direito Brasileiro,
fugir & classificagdo que €s

. e is ex
resultante que é de disposigOes .leg;]olsia do Cédig | nOs
recusdveis a classificagdo e termiio ? Brasileiro” — 1 V%"
do Espinola, “Tratado de Direito CiV!

! .
L dJS Ob”'
s "'o dlretc . S
. ‘ xecugat - ta do
(40) Prof. Luis Euldlio de Bueno vidigal, 'Ig;piésa Gréfica Revis
ror. uis u ] o
99¢Ges de prestar declarag@o de vonfﬂzz - geguintes:

940 — PAags

ribunais — §. Paulo, 1



140 e 145). E necessario, porém, ter sempre presente qu

Nndo coincidem CoOm as que se encontram, com Muitq freqjéelc.ls
nc: doutring estrangeira. Quem ndo atentar para essq dir\lzCIQ
gencia corre o risco de ao compulsar autdres estrangeirog der-h
xar-se levar a conclusdes inteiramente errébneas. Durante qlgue{h
Tepwpo, a doutrina denominou negécio juridico aquilo que o nosgn
Cédigo Civil chama de ato juridico e Savigny declaracdo de vOnO
tade (Giovanni Rotondi, in Dizionario Pratico del Diritto Privoto-
de Scialoja, verbete “Negozio Giuridico”, Casa Editrice Dott
FEcncesco Vallardi, Milano). Repetimos que estas considerq-
GO€s a respeito do direito positivo brasileiro com relacdo ao Nosso
tema foram transcritas do trabalho j& citado do Prof. Luis Fy.
ldlio de Bueno Vidigal. |

Devemos analisar & luz do direito constituido a definicdo do
grtjgo 81 para concluir-se se refere a nocdo de negdcio
juridico, se trata de ato juridico em sentido amplo ou de ato
juridico em sentido estrito. Para obtermos uma resposta, preci-
Samos invocar a licdo do Prof. Agostinho Neves de Arruda Alvim,
que disseca a matérig chegando a conclusdes irretorquiveis. Ve-
jamos, pois, a ligdo do eminente civilista Agostinho Alvim ¢b,

“Nés dizemos atos juridicos, outras vézes negdcios juridicos,
sem intengdo de distinguir, em face do nosso sistema. As cate-
gorias sdo: fatos juridicos e atos juridicos. O fato juridico é a
alteracdo na ordem juridica por um fato humano ou ndo, licito
ou ndo. O ato juridico tem quatro requisitos: 1.° alteracdo da
ordem juridica; 2.° ato humano; 3.° licitude; 4.° fim imediato
de criar, modificar, ou extinguir direitos. A avulsdo ndo é ato
juridico, porque ndo é ato humano; o crime porque lthe faltq lici-
tude; o abandono, a caca (Savigny), porque a finalidade imediata
de alterar a ordem juridica néo estd presente qo espirito do
agente (papel da vontade, parte mais discutida da teoria). A
venda é ato juridico porque ai estdo os quatro requisitos. Ora,

" mos sdo os requisitos do negocio juridico, que os civi-
se estes mes tais requisitos estdo todos no artigo 81 do
listas assr'nglam e se C’I:jsico qpor 2, dBinids, Gulra Eotke nde &
Cédigo Civil, o ato juri ‘uridico. O térmo imediato, do artigo
gque O chomﬂdf? negoc‘;I(O JnotodO.Delos nossos juristas. Mas, a
81 ndo tem sido muito do ato juridico (o negécio juridico)

imediatividace © ?Iemen;fdem sem os quatro requisitos, € fato
A cao na 7
Para nds, alterag

_—
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ridico.  Com 0s quatro requisitos, ¢ at

E interessante notar que éste elementq imedi
pelos Profs. Agostinho Alvim e Sjlyi, Rodri 'tz ressaltags
bem da nocdo dos autores que Caracterizam gu S€ ApProximg
elo seu escopo pratico. Realmente q definiz“neg
’ Qo dad

.Pc-xssemos a andlise das definicdes dadas por q iuri
brasileiros. quns juristqg

Preliminarmente, devemos acentuar que o prob|

senta com duas facetas: umaq & saber se g fro'ema ¢ apre.
juridico foi adotada pela legislacdo brasileira eec,;rsa e regeato
ela é? op|jccdo; outra € saber se o direito brosileifoeangl d'?utrm
ato Jurldlfzo em sentido amplo se divide em negocios 'un:f!d? M
em atos juridicos em sentido estrito. Cronologicamejnte 523:
mosﬂdes’rgcor a classica monografia do Prof. José Augusto’ Cesar
— "Ensaios sébre os atos juridicos” — Tipografia da Casa Ger-
f’oud — Com’pipos, 1913, que & pdgina 29 assim se expressq:

Atos ou negbcios juridicos sdo, pois, as declara¢des de vontade
simples ligadas a outros fatos, as quais se destinam a constituir,
modificar ou extinguir relaces de direito.”

O Prof. José Augusto Cesar utiliza, indiferentemente, uma
ou outra expressdo, ressaltando, porém, a preferéncia dos pan-

dectistas pela locucdo “negécio juridico”.

O Prof. Vicente Rdo, autor de consagrada mono-
problema da teo-

grafia sébre o ato juridico, aborda o i

ria do negdcio juridico, a categorid dos oth_yléo oo

em sentido estrito ou Nnao ngg'ocmlsL, co(!;icfuw(l3 ’r;aoria

rém, que o nosso direito positivo naodguc:r?na i
5 iai na

dos atos nd@o negociais que nem s

ia ger
conseguiu ter caracteres de uma teoria g
Adi im se refere
a Cédigo, assim s€ 1-
do adotada pelo Bdig0, O I o

pa rando- anto @ classiflcg-

A respeito da posi¢
afasta seja a4 idico inclui,

o Prof. Vicente Rdo, come
dessa doutrina nosso Cédigo Ses qugis © _

- iy & :
¢do dos fatos juridicos, entre tos e denominge . ges

o (:OI"ICei - .
quanto a nomenclatura, Od_Ot_and- "o direito latin®
poderiamos dizer, sG0 tradicionais

h-—-—-_—._—_—-_—. ) ] ”
z " Juridico
(42) Prof. Vicente Rao — d/:;tt(;'
— Editor — 2.9 tiragem, S€m
4] —
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por nds adotadas, ndo deixamos de aproveitar os ensinamentogs
da doutrina germdnica, mas procuramos adaptd-los ao sistemq
doutrindrio e estrutural que nosso direito positivo vem mantendg *
(pag. 38). -

No decorrer de sua exposicdo, o Prof. Vicente Rdo chamg
a atengdo, ao citar autores alienigenas, para o fato de usarem q
expressdo negécio juridico no sentido em que nos empregamos ato
juridico.

O Prof. Silvio Rodrigues admite a distingdo entre ato juridico
em sentido estrito e negécio juridico, de acérdo com a mais
moderna literatura cientifica ®. Assim define o eminente pro-
fessor de Direito Civil da Faculdade de Direito do Largo de Sdo
Francisco o ato juridico: “O ato juridico é, fundamentalmente,
um ato de vontade visando a um fim. A lei diz mais porque ao
caracterizar o ato juridico declara que éle tem por fim imediato
alcancar um efeito juridico. A imediatez aqui referida é, efe-
tivamente, um caracteristico relevante. O efeito juridico alme-
jado é deliberadamente procurado através do negdécio de que
se langcou mdo. Parece-me que mais uma vez nota-se a impor-
téncia da distingdo entre negécio juridico, no qual o propésito
de obter um efeito juridico imediato se mostra nitido, e o ato
humano com intento ndo negocial — o ato meramente licito aci-
ma referido — em que ndo hd a intencdo imediata de alcancar
um efeito juridico.”

A base da distingdo reside justamente nesse elemento ime-
diatez, que para alguns juristas é o objetivo prético, ou conexdo
légica ato-efeitos juridicos como se encontra em Tesauro. E
continua o eminente civilista Prof. Silvio Rodrigues: “Aos atos
em que hd o intuito negocial, dé-se o nome de negécio juridico;
onde tal intuito inexiste, o de negécio meramente licito, isto
tendo em vista a classificagdo do atual Cédigo Civil”. De fato,
segundo a posigdo doutrindria do Prof. Silv_io Rodrigues, dentre
os atos licitos deveriamos separar os atos inspirados hum pro-
posito negocial, ou seja na deliberacdo de alcangar um efeito
juridico, que seriam o0s negocios juridicos dos; atos meramente
licitos onde os efeitos jurldlcps ’cl‘congados ndo sdo perseguldos
pelo agente. Seriam os atos juridicos em sentido estrito segundo
a melhor doutrina. O nosso Iegtslgdor s6 se preocupa em (‘jISfén_
guir o ato ilicito levando em consideragdo o elemento liceidade.

it

f. Silvio Rodriguﬂes —
M(:S)Lirrfc;:aad __ Editor, Sdo Paulo, 196
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O Prof. Washington de Barrog M :

. Oonteirg
‘ L oo o Gfir
ndectistas derjotrpmgr (;\egocno Juridico o Qtonjc Preferire 5
el existenciga e uridi S
de admitir Outros autores Que Glcrreﬁ-fo' Pesaqr
itq

ConceitOS distintos. Se nao, Veiqmo
Washington de Barros Monteirg: ~

~

& expressao ato juridico preferem og
minacdo negocio juridico, enquanto haja
mente, @ inequivoca distingdo ent

QOutro jurista que adota a teori i
ficando 0 negocio juridico como espécie de i luridico, clagssi.
do Anteprojeto do Cdédigo Civil, Prof. Orlcmé) Juridico, é o qutor
sle, toda a ag@o humana de efeitos juridicos 0 ?omgs_ ®). Parq
dra-se no conceito amplo de ato juridico OVO UnTGFIQS_enqug-
o elemento volitivo. Porém, se se tratar de un?oue a distingue ¢
rada, a que a ordem juridica atribui determinodosvg?égde ci’eclo-
mina-se negocrlo‘juridico. Ressalta que, apesar do eIemS,if,r eno-
pulsor do negécio ser a vontade, o efeito que o negécio 'u?ig-ro'
produz é desejado por aquéle que o pratica. Frisa o P:of (n)c:
lando Gomes que, segundo alguns autores, apenas atividade voli-
tiva ndo € suficiente para configurar o negécio juridico. E im-
prescindivel uma declqragao de vontade. O fim desta hd de ser
a producdo de um efeito juridico. ;

’ igUOI-.
1" (44)

O Prof. Darcy Bessone de Oliveira Andrade em seu livro
“Do Contrato” examina as teorias de Betti, Scognamiglio, San-
toro-Passarelli e Matteo Ferrante, admitindo a distingdo entre ne-
gécio juridico e ato juridico em sentido estrito. O autor se filiq,
portanto, ao pensamento dos autores que mais recentemente
estudaram o assunto “9.

EXPOSICAO DO PENSAMENTO DO PROF. SERPA LOPES

uridico surge o ato juridico. Se

: i fato | e
Dentro da orbita do J ' criacdo, modifica-

contiver um ato de vontade deliberado pa o aspecto de
¢do ou extincao de um direito, toma nessenf::é)o uma vontade
negocios juridicos, ou, entdo, apresenta-se €O Neste ultimo caso,
menos enérgica em relagdo aos S€US fins.

aitg Civil”
— . ___ "Curso de D,reif’o
(44) Prof. Washington de Barros qutel__rtis paull;, 1960 — pags- |
— parte geral __oa edicao — Edicdo Saraiva . " et
e 182, eito Civil” — E96

P "’o ao Dil"
(45)  Prof. Orlando Gomes ——7-' Introdus® #pg Contratd” —
Forense — Rio, 1957 — pags. 26 ade — 'D°

_ (46) Prof. Darcy Bessone de
Editorq Forense — Rio, 1960 — P
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sdo OfOS”]u.rldlCOS licitos, determinando consequénciqs ;..
ex-lege”, independentemente de terem sido ou ngo JUridicq,
Outgo; fo.tos’ mcluem-se mais apropriadamente nq Cate Queridqg
negocios juridicos, em virtude dos efeitos déles result o dog
suporem uma intencdo do sujeito agente. Assim po?ntes Pres.
@ ocupagdo de uma coisa abandonada (Cédigo Ci\’/ii ortéxe-mpfo’
produz aquisicdo da propriedade em relacdo q quem I%OISC,JQ)
apossou, agdo esta que exige um ato de vontade., Se qle iy
apropriando-se de coisa abandonada, resiste ao que Ihq ol
I’ETII’G.I‘ demgnstra a sua intengdo de se tornar delg proprieczgls'er
€ssa intengdo, como refere Barbero, se encontra insita no f;g’
o] quql representa, por seu turno, constituicdo e manifestacdo in.
subshtuwgig com caracteristica do negdcio de atuacgdo. Recordc;
0 doufo cuvaliﬂsta Serpa Lopes que o nosso Cédigo Civil e as les
pf)s,tenor'es nao previram esta figura juridica e, em linhas gerais
SO mencnonc::rom Os contratos que ndo passam de uma das espé-l
cies do negocio juridico, se bem que seja essa a mais importante
E!entre tpdos. (pdg. 403). Baseando-se no pensamento de Bar-
bero, aﬁ”rmo Qque o ato juridico surge limitado por um ndmero
clausus , evitando categorias de figuras tipicas, isto é, previs-
tas na fei, expressamente disciplinadas nos negécios juridicos
concluindo que a relevancia exercidg pela vontade funcional fczl
com que esta intengcdo produza um desenvolvimento impossivel
de se d_or’nq categoria dos atos juridicos. Serpa Lopes distingue
Ifotos juridicos de negécio juridico, da seguinte maneira: ®
Enquanto o fato juridico é um acontecimento produtor de uma
rnoglificog&o no mundo juridico voluntdrio oy ndo, enquanto o ato
juridico é um ato voluntdrio, mas em que a vontade pode ndo
exercitar uma fungdo criadora ou modificativa ou extintiva de
uma determinada situacdo juridica, como umg declaragcdo de
nascimento perante o oficial do registro, abrangendo qté o pro-
prio ato ilicito, o negécio juridico é sempre eminentemente ma-
nifestagdo de vontade, produzindo efeitos juridicos atribuidos
pela ordem juridica, ndo podendo compreender sendo atos lici-
tos suscetiveis de um determinado tratamento pela ordem juri-
dica. E tipicamente um negécio em que prepondera a manifes-
tagdo de vontade destinada diretamente a dar vida a uma rela-
cdo juridica tutelada pelo direito”. (p4g. 405). O eminente
civilista Paulo Barbosa de Campos Filho em preciosa monografia
adota a distingGo baseando-se na doutrina de Barbero. Apds
termos examinado éstes autores, podemos concluir que uma

(47) Prof. Miguel Maria de Serpa Lopes — “Curso de Direito Civil —
vol. | — 2.9 edicGo — Livraria Freitas Bastos — 1957 — pags. 400 e seguintes.
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. ria adota pelo menos em doutrina, ({J)d:ls.tmgoo ja

i ! = itali ure cons-
grande n;m%ntre os juristas alemaes e l.tClll.CanS. O%éldi > cons-
consc‘gro 'Gt o prob|em05 comuns aos italianos. - ge rat
tituto” & enéricamente, nao espelhando a realidd -

2ri i lvim e
da materia g¢ As licoes dos professores Agostinho Alvir
lhidoEn?éﬁgtg;'%‘ieno Vidigal, interpretam o que existe de acordo
Luis EU

com o direito positivo.

Fazemos votos que .dentro da
que presenciamos, O ;iglslodor se
doutrina ja consagrou. '
j Em suma, dos autores analisados, apenas J.ois:em:\Cl.(;gu:;z
Cesar, Jodo Franzen de L.imcn. e Rubens }_nmongl Frarga, nao
aderem a distincdo. O primeiro porque viveu .nodep ; -
da teoria do negécio juridico, sem que @ "reorla os atos ngo
negociais tivesse se firmado. Juris_’rakofruollzodo,, em inicios °
século, considerava ato e negdcio sinONIMOS. Ja era um pass
dado. .. ;

Entre os autores que permitem a distingdo, temos: SI!V!O
Rodrigues, Miguel Maria Serpa Lopes, Vicente Rao, Colg Mario
Silva Pereira, Orlando Gomes, Darcy Bessone de Oliveira An-
drade, Soriano Neto, Paulo Barbosa de Campos Filho e Alberto
Muniz da Rocha Barros. O Prof. Washington de Barros Montei-

ro apenas constata a existéncia da distingdo de acérdo com certa
corrente.

onda reformista de F:odigos
inspire adotando aquilo que

Antes de encerrar éste item do capitulo, vamos assinalar a
perspectiva que surge para adocdo da distincdo com o Anteproje-

to de Cédigo das ObrigagBes de autoria do Prof. Caio Mario da
Silva Pereira ®.

] O autor do anteprojeto, na introducdo, no tépico sdbre o
método, a pdgina 9, assim se define: “Dentro dq concepcao gené
rica de ato juridico, cabe a nocdo de negécio juridico ueg "
puro rigor cientifico deve ser adotado como fato gercdorcclj ’ bem
gacdo. Partindo da idéia essencial de que é o fato juridi iy
mento gerador do direito e dq obrigacdo e de J:e o He ele-
desta implanta-se a vontade humana cc;mo fator ge oS
mais dqs vézes ontologicamente preponderante incsessal"lo S s
Jeto assinalando esta componente psico-social ’de e o Pro:
ao negébcio juridico. ’ onde se passa

Preferi, francam :
" ' amente, aderir q e md
: S
do “Rechtsgeschaft.  Como deixei claro nas cola alema

minhas instituicdeg
_-_~_'___— -

(48) Anteprojeto de Cédi igacd
@ Ofieiay nteP s aneiroo igo das Obrigagdes — Departamento d

- ]964 —_— pégs_ 9 e 10. = !mpi'en-

— 45



a ato juridico

direito civil compreendo na nosao qu o Dluguit ésegundo
de direito. Jis moderna adotada por J€ZzE€, » Brethe ¢q
a tendéncia ma e em dia com livre curso entre hos

hoj =
La Gressaye, Serpa Lopes € NoJ ue a declaracdo de vontqge

numa amplitude muito maior do g :

plit it _ : : 1de

apta a criar modificar, extingulr, transferir e resguardar direj.
!

tos. E uma fonte formal abrangente de todo o CodeQVtGmento'
sejc':: social, seja individual, apto a construir os direitos subje.

tivos.”

Assim se expressa no art
vancia da forma de'rerminod. u ¢
motivo de invalidade do negdcio jurie
sancdo diferente, ou admitir o supri

S T
igo 6.° do Anteprojeto: “A inobser.
a ou a adocdo da proibida, serg
dico, salvo se a lei comingr
mento por outro meio.”

B) CRITICA COMPARATIVA DOS DIREITOS ESTUDADOS

Relato dos progressos da ciéncia juridica ao diferenciar ato
juridico em sentido estrito e negdcio juridico nesses direitos.

Apds a confusdo que sucedeu co fastigio do direito romano,
encontramos entre os autores do século XVIIl e XIX um ressur-
gimento na andlise dos textos romanos. Esse trabalho iniciou-se
na Alemanha onde os pandectistas se transformaram nos gran-
des exegetas do Direito Romano.

Com base nestes textos aparecem os trabalhos de Hugpo,
Savigny, Schlossmann, Thibaut, Heise, onde encontramos as
primeiras distingdes quer entre acdes licitas, quer entre os atos
quer nos atos em geral e negdcios em espécie (Heise) etc.

Dai em diante se consolida a estruturacdo de uma verda-
deira teoria geral dos negécios juridicos. Esta surge como um
imperativo do progresso econdmico e social, exigindo a formula-
¢do de normas reguladoras da ordem juridica e asseguradores da
tranquilidade e do progresso da coletividade. Neste ponto deve-
mos ressaltar que face & natureza dq lingua alemad surgiu @
PU'OV"C’J ”ReChngeSChGﬁ'L que, decomposta, d4 origem a duas Pe-

’ . . . I} “ A-
L?erjr.'d??é_h ts = direito” e “geschaft = negécio”, ou seja negd

Até aqui ndo existe grande alteracdo porque éste negdcio
juridico corresponde ao ato juridico até entdo usado nos direitos
latinos. A teoria do negécio juridico dos alemdes passou @ s€
salientar com relacdo aos outros direitos quando se percebeu
que uma outra categoria de fatos juridicos voluntdrios licit®
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. ficado de fora dq freoricx do ne
tin plicorem seus requisitos.

Ihe O - b
Nesta fase anterior & percepgdo dq nocdo d
sentido estrito, muitos autores italignog | © ato juridicq

90Cio juridicg Por ng
os

gt == g ome ardls . Passarq
g teoria do~ negocio ]ur:dmo, m_gls quanto g ‘(ern'\inorl]n . ool
uma questao de auto-modelacdo ao direito Ogia e por

: alemg -
tase de excepcional progresso. MAo, entdo em

dos atos nao negqciois. Esta classificacao q
qtos de mera otiwdslde material e atos que

juridicos mas que deles_se aproximam, perdyr
tempo tendo-se introduzido, também, no direit
prefere-se a expressdo atos juridicos em sent
mais exata, englobando atos que ndo se eng
cagdo dos atos ndo negociais. Com esta dico
os negécios juridicos e de outro os atos juridi
trito, firmou-se a necessidade de inclui-los como espécies de um

género que recebe:rlo 0 nome de ato juridico em sentido amplo

Parece-nos essencial essa classificagdo porque atribuiremos aos
fatos le’idlCOS voluntdrios os atos juridicos e os atos ilicitos. Esta
explicacdo se torna necessdria porque se nota em doutrina uma
certa inseguranca ao classificar os atos ilicitos. Alguns os clas-
sificam como integrantes dos fatos juridicos voluntarios e outros
como espécie do ato juridico. Reputamos certa a corrente que
inclui o ato ilicito no género fato juridico voluntdrio e ndo na
do ato juridico, porque falta ao ato ilicito o nexo de causalidade
entre a vontade e os seus efeitos juridicos. Admitimos ser indis-
cutivel a classificacdo dos fatos juridicos voluntarios em atos
juridicos e atos ilicitos e os primeiros em negdcios juridicos e atos

juridicos em sentido estrito.

O primeiro tento lavrado pela doutrina foi dar a GlAsSe Gos
atos juridicos em sentido estrito uma definicao que nao Sosse
negativa, como acontecia ao considerd-los atos nao negociais.
Este problema foi superado pela teoria objetiva, quet Cﬁ)n;ge‘;?ﬁ
0 negécio juridico como auto-regulamentacao C!OS " erjz. desde
vados, onde hd a livre disposicdo dq cgujronomto privada,
que ndo transgrida o ordenamento lurld:c?- . it italiano.

A éste ponto chegaram 0 direito alemao € © direito

se na sua posicdo tradicional, en-

r n-
dicos tudo que pard nos cc;e-
em sentido estrito, €
classe dos atos ilicitos.

ou durante Muito
o italiano, Hoje
ido estrito por ser
lobam na classifi-
tomia, de um lado
Cos em sentido es-

O direito francés manteve-se N
globando na categoria dos atos jurid
Siste em negécio juridico e ato juridico .
9undo alguns autores qumentando-a com
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o direito francés correspgnde & nocgo :
comeco de sua e?’truturgggo comd teoriq e

“jure constituto do direito brasileirg ¢
direito brasileiro surgiram as primeiras reacdes ao imobilismg de
nossa posigdo tradicional e pocy:leremos conclwr que a maioriq o
autores adota, hoje, a distingao entre os negdcios juridicos o *
atog juridicos em sentido estrito.

Essa aceitacdo se da apenas dogtr'indric_:rr.wente, Pois, em ;.
reito positivo vige o estatuido pelo CodeO C;l.wl. Se ndo, especi.
fiquemos: Profs. Silvio Rodrigues, Caio Mario da Silva Pereirg
Miguel Maria de Serpa Lopes, Darcy Bessone de Oliveirq A,
drade, Vicente Rdo, Orlando Gomes, Torquato de Castro, Soriang
Neto, Paulo Barbosa de Campos Filho e Alberto Muniz dq Rochg
Barros, etc. enquanto que dos autores por nds consultados ape-
nas dois se recusam a adesdo.

O ato juridico para
negocio juridico no
também a posi¢do de

CAPITULO IV

ESTUDO COMPARATIVO ENTRE O DIREITO ROMANO E ¢
DIREITO MODERNO — CRITICA A TEORIA DO ATO
JURIDICO E A DO NEGOCIO JURIDICO

Os romanos perceberam a necessidade de sistematizar as
normas comuns a certos institutos. Esta sistematizacdo leva ¢
classificacdo dos atos juridicos.

No periodo do ius civile 0 mundo dos negécios se ndo tinha
d_esenvo‘lvido, suficientemente, a exigir instrumentos que permi-
t’lssem a autonomia privada fazer valer seus designios. Ja ne
época do ius gentium tornou-se imperativo regular as diferentes
manifestacées da vida negocial dos romanos, quando, entao
surge uma especializacgo. E justamente quando “Actus” surg
com seu uso contraposto ao de “Contractus”, éste expressando ¢
categoria mais comum da vida negocial.

O direito romano intuiu a diferenca entre ato juridico &

sentido estrito e negécio juridico, ao mesmo tempo que, coff;‘;
aconteceu entre os modernos, sentiu a necessidade de es”?‘tyria
o negocio juridico pela sua importancia na vida comunifﬁrm;
Alids, foi sob elementos do direito romano que os jusnatur l;cio
= C{Z-pcndect'sms construiram inicialmente a teoria d° n:guma
lurt' ico efdem uma segunda fase, se convenceram de Q‘:Iegécio
categoria e isi O ot
: 'dg S atos se ndo enquadrava nos requisitos m sentid”
juridico. al, conceberam a teoria dos atos juridicos ©
estrito, que, ainda se ndo consolidou.
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Como vemos, a genialidade 4
céculos depOl’s a matéria objet OS romangg .
raizes romanisticas. O interessg Cies’re Permitiy
nte
r

muito tempo atribuiu-se § yont POFém, & frian rasse gy,

mum na diferenciacg ntade g congies. SOF Que d as
co acao €ntre ato jur'dn ICAo de den urant
Idico e Omingd

m se Qdor

negdcio juridico; era q supremacj

Entretanto, apos os profundos est“qdCIO

Betti, Francesco SGntoro—Possarell'u
[

[heu-se a CONCEP¢Ao g
. . ciador entre neadcin omia dq vYontad
dico em sentido estrito. Este gramd gocio juridico e gtg | e
., . ande juri-

moderna, ja era, Passo dad
manos ’Pjodemc; segundo ressalta Manigk conhO pelo doutring

. : e
S ez, oro Os c;onclunr, nestas breveg co’nsiderqcldo pelos ro-
r ;

SE TEZ, proporcionalmente, dq época do C Goes, que pouy-
até hoje. orpus Juris Civilis

con q

os de ;ﬁ[ﬁggolv\\mh_mforisﬁcc

o anigk, Emilin
nato Scognomiglio 02;0

CAPITULO V

A) NOCAO DE ATO JURIDICO EM SENTIDO ESTRITO
B) NOCAO DE NEGOCIO JURIDICO

C) DIFERENGA ENTRE ATO JURIDICO EM SENT
’ | ID
ESTRITO E NEGOCIO JURIDICO °

D) IMPORTANCIA DA DISTINCAO PARA A PRATICA
DO DIREITO

Conceito de ato juridico em sentido estrito

mero pressuposto de efeito

Se o ato juridico surge como
uncdo e natureza de auto-

juridico pré-ordenado pela lei, sem f
-regulamento, é ato juridico em sentido estrito.

dico

Conceito de negécio Juri
vada com O qual o

e gutonomia pri
prios interésses.

ha a ser ass
ulamento comprom

O negécio &, pois, o ato d
particular regula por si 0s Pro

, Negécio juridico é o ato que ven
ado pelo ordenamento como aquto-reg
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) . jcio juridic
Diferenca entre ato juridico em sentido estrito e negocio | o

O negécio é, pois, o ato de autonomia Rrwada cSoArg o qual

- : :rios interésses. Sobre esta
o particular regula por si 0s proprios B ot
nocdo que caracteriza o negécio no conjunto e nd sua caastIin,
parece possivel alcancar um acérdo para encontrar um criterio
idéneo a fim de diferenciar o ato do negécio. A diferenca entre
ato e negécio deve-se colhér conforme um ato venha a ser assu-
mido e regulado pelo ordenamento como ou’ro-regulomepto com-
prometedor; ou, ao invés, como mero pressuposto de eteitos jur-
dicos pré-ordenados pela lei, sem fungdo e natureza de auto-
regulamento.

Face ao desacérdo entre as duas correntes doutrindrias do-
minantes, que acreditaram individualizar tal diferenga, uma
no planc estrutural e outra no plano funcional, houve-se por bem
re’sqlver a questdo considerando-a no plano dos efeitos. O ne-
gocio, ao contrdrio do ato, produziria sempre efeito vinculante.
Para Santoro-Passarelli, porém, ndo se pode fazer distincdo no
plqno dos efeitos. A diferenga entre ato e negdcio se encontra,
pois, em uma consideragdo de conjunto da estrutura e da fun-
¢ao; o negr;)cio funcionalmente serve para dispor, e estrutural-
(r:r:i‘r:;e ncaogms;sétfozn:”zmo vontade preceptivq; o ato, por sua v.ez

1 que eventualmente dispde, mas por aquilo
chmerto. 55 FeVBITNT EALS o o e e '8 oabe;
andlogo, engquanto que os efeitos ré\ﬁ:‘g:‘::;SI 0d 0 compo_rtomer.\to
d d tetid litiva d P enados pela lei prescin-

em do conteudo volitivo do ato.

O elemento vontade ndo pode ser o traco principal da distin-
¢do entre ato e negbcio, porque a voluntariedade do ato existe
em ambos. Face a isso, somente nos negécios é levadq em con
sideragdo a vontade do resultado juridico, o que, para al uns-
pode ser objetivo prdtico. Esta teoria voluntorist;cc opesgr dé
permitir divisar o fundamento e a verdadeira impértﬁncic da
distingdo, ndo permite, entretanto, que se atinja um resultado
mais exato e definitivo.

Para sobrepujarmos esta Adificuldade devemos adotar q teo-
ria objetiva que recoloca a essencio_do nAegécio no que se poderia
denominar auto-regulomento dos Interesses particulares, Essa
concepgdo leva, inclusive, em CO”S',de_rGG?O a realidade extra-
“juridica, @ efetiva natureza do negécio; éste, sem duvida algu-
ma, ndo é identificado em seu pressuposto determinante, como
no caso a vontade, € permite u"ln‘fj Cor}"_rOPOS‘QGO bastante clara,
pelo menos No plano conceitual das Tiguras em exame.
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ssim, empresta uma determin
assim, A
gerodos por éles.

juridico em sentido estrito, quand
produzem efeitos para o direito.

Quando tais atos se constitye
“fattispecie” legais, ou seja, dife
presentam situagdes de fo’ro.qu_e 0
tudo, predetermina para c.zt‘rl‘bwr, e
cias de direito. A disposut{vndqde
teristico de natureza negocial e se . -
discretivo de hipdteses aparentemente muito parecidas entre elas,

Por exemplo, a intimacdo de licenca de ex’pglsao, consisten-
te na declaracdo dirigida pelo Iocadpr ao locatdrio para deixar o
imoével, € um ato que pode §ubstqncualment’e assumir a notgrezo
seja de ato em sentido estrito seja de negocio, segundo a deca-
déncia ou ndo do movimento dispositivo. |

E ato juridico em sentido estrito, qucn:ndo_ se tcrloto iirgctzgnciz
por locacdo terminadaq, fei’rc.depms do termlr;o tosc% rato, se
em virtude déste, ou por efeﬁo de atos prece in :e’de e
a locacdo ou renovagdo tdcita. A9 invés, trgi G-ontes Higiolby
na hipétese de expulsdo por locagdo ’rer(rjmmn(cg’(c::;i Inies e Sp-
rado o contrato (artigo 657 — inciso | do .c;ergssodo rocosso
Civil Italiano) enquanto que nesses casos o in
um efeito dispositivo.

, tura e fun-

Ndo é fdcil identificar com fgrmu|0 ?sgoej;n:elévo nega-

¢do do ato juridico em sentido estrito, err;ontroposigéo a do ne-

tivo que a categoria do ato assume elﬂf\umci formula unitaria a
gécio. Na tentativa de sintetizar em

g . -aq e contra-
: : istinquindo-a
funcdo geral do ato em sentido estrito, d e enquanto esta

. - -se que
s 2 considera-se que do ato
pondo-a dquela dos ”egtOCIZZ'ulomento dos interésses, a
. L o-r
<€ria constituida pelo au :srig esfera. ,
m
consistiria na mera tutela da pror ato ndo parece, POre m
A funcdo geral assim atribuida o ria do ato ju”dlco'ze
uncao ~teqo de-
exatamente idegtificadof porque ne Cagzgnpfee”der atos fgor?gi”é'
sentid ito devem-se, certamente, riedade a titulo
mg i ?jes’m:o edo do équisicﬁo de prop
Os de certo mo 3

e B ==

M em verdadeirgs
réntemente dos ne
ordenamento em t
m decorréncio, as consequén-
torna-se pois um indice carac-
rvé precisamente como critério

€ proprias
gocios, re-
udo, ou por



promessa de casamento efc..
fera juridica atual do
o é exercicio de
ode ser regulado
in-

rio. A fixacdo da residéncia, a
nao tém uma fungdo de mera tu‘rselo da es i
assunto. O ato juridico em sent'adc.) estrito na
autonomia privada; o interésse oyb;ehvodo ngo p e
pelo particular e a sua satisfagao se .concretlza na
derrogavelmente determinada pela lei.

; 2 m

No negécio, o fim procurado pelas partes tem relévo C%G
a razdo que justifique o reconhecimento de autonomia priva
a que o ordenamento reconhece os efeitos juridicos do negocio.

No ato, em sentido estrito, ao contrdrio, mesmo porque a
eficdcia que lhe é reconhecida pela ordem juridica estd em fun-
¢do de finalidade geral de cardter politico-legislativo, o objetivo
eventualmente procurado pelo agente permanece sem observa-
¢@o autbnoma e sé indiretamente e acidentalmente pode realizar
através do cumprimento do ato.

A fungdo torna-se no negécio um objeto, porque em relagao
a ésse objeto o ordenamento admite a autonomia privada.

No ato juridico em sentido estrito ndo se pode falar de coisa
ou objeto, porque em relacdo a tais fatdres o ordenamento ad.
mite a autonomia privada. Mas ndo se pode contestar a rele-
vancia de func@o assumida pelo ato juridico em sentido estrito.
Tal fungdo consiste na realizacéo do interésse de cuja satisfacdo
o ato € ordenado segundo a rigidez da previsdo normativa.

Aparece, ainda uma vez clara, sob éste perfil, a diferenca
entre ato e negécio. Este Gltimo leva realmente em considera-
¢do o escopo procurado pelo autor ou pelos autores, e g ésse
escopo a ordem juridica adapta os efeitos. No ato juridico em
sentido estrito prevalece Unicamente q funcdo que o ordena-
mento estabelece para o préprio ato, e o escopo objetivado pelo
agente ao cumpri-lo.

Nd&o parece que se possa acolher a distincdo entre ato juri-
dico em sentido estrito e negécio juridico quanto ao elemento
formal recentemente sustentado e segundo o qual a formg ndo
seria elemento de existéncia do ato, assim como o é do negdcio.

Importancia da distincdo para a pratica do direito

Sendo categorias diferentes devemos conhecé-las bem quan-
to a sua natureza e estrutura para, ao nos depararmos com atos
podermos enquadrd-los quer no campo do ato juridico

juridicos Lo, e
, do estrito, quer no do negécio juridico.

em sentid
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5o natural por gue passam 0S institutos juridicos,

A evoidueg sua constante mutacao iustificom a preocupogao

va S o _

Za Ptrgbelecer q distingdo incorporando-a @o nosso direito pos
e €S =

sitivo : possibi“dode de as duas figuras

reocupacd . :

;Ar\‘\cpl)isomos evoluirem de maneira diferente e dg a e]os se
quf“corem normas diferentes. Diante de tal perspectiva, € mis-
apli

ter diferenciar cuidadosamente para evitar consequéncias juri-

dicamente negativas.

VI — CONCLUSOES

O controvertido problema da distincdo entre ato juridico em
sentido estrito e negoécio juridico merece um estudo particula-
rizado pela importancia dogmatica do tema e por ser.cssunto )
em plena maturacdo constitutiva, obrigando ©0s estudiosos do
Direito a uma atualizacdo constante, tal a rapidez com que 'apa-
recem novos subsidios ao estudo da matéria.

. Nota-se hoje uma uniformidade ao adotar a distincdo entre
o ato juridico em sentido estrito e negdcio juridico.

As divergéncias entre os autores prendem-se aos elementos
caracterizadores de uma ou outra figura.

Ssbre estas diferentes posigdes face ao problema devemos
recordar as palavras dos tradutores para o italiano do “Manuale
delle Pandette” de Bernardo Windscheid, Profs. Carlo Fadda e
Paolo Ermhl? Bensa, que assim se expressam a nota 1 do para-
g'r(;J.fo 69: Mo nella controversia sul conceto del negozio giu-
;;tltc(:)o sr;ci):msi:(iggvrcc_:ogumentucore che questo _copcetto € un con-
ce . o e un concetto che la giurisprudenza stabi-
isce per i suoi fini, e che quindi chiunque prende parte al la-
voro scientifico, & autorizzato a dare a questo concetto quell
figura che crede la piu acconcia, purche egli, desi o col.
l'espressi 1 Py ac g egli, designando col-

pressione negozio giuridico gli elementi intell i
s A ! ellettuali che met-
me, non commetta un‘incongruita di linguaggi A i
gore quindi non si dovrebbe dire: =alo. -

NEGOZIO GIURIDICO E QUESTO E QUESTO

MA: PER NEGOZIO GIURIDIC
O 101
QUESTO E QUESTO.” NTENDO
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