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I
RACA E RACISMO NO BRASIL!

As ragas sdo evidentes em alguns paises. Ali, como todos tém
um sexo, uma idade, uma nacionalidade, tém também uma raca.
Nos Estados Unidos, por exemplo, as ragas sio tio ébvias que
0s sociologos nao se sentem, em geral, obrigados a defini-las con-
ceitualmente, ao contrario dos bi6logos e dos antropélogos fisi-
cos que, de muito, passaram a evitar o conceito, considerando-o
irrelevante para a ciéncia. Em outras partes do mundo, em con-
traste, incluindo o Brasil, “raca” nio faz parte nem do vocabula-
rio erudito nem da boa linguagem. Apenas entre pessoas “nio re-
finadas”, e nos movimentos sociais, onde militam pessoas que se
sentem discriminadas por sua cor e compleigio fisica, utiliza-se
regularmente o conceito.

Mas tanto a extrema transparéncia quanto a completa invi-
sibilidade das “ragas” se fundamentam, hoje em dia, numa mes-
ma concepgao realista de ciéncia? e numa mesma atitude de re-
pulsa, ao menos discursiva, ao racismo. Por um lado, aqueles que
se opoem ao uso do conceito de “raca” pelas ciéncias sociais, fa-

' A primeira versio deste capitulo foi publicada em “‘Raca’, racismo
e grupos de cor no Brasil”, Rio de Janeiro, revista Estudos Afro-Asidticos
n° 27, pp. 45-63, 1995.

]

2 “Realismo” ¢ a teoria segundo a qual os conceitos cientificos repro-
duzem entidades realmente existentes numa suposta realidade concreta, ex-
terior e objetiva, seja aos valores, seja & observacio do cientista. Ao contra-
rio, “nominalismo” é a doutrina segundo a qual os conceitos tém existéncia
apenas enquanto tais, ainda que se refiram a fendmenos e fatos reais,
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Zem-no ou porque a Biologia nega a existéncia de ragas humanas
Ou porque considera essa nogio tie impregnada de ideologias
opressivas que o seu uso nio poderia ter outra serventia senao
perpetuar e reificar as justificativas naturalistas para as desigual-
dades entre os grupos humanos. Por outro lado, aqueles que de-
fendem a utilizacio do termo pelas ciéncias sociais enfatizam, em
primeiro lugar, a necessidade de demonstrar o caréter especifico
de um subconjunto de praticas e crengas discriminatérias e, em
segundo, o fato de que, para aqueles que sofrem ou sofreram os
efeitos do racismo, nio h4 outra alternativa senio reconstruir,-de
modo critico, as nogoes dessa mesma ideologia. Neste tltimo caso,
a vitimagdo parece ser uma prova de que o conceito que justifica
tais préticas discriminatérias nio se circunscreve a um simples
circulo de giz.

Minha postura, neste livro, coincidird, de um modo geral,
com a dos que defendem o uso do conceito de “raga” pelas cién-
cias sociais. Isto porque acredito que seja possivel construir um
conceito de “raga” propriamente sociolégico, que prescinda de
qualquer fundamentacio natural, objetiva ou biolégica. Acredi-
to, ademais, que somente uma defini¢io nominalista de “raga”
seja capaz de evitar o paradoxo de empregar-se de modo critico
(cientifico) uma nogio cuja principal razdo de ser é justificar uma
ordem acritica (ideolégica). .

Neste capitulo inicial, concentrar-me-ei na revisio e discussio
das nogées de "‘raga” e racismo. Esses sdo conceitos fundamen-
tais para a argumentacao, que desenvolverei nos capitulos seguin-
tes, segundo a qual a atribuigdo de cor aos individuos, pratica
comum no Brasil e que fundamenta a construcdo de grupos de cor
pelos sociélogos, longe de prescindir da nog¢do de “raga”, pres-
supde uma ideologia racial e um racismo muito peculiares.
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AS DIVERSAS DEFINICOES DE RACA

“Raga”™ é um conceito relativamente recente3, Antes de ad-
quirir qualquer conotagdo bioldgica, “raca” significou, por muito
tempo, “um grupo ou categoria de pessoas conectadas por uma ori-
gem comum” (Banton, 1994. 264), como ensina o Dictionary of
Race and Ethnic Relations. Foj com esse sentido literario que o ter-

. MO passou a ser empregado, na maijoria das linguas européias, a

partir do inicjo do século XVI. Teorias biolégicas sobre as “racas”
sdo ainda mais recentes, Datam do século XIX as teorijas poligenis-
tas nas quais a palavra “raca Ppassou a ser usada no sentido de tipo,
designando espécies de seres humanos distintas tanto fisicamente
quanto em termos de capacidade menta]” (Banton, 1994 264),
Depois que essas teorias perderam vigéncia, é ainda Banton (1994
264) quem nos ensina que “raca” passou a significar “subdivisoes
da espécie humana distintas apenas porque seus membros estio
isolados dos outros individuos pertencentes a mesma espécie”, Mas,
no pés-guerra, o conceito passou a ser recusado pela Biologia.

De fato, depois da tragédia da Segunda Guerra, a UNESCO
reuniu em trés oportunidades — 1947, 1951 ¢ 1964 — bi6logos,
geneticistas e cientistas sociais para avaliar o estado das artes no
campo dos estudos sobre “ragas” e relacées raciais, JohnRex (1983
3-4) sumaria o resultado desses encontros a partir do texto-resy
mo preparado por Hiernaux (1965) para a reuniio de 1964, cha
mando a atengio para os seguintes aspectos:

(1) “Raga™ é um conceito taxondmico de limitado alcance para
classificar os seres humanos, podendo ser substituido, com
vantagens, pela nocio de “populagdo”. Enquanto o primeiro
termo refere-se a “grupos humanos que apresentam diferen
¢as fisicas bem marcadas e primordialmente hereditdriag”,
0 segundo refere-se 2 “grupos cujos membros casam-se com
outros membros do grupo mais freqiientemente que com

LA e e

3 Para uma histéria do conceito de “raca”, ver Delacampagne (1983),
Guillaumin (1992), Cashmore (1994), Banton (1977, 1987), entre outros,
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pessoas de fora do grupo e, desse modo, apresentam um le-
que de caracteristicas genéticas relativamente limitado”.
(2) De qualquer modo, chamem-se esses grupos de “racas” ou

“populagdes”, a diversidade genética no interior dos mes-
mos ndo difere significativamente, em termos estatisticos,
daquela encontrada entre grupos distintos. Desse modo, ne-
nhum padrio sistematico de tragos humanos — com exce-
¢do do grupo sangiiineo — pode ser atribuido a diferencas
biolégicas. E esse tltimo trago, por seu turno, ndo coincide
com os grupos usualmente chamados de “racas”.

Essas conclusées significam que diferencas fenotipicas entre
. individuos e grupos humanos, assim como diferengas intelectuais,
morais e culturais, nio podem ser atribuidas, diretamente, a dife-
rengas biologicas, mas devem ser creditadas a construgdes so-
cioculturais e a condicionantes ambientais. )

A repercussdo dessas opinides entre os cientistas sociais foi
profunda mas variada, tendo, principalmente, despertado a cons-
ciéncia dos soci6logos para a historicidade do conceito.

Depois da guerra, portanto, para ser coerente com a genéti-
ca pés-darwiniana, alguns cientistas sociais passaram a conside-
” “um grupo de pessoas que, numa dada sociedade, ¢
socialmente definido como diferente de outros grupos em virtu-
de de certas diferencas fisicas reais ou putativas” (Berghe, 1970:
10). Ou seja, os fendtipos seriam uma espécie de matéria-prima
fisica e ganhariam sentido social apenas por meio de crengas, va-
lores e atitudes. Na auséncia de marcas fisicas, segundo alguns au-
tores, esses grupos deveriam ser chamados, com maior proprie-
dade, de étnicos. Apesar de a diferenca entre grupos étnicos e gru-
pos raciais ser sempre problematica®, esses grupos, como teorizou
John Rex (1988: 34-35),

rar “raca

* No dizer de Eriksen (1993: 5), a “etnicidade pode assumir virias
formas, e, posto que as ideologias étnicas tendem a enfatizar uma descendén-
cia comum, a diferenca entre raga‘e etnicidade torna-se problematica (...)”.
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“podem ser distinguidos uns dos outros pelas caracte-
risticas fisicas e de comportamento de seus membros,
mas podem também distinguir-se em termos de as ba-
ses do seu comportamento serem consideradas pelas
outras pessoas como determinadas e imutéveis [no caso
da “raga”] ou como indeterminadas e flexiveis [no caso
das etnias]”.

Ou seja, “os grupos raciais sio os que se julgam ter uma base
genética ou outra base determinante. Os grupos étnicos sao os que
se supdem ter um comportamento susceptivel de mudar” (Rex,
1988: 35). Essa distingdo de Rex parece, no entanto, insuficiente
para dar conta da “racializacio” e “naturalizagio” da cultura dos
grupos subalternos, fendmeno muito conhecido na Europa de hoje,
que usa o eufemismo “imigrantes” para referir-se a0s seus novos
grupos raciais e étnicos (arabes, turcos, antilhanos, indianos, as-
sim como seus descendentes), e cultiva, em relacdo a eles, um
diferencialismo cultural, que transforma o conceito de cultura em
algo absoluto, fixo e natural. (Taguieff, 1987; Miles, 1993; Gilroy,
1993). A distingdo entre formas de discriminagio e preconceito,
baseadas em identidades sociais, parece, portanto, ser mais de
ordem ideoldgica que de ordem processual.

Outros soci6logos, entretanto, por considerarem o concei-
to de “raga” muito carregado de ideologia, rejeitaram até mes-
mo essa distingdo entre “raga” e “etnia”, preferindo falar apenas
de “etnia”. Tal conceituagio, entretanto, ao diminuir a possibili-
dade de distingGes analiticas, é mais um meio de contornar as
dificuldades da anilise que de resolvé-las. Nio resta duvida, en-
tretanto, que o conceito de etnicidade é mais amplo que o de “ra-
¢a”. No dizer de Thomas Eriksen (1993: 12),

“Etnicidade é um aspecto das relagdes sociais en-

tre agentes que se consideram culturalmente distintos

dos membros de outros grupos com os quais eles man-

tém um minimo de interagio cultural regular. Etnici-

dade pode, pois, ser também definida como uma iden-
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tidade social, caracterizada por parentesco metaférico
ou ficticio”. )

Os grupos raciais seriam, desse modo, um tipo particular de
grupos étnicos, nos quais a idéia de “raga” originou uma certa
etnicidade ou, sendo esta preexistente, sedimentou-a.

Essa discussdo, entretanto, esteve respaldada, até aqui, por
uma ontologia realista. Os cientistas sociais que acreditam na
especificidade do conhecimento dos fatos culturais — considera-
dos, antes de tudo, construgoes mentais, mtelectuals e ideologi-
cas, com impactos reais sobre o mundo fisico <~ tenderam, ao
contririo, a definir “raca” de modo nominalista, como um con-
ceito taxondmico muito utilizado pelas pessoas no mundo real com
propdsitos e conseqiiéncias diversos. Banton, por exemplo, faz a
defesa intransigente do emprego da nogio de “raga”, considerando
suficiente que as ciéncias sociais utilizem o conceito do senso co-
mum, como o faz a justiga britanica’.

No entanto, a defini¢io nominalista encontrou forte reagao.
Mesmo quando uma ontologia realista das ciéncias sociais foi se
tornando cada vez menos aceita na academia, os argumentos con-
trarios ao emprego do conceito de “raga” persistiram. Desloca-
ram-se, apenas, da ontologia para a politica. Robert Miles, por
exemplo, diz que:

“Ao incorporar na lei e no processo legal a idéia

de que existem ‘ragas’ cujas relages entre si, numa si-

tuagdo de desigualdade, precisam ser reguladas, o es-

tado acaba por validar as crencas do mundo fenomé-

nico e por ordenar, de maneira racializada, as relagdes

sociais, tal qual elas sdo estruturadas e reproduzidas”

(Miles, 1993: 6). :

S <A lei britinica define ‘raga’ ou ‘grupo racial’ como ‘um grupo de
pessoas definido com referéncia a cor, raga, nacionalidade, origens étnicas
ou nacionais’” (Banton, 1991: 118).
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Minha opiniio, todavia, é que se torna muito dificil imagi-
nar um modo de lutar contra uma imputag¢ao ou discriminagao sem
lhe dar realidade social. Se ndo for a “raga”, a que atribuir as discri-
minagdes que somente se tornam inteligiveis pela idéia de “raga”?
Atribuindo-as a uma realidade subjacente que ndo é articulada
verbalmente, ou a formas mais gerais e abstratas de justificar es-
truturas de dominacio? O argumento de Miles parece fragil justo
no terreno onde é posto — na politica — dado que, ai, os fatos a
se combater precisam realmente ser fenoménicos para serem reais.

PARA UMA DEFINICAO MAIS PRECISA DE “RACA”

De fato, o debate conceitual em torno de “racas” e de “re
lagdes raciais” acirrou-se a tal ponto que o préprio campo foi pos
to em divida pelos seus especialistas. Pierre van der Berghe, por
exemplo, escrevendo em 1970, afirmou:

“Tem-se tornado progressivamente claro para

mim, com 0s anos, que o assunto nao merecia um |u-

gar cspecnal numa teoria geral da sociedade. Em outras

palavras, as relages raciais e étnicas ndo sao suficien-

temente diferentes de outros tipos de relagdes sociais

— nem, de modo reverso, as relagdes étnicas e raciais

apresentam tragos comuns exclusivos — para justifi-

car um tratamento teérico especial” (Berghe, 1970: 9).

Mais ainda, conclui, a énfase dada aos “fatos estruturais” ¢
“funcionais” inibiu a necesséria distingdo conceitual entre feno-
menos tio diversos quanto o sexismo, o etnicismo, o racismo, ou
o exclusivismo de classe.

Examinando, por exemplo, o pensamento de John Rex, vé-
se que qualquer um desses “ismos™ se enquadra no que ele carac-
terizou como o “campo das relagoes raciais”®. Ou seja:

6 Na verdade, Rex apenas sistematiza as situagoes tratadas por Louis
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“(1) uma situagio de diferenciagio, desigualdade e pluralismo

entre grupos; i

(2) a possibilidade de distinguir, de modo preciso, esses grupos
pela sua aparéncia fisica, sua cultura ou, ocasionalmente,
apenas por sua ancestralidade;

(3) a justificativa e explicagio de tal discriminacio em termos
de alguma teoria implicita ou explicita, muitas vezes, mas
nem sempre, de tipo biolégica” (Rex, 1983: 30).

Rex sistematiza, na verdade, duas condigdes gerais que fun-
damentam toda e qualquer hierarquia social, inclusive aquela em
que parece justificado empregar o conceito sociolégico de “raca”,
quais sejam: (1) uma desigualdade estrutural entre grupos huma-
nos convivendo num mesmo Estado; (2) uma ideologia ou teoria
que justifica ou respalda tais desigualdades. A essas, podemos
ainda juntar uma terceira condigio, também geral: (3) estas for-
mas de desigualdades sao justificadas em termos do pretenso ca-
rater natural da ordem social.

Ora, como se pode ver, tais condigdes se aplicam nio ape-
nas ao campo das relages raciais, mas a todos os campos da hie-
rarquizagdo social: classes, ragas, etnias, géneros, grupos reli-
g10s0s, etc.

O estudo das relagGes raciais avangou, portanto, em direcdo

~auma generalizagio que, ao produzir uma sintese, na descoberta
do processo de naturalizagio, ameagou diluir sua capacidade ana-
litica. Por isso mesmo, deve-se fazer um esforgo no sentido de obter
maior precisdo dos tipos particulares de discriminagio, ligados a
diferentes formas de identidades sociais.

Apesar do fato de todos os grupos humanos considerarem
“naturais” as caracteristicas pelas quais eles se diferenciam, uns
dos outros, e ademais de estarem todos submersos em situagdes

Wirth (1945), e depois por Charles Wagley e Marvin Harris (1964), através
do conceito de ‘minorias’.
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uma raga partilhem entre si certos tragos e tendéncias que nio sio
partilhados com membros de nenhuma outra raga. Esses tragos e
tendéncias caracteristicos de uma raga constituem, na perspecti-
va racialista, uma espécic de esséncia racial; [essa esséncia] ultra-
passa as caracteristicas morfol6gicas visiveis — cor da pele, tipo
de cabelo, feigdes faciais — com base nas quais fazemos nossas
classificagdes formais”. (Appiah, 1992: 4-5).

Devo observar, entretanto, que Appiah parece acreditar as
vezes que essa “esséncia racial” tem caracteristicas absolutas que,
para ele, coincidem com a definigio norte-americana de “raca”$.
Para mim, ao contrario, essa “esséncia” é definida pela cultura,
utilizando diferentes regras para tragar filiagao e pertenga grupal,
a depender do contexto histérico, demografico e social. E preci-
so, portanto, modificar a definigao de Appiah em dois pontos:
primeiro, trata-se de um sistema de marcas fisicas (percebidas
como indeléveis e hereditarias), ao qual se associa uma “esséncia”,
que consiste em valores morais, intelectuais ¢ culturais. Segundo,
apesar de todo racialismo necessitar da idéia de “sangue”, como
veiculo transmissor dessa “esséncia”, as regras de transmissao
podem variar, amplamente, segundo os diferentes racialismos.
Feitas tais corre¢des, mas ressalvando-se o sentido preciso que lhe
deu Appiah, os diferentes racialismos podem ser considerados
como “biologias™ vulgares.

Para sumariar a discussdo feita até aqui, afirmo que o con-
ceito de “raga” ndo faz sentido senao no ambito de uma ideologia

8 Comentando, por exemplo, uma referéncia de W.E.B. Du Bois as
teorias de absor¢io do negro pela mesticagem com brancos, tdo comuns no
Brasil aquela época, diz Appiah (1992: 195): “Essa referéncia a absor¢io ra-
cial reflete a idéia de que os Africanos-Americanos deveriam desaparecer,
posto que sua heranga genética seria diluida na heranga branca. Tal idéia ¢
absurda, na perspectiva de qualquer teoria baseada numa esséncia racial, posto
que uma pessoa teria ou no tal esséncia. Pensar de outro modo seria conce-
ber esséncias raciais como genes, € a genética mendeliana ainda nio tinha sido
“descoberta’ quando Du Bois escreveu a pega sob exame”.
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ou teoria taxondmica, a qual chamarei de racialismo. No seu em-
prego cientifico, nao se trata de conceito que explique fendmenos
ou fatos sociais de ordem institucional, mas de conceito que ajude
o pesquisador a compreender certas agoes subjetivamente inten-
cionadas, ou o sentido subjetivo que orienta certas agoes sociais.
Tal conceite é plenamente sociolégico apenas por iss0, por-
que ndo precisa estar referido a um sistema de causagao que re-
queira um realismo ontolégico. Nao é necessario reivindicar ne-
nhuma realidade biolégica das “ragas” parafundamentar a utili-

zacio do conceito em estudos sociolégicos’.

A NOCAO DE RACISMO E O
PROCESSO DE NATURALIZACAO

Passemos, agora, a um breve exame da doutrina em que o
conceito de “raga” é empregado.

Christian Delacampagne (1990: 85-6) define racismo de mo-
do muito genérico e, a0 meu ver, impreciso. Diz ele:

“Q racismo, no sentido moderno do termo, nao '
comeca necessariamente quando se fala da superiori-
dade fisiolégica ou cultural de uma raga sobre outra;
ele comeca quando se faz a (pretensa) superioridade
cultural de um grupo direta e mecanicamente depen-

: 9 Ao contrario do que faz Qutlaw (1990: 65), que define como objeto
de uma ciéncia social da raca os “grupos [que partilham] alguns tragos bio-
légicos distintos — ainda que ndo constituam tipos puros — mas com res-
peito aos quais fatores socioculturais sio de particular importancia (mas de
modo significativamente diferente do que pensavam os tedricos racialistas do
sec. XIX)”. Para Outlaw, existe um nicleo biolégico do conceito de raga, que
ele chama de — ‘raciagdo’ — “i.e., o desenvolvimento das reservas genéticas
distintas dos vérios grupos, que determinam a freqiiéncia relativa das carac-
teristicas partilhadas pelos seus membros, (mas certamente nao de modo
exclusivo) [e que foi] funcdo também, em parte, do acaso”.
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dente da sua (pretensa) superiSridade fisiolégica; ou
seja, quando um grupo deriva as caracteristicas cultu-
rais de outro grupo das suas caracterfsticas biolégicas.
O racismo ¢ a redugdo do cultural ao biolégico, a ten-
tativa de fazer o primeiro depender do'segundo. O racis-
mo existe sempre que se pretende explicar um dado
status social por uma caracteristica natural” (Delacam-

pagne, 1990: 85-6).

A imprecisdo da defini¢ao advém do fato de que nio se po-
de, a meu ver, reduzir a idéia de natureza a uma nogao biolégica.
Primeiro, porque, como afirmei, ha diversas maneiras de “natu-
ralizar” as hierarquias sociais. O termo “natural”, empregado em
sentido amplo, significa uma ordem a-histérica ou trans-histéri-
ca, isenta de interesses contingentes e particulares, representan-
do apenas atributos gerais da espécie humana ou das divindades.

‘A ordem natural presumida, portanto, pode ter uma justifi-
cativa teol6gica (origem divina); cientifica (endodeterminada); ou
cultural (necessidade histérica— como no caso de evolucionismos
que justificam a subordinagdo de uma sociedade humana por ou-
tra). Em todos os casos, quando essa ordem natural delimita as
distancias sociais, assiste-se a sistemas de hierarquizagio rigidos
e inescapaveis.

As hierarquias sociais podem ser justificadas e racionaliza-
das, por conseguirite, de diferentes modos, fazendo, todas, apelo
a ordem natural. Assim, por exemplo, a ordem econdmica era
justificada, na Inglaterra do século XIX, como produto das vir-
tudes individuais (os pobres eram pobres porque lhes faltavam
sentimentos, virtudes e valores nobres); do mesmo modo, as mu-
lheres teriam posi¢des subordinadas devido as caracteristicas de
seu sexo, e 0s negros eram escravizados ou mantidos em situagio
de “ralé” porque sua “raga” seria, intelectual e moralmente, in-
capacitada para a civilizagio. E importante lembrar que todas essas
hierarquias foram justificadas, e algumas ainda o sio, por uma

teoria “cientifica” da natureza (eugenia, biologia e genética).

10 Definindo o racismo

Em todos e$ses casos, o grau de “fechamento” do sistema
de hierarquiza¢ao dependeu menos do carater das marcas utili-
zadas (marcas de corpo, vestudrio, maneiras de agir, etc.) e mais
de sua pretensa.“naturalidade”. E inegavel, entretanto, como ar-
gumenta Colette Guillaumin (1992), que as marcas de corpo, por
serem indeléveis, prestam-se melhor para demarcar um reino na-
tural endodeterminado. De qualquer modo, quando a classe, como
no caso das aristocracias, é delimitada, entre outras marcas, pelo
sotaque, pela gramatica e pelo vocabulario de uma lingua, por
exemplo, ela pode ser tdo inescapavel quanto o sexo e a “raga” 0.

Ademais, o processo de “naturaliza¢do” esta presente em to-
das as hierarquias sociais, sendo um trago constitutivo das relagoes
de dominag¢do. Como nos ensina Colette Guillaumin (1992: 192),

“a idéia de natureza (e de grupo natural) nio pode ser

eliminada das rela¢des sociais, onde ocupa — mesmo

que nos repugne ver — um lugar central. Ideologica-

mente escondida (ja que a ideologia se esconde sob a

‘evidéncia’), a forma ‘natural’, quer seja do senso co-

mum ou jd institucionalizada, constitui 0 amago dos

meios técnicos que utilizam as relagdes de dominagao

e de forca para se impor aos grupos dominados”.

A fusio, injustificada, entre essa idéia geral de natureza e sua
formulagao, mais precisa, pela ciéncia bioldgica tem provocado
outras confusdes entre os estudiosos do “racismo” e “das rela-
¢Oes raciais”, levando-os a ignorar, por exemplo, a especificidade
da idéia de natureza que fundamenta o racismo!l. Ora, tal idéia

10 Nancy Stepan (1991: 30) ilustra a que ponto chegou a biologizagio
da pobreza, no comego do século XX: “As classes baixas se reproduzindo
nos corticos, os desempregados permanentes, os alcdolatras pobres, os doen-
tes mentais internos em asilos insanos — tanto quanto seu suposto despre-
paro genético — eram agora os alvos da agitagdo eugenista”.

11 Segundo Guillaumin (1992: 192), “a idéia social de grupo natural
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parece nio fazer parte do repertério da antigiiidade classica ou
das sociedades pré-modernas, Como diz Colette Guillaumin (1992:
179), “as sociedades teolégicas davam ao termo “natureza” um
sentido de ordem interna que continua presente na nogao contem-
poranea, mas que, até o século XIX, ndo incluia um determinis-

mo enddgeno, trago fundamental hoje em dia”. {
N

A definigdo de racismo que me parece correta terd, portan-

to, de ser derivadz; de uma doutrina racialista, isto é, de uma teo-
ria das “racas”. Appiah, mais uma vez, pode ajudar com a dis-
tingdo que faz entre dois tipos de racismos, o extrinseco e o in-
trinseco. Nas suas palavras o racismo extrinseco
“(...) traga distingdes morais entre os membros de dife-
rentes ragas porque se acredita que a esséncia racial
implica em certas qualidades moralmente relevantes.
Os racistas extrinsecos baseiam a sua discriminagio
entre os povos na crenga de que os membros de ragas
diferentes se distinguem em certos aspectos que auto-
rizam um tratamento diferencial — tajs como hones-
tidade, coragem ou inteligéncia. Tais aspectos sio ti-
dos (pelo menos em muitas culturas contemporaneas)
como incontroversos e legitimos como base para o tra-

tamento diferencial dispensado as pessoas” (Appiah,
1992: 5).

Esse tipo deve ser distinguido, para fins politicos e analiti-
cos, do “racismo” que os grupos dominados véem-se forcados a
desenvolver para enfrentar a discriminagdo a que estio submeti-
dos. Este tltimo tipo de pensamento racialista pode ser chamado
de “racismo defensivo”, de modo a sinaiizar sua diferenca funcio-
nal, ou de “racismo anti-racista”, como fez Sartre, para ressaltar
sua fungio poiitica. Appiah o chama de “racismo intrinseco”:

tepousa sobre um postulado ideolégico de que se trata de uma unidade endo-
determinada, hereditaria, heterogénea as outras unidades sociais”,

}2 Definindo o racismo

“Racistas intrinsecos, na minha definicao, sdo pes-
soas que fazem distinges de natureza moral entre in-
dividuos de ragas diferentes porque acreditam que cada
raga tem um status moral diferente, independente das
caracteristicas morais implicadas em sua esséncia ra-
cial. Assim como, por exemplo, muitas pessoas que sdo
biologicamente relacionadas a outras — um irmio, um
tio, um primo — derivam desse fato um interesse moral
por essas pessoas, também um racista intrinseco pensa
que o simples fato de ser da mesma raga ¢ uma razio

plausivel para preferir uma pessoa a outra” (Appiah,
1992: 6).

Essa dupla definicao de racismo, distinguindo-o na sua ma-
nifestagdo exterior e interior ao grupo inferiorizado, permite con--
siderar todas as possibilidades nas quais a idéia de “raga” empresta
um sentido subjetivamente visado a agao social, cobrindo, por-
tanto, aquele campo que podemos definir, de modo estrito, como
o campo das relagdes raciais.

RETEORIZANDO O RACISMO

Vimos que; nos anos setenta, do ponto de vista de suas estru-
turas, funges e mecanismos, a defini¢do sociolégica de “raca” mos-
trava-se insuficiente para distinguir “raca” de género, etnicidade,
classe social, ou qualquer outra forma de hierarquizagio social.

Os tedricos do periodo, entretanto, ndo pareceram perceber
0 alcance dessa ambigiiidade definicional. Na maioria dos casos,
ainda quando definiam “raca” de maneira flexivel, ndo tinham
consciéncia de que tal defini¢io abarcava outras formas de hie-
rarquia. Somente nos anos oitenta, a voga pés-estruturalista, vinda
da Franga, trouxe autoconsciéncia a ambigua defini¢do de “raca”.
O desconstrutivismo nas ciéncias sociais favoreceu uma meta-
forizagdo ampliada do termo. A anlise do campo discursivo do
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racismo, tanto antigo (biologismo), quanto novo (diferencialismo
cultural), introduziu a percepgio de que, ao analisarem-se as hie-
rarquias, lidava-se com um mesmo processo sub-repticio de “na-
turalizagdo” e um mesmo essencialismo, escondidos sob diferen-
tes fenémenos empiricos.

Desse modo, ainda nio se podia diferenciar, na teoria, o ra-
cismo de outras formas de discriminacio. Chamar de racismo
qualquer tipo de discriminagio baseada em construgdes essen-
cialistas — ainda que se revelem assim os mecanismos internos
— significa transformar o racismo numa simples metafora, numa
imagem politica.

Sem diivida, pode-se usar o termo “racismo” como uma me-
tafora para designar qualquer tipo de essencialismo ou naturaliza-
¢do que resultem em praticas de discriminacio social. Tal uso é,
contudo, frouxo quando a idéia de “raca” encontra-se empirica-
mente ausente e apenas empresta um sentido figurativo ao discurso
discriminatério. Penso que seria mais correto designar tais prati-
cas discriminatorias por termos especificos como “sexismo 7, “etni-
cismo?, etc. A referéncia a “raga”, porque se encontra subsumida
em outras diferengas, funciona apenas como uma imagem de di-
ferenca irredutivel. Henry Louis Gates Jr., a proposito, afirma:

“A raga tornou-se uma imagem da diferenca abso-

luta e irredutivel entre culturas, grupos lingtiisticos, ou

aderentes a certos sistemas de crengas que — na maio-

ria das vezes, mas ndo sempre — apresentam também

interesses econdmicos opostos. A raga tornou-se a fi-

gura suprema da diferenga porque ela é necessariamen-

te arbitrdria em sua aplicagio” (Gates Jr., 1985: 5).

Em certos casos, ao contrario, o preconceito e a discrimina-
¢do pressupdem ou se referem 2 idéia de “raca” de maneira cen-
tral. Nestes, as demais diferengas sio imagens figuradas de “raca”,
530 casos em que a hierarquia social no poderia manter um pa-
drdo discriminatério sem as diferencas raciais. Apenas ai pode-
se falar de racismo, ou racismos, de um modo preciso.

8 Nafininda A raricmma

De fato, quando a “raca” est4 presente, ainda que seu nome
ndo seja pronunciado, a diferenciagio entre tipos de racismo s6
pode ser estabelecida através da analise de sua formagao histéri-
Ca particular, isto é, através da analise do modo especifico como
a classe social, a etnicidade, a nacionalidade e 0 género tornaram-
se metédforas para a “raca” ou vice-versa. £ com esse sentido pre-
ciso que falo de racismo neste livro.






