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§5° Inexisténcia,

Invalidade e Ineficdcia

"As legislagdes ndo tém disciplinado, com perfeigio, a tcoria
das nulidades, certamente porque a doutrina ndo conseguiu ainda
assentar com exatidiio e uniformidade as suas linhas mestras. Ao
contrrio, a matéria é muito obscurecida, carece de boa exposi¢io
dogmdtica, ¢ alimenta acentuada desarmonia entre os escritores, nao
somente no que se refere a fixagao dos conceitos, como ainda no que
diz respeito & terminologia, que ¢ algo desencontrada e imprecisa”.
Essas palavras, com que o professor Caio Mdrio da Silva Percira®,
abre pardgrafo sobre o "negdcio juridico ineficaz em geral”, expres-
sam com perfeicdo a opinido comum, ¢ até agora correta, de indme-
ros juristas da familia romano-germénica.

Orlando Gomes, por sua vez, diz** "Nessa matéria reina, entretanto,
confusio, particularmente, por imprecisao terminoldgica”. E Vicira
Neto assim se manifesta”: "O estudo dos vicios dos atos juridicos. suas
causas ¢ efeitos, constitui o objeto da teoria das nulidades que €, no dizer
de Planiol, enfaticamente reproduzido por Martinho Garcez, 'uma das
mais obscuras que ha no direito civil (Nulidades, 1, 1)™.

Todavia, acreditamos que o exame do negéeio juridico em seus
trés planos, seguido da andlise de cada um deles, tende a fazer com
que cada vez menos essas palavras expressem uma verdade. Real-

85. Caio Mdrio da Silva Pereira. Institui¢des, cit., p. 374
86. Orlando Gomes, Introducdo, cit., p. 462, n. 326.

87. Manoel Augusto Vieira Nelo. Ineficicia e convalidagdo do ato juridico,
Sido Paulo, Max Limonad, [s. d.], p. 6.
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mente, examinado o negécio juridico sob o dngulo da existéncia, da
validade e da eficdcia. torna-se simples dizer quando ele inexiste,
quando ndo vale e quando ¢ ineficaz (ineficdcia em sentido restrito).

Se. no plano da existéncia, faltar um dos elementos proprios a
todos os negdcios juridicos (elementos gerais). nao hd negécio juri-
dico; poderd haver um ato juridico em sentido restrito ou um fato
juridico, e ¢ a isso que se chama "negdcio incxistente"™. Se houver
os elementos, mas, passando ao plano da validade, faltar um requisi-
to neles exigido, o negécio existe, mas nio ¢ vilido. Finalmente, se
houver os elementos e se 0s requisitos estiverem preenchidos, mas
faltar um fator de eficécia, o negécio existe, é vilido. mas ineficaz
(ineficicia em sentido restrito).

Nio é l6gico que se continue a colocar, ao lado do nulo e do
anuldvel, o negéeio dito inexistente, como se se tratasse de um tertium
genus de invalidade. Nio hd uma gradagio de invalidade entre o ato
inexistente, o nulo ¢ o anuldvel. Ao negdcio inexistente opde-se 0
negdcio existente (este é que pode ser nulo, anuldvel, ou vilido). A
dicotomia "negécio existente — negécio inexistente”, de um lado, e
a tricotomia "negéeio vilido — negéeio nulo — negocio anuldvel”,
de outro, estdo em planos diferentes.

Da mesma forma, o negécio ineficaz em sentido restrito tam-
bém nio é, ao lado do nulo e do anuldvel, um frertium genus (ou
quartum genus, para 0s que admitem também a inexisténcia). Ao
negéeio ineficaz se opoe o negécio eficaz.

Portanto, temos: no plano da existéncia, o negécio existente ¢ 0
negéeio inexistente; no plano da validade, o negécio vilido e 0 negé-
cio invdlido (subdividido em nulo e anuldvel); e, no plano da eficd-
cia, 0 negéeio eficaz ¢ o negéeio ineficaz em sentido restrito.

O exame do negdcio, sob o dngulo negativo, deve ser feito atra-
vés do que batizamos com o nome de técnica de eliminagdo progres-
siva. Fssa técnica consiste no seguinte: primeiramente, hd de se exami-

88. Ao negéeio inexistente, seria preferivel chamar "negdcio aparente”: bssa
denominacdo evitaria uma initil discussio terminolégica sobre a contradi¢do que a
expressio "negdcio inexistente” contém e. principalmente. revelaria a principal ca-
racteristica do chamado negécio inexistente (isto €, a aparéncia de negdcio).
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nar o negoécio juridico no plano da existéncia e, ai, ou ele existe,
ou niio existe. Se ndo existe, ndo é negdcio juridico, é aparéncia
de negdcio (dito "ato inexistente") e, entdo, essa aparéncia niao
passa. como negdcio, para o plano seguinte. morre no plano da
existéncia. No plano seguinte, o da validade, jd ndo entram os
negdceios aparentes. mas sim somente 0s negocios existentes; nesse
plano, os negdcios existentes serdo. ou vilidos, ou invilidos; se
forem invdlidos. ndo passam para o plano da eficdcia, ficam no
plano da validade; somente os negocios vilidos continuam e en-
tram no plano da eficdcia. Nesse dltimo plano, por fim, esses ne-
gdcios. existentes e vilidos. serio ou eficazes ou ineficazes (ine-
ficdcia em sentido restrito).

Duas obje¢des podem ser levantadas: a) os negécios nulos, que,
por produzirem eventualmente efeitos, parecem que passam para o
plano da eficdcia, quando, na verdade. deveriam ficar no plano da
validade: ¢ b) os negdcios anuldveis, que. pelo menos aparentemen-
te, também passam para o plano da eficicia. Ambas as objegOes t€m
seu fundo de verdade (e, alids, a primeira jd nos serviu até mesmo
como argumento para demonstrar a necessidade de separar o plano
da validade do da eficicia). Todavia, é inegdvel que os casos de efei-
tos do nulo sfo excegdes no sistema de nulidades e como tais devem
ser tratadas. Os efeitos do nulo nido sdo, em sua maior parte, também
como haviamos salientado, os efeitos préprios do ato (isto €, os efei-
tos manifestados como queridos), e, portanto, nesses casos, nao se
pode dizer que o negécio tenha passado para o plano da eficdcia;
todavia, ainda quando se trate de eficdcia propria, tal ¢ qual ocorre
no casamento putativo e em algumas outras poucas hipéteses, tem-
se, se pudermos expressar-nos assim. um "furo” na técnica de elimi-
nag¢do com que 0s negdeios sao tratados; € a excegio que confirma a
regra. lanto mais que, depois de o negécio haver entrado no plano
seguinte, o sistema juridico corrige a falha. impedindo que o negdcio
continue a produzir efeitos (a entrada dos negocios nulos no plano da
eficdcia nio €, pois, definitiva). Quanto aos negdcios anuldveis, sua
situagiio ndo é muito diversa; no fundo, tais atos estdo provisoria-
mente em situagio indefinida: apés certo tempo. ou estardo defini-
tivamente entre os nulos (foram anulados). ou se equiparario aos
vilidos como se nunca tivessem tido qualquer defeito.
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Feitas essas ressalvas, temos, como decorréncia da aplicaciio
da técnica de eliminagiio progressiva, que somente aos atos existen-
tes se pode dar a qualificagdo de nulo (e, também, de vilido ou anu-
lavel). O negdcio aparente. chamado de negdcio inexistente, uma
vez que ndo chegou a se projetar no plano da validade. ndo ¢ nem
valido, nem anuldvel, nem nulo; ndo representa "um grau a mais”,
em relagiio a qualquer um destes, no se aproxima mais do nulo, nem
se afasta mais do vilido; seu plano é diverso. O negécio inexistente
se opde ao negdcio existente ¢ somente este, por ter passado ao plano
da validade. é que poderd ser, de acordo com o preenchimento dos
requisitos, valido, anuldvel ou nulo.

O mesmo raciocinio cabe para o negdcio ineficaz em sentido
restrito. Certamente, o negécio nulo € ineficaz, no sentido amplo
dessa palavra, e isto, exatamente porque niio passou para o plano
da eficdcia; todavia, e esse é o ponto que aqui interessa, niio € ao
ato nulo, mas sim ao ato vdlido, que se quer referir, quando se fala
de ineficdcia em sentido restrito. O ato ineficaz em sentido restrito
¢ um ato vdlido, mas que, por falta de um fator de eficdcia, nao
produz, desde o principio, efeitos; por exemplo, o ato sob condi¢ao
suspensiva, quando ndo ocorre o evento a que a condigdo se referia,
ou o ato do mandatdrio sem poderes que prometeu a ratificagio do
mandante e nio a obteve, ou a cessdo de crédito ndo notificada ao
devedor. Nos (rés casos, os alos sao validos, ja foram examinados
no plano da validade, ¢ ¢ por isso que podem passar a ser examina-
dos no plano da eficdcia; ora, ai, no plano dos efeitos manifestados
como queridos, em todos os trés casos, hd. porém. ineficdcia: inefi-
cdcia plena, no primeiro caso, ineficdcia por falta de outorga de
poderes, no segundo (em que o ato ¢ eficaz entre as partes., manda-
tario e terceiro, mas com eficdcia substitutiva, porque o efeito pro-
prio ndo ocorre por falta de ratificagdo do mandante). ¢ ineficdcia
relativa, no terceiro® .

89, Além da ineficdcia em sentido restrito, ha também. como dissemos ante-
riormente, a ineficdcia superveniente, isto ¢, resultante da resolucdo do negécio.
Ambas supdem negocio vilido, mas a ineficicia em sentido restrito. ao contrdrio da
ineficdcia superveniente, existe desde a formagao do ato.
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Tanto dentro de cada plano quanto nas relagoes entre um pla-
no e outro hd um principio fundamental que domina toda a matéria
da inexisténcia, invalidade e ineficdcia; queremos referir-nos ao
principio da conservagdo. Por ele, tanto o legislador quanto o in-
térprete, o primeiro, na criagdo das normas juridicas sobre os di-
versos negdcios, ¢ o segundo, na aplicagio dessas normas’", devem
procurar conservar, em qualquer um dos trés planos — existéncia,
validade e eficdcia —, o mdximo possivel do negécio juridico rea-
lizado pelo agente.

O principio da conservagdo consiste, pois, em se procurar sal-
var tudo que é possivel num negéeio juridico concreto, tanto no pla-
no da existéncia, quanto da validade, quanto da eficicia. Seu funda-
mento prende-se & propria razao de ser do negécio juridico; sendo
este uma espécie de fato juridico, de tipo peculiar, isto €, uma decla-
ragio de vontade (manifestagao de vontade a que o ordenamento ju-

90. Na realidade, do ponto de vista das fontes constitutivas do direito objeti-
vo. niio ¢ tio radical, como a opiniio tradicional parece acreditar, a diferenga entre
as atividades exercidas pelo legislador e pelo juiz: ambos. legislador e juiz, ressalva-
dos os casos extremos da fixagio da primeira constituigao, de um lado, e da coagio
estatal, de outro, sio simultaneamente criadores e aplicadores do direito objetivo,
diferindo a atividade de um e de outro somente na intensidade (grau) com que a
execttam. Ou, nas palavras de Kelsen (Teoria, cit,, p. 87): "A aplicagio do Direito ¢
simultaneamente produgio do Direito. Estes dois coneeitos nao representam, como
pensa a teoria tradicional, uma oposicio absoluta. E desucertado distinguir entre
atos de criagiio e atos de aplicagdo do Direito. Com efeito, se deixarmos de lado os
casos-limite — a pressuposi¢ao da norma fundamental e a execugio do ato coercivo
— entre os quais se desenvolve o processo juridico, todo o ato jurfdico é simulta-
neamente aplicagio de uma norma superior e produgao. regulada por esta norma. de
uma norma inferior”. E (p. 88): "Todo o ato criador de Direito deve ser um ato
aplicador de Direito, quer dizer: deve ser a aplicacio de uma norma juridica
preexistente ao ato, para poder valer como ato da comunidade juridica... A determi-
nugio da produgdo de uma norma inferior através de uma superior pode ter diferen-
tes graus. Nunca pode, porém, ser tio reduzida que o ato em questio ja ndo possa ser
considerado como ato de aplicagio do Direito, e nunca pode ir tdo longe que o ato Ja
ndo possa ser havido como ato de produgio juridica. Mesmo quando sejam determi-
nados nio $6 o drudo e o processo mas ainda o contetido da decisio a proferir —
como sucede no caso de uma decisdo judicial a proferir com base na lei — existe
ndo-somente aplicagio do Dircito como também produgao juridica. A questao de
suber se um ato tem o cariter de criagio juridica ou de aplicagio do Direito esti
dependente do grau em que a funcio do Grgio que realiza 0 ato & predeterminada
pela ordem juridica”.
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ridico imputa os efeitos manifestados como queridos), € evidente
que, para 0 sistema juridico, a autonomia da vontade produzindo
auto-regramentos de vontade, isto ¢, a declaragao produzindo efei-
tos. representa algo de juridicamente ttil. A utilidade de cada negdé-
cio poderd ser econdmica ou social, mas a verdade é que, a partir do
momento em que o ordenamento juridico admite a categoria negdcio
juridico, sua utilidade passa a ser juridico, visto vez que somente em
cada negdcio concreto ¢ que adquire existéncia a categoria negdeio
juridico. Néo fosse assim e esta permaneceria sendo sempre algo
abstrato e irrealizado. Obviamente, nio foi para isso que o orde-
namento juridico a criou. O principio da conservagdo, portanto, € a
consegiiéncia necessdria do fato de o ordenamento juridico, ao admi-
tir a categoria negdcio juridico, estar implicitamente reconhecendo a
utilidade de cada negécio juridico concreto”.

As aplicagdes do principio da conservagio sio inGmeras.
Limitamo-nos a apresentar algumas, encontriveis na legislacdo, ¢
que, em grande parte, dependem da aplicagiio pelo juiz.

No plano da existéncia, €, naturalmente, indispensdvel que se
encontrem, no negécio, os elementos gerais, para consideri-lo como
existente; essa regra nao sofre excegdo. Uma vez, porém, que o ne-
géeio exista, se acaso lhe faltar um elemento categorial inderrogédvel
(ou. se, para evitar que o negdcio seja considerado invilido ou inefi-
caz, se puder dar como inexistente um elemento categorial
inderrogével), abre o ordenamento juridico a possibilidade, para o
intérprete, de converté-lo em negécio de outro tipo, mediante o apro-
veitamento dos elementos prestantes; € a conversdo substancial™.

91. Por outro lado, as consideragdes feitas no texto sobre o fundamento do
principio da conservagio fixam-lhe também os limites. Ao se dizer "conservar wdo
que ¢ possivel” no negécio juridico. quer-se dizer que niio é possivel manter, consi
derando existente, vilido ou produzindo efeitos, negocios, ou aparéncias de nego
¢io. nos quais o ordenamento juridico, expressamente, nega a vontade a possibilida
de de eriur regras juridicas concrelas.

92 A conversio substancial implica ou a falta do elemento categorial
inderrogével ou a consideragio de que ele inexiste (apesar de existir) a fim de que o
negocio nio seja dado como invilido ou ineficaz. Em qualquer caso. a conversao
substancial é sempre um fendmeno de qualificagao: ela acarreta nova qualificagiio
categorial. Isso. porém, nio quer dizer que o possivel defeito do negdeio esteju
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No plano da validade, a propria divisdo dos requisitos em mais
ou menos graves, acarretando, ou nulidade, ou anulabilidade, é decor-
réncia do principio da conservagio, ji que, gragas a essa divisio, abre-
se a possibilidade de confirmagdo dos atos anuldveis (art. 148"~ do
CC). A sanagdo do nulo, cabivel em casos excepcionais (por exem-
plo, art. 208, 2- parte” ®, do CC). ¢ também resultante do desejo do
legislador de evitar que, por excessiva severidade. percam-se neg6-
cios tteis econdmica ou socialmente. A nulidade de uma cldusula,
por sua vez, apesar de o negdcio ser um todo, pode nao levar a nuli-

sempre no elemento categorial inderrogdvel; pode haver outro tipo de falta: por
exemplo, o pai, que. tendo somente os poderes de administragiio ordindria, realiza
pelo filho contrato de fornecimento, ultrapassa os poderes de representagio e o pro-
blema serd de legitimidade: entretanto, os primeiros fornecimentos podem valer
como simples venda de frutos. O negécio juridico "fornecimento” se converte em
negéeio "venda” . Ora, a conversao, ai, seri substancial, mas o defeito nio era no
elemento categorial inderrogdvel do negécio. Outro exemplo: a aceitaciio, feita fora
do prazo, converte-se, por forga de lei, em oferta (CC, art. 1.083: novo Cédigo, art.
431) e também o defeito niio serd no elemento categorial inderrogdvel (o caso € de
conversio legal). De qualquer forma, porém. no negdeio convertido. sempre, como
¢ 16gico, o elemento categorial inderrogivel jd ndo serd o do negdcio realizado.

Sobre conversio geral: Luigi Mosco, La conversione dei negozio giuridico,
Napoli, Jovene, 1947; José Luis de Los Mozos, La conversidn dei negocio juridico,
Barcelona, Bosch, [¢ 1959]; Betti, Conversione dei negozio giuridico. in Novissimo
Digesio ltaliano [Torino], UTET, [s. d.]. v. 4: Raul Jorge Rodrigues Ventura, A
comversiio dos atos juridicos no direito romano, Lisboa, Imprensa Portuguesa, 1947.
Acreditamos que. na literatura juridica brasileira, a mais antiga referéneia 4 conver-
530 esteja em Anténio Joaguim Ribas, Curso de direito civil, 4. ed.. Rio de Janeiro,
Ed. I. Ribeiro dos Santos, 1915, p. 510. Niio hd, no nosso direito, nenhuma monografia
sobre o assunto: hd somente referéncias em obras mais amplas. Assim, no Trarado
de direito privado, de Pontes de Miranda (onde ha todo um capitulo, o IV, no volu-
me IV), no Cadigo Civil brasileiro interpretado, de Carvalho Santos (Rio de Janei-
ro, Calvino Filho, 1934-1939, com. ao art. 130), e no Manual do Cédigo Civil
brasileiro (dir. Paulo Maria de Lacerda, Rio de Janeiro, Ed. J. Ribeiro dos Santos,
1918. v. 3. parte 1). em parte a cargo de Eduardo Espiola (p. 93 ¢ 558). Também:
Vieira Neto, Ineficdcia, cit., p. 143 e s.. n. 31. A tnica decisao jurisprudencial, em
que vimos referdncia & conversdo, no direito brasileiro. encontra-se na. RT, 328:587,
em acordio relatado pelo desembargador Vieira Neto.

92-A. No novo Cédigo Civil, art. 172, houve a substituigio da expressio
"ato" por "negdcio”.

92-B. No novo Cédigo Civil. o art. 1.550 tratou a hipdtese como de
anulabilidade, mantendo o art. 1.560. 11, o prazo de dois anos para a propositura da
4gao.
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dade do negécio: a regra da nulidade parcial ( utile per inutile non
vitiatur) admite que o negdcio persista, sem a cldusula defeituosa,
"se esta for separdvel” (art. 153 do CC)”. A nulidade de forma pode
acarretar a — conversdo formal, que toma vélido o negéeio, gragas a
adogiio de uma forma menos rigorosa que a escolhida pelas partes.
Além disso, pode-se observar uma tendéncia legislativa a admitir
“corre¢des” dos negdcios juridicos, em casos de erro ¢ de lesao, os
quais, se nio fosse a corregio, levariam 2 anulagio™.

No plano da cficécia, a construgdo dos negdcios ineficazes em
sentido restrito, como negécios diversos dos nulos, resulta de aplica-

93. Trabucchi (Istituzioni, ¢it., p. 196) enumera pelo menos trés casos em que
h4 a possibilidade de se separar a parte nula da vdlida: a) se as partes fariam o
negéeio mesmo sem a cldusula defeituosa: b) se a lei substitui a cldusula nula por
outra vilida — por exemplo, no mituo com taxa excessiva; ¢) se o negdcio €
plurilateral e uma das pessoas € incapaz sem (ue sua participagiio seja essencial, No
novo Cédigo Civil, 0 art. 184 € o equivalente ao art. 153.

94, Para o caso do erto. veja-se o arl, 46 do Anteprojeto de Codigo das Obri
gacdes do Prof. Caio Mirio. que diz: "Nio se poderi argiiir o erro na decluragdo de
vontade, se a outra parte, anles que 0 alo possa causar prejuizo, se oferecer para
executi-lo na conformidade da vontade real do declarante”. Esse artigo foi repetido.
com o mesmo nimero ¢ mudanga de redagao, no Projeto de Codigo das Obrigagoes
de 1965: "O erro na declaracio de vontade ndo lhe prejudica a eficicia quando a
parte se oferece para executd-lo na conformidade da vontade real do declarante, sem
prejuizo desta”, Também o art. 144 do Anteprojeto de Cadigo Civil de 1972: "Em
qualquer caso, o erro na declarugiio du vontade nio prejudicari u validade do negd
cio juridico, quando a pessoa, a quem ela se dirige. se oferecer para executd-la na
conformidade da vontade real do declarante”. O art. 144 do nove Codigo prescreve:
"0 erro nio prejudica a validade do negéeio juridico quando a pessoa, a quem a
manifestagio de vontade se dirige. se oferecer para executd-la na conformidade da
vontade real do manifestante”. Vide ainda os arts. 1.432 do Cédigo Civil italiano e
248 do Caodigo Civil portugués.

Para o caso da lesio, o art. 78 do Anteprojeto de Cédigo das Obrigagdes do
Prof. Caio Mirio diz: "Reputar-se-i convalescido o negocio juridico se a parte
favorecida oferecer suplemento suficiente ou concordar com a reducio do provei-
10", 0 § 27 do art. 159 do Anteprojeto do Cédigo Civil de 1972, por sua vez, diz:
"Nio se decretard a anulagiio do negéeio, se for oferecido suplemento suficiente, ou
se a parte favorecida concordar com a redugao do proveito”. O § 29 do art, 157 do
novo Codigo Civil, por sua vez, determina: "Nio se decretard a anulagdo do nego-
cio. se for oferecido suplemento suficiente, ou se a parte favorecida concordar com
a reducio do proveito”. Vide, também. os arts. 1.450 do Codigo Civil italiano e 283
do Cédigo Civil portugués.
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¢do do principio da conservacio. Realmente, gracas a distingdo entre
ambos, admite-se, sem quebra da coeréncia ou de qualquer norma
juridica, que, ocorrendo o fator de eficdcia, o ato passe, sem mais, a
produzir efeitos: hd pds-eficacizagdo. Tome-se como exemplo um
negocio sob condigdo suspensiva; poder-se-ia pensar em construir a
hipétese como sendo a de um ato que s6 se completasse por 0casiao
do advento do evento futuro e incerto (em vez de ser um ato jd exis-
tente e vilido, mas ineficaz); mas, entdo. perguntamos: o que ocorre-
ria se, depois da realizagdo do negocio e antes do advento do evento,
uma das partes se tornasse absolutamente incapaz? Se realmente o
negdcio somente se completasse com o advento do evento, quando
este ocorresse, ele deveria ser nulo por incapacidade do agente, o
que resultaria em pura perda (além de, provavelmente. criar situagao
iniqua). Para a solugiio ndio ser esta. ou se quebraria a exigéncia de
capacidade no momento da perfeigao do ato, ou, pior ainda, teria de
se admitir um negécio nulo produzindo normalmente seus efeitos”.
Ora, a grande vantagem da admissdo da ineficdcia em sentido restrito
¢ justamente o fato de que se pode admitir, através dela, sem quebra
de qualquer regra, que o ato, vilido desde sua formagio, mas
ineficaz alé entdo, passe, pela realizacdo do fator de eficacia, a pro-
duzir, sem mais. os seus efeitos. Ainda, no plano da eficdcia, o prin-
cipio da conservagiio é regra para inferpretar o negdcio ("Quotiens
in stipulationibus ambigua oratio est, commodissimum est id accipi
quo res, qua de agitur, in tuto sit")™. Aplica-se também o principio
da conservacio quando se trata da permanéncia da eficdcia; real-
mente, quando os efeitos do negéeio ndo correspondem aos que, de
inicio, estavam previstos, de forma que, entdo, certos elementos
categoriais naturais (ditas "cldusulas de garantia implicitas”) atuem,
o ordenamento juridico, em vez de ordenar, pura e simplesmente, a

95. Veja-se D. 45, 1, 78 pr. (Paulus LVIL, ad edictum), em que se tem em vista
o momento do ato ¢ nao o do advento do fator de eficdcia: "Si filius familias sub
conditione stipulatus emancipatus fuerit, deinde exstiterit condicio, patri actio
competit. quia in stipulationibus id tempus spectatur quo contrahimus”.

96. D. 45. 1, 80 (Ulpranus LXXIV, ad edicnion). Também: art. 1.666 do Codi
go Civil brasileiro (correspondente ao art. 1.899 do novo Cédigo); art. 1.157 do
Codigo Civil francés: art. 1,132 do Cédigo Civil italiano de 1865; art. 1.367 do
Codigo Civil italiano atual etc.
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resolucio (ineficdcia superveniente), admite, aqui também, “corre-
¢aes", que levam 2 conservagdo dos efeitos do negécio (por exem-
plo: a permissdo para optar por agio de abatimento de preco, em vez
de agiio redibitéria, no caso dos vicios redibitérios —art. 1 105" do
CC; a possibilidade de escolher a restituigdo de parte do prego, em
vez de resolver o contrato, no caso da eviccio parcial — art.
1.114°® do CC; a revisdo judicial, nos casos de contratos onerosos
desequilibrados pela excessiva onerosidade de uma das prestagoes
etc). E, finalmente, em hipiteses semelhantes, mas em que hd clau-
sulas de garantia expressas (elementos acidentais), também se admi-
te redugio de sua aplicagdo, em vez de simplesmente considerd-las
ndo escritas (por exemplo, quanto 2 cldusula penal: arts. 924™ do
CC e 9° do Dec. n. 22.626, de 1933 — Lei de Usura etc.)”’.

96-A. O dispositivo equivalente no novo Cédigo Civil € o art. +42.
96-B. O dispositivo equivalente no novo Cédigo Civil € o art. 455.

96-C. O dispositivo equivalente no novo Cédigo Civil € o art. 413, o qual,
porém. tem redagao mais forte ("a penalidade deve ser reduzida..."). Além disso.
também prevé u redugdo se o valor da cliusula for manifestamente excessivo. Seu
texto & "A penalidade deve ser reduzida egiiitativamente pelo juiz se a obrigagio
principal tiver sido cumprida em parte. ou se o montante da penalidade for manifes-
tamente excessivo. tendo-se em vista a natureza ¢ a finalidade do negécio”.

97. Para o principio da conservagao, vide Trabucchi, hrituzioni. cit.. p. 196
Cariota Ferrara. // negozio giwridico, cit.. p. 394, n. 94: Giovanni Criscuoli, La
nullita parziale dei negozio giuridico, Milano, Giuffre, 1959, p. 103: Francesco
Santoro Passarem', Dottrine generali, cit., p. 147, n. 31, e p. 233, n. 51; Bett, Teo-
ria, cit., p. 363. n. 45.
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