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88. MANIFESTACAO DE VONTADE DEFEITUOSA

pressuposto do negocio juridico ¢ a d clara do da vontade do agente, em

Oconformidad “om a norma legal, ¢ visando a uma produgdo d feitos
juridicos. Elemento especifico €, entdo, a emi 130 de vontade. Se falta, ele ndo se
constitui. Ao revés, s  xiste, origina o negocio juridico. Mas o direito ndo cogita de
uma declaracdo de vontade qualquer. Cuida de sua realidade, de sua consonancia
com o verdadeiro e intimo querer do agente, ¢ de sua submi 130 ao ordenamento
juridico. Na verificagdo do negdcio juridico, cumpre de inicio apurar se houve uma
d claragdo de vontade. E, depois, indagar s la foi escorreita. Desde que tenha feito
uma emi 30 de vontade, o agente desf chou com ela a criagdo de um negocio
juridico. Mas o resultado, ou seja, a producdo de seus efeitos juridicos, ainda se
acha na dependéncia da verificagdo das circunstancias que a ¢ volveram. E que pode
ter ocorrido uma d laragdo de vontade, mas em circ ~stancias tais que ndo traduza
a verdadeir titude volitiva do agente, ou persiga um resultado em divorcio das
prescrigdes legais. Ne ses casos, ndo se nega a sua existéncia, pois que a vontade se
manifestou e o negocio juridico chegou a constituir-se. R usa-lhe, porém, efeitos
ordenamento juridico. Pode-se dizer entdo que ha negodcio juridico, porém
defeituoso, e nisto difere de todo daquelas hipoteses em que ha auséncia de vontade
relativamente ao resultado, casos nos quais o negdcio juridico inexist omo tal, o
que ocorre quando o agente apenas par ce ter realizado uma emi 30 de vontade sem
té-la feit u sem ter capacidade para fazé-la, ¢ ne ses casos ha um ato aparent
ndo verdadeiro.’

Sdo, na verdade, de duas categorias os defeitos que podem inquinar o ato
negocial. Uns atingem a propria manifestagdo da vontade, perturbando a sua
elaboragdo, e atuam sobre o consentimento. Por motivos varios, perturbam a propria
d claragdo volitiva, ¢ influem no momento em que s  xterioriz ¢« de “beragdo do
agente. Denominam-se vicios de consentimento (ou da vontade), em razdo de se
caracterizarem por influéncias exdgena cobre a vontad cxteriorizada ou d clarada,
e aquilo que € ou devia ser a vontade real, se ndo tive em intervindo as

circunstancias que sobr 1 ctuaram, provocando a distor¢do. Outros afetam o at
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negocial, salientando a desconformidade do resultado com o imperativo da lei, e,
ne ses casos, o negocio reflete a vontade real do agente, canalizada, entretanto, e
desde a origem, em diregd  posta a0 mandamento legal. Nenhuma oposigdo se
apresenta entre a vontade intima e a vontad xternada, porém entre a vontade do
agent  a ordem legal. Ha, portanto, um negocio juridico, existe uma d laragdo de
vontade, mas esta, por fatores endogenos, traduz uma voligdo que vis o resultados
condenados ou condenaveis. Com razdo, Clévis Bev 'aqua os denomina vicios
sociais, em o0posi¢do aos outros que sdo vicios do consentimento, por nao
estabel erem, como estes, uma desarmonia entre o querer do agent sua
manifestacdo externa, mas uma insubordinacdo da vontade as exigéncias legais, no
que diz respeito ao resultado querido.’

Todos, no entanto, sejam os vicios do consentimento, sejam os vicio  ociais,
formam um conjunto de defeitos dos atos juridicos, qu conduzem a consequéncias
proximas ou analogas, ¢ vao dar na invalidade do negdcio realizado, a sunto que
versaremos nos n”* 108 e ., infra.

Tradicionalmente, considerava o no <o direito como vicios do consentimento o
erro, o dolo e a coagdo como vicios sociais a simulagdo e a fraude contra credores.
Vizinha dos vicios do consentimento ¢ a /esdo, que por 1 co encontra perfeita
localizagdo topografica entre os defeitos do negocio juridico, a sim como o negocio
praticado em estado de perigo.

Embora em doutrina distingam-se os vicios do consentimento dos vicios
sociais, o Codig s compr ndeu a todos na mesma abrangéncia, ¢ subdividiu o
capitulo nas varia egdes, engloband o erro e a ignorancia; o dolo; a coagdo; o
estado de perigo; a lesdo; ¢ a fraud ontra credores (art. 171, [). Deixou de
considerar a simulagdo como defeito qu onduz a anulabilidade do negdcio juridico
(como fazia o Codigo anterior), erigindo-a em fundamento de sua wlidade (art.
167), embora incida em deformagdo con -itual, ao admitir a subsisténcia daquilo que
foi di cimulado.® Abrigando a lesdio, preencheu lacuna aberta em no
ordenamento, alinhando-s  ntre os codigos modernos que deram ao antigo instituto
da lesdo feigdo mais compativel com a validade das d clarages de vontade.*

Antes, porém, d <ntrarmos no estudo esp cificod ada um deles, cumpre-nos
salientar o qu xiste d comum a todos, ou seja, o f ~dament ontoldgico da teoria
dos defeitos dos negodcios juridicos. Tal teoria ira deduzir-s como corolario natural
do fundamento ético do negodcio juridico. Este, ja vimos, ¢ mal ndo ha em repetir, é
um fenomeno de dupla causagdo, pois que se origina d «tuagdo conjunta da vontad
e da lei. Quando falta a vontade, ou falta o pr eito autorizador das consequéncias,
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negocio ndo chega a formar-se. Quando existe a vontade manifestada e o placet’
legal, constitui-se e produz seus efeitos regulares ¢ queridos. Mas, quando ¢
rompido o bindmio vontade-norma legal, o negdcio se forma, porém maculado ou
inquinado de um defeito. O trago d comunicagdo entre todos os vicios (do
consentimento € sociais), que atingem o ato negocial, situa-se na ruptura do
equ ‘ibrio de seus elementos ¢ enciais.

Com efeito, é uma questdo que atrai  tengdo do jurista esta que se refere a
valorizagdo do elemento volitivo no negdcio juridico, € que se formula na indagagéo
se deve preval er a teoria da vontade ou a da d claragdo, questdo tanto mai  éria
quanto diversas tém sido as respostas que no correr do tempo tem r cebido (cf. n°

5, supra). O direito romano primitivo, impre sionado com a materializagdo externa
dos atos, e dominado pelo formalismo verdadeiramente sacramental ou ritual,
atentou par  d claragdo, ogitou da eficacia e produgdo d feitos dos atos em
razdo da verificagd  bjetiva da d claragdo. Valia, como fendmeno causador do ato,
a exteriorizagdo material da vontad © ndo propriamente a vontade interna do agente.
Mas o mesmo direito romano, no periodo classico, ja quase se desvencilhou do
fetichismo da forma ondicionou a validad ¢ a produgdo d feitos dos ne cios
juridicos a verdadeira vontade do agente.’ O direito brasileiro afirma a
predominancia da vontade sobre a d “laragdo (Codigo Civ’, art.  2), sem, contudo,
deixar de admitir os casos em que preval e a declaragdo sobre a vontade real
(negodcios abstratos), regulando-se a produgdo das consequéncias juridicas do
negocio sem se permitir a indagacdo da realidade psiquica.

Por outro lado,  tuagdo da vontade nédo € e ndo pode ser soberana, de vez que a
propria co vivéncia humana € condicionada a restri¢do do principio d utonomia a
regra da disciplina social. Se o negdcio juridico é o efeito de uma emi 4o volitiva
no sentido da produgdo d onsequéncias queridas, estas hdo de subordinar-se ao
imperativo da obediéncia a ordem legal e, conseguintemente, o negdcio tornar-se-a
impuro se o resultado a que visou a d laragdo de vontade ofender as exigéncias do
ordenamento juridico.

Conformidade da d claragdo de vontad <com a vontade real com 0
ordenamento juridico produz o negocio escorreito; desconformidade com uma ou
com outro gera o negocio defeituoso. A teoria dos defeitos dos negodcios juridicos
tem, entdo, por fundament o desequ ’ibrio n :tuagdo da vontade relativamente a
sua propria declaragd ou a exigéncias da ordem legal
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89. ERRO DE FATO E ERRO DE DIREITO

O mais elementar dos vicios do consentimento € o e ro. Quand © agente, por
desconh ciment u falso conh 1mento das circ -stancias faticas, age de um modo
que ndo seri  sua vontade, se conh e e a verdadeira situagdo, diz-se que pro =de
com erro. Ha, entdo, na base do negocio juridico realizado, um estado psiquico
d corrente da falsa percep¢do dos fatos, conduzindo a uma declaragdo de vontade
desconforme com o que deveria ser, se o agente tive s onh cimento do eus
verdadeiros pre upostos faticos. Importa o erro na falta d concordancia entre a
vontade real e a vontade d clarada.’

O Codigo de 20 2, reproduzindo o anterior, cogita, sob a mesma epigrafe, do
erro ¢ da ignorancia. Ontologicamente ndo s onfundem. No e o existe uma
deformacdo do conhecimento relativamente as circunstancias que revestem a
manifestacdo de vontade. A ig crdncia importa no desconh 1mento do que
determina a declaragdo de vontade. Juridicamente, entretanto, ndo ha cogitar da
distingdo. Quand  agente, por falso conh cimento das circunstancias, age de u
—~odo que ndo seri  sua vontade real, realiza um ato negocial defeituoso. Para
efeito da validade da d claragdo de vontade ¢ irrelevante indagar se o agente
pro =deu por err ou por ignorancia. E, em consequéncia, trata-se, na teoria do
negocio juridico, do mesmo defeito. Mas deixa de ser escusavel a ignorancia, e,
pois, d constituir defeito do negocio juridico, quando o agent  mite
conscientemente uma d laragdo de vontade sem completo conh <imento do seu
alcan -.

No negoécio juridico inquinado d rro ha uma vontade declarada, porém
defeituosa. Ha um descompa o entre o querer manifestado ¢ o que deveria ser o
querer efetivo, no que difere o erro, de um lado, da auséncia de vontade; de outro
lado, da vontade d larada sob coagdo, em que o agente manifesta o que ndo € aqu ’o
que efetivamente quer, porém em virtude de uma violéncia psiquica que o leva a
externar uma emi do volitiva em divergéncia de deliberagdo interior (ver n° 91,
infra). Costum ¢« doutrina, principalment cstrangeira, distinguir o erro vicio do
consentimento do chamado err  bstati o ou erro improprio (erreur obstacle,
errore ostativo), que se verifica quando r “ai sobre a natureza juridica do contrato
(quero alugar cscrevo vender) ou seu objeto (compro por 1 screvo 1 00) ou
sobre a transmi 80 erronea da vontade (pego lguém qu cscreva 10 cla
transmite 1000), o qual se diz impedir ou obstar a formagdo do negdcio juridic
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porque ndo existiria propriamente vontade de emitir aquela declaragdo: por isto, o §

9 do BGB (Coédigo Civ ' alemao) atribui-lhe o efeito de tornar nul ato. Em
nosso direito positivo ndo constitui, contudo, figura esp ifica de defeito, sendo, por
i 0, de se aplicar a teoria do erro vicio da vontade.® A doutrina legal bras ’eira,
desacolhendo a distingdo, equipara-os, por lhe par cer que o erro sobre a natureza do
negoci  u sobre a identidade d  bjeto traduz, em dultim na se, uma d claragdo
volitiva, cujo resultado juridico difere do efetivo querer do agente, mas que nem por
1sto deixa de ser uma d claragdo de vontade.

Partindo de que o agente ndo faria a d laracdo de vontade que realizou, se lhe
fo se dado, no momento, conh er a realidade material, pensa Ru 1iero que, quand
ocorre o erro, ha duas vontades, uma, formada sob a falsa influéncia da
representagdo, ¢ desta maneira manifestada, ¢ uma outra, que ndo foi d clarada por
se ndo ter constituido, e que seria a vontad cfetiva do agente.” Ndo nos par e
satisfatori  exp “cagdo, pois que a unica vontade claborada € a que s  xterioriza —
defeituosa, entretanto, e ndo espelhante do que seri « volicdo real, se o agent
conh ce se perfeitamente os fatos. Exatamente nisto difere, alias, da teoria do erro a
coacdo, pois que nesta ha duas vontades, uma real e interior e outra extorquida e

externada.

O problema do erro constitui, ao ver de De Page, um dos mais de "cados que o
direito procura resolver, principalmente porqu cnvolve um conflito entre dois
principio  uperiores e graves, informativos da conduta humana ao comércio
juridico: um, individualista, a cente no respeito a vontade real do agente; e outro,
social, determinado pela ne - idade da seguranga dos negocios. A egurar o
primeiro, na cuas extremas consequéncias, pode constituir estimulo a imprudéncia,
a impericia, ao descuido, a negligéncia ou a preguiga, ¢ a consequéncia seria a
anulagdo de qualquer negoécio em que o agente s ngana e. O extrem oposto,
preval “ente na teoria romana, sacrificando a vontade individual, fazia sobrelevar a
seguranga social. No meio-termo esta a virtude, conciliand s dois principios, e
para isto levando em cont  vontade (tendéncia individualista), mas apenas quando
o erro e volve o elemento principal da co vengdo.'’ E o principio que informa os
Codigos modernos, entre os quais o brasileiro.

Para que torne entdo defeituos o ato negocial, e, pois, anulavel, o erro ha de
ser, primeiro, a sua causa determinante e, seg ndo, alcangar a d claragdo de vontade
na sua substancia, e ndo em pontos acidentais (Codigo Civil, art. 1 &). E o que se
denomina e o e encial ou substancial (definido pelo art. 139), em contraposi¢ao

ao e o acidental
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Causa determinante do ato, conduz a elaboragdo psiquica do agent  influencia
na sua delibera¢do de maneira imediata, falseando a verdade volitiva.

Substancial é o erro que diz respeito a natureza do ato, ao objeto principal da
d claragio, ou  lgumas qualidades a ele e enciais (art. 139, I). E o que se dizia
nas fontes em expre :0es até hoj consagradas: error in negotio, quando ¢ afetada a
propria natureza do ato, por exemplo, se alguém faz doagdo supondo estar vendendo;

rror in corpore, quando versa sobr & identidade d  bjeto, por exemplo, se
alguém adquire um quadro de um troca-tintas vulgar, supondo tratar-se de tela de
um pintor famoso; e or in substantia, quando diz respeito as qualidades e :enciais
da coisa, como se da no fato de uma pe oa supor qu <sta comprando uma estatueta
de marfim e, na verdade, adquire uma escultura em o 10; error in persona, quando
afet  1dentidade fisica ou moral da pe roa ou suas qualidades e enciais, no caso
em que a consideragdo relativa a pe :oa tenha sido principal e determinante,'’ como
se uma jovem de boa formagdo moral desposa um individuo que vem a saber depois
ser um desclassificado (art. 139, ). Em suma, para ser considerado como defeito
viciador da vontade, o erro ha de constituir uma opinido ¢ ada sobr ondig¢Ges
¢ enciais determinantes da manifestagdo de vontade, cujas consequéncias ndo sao
realmente queridas pelo agente.'> E claro que vigora franca relatividade na
apr ciagdo das circ stancias que o envolvem, embora ndo se po a reduzir a uma
apuragdo meramente subjetiva. Deve ser, em cada caso, verificado que a d <laragdo
de vontade foi determinada pela falsa opinido relativamente as qualidades que, para o
negocio juridico em foco, sdo fundamentais, ainda que pude em em outras
circunstancias de ordem pe oal ou material ser diferentes.'> A dificuldade aqui se
situa n apuragdo do em qu consiste a substancia da coisa. Na sua definigdo pode
atuar um critério puramente objeti o (conjunto dos elementos materiais de sua
composi¢do) ou puramente subjetivo (qua dades dependentes da intengdo dos
intere ados), mais habitualment considerado.'* N puragdo do defeito em cada
espécie, opinamos que ambos os critério 8o uteis, ora preval ~endo um, ora outro,
conforme o negodcio atacado. Como se trata de defeito do consentimento, predomina
o subjetivo, que, entretanto, ndo é o unico sempre.

Acidental é o erro que r ai sobre motivos ou sobre qualidade  cundarias do
objeto ou da pe 1oa, ¢ ndo alter validade do negocio, porque ndo seria de
presumir que o agente pro ~de e diferentemente se os pre upostos circunstanciais
fo sem diversos. Do erro acidental sdo cla es: o e ror in qualitate, propriamente
dito, quando estdo em jogo qualidade : undarias, como se uma pe o :udquire um
ca 0 de marca diferente daquela que supunha; error in quantitate, quando exist
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diferenga entre o que r eb «© o que tenciona adquirir. Se, porém, a qua dad ¢ a
quantidade sdo tomadas como razdo determinante do ato, o erro sobr las pa a a
categoria de substancial.'’

O #rod cdlculo também ¢ erro acidental, que ndo anula o ato; apena cugere
ratificagdo (art. 143).

O erro sobre os motivos da declaragdo de vontade ¢ em regra inabil «fetar a
sua va dade, e somente pa a a influir na sua eficacia quando assume a categoria de
motivo erigido em razdo determinante (Codigo Civ’, art. 140). O principio vem do
direito romano: ‘falsa causa no o -t. Sed si c¢ wnditionaliter e unciata fuerit
c sa, aliud iuris est”.'® Representages psiqui as internas ou razdes subjetivas que
aconselham a realizagdo do negdcio juridico, ndo chegam, na verdade, a viciar a
vontade, a ndo ser que se articulem determinadamente na constitui¢do do ato. Ao
erro sobre 0os motivos equipara-se o que incide sobre as consequéncias juridicas da
d claragdo, como se da com o individuo qu adquire uma coisa na crenga de que o
vendedor responde pelo eus vicios. Mas este erro somente sera tido como defeito
do negodcio juridico quando aquelas consequéncias forem bjeto da propria
manifestacdo da vontade.'’

Além de versar sobre ponto ubstanciais, o e 10 ha de se eal,'® ndo viciando
o negocio quando, pelo contexto deste e pelas circunstancias, seja possivel
identificar a pe o0a ou coisa indicada (Codigo Civ ’, art. 142).

A doutrina acrescent :inda que somente ¢ de se considerar o e o escusdvel,
ndo afetand o negodcio, quand o agente pro ~de sem as cautelas normais, ou seja
tal que nd  cometeria um individuo de inte -géncia comum. Ja o direito roman
consagrava: “ignorantia emptori prodest q e non in supi ~m hominem cadit”."® A
esculpabilidade (ou excusab 'idade) do erro que ndo € requisito harmonicamente
admitido, pois ha escritores, como Oertma 11, que a consideram despicienda, deve
ser apreciada em cada caso, ma ubmetida sempre a um critério abstrat orientador,
que consist m perquirir se seria sus -tivel de ser evitado se o agente houve e
pro =dido com cautela e prudéncia razoaveis em um individuo de inteligéncia
conh cimento normais, relativamente a objeto do negocio juridico. Com aplicagdo
desta teori inala De Page que a jurisprudéncia tem equiparad o erro inescusavel
a culpa, de que o seu autor (o d larante) co e os riscos, €, em consequéncia, nao
leva a ineficacia do ato.?’

O Codigo de 102 perfilho ma distingdo que a doutrina admitia, embora sem
visos de generalidade. Tendo em vista a situagdo de uma pe oa de diligénci
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normal, ou de menor capacidade de observagdo, qualifica o erro grav o erro leve,
par . entar que o pa ivel de consideragdo é o que pode ser per cbido por aquele,
e que € despiciend  segundo. Erigido em critério legal, exig cautela do julgador,
porque as pe coas ndo sdo submetidas a um critéri  bjetivo de aplicagdo. Todo
juizo de valor d orrente de dados a entados no subjetivismo do juiz pod ~onduzir
a falhas, se ndo houver grande cautela no julgamento. O elemento concreto, contido
no artigo 1 & do Codigo, sdo as circ rnistancias do proprio negocio. Mas estas ndo se
devem influenciar pela motivagdo do ato, conform ~omentado (art. 140).

A doutrina mais moderna tem interpretad  expre o teor do art. 1 & com base
na teoria da confianca, a entando que a pe -oa de d "igéncia normal a que se refere
o Codigo, a quem o erro deve ser per eptivel para que po ca haver  nulagdo do
contrato, ndo é o d larante, mas o destinatario da d laragdo, nos mesmos moldes
do art. 1. 2’8 do Cddigo ita ano. Acres -ntou, pois, o Codig utro requisito na
configuragdo do erro que leva a anulagdo do negocio: sua r ~ognoscibilidade pelo
outro contratante.

Segund © nosso Direito, equipara-se ao erro a transmi ¢do defeituosa da
vontade, seja quando o agente se serve de mensageiro, st ~omunica com
infide "dade a sua intengdo; seja quand  instrumento de que se vale lhe trunc
d claragdo, como se da com a mensagem telegrafica transmitida com defeito
(Cédigo Civil, art. 141). A nova redagdo do dispositivo, contudo, nao € feliz. O que
¢ atacavel € o negodcio juridico, quand ocorre a transmi 30 e r6nea da vontade.
Dizendo anulavel esta ultima, pode par cer qu la se desfaz, preservand o ato. E
isto ndo ¢ verdade.

A existéncia do erro, como defeito do negdcio juridico, torna-o a lavel
judicialmente, o que sera estudado no n° 110, infra, inexistindo em no o direito
como condigdo legal d nulabilidade (exigida no direito alemdo), a “d laragdo de
impugnacdo” do ato, dirigida “sem demora”  xtrajudicialmente pelo prejudicado a
outra parte.2 !

O Codigo Civil (art. 1 ) consignou o co valescimento do negocio eivado d
<rro, se o intere cado, antes que o negdcio po ra causar prejuizo, ofer .  x uta-lo
na conformidade da vontade real. O intere ‘e social estd a sentado em que as
d claragdes de vontade produzam suas consequéncias normais, ¢ somente se a ulam
por e (o, quando oco e o divorcio entre o que foi manifestado e o qu ofetivamente
quer o agente. Emitida vontade eivada de erro, convalesc  deve ser tratada como s
oscorreita, se a pe o  quem ¢ dirigida, ao contrario de se preval er do defeito,
propd x uta-la com observancia da vontade real do d clarant , desta maneira
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san « desconformidad cntre o mencionado ¢ o querido. Este convalescimento
estara subordinado, entretanto, a que seja preservad « vontade real do manifestante.

Erro de direito. Cogitando, até aqui, do e o de fato, mencionamos agora o

rro de direito, que se da quand o agente emite a d claragdo de vontade no
pre suposto falso de que pro ~de segundo um pr eito legal. Verificad © engano,
poder-se-a escusar sob esta alegagdo? A doutrin  lemd como a fran =sa ¢ a belga
vigoram no sentido de que ndo deve haver distingdo entre erro de fato e wrro de
direito.** Ja vimos (n° 23, supra) que a seguranga da ordem juridica a ‘enta no
principio da obrigatoriedade da lei, segundo a qual ninguém pod scusar-se sob a
alegacdo de sua ignorancia. A teoria do error iuris ali -rga-se, entretanto, no
pre suposto de qu le se define na circunstancia de haver o agent «fetuado uma
d claragdo de vontade f -dado na ignorancia da norma de direito positiv  u
baseado em sua falsa interpretagdo, e que ndo rea zaria 0 negocio s cstive ¢
perfeitamente informado. Ora, sendo «rto que o homem do povo desconh ¢ o
direito, pois mesm os técnicos as vezes nd o podem dominar completamente, o
f ~damento da escusab 'idad staria em que o falso pre ‘uposto juridico conduz o
agente a declaracdo e¢ onea de vontade, da mesma forma que o falso pressuposto
fatico, e entdo, se o e or facti conduz a impugnab ‘idade do negocio, igual
consequéncia deveria ter o error iuris. Em contraposi¢do a tal doutrina, hd um
raciocinio d clevado teor social. E que a invocagdo do e o de direito se baseia no
fato individual do mau conh 1mento da norma juridica, que pode ser, e na verdade
¢, uma realidade palpavel. Mas a obrigatoriedade do direito legislado € um principio
normativo da segurancga social e da paz coletiva. Entre o risco de um individuo ser
sacrificado no  eus intere ces por se lhe r cusar a escusativa fundada no
desconh <imento da regra juridica, e o sacrificio da tranquilidade pub ca d corrente
da in -rteza de quand o pr ceito legal tem aplicagdo ¢ quando pode ser afastado
pel legacdo do e or iuris, é preferivel prestigiar o principio da obrigatoriedade, ¢
r usar guarida a teoria que defende a contestagdo do negdcio juridico com
f ~damento no e ror iuris. Na obstante o que po a haver de sedutor na doutrina,
definiu-se o direito patrio pela regra de politica legislativa a ela adversa (LINDB,
art. 3°).

No estado atual da ciéncia juridica, ganhou amplo terreno  «ceitagdo do erro de
direito, como causa de anulagdio do negocio. O jurista moderno sente-se
constrangido entre dois planos: de um lado, a sensivel realidade da vida, que
aconselh acolhimento do erro de direito; e, de outro lado, o principio da
obrigatoriedade da lei, que ¢ fundamental elemento de seguranga social. Mas, num
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tentativa d onciliagdo, ora a doutrina do e or iuris vem espiritualizada com o
elemento boa-fé, ora se lhe faz aderir a re alva de ser admi ivel a defesa fundada
no erro de direito, desde que ndo vise a recusa de aplicagdo de uma norma de ordem
publica.

O Codigo Civil del cogitou expre samente (art. 139, 1), atendendo a que foge
a rea dade objetiva da vid  pres ¢do absoluta d onhecimento dalei. O e o de
direito € aceito como gerador da anulagdo do ato negocial quando tenha sido
determinante da declaragdo de vontade, no sentido de que o d <larante ndo a emitiria
se tive e real conh <imento do que dispd & norma legal. E, ao mesmo tempo, nao
implique recusa a aplicagdo da lei. >’

90. DoLo*

Inscrito entre os vicios do consentimento, que levam a a lagdo do negocio, o
dolo consiste nas praticas ou manobras maliciosamente levadas a efeito por uma
parte, a fim d conseguir da outra uma emissédo de vontade que lhe traga proveito, ou
a terceiro. Repete-s m todas as obras a definigdo que Ulpiano atribui a Labedo:
“dolum malum esse omnem ca liditatem, fa laciam, machinati nem ad
circ rveniendum, fa lendum, d “ipiendum alterum adhibitam”.*® E se dolo, aludido
nas fontes, crigido em defeito subjetivo do negocio juridico pelo direito moderno,
¢ o dolus malus caracterizado pela perversidade de propdsito, e nd o dolus bo us
oui ccente, qu ~onsiste em adulagdes e blandicias no apregoamento publicitario de
qualidades, desde que ndo “enganosa’” na ut 'iza¢do de artificios menos graves que
uma parte adote para levar a outra a contratar, ou para obter melhores proveitos do
ajuste.”

A malicia humana encontra meios variadi 1mos de obrar, a fim d onseguir
seus objetivos. Pode alguém proceder de maneir :tiva, fals ando a verdade, ¢ se diz
que procede por acdo ou omi do. Mas ¢ igualmente doloso, nos negocios b 'aterais,
o siléncio a respeito de fat ou qualidade que a outra parte haja ignorado, a
sonegagdo da verdade, quando, por comi sd0 d ircunstancias, alguém conduz
outrem a uma d laragdo proveitos ¢ suas conveniéncias, sub ¢ nditione, porém, de
se provar que sem ela o contrato nio se teria clebrado (Codigo Civil, art. 147).%’

O m canismo psiquico do dolo, por agcdo ou omissdo, € o mesmo, e se verifica
na ut 'izagdo de um pro -~ o malicioso d o wvencimento, que produza na vitima um
estadod crr u de ignorancia, determinante de uma d laragdo de vontade que na
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seria obtida de outra maneira.’® Em todo dolo h4, entdo, uma emi &o volitiva
enganosa ou eivada d rro, na qual, porém, ¢ este relegado a segundo plano, como
defeito em si, uma vez que sobrelev .qui a causa geradora do negocio juridico, e €
por i so que o pro dimento doloso de uma parte leva a ineficacia do ato, ainda que
atinja seus elementos ndio e enciais ou a motivagdo interna.”’ Nao se pode, pois,
confundir o0 e o vicio do consentimento, que somente atinge a eficacia do negocio
quando revestido das circ rstancias estudadas no n° 89, supra, com o e o gerado
pela ma cbra do mtere sado, o qual é causa eficiente d nulagdo sob condigdo
apenas de ser det *minante do negécio.*”

Nao importa, repetimos, seja o pro =dimento doloso uma agdo ou omissdo. O
que se tem de indagar € se o dolo foi a causa determinante do ato (dolus causam
dans), chamado dolo principal, qu onduz o agente a d claragdo de vontade,
f ~dado naquelas injungdes maliciosas,”' o que de outra maneira dito significa que o
dolo s6 tem o efeito de a _lar o ne “cio juridico quando chegue a viciar e desnaturar
a d claragdo de vontade. Reversamente, pode o dolo ser acidental (dolus incidens),
quando ndo influi diretamente na realizagdo do ato, que se teria praticado
independentemente da malicia do intere ado, porém em condigdes para este menos
vantajosas, e € por 1sso que somente o dolo principal conduz a anulagdo do negocio,
obrigand © dolo acidental exclusivamente a satisfagdo de perdas e danos (Codigo
Civ’, arts. 145 e 146). A distingdo entre o dolo principal e o dolo incidente é sut ', e
as vezes dific’ de s conseguir na pratica. A questdo devera ser solvida a sentando-
se que ¢ de ser deixado ao prudente arbitrio do juiz fixar quando ocorre o dolo
principal, conducente a anulagdo do ato, ou quando incidente o dolo, impositivo de
perdas e danos apenas, e aplica-los, flexivel ¢ humanamente, sob a inspiragdo de
uma exigéncia de corregdo para os negocios.”?

De regra, o dolo que pod onduzir a1 validagdo do ne cio € o que provém da
outra parte (o destinatario da d laragdo), e ndo de ter -iro, cujo pro -dimento
f ~damentara apenas a obrigacdo de indenizar o prejudicado. Mas se um dos
contratantes o conh ceu e dele se beneficiou, constitui motivo de anulagdo (Codigo
Civ’, art. 148). A redagdo do dispositivo no Codigo p ca pela extensdo  casuismo
desn e :arios. A regra ¢ singela. A manobra dolosa que parte de terceiro a ~la o
ato negocial apenas no caso de ser conh cido de uma das partes. S sta ndo
preveniu a outra, compactuou de malicia, ¢ assumiu as consequéncias. Sendo
ignorado de ambos, o negocio juridico preval ce, sujeitando-se o ter ciro, autor do
dolo, ao re :arcimento das perdas e danos a quem foi enganado.

Nos atos e negdcios unilaterais, porém, o dolo de terceiro afeta-lhes a validad
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em qualquer circ ~stancia,” como se vé, por exemplo, n  citagdo e renuncia de
heran¢a ¢ na validade das disposi¢des testamentarias. Aquela doutrina, que nos vem
do direito romano, baseia-se em que a - o dolo ndo era f rdamentalmente um vicio
do consentimento, mas um delito, ¢ por 1 10 ndo inquinava de nu “dade o negocio
sendo quando vinha da outra parte. Modernamente sofr riticas, sob o raciocinio de
que a vontade tanto é viciada quando o dolo emana da outra parte, quanto de
ter iro.”’

Nao pode, porém, ser considerado ter ciro o representante de uma das partes,
que tenh  gido dolosamente, pois, em razdo desta qualidade, ele pro «d ~omo se

39 ¢ sujeita-o as consequéncias, limitada contudo a

fo ve o proprio representado,
responsabilidade a importancia do proveito que advém do negocio (Codigo Civil,
art. 149), com agdio regre iva contra o representante.’® Esta solu¢do é exata, e
resolve uma velha controvérsia, notadamente no que diz respeito a representagdo dos
incapazes, na qual a doutrina tradicionalmente pende para a inadmi :ib ‘idade da
a ~lagdo do negocio por dolo do representante.”’ Guardada fidelidade a tradi¢do, ndo
fica impune a malicia do representante, nem dela tira proveit o representado.
Novamente, o casuismo do dispositivo do Codigo prejudica o seu entendimento. O
qu stabel ce ¢ que o representado s6 é obrigado a responder pelo dolo do
representante, na medida do proveito auferido. Em se tratando de representagdo
voluntaria, o representado responde so “dariament ~om o representante, s cste
houver pro =dido dentro dos limites da outorga r ebida. Agindo com exce 5o de
poderes, ndo produz efeitos em relagdo ao representado (art.  6). Ignorando este as
manobras ¢ maquinagdes maliciosas do representante, ndo pode ser acusado de ma-
fé, e, desta sorte, descabera a responsabilidade solidaria. Seu deve e sarcitorio nao
podera, portanto, ultrapa :ar a importancia do proveit obtido.

Se ambas as parte e houverem r iprocament nganado, compensam-se 0s
dolos respectivos (Codigo Civil, art. 150), a nenhuma dela endo permitido alega-
lo, par nular o ato, ou r lamar indenizagdo, pois, do contrario, beneficiar-se-ia da
propria torpeza, o que o direito ndo tolera: “nemo de improbitate sua consequitur

actionem” .

91. CoAacAo

Em vez de usar manobras e maquinagdes, pode alguém pro -der com violéncia,
forgando a d claragdo de vontade. De dois pro = sos valer-se-a,  ntdo diz-se qu
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de duas maneiras pode o agente ser compelido ao negocio juridico: ou pela violéncia
fisica, qu cxclu completamente a vontade, a chamada vis absoluta, que implica a
auséncia total d consentimento; ou pela violéncia moral, vis compulsiva, que atua
sobre o animo do paciente, levando-o a uma d laragdo de vontade viciada. No
primeiro caso, da violéncia fisica, ndo se pode dizer que houve uma emi ¢do volitiva
do agente, como se daria na hipdtese de ser ele levado, contr « vontad « pela forga,
a a vinar documento, ou de que se despojou de seus ben sob :meaga de uma arma
apontada a cabega. Nao ha uma declaragdo de vontade, ne esmo qualquer vontade
na vitima, osta falta completa de consentimento deve implicar a ulidade total do
ato.”” No outro caso, da violéncia moral ou vis compulsiva, ha uma d claragio
volitiva, embora imperfeita, porque ela ndo aniqu'a o consentimento do agente;
apenas Ihe roub  liberdade.*’

Agora tratando da violéncia como defeito do negocio juridico, cogitamos da
coagdo como vicio do consentimento. Enquanto uma, a violéncia fisica, anula
totalmente a vontade, ¢ impede a formagdo do ato negocial, a outra, violéncia moral,
perturba o querer sem aniquila-lo, permitindo que o coato formule uma emi sdo de
vontade, se bem que maculada. Ha aqui um tuagdo sobre o psiquismo, por via de
pro = co de mtimidagdo, que impde ao agente uma d laragdo ndo querida, porém

exist certa manifestagdo de vontade. Dai dizer o direito romano “quamvis coactus
» 41

>

Mas, na sua analise psiquica, verifica-s & existéncia de duas v #tades: a vontade

tamen voluit”"" 1sto €, que a pessoa coagida pronuncia uma declaragdo de vontade.
intima do paciente, qu 1 mitiria se conserva se a liberdade, e a vontade
exteriorizada, que ndo € a sua propria, porém a do coator, a ele imposta pelo
m canismo da intimidagdo. Esta diversidade de atuagdes volitivas é que macula o
negodcio juridico e conduz a su  “lab 'idade, poi e o agente houve e feito uma
d claragdo de vontade na conformidade do querer interior teria obrado va damente,
mas com corre m divorcio entre a intengdo e a exteriorizagdo, o negocio pode
ser a ulado.

Implica sempre a coagdo ameaga, cuja apr clagdo se reveste d certas
caracteristicas, que sd  utros tantos requisitos de verificagdo por quem deve
apr «1a-la, e que, concorrendo, levam a conclusdo da manifestagdo defeituosa da
vontade, e, portanto, a anulagdo do negocio juridico. Pode a coagdo manifestar-se
por ag¢do ou omi do, desde que por uma atuagdo positiva ou por um :bstengdo
qualificada obtenha o intere sado a pre a0 anormal e injusta no sentido d  xtorquir
o consentimento.*?

Nao € mister que a coagdo se dirija diretamente a pe coa do paciente. Pod st
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ser ameagado, indiretamente, de um dano que atinja o seu patriménio, ou a uma
pe coa de sua familia (Codigo Civ’, art. 151). No direito brasileiro, acompanhando
os ensinamentos doutrinarios mais r centes, estende-se o con -ito de coagdo a
pe coas estranhas a familia do paciente, como um amigo intim u alguém a ele
ligado por vinculo afetivo estreito, tend o cuidado de relegar ao prudente arbitrio do
juiz  pr ciagdo da ameaga, em fa « das circunstancias.

A ameaga deve ser séria ¢ injusta, ¢ de tal monta qu oloque o paciente ~m
Iternativa entre o mal iminent o negocio extorquido, levando-o razoavelmente a
suportar este ultimo com todas a uas consequéncias. Ndo € ne ~ ario, porém, que
a ameaga seja de mal atual. Pode ser futuro, desde que em termos da mesma
inevitabilidade que o atual.*’ O r ceio, entretanto, deve ser fundado e sério, tendo
com bjeto u al que o agente razoavelmente tema sofrer. Ndo constitui,
portanto, coagd  exercicio regular de um direito (Codigo Civ!, art. 153); s xiste

meaga de praticar um ato amparado pela lei, ndo ha coa¢do, como na hipétese de o
credor a -nar ao devedor com a execucdo judicial ou o pedido de faléncia. Mas, se
esta ameaga ¢ erigida em motivo para obtengdo de vantagens ex - 1ivas, teria
ocorrido um ex = o que lhe retiraria a caracteristica de regular exercicio de um
direito, constituindo entdo esta transposigdo do ‘mite da legalidade um extremo de
mtimidagdo que se traduz em proce <o coativo. A isto acres enta a doutrina que a
antijuridicidade do meio empregado pod onduzir a impugnagdo do negocio
rea zado, ainda que o coator tenha em principio direito a ele, porque a ordem
juridi & ndo reconh - ficacia a vontade manifestada por intimidagdo, de modo
contrario ao direito.**

Nao constitui defeito do consentimento a ameaca de u al impo sivel ou
remoto, como de mal evitavel ou menor do que o negocio extorquido,*’ porque,
entdo, ndo se desenh quela alternativa entre o mal em persp otiv < a d <laragdo
de vontad capaz de impor ao paciente a escolha deste sem po i1bilidade de
resisténcia. E o que no direito romano se dizia timor maioris malitatis.*® Entre os
doi sacrificios, a vitima razoavelmente opta pela d claragdo de vontade, como mal
menor.”” A lei o quer consideravel, isto é, de proporgdes ponderaveis, no
consistindo coagdo «meacga de um dano irrelevante. O Codigo Civ' de 1916
oferecia o parametro, comparando-o ao ato extorquido, xigindo que fo :e, ao
menos, igual a este. Mas, mesmo entdo, a apr ciacdo desta caracteristica ndao se
submete a critérios a priori por ver que a sensibilidade moral do coator pod
conduzi-lo a escolher o negdcio incriminado ante o r ceio de um atentado a sua

honra, a sua dignidade pe oal ouau  embro de sua fami -a
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Nao constitui também coagd  temor reverencial, o r eio de desagradar aos
pais, aos mestres ou qualquer pe soa por quem o paciente tenha respeito, ou a quem
se ligue por uma relagdo de dependéncia ou subordinagdo hierarquica, salvo se o
timor re entialis, pela sua gravidad « pela determinacdo que imponha a vitima,
possa converter-s m verdadeira for¢a de intimidagdo, geradora da d claragdo de
vontade nas mesmas condi¢des que a coagdo esp ifica (Codigo Civil, art. 153).*®

Para que s onsidere defeituos « consentimento ¢ ainda n ce sario se
estabeleca uma relagdo entre a intimidagd u ameaga e a declaragdo de vontade. Se
esta ocorreu, ou teria de ocorrer, ainda que ndo houve e o proce o de intimidagdo,
¢ va do o ato, porque falta o divorcio entre a vontade intima e a vontade d clarada,
que ndo se deve, entdo, atribuir a atitude injusta do coator. Dai dizerem alguns
escritores que ndo sera defeituoso send  negdcio determinado pela ameaga.*

A apr ciagdo da vis compulsiva é feita, no direito moderno, em termos diversos
do direito romano. Aferia-s cst m razdo de um padrdo abstrato de homem forte
(vir constanti  imus)™ para concluir que o ato juridico era atacavel somente quando

ameacga fo ¢ de molde a intimida-lo. No 1o direito, como a generalidade dos
sistemas legislativos modernos, ndo adota este paradigma, nem, ao contrario, coloca
a mtimidagdo em condigdes de traduzir sempre  tuagdo sobre o psiquismo do
agente, como se todo individuo fo ce sus «tivel de facilmente sofré-la. Determina
que se apr ie subjetivamente a violéncia moral, levando-s m conta a idade do
paciente, seu sexo, seu estado de saude, seu temperamento, sua educagdo, como
qualquer circ rstancia, de natureza temporaria ou permanente, que po ca graduar a
sua gravidade; a mesm meaga que um homem ponderado repele, cala no animo de
uma timida donzela; o mesmo individuo, qu cm circunstancias normais de saude, se
r1 de um fato a ele dirigido como veiculo de intimidagdo, pode sentir-se atemorizado
quando debilitado por uma enfermidade. O principio é mantido no Codigo de /02,
art. 152.

No caracterizar a coagdo, se bem que frequentemente provenha daquele a quem a
d claragdo de vontade beneficia, admite-se que possa partir de um terceiro,
independentemente de ser ou ndo do conhecimento da parte a quem beneficia
(Codigo Civil, art. 154). Se tiver conh 1mento do proce so intimidativo, ou
deve e ter por qualquer motivo, responde solidariament ~om o coator pelas perdas
¢ danos que sofrer a vitima. Se, ao revés, o desconh e, somente o coator as
suporta, ¢ o artigo 1 , rompendo com a sistematica das ~lidades, manda que o
negocio subsista, nd obstante viciad ~ vontade do declarante, o que ndo ¢ boa
solugdo
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A doutrina muito controverte ao caracterizar a situagdo daquele que s ncontre
em perigo iminent  f » promessa de premiar a quem o livre ou o salve. E o
individuo acometido por ladrées, que ofer e umar ompens 0 seu -bertador; ¢ a
pe soa em risco de afogamento, que promete uma soma vultos  quem a ponha a
salvo; é o dono da embarcagdo fazendo agua, que se compromete a remunerar
desarrazoadamente a quem o leve ao porto. Ne ces casos indagava a doutrina se ha
coagdo. Entendemos que ndo se pod con =ituar aqui a vis compulsiva. Se é ecrto
que ndo s -onsidera ‘vre a vontade da pe 1oa que age sob a preméncia de tais
circunstancias, que a levam a prometer aqu ‘o que razoavelmente ndao pode ou nao

deve fazer,’!

ndo admitimos que se po ca enquadra-la na etiologia da violéncia
moral, pois que ad laragdo de vontade ndo foi motivada pel «meaga de quem dela
se beneficiaria, mas teria emanado do imponderavel ou do fato das coisas. O
favor 1do ndo extorquiu a emi 330 de vontade sob ameaga de um dano, porém
aproveitou-se do risco a que a vida ou a fazenda do agente estava exposta, para obter
uma vantagem. Nao realizo m pro = co de intimidagdo, mas auferiu o beneficio
por via de um dolo de aproveitamento, que entra na composi¢do de outro defeito do
negocio juridico, objeto d cstudo no n® 94, infra. Par <e-nos que ndo ha aqu
coagdio, como ao di cito romano também se ndo afigurava tal,” e neste sentido, de
que ndo ha os requisitos da violéncia, m 'ita aquela doutrina que caracteriza esta
situagdio como um “estado de perigo”, como analisaremos.”

Alguns autores entendem que «feri¢do da violéncia relativamente aos atos a
titulo gratuito (testamento, doagdo) dever-se- tazer sem que se tenha d  xigir que
as ameagas apresentem a mesma gravidade que para os atos onerosos.’* N&o vemos,
no direito brasileiro, r 740 para esta distingdo, ja que o legislador estruturou a
dogmatica da coagdo como defeito dos negodcios juridicos em geral, abrangendo-os
todos, sem distingdo, portanto.

92. SIMULACAO (REMISSAO)

Nao ha na simulagdo um vicio do consentimento, porque o querer do agente tem
em mira, efetivamente, o resultado que a d laragdo procura r alizar ou conseguir.
Mas ha um defeito do ato, o 1m daqueles que a doutrin  pelida de vicio ociais
(cf. n°® 88, supra), positivado na conformidad cntre a d laragdo de vontad « a
ordem legal, em relacdo ao resultado daquela, ou em razido da técnica de sua

rea zagdo. Consiste a simulagdo em slebrar-se um ato, que tem aparéncia normal
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mas que, na verdade, ndo vis o efeito que juridicamente devia produzir.
Tradicionalmente, o direito bras 'eiro abrangi  simulagdo como defeito ligado
ao intere ce¢ das partes, e tratava-a, portanto, como geradora d « “lab ’idade do ato.
O Codigo de /02 propendeu para o direito alemao (BGB, § 117), considerando-a
como causa de nulidade (art. 1 7). Em respeito a nova sistematica, remetemos ao n°

109-A, infra, onde restam aprof rdadas as reflexdes acerca da matéria.

93. FRAUDE CONTRA CREDORES

Vicio social que ¢, a fraud contra credores € um defeito que ndo se caracteriza
como falha no consentimento. Este se conserva sem distrbios de ordem interna ou
externa, formulando-se a d laragdo de vontad m consonancia com o designio do
agente. Onde, entdo, ha o elemento que a categoriza como defeito do negocio
juridico € na desconformidade que se apresenta entre a d <laracdo de vontade ¢ a
ordem juridica, ou, mais pr isamente, no esultado antijuridico da emi :do
volitiva.

A denominagdo do defeito — fraude — é uma esp «ia zagdo semantica do direito
moderno. Pelo romano fraus designava pro edimento ma cioso, quer se
apresenta se¢ sob a modalidade do dolo, quer da fraude propriamente dita. Esta
confusdo atingi no pa rado o nosso direito positivo, visto com « Codigo
Comercial de 1850 empregava o vocabulo como sinénimo de simulagdo.’” Teixeira
de Freitas com pr 1isdo delimitou o conceito de fraud  estremou-a dos demais
defeitos dos negocios juridicos, de sorte que ao ser elaborad  Projeto e votad
Coédigo Civ' de 1916, ja no sa doutrina sabia destacar com clarez s falhas da
d claragdo de vontade, o que a doutrina fran -sa nem sempre fez com pr cisdo
cientifica.”®

Fraude é, pois, segundo os principios a sentados em no o direito, em
consonancia com as ideias mais crtas, a manobra engendrada com o fito de
prejudicar ter ciro; e tanto se insere no negodcio ilateral (caso em que macula o
negocio ainda que dela ndo participe outra pe $0a), como se imiscul No negocio
b 'ateral (caso em que a maquinagdo € con crtada entre as partes). Distingue-se dos
demais defeitos dos negocios juridicos. Difere do e o0, em que o agente pro =de
com pleno conh 1mento dos fatos: do dolo, em que, neste, o agente ¢ induzido a
engano de que result d claragdo de vontade; da coagcdo se distancia pela

mexisténcia do proce o de intimidagdo, que € elemento desta; com a simulagdo na



434

se conf de porque ndo ha, em sua ctiologia, o disfar « para o negocio juridico, que
se apresenta caracterizado nos seus extremos normais. Na fraude, o qu stara
presente € o proposito de levar aos credores um prejuizo, em beneficio proprio ou
alheio, furtando-lhes a garantia geral que devem encontrar no patriménio do
devedor. Seus requisito 40 a ma-fé ou malicia do devedor, ¢ a intengdo de impor
um prejuizo a ter =iro. Mais modernamente, e digamos, com mais acuidad
clentifica, ndo s cxige que o devedor trag « infengdo deliberada d  ausar prejuizo
(animus nocendi); basta que tenh  consciéncia de produzir o dano.’” H4, sem
duvida, certa semelhanga entre a fraude ¢ a simulagdo, porqu m ambas o agente
pro =de maliciosament do negocio pode resultar (simulagdo), ou resultard
sempre (fraude) um dano a ter -iro. Mas ndo se confundem os dois institutos,
porque pela simulagdo a d laragdo de vontade se disfar¢a na cons cugdo de um
resultado que tem a aparéncia de um ato negocial determinado, enquanto na fraude o
ato ¢ real, a d laracdo de vontad sta na conformidade do querer intimo do agente,
tendo como efeito um resultado prejudicial a terceiro.

Ocorre frequentemente a fraude quando, achando-se um devedor a oberbado de
compromi 0s, com o ativo reduzido ¢ o pa 1ivo elevado, procura subtrair aos
credores uma parte daquele ativo, e neste propdsito faz uma -beralidade a um amigo
ou parente, o vende a v' prego um bem qualquer, ou con =de priv'égio a um
credor mediante a outorga de garantia real, ou realiza qualquer ato, que a ma-fé
engendra com grande riqueza de imaginagdo.”® Afirmamos que inexiste aqui um
vicio do consentimento, porque o agente a 1m procede, porque a “im quer, sem que
a d claracdo de vontade sofra uma distor¢do que a coloqu cm divergéncia com o
querer interior. Mas, ndo podendo a ordem juridica compad er-se de um proce o
desl al, acusa esta emissdo volitiva de imperfeicdo, e, estremand « proce o
defraudatério como figura esp ifica de defeito no negocio juridico, con =de ao
prejudicado agdo para revoga-lo.

Em razdo do principio da responsabilidade, todo individu  fer e aos credores,
como garantia genérica, os valores qu compdem o seu lado ativo, de sorte que, a
todo tempo, po sam eles pagar-se mediante a excu do de um bem que dali retira,
por intermédio da justica. Constitui fraude contra credores toda dimi vig¢do
maliciosa levad  efeito pelo devedor, com o proposito de desfalcar aquela garantia,
em detrimento dos direitos creditorios alheios. Nao constitui fraude, portanto, o fato
em si de reduzir o devedor o seu ativo patrimonial, seja pel alienagdo de um bem,
seja pela constituigdo de garantia em beneficio d erto credor, seja pela solugdo de
débito pr xistente. O devedor, pelo fato de o ser, ndo perde a liberdade d
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disposigdo de seus bens. O que s aracteriza como defeito, e sofre a repre 4o da
ordem legal, ¢ a dimi vigdo maliciosa do patrimonio, empreendida pelo devedor

® ou com a consciéncia d causar

com animo de prejudicar os demais credores,’
dano.

Pro ede fraudulentamente o devedor que gratuitamente aliena bens ou remite
divida, quand  faz em estado de insolvéncia, ou a ele se reduz em consequéncia do
ato. Desde que ao tempo da declaragdo de vontade os valores ativos do seu
patrimonio sejam ou se tornem inferiores aos valores pa #ivos, ndo tem o devedor a
faculdade de fazer liberalidade, e incorre n acusagdo de procedimento fraudulento se
as realiza. Nao ha, por isto, indagar na alienagdo gratuita se o beneficiado conhecia o
real estado do agente. O Codigo atual eliminou toda indagagdo d «© ~ho subjetivo,
incorporando, no contexto do artigo 158, a clausula segundo a qual ndo ha cogitar se
o agent ~onh ce ou ignora o estado de insolvéncia. O que cumpre apurar,
exclusivamente, ¢ se o patrimonio do devedor é ou se tornou insuficiente para
atender ao  eus débitos. E ndo ha mister provar que o alienant stava de ma-fé.
Basta pr isar est stado de insolvéncia, situar o negdcio dentro del ¢ apurar que o
credor prejudicado ja o era aquele tempo, pois € evidente que aquele que se tornou
credor posteriormente a alienagdo gratuita ja encontra o patrimonio desfalcado, e nao

tem de que se queixar.

Se o0 ne &cio incriminado € oneroso, sera de mister verificar-se, além do dano e
da insolvéncia, o conh 1mento de tal estado pelo coparticipante no ato, seja est
conh cimento esp cialment videnciado, seja presumido em virtude da notoriedade
da insolvéncia (Codigo Civil, art. 159). A diferenga entre uma situagdo e outra €
sensivel; se o negdcio € gratuito, sempre traz dimi uwigdo patrimomnial e redugdo de
garantias, somente podendo pratica-lo quem com isto ndo impde prejuizo aos
credores por manter integr sua capacidade de solugdo das obrigagdes: nemo
liberalis nisi liberatus:®° se o negdcio é oneroso, pode importar, ou ndo, em redugio
patrimonial e restrigdo de garantias, mas em todo caso o coparticipante do negocio
ndo r ebeu um beneficio, porém oferece  ma contraprestagdo a vantagem que
auferiu. Além destes argumentos, os escritores acrescentam ainda que, no conf "to
entre o intere se¢ do credor ¢ do donatario, deve preval er o primeiro, porque o
credor luta para evitar um prejuizo, enquant « segundo defende apenas a
manutengdo do lucro percebido; mas, se a a enagdo foi onerosa, «quisigdo custou
ao adquirente uma prestacd ou sacrificio patrimonial, e a sua posigdo ¢é idéntica a do

61

credor, pois certant ambo de damno vitando,”" e, nestas condigdes, somente dev

ceder seu direito e perder o bem o adquirente que seja convencido d umplicidad
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na manobra fraudulenta do devedor.®?

Equipara-se a alienagdo, para efeito de se reputar in fraudem creditorum, o
pagamento ao credor quirografario® de divida ndo vencida (Codigo Civil, art. 162).
O artigo refere-se ao pagamento em dinheiro. Ndo cogita de uma da 30 em
pagamento, que deve ser colocada no plano d :lienagd onerosa de bens, e, como
tal, tratada.

Na mesma 'nha de ataque devem inscrever-se as garantias que o devedor
msolvente dé a algum credor (art. 163), destacando bens que seriam privilégio geral
de todos para a egurar os direitos de um s6, bem como as redugdes indiretas no
a ervo patrimonial, tais como a renuncia a direitos ou a r usa de heranga, que, se
ndo importam em retirar do patrimonio bens nele existentes, significam impedir que
par :li s cncarreirem valores ativos que os credores encontrariam para garantia de
r ebimento.

Os atos fraudulento  do atacaveis pela agdo denominada p +liana ou
revocatoria (as vezes chamada rescisoria), que nos vem do direito romano, onde foi
criada pel tividade do pretor. A principio tinha carater penal cra dirigida contra o
ter eiro que se houve e prestado as manobras fraudulentas do devedor; depois veio
a ser contra o donatario que tive «e tirado proveito do delito cometido pelo devedor.
No 1nicio, o réu era condenado a uma pena p uniaria, cuja execugdo nao se cumpria
se 0 bem indevidamente desviado fo e restituido ao patriménio do devedor e mais
tarde, nd  bstante a sua natureza pessoal, a a¢do paulian presentava-s ~omo uma
actio in rem, tendo por objeto a nulidade do negocio fraudulento e a recuperagao da
coisa para o patrimonio do devedor.®® Dev cla revestir os seguintes requisitos: a)
deve ser proposta pelo credor prejudicado, que ja o fo ~ ontemporancamente ao
negocio incriminado, pois o posterior ndo tem de que se queixar, por encontrar
desfalcad patriménio ao a umir a qua dad reditoria; b) pode ser intentada
contra o devedor insolvente, a pessoa que tiver com ele clebrado a estipulagdo
incriminada, ou ter ciros adquirentes que hajam procedido de ma-fé (Codigo Civil,
art. 161); ¢) tem o autor de provar o eventus damni, isto é, o prejuizo que o negocio
considerado fraudulento lhe tenha causado, pois que  nulagdo do negdcio ndo tem
por objeto punir o que a aliena, porém reparar o prejuizo dos que sdo indiretamente
atingidos pela disposigdo, e, a sim, para ter a legitimagdo para agir é mister que o
credor, autor na ag¢do re ocatoria, prove ter sofrido um prejuizo efetivo, e ndo que o
negocio poderia, em tese, ser-lhe danoso; d) tem de provar o estado de insolvéncia
e, se for oneroso o ato, o conh 1mento real ou presumido de a situagdo pela outra
parte, o que requer, como condi¢do de admi uibi ‘dade d ¢80 revocatoéria,
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verificagdo daquel ostado, poi ¢e o autor encontrar outros bens, no patriménio do
devedor, sus -tiveis de penhora, podera pagar-se pela excussdo deles, sem
n ce 1dade de revogar o ato; e) o consilium fraudis, quand oneros © negocio
juridico, ou seja, o con erto rea zado entre os que dele participaram na ciéncia do
estado de insolvéncia, circunstancia que, repitamos, ¢ dispensada se o negocio
fraudulento é gratuito, porqu c¢nto traz em si a presungdo de ma-£é.%’

O efeito natural d nulagdo seria repor o bem no patriménio do devedor ou
can <lar a garantia esp 1al con =dida, de sorte que, retornando ao patrimonio do
devedor, volta em os credores a ter, sobre o bem restituido, o carater de garantia
genérica. O alienante seria compelido a repor o que houve te r ebido. Todavia, ndo
foi esta a d 1isdo do legislador. Havendo o Codigo de Pro ¢ 1o Civ' de 1973
substituid pro = o de concurso d redores pelo instituto da insolvéncia, a
restitui¢do do indébito far-se-a em beneficio da ma a sobre a qual recai a execugdo
contra devedor insolvente (Codigo de Pro = ¢o Civil de 1973, arts. 748 ¢ ., sem
co espondéncia no Codigo de Pro = o Civil de 2015). Surgiu, a 1m, a hibrida
figura prevista no art. 165 do Cdédigo Civ': embora anulados os negodcios
fraudulentos, a vantagem resultante “revertera em proveito do a ervo sobre que se
tenha d fetuar o concurso”. Os bens, portanto, ndo retornam ao status quo ante,
como seria normal, mas irdo dirctament ompor a ma a sobre a qual r aira a
ex ugdo.

Mas, ndo tendo ainda o adquirente pago o prego, desobriga-se e evita a rescisao
do negocio, mediante o seu depodsito em Juizo ~onvocagdo de todos os
mtere ados, desde que o valor de aquisi¢do sej «proximadament - orrespondente
ao da coisa alienada. Caso contrario o deposito € insuficiente. Convalidara, todavia,
0 negocio juridico se depositar o valo eal do bem, ainda que o prego pago seja
inferior. Tendo-se como real o que lh orresponda no mercad u em confronto
com outros analogos. O Codigo Civ ' anterior exigia que, feit  deposito, fo em
citados todos os intere ados por edital. O Codigo deix ugor o pro ¢ o aescolha
do modo d itagdo, que pode ser pe :oal se todos forem conh 1dos (art. 160). Nao
basta, entretanto, que o adquirente ofereca o preco da coisa. E mister que o deposite
efetivamente (art. 160, paragrafo tnico, do Codigo Civ *).

Via de regra, somente os credores quirografarios podem intentar agdo pau ana,
pois os privilegiados ja encontram, para garantia esp 1ial de seus créditos, bens
destacados e individuados, sobre os quais incidirda a ex cu¢do.®® Mas, se
normalmente ndo n e sita o credor priv ‘egiado de revogar o negocio praticado in
fraudem c cditorum, ndo esta impedido de fazé-lo se militam em seu favor o
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requisitos da agdo pauliana, entre os quais a existéncia do prejuizo, pois bem pode
acont er que a uas garantia ¢jam insuficientes, ¢ o crédito, no qu cx eder
delas, achar-se desguarn «ido.

Deve-se, ainda, considerar que os negdcios ordindrios, indispensaveis a
ma “tengdo da atividade regular do devedor, tém por si a pres nc¢do da boa-fé. A
msergdo do artigo 164 no Cdédigo, reproduzindo o correspondente de 1916, era
desn ¢ saria. O estado de insolvéncia ndo converte o devedor em um incapaz.
Conti ~ael om asuavidanormal. A 1m, o pagamento de divida ja vencida ou a
constitui¢do de novos débitos, ainda que revestidos de garantias, sdo insus ctiveis de
a lagdo, salvo se provado, em ilusdo da boa-fé presumida, que s celebraram
fraudulentamente.

No direito empresarial ha maior rigor no tocante ao devedor que pro -d m
fraude contra credores, porque  tividad mpresarial repousa ¢ encialmente no
principio da boa-f¢, e é razoavel que a lei persiga mais ativamente o empresario que
desvia, do giro dos negodcios, bens que sdo garantia de seu crédito, ou que romp &
igualdade d ~ondi¢bes entre os credores (par c xditio creditorum) por via da
con ¢ do de garantias ou ant 1pagdo de pagamento a um credor. A Lei de Faléncias
(Lei n® .101/2 05, arts. 130 e ¢.) discip na a agdo revocatéria que deve ser
proposta pelo administrador judicial em beneficio do conjunto dos credores, por
qualquer credor ou pelo Ministério Puablico no prazo de trés anos contado da
d cretagdo da faléncia (art. 132). A agravagdo das condigdes d :¢do revocatoria na
faléncia esta em que se dispensam par lg s atos os extremos da a¢do p liana:
a 1m ¢é que, se o .lacdo dos contratos onerosos subordina-se aos requisitos
normais d «¢do rescisoria por fraud ontra credores, a revogacdo de outros atos
praticados pelo falido é determinada, tenha ou nd o contraent onh cimento do
estado do devedor, seja o do intengdo deste fraudar os credores, tais como,
pagamento de divida ndo vencida rea zado dentro no periodo suspeito da faléncia; a
constituigdo de direitos reais de garantia dentro de e termo, se a divida foi
contraida antes; os atos de liberalidade, salvo quanto a donativos de pequeno valor; a
renuncia a heranga ou legado até dois anos antes da declaragdo da faléncia; a
restitui¢do antecipada do dote; a venda ou transferéncia d cstabel 1mento feita sem
expre «o consentiment ou pagamento de todos os credores.®’

I'raude a execugdo. Da fraud ontra credores distingue-se a fraude a ex “ugdo.
Diversamente da fraude contra credores, que torna o negocio anulavel, com as
p culiaridades que acabam de ser vistas, a alienagdio em fraude a ex ucdo é nula,’®
ficand o©s ben ujeitos a ex ugdo (Codigo de Pro = o Civil, art. 592, V; Cdodig
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de Pro & 10 Civil de 2015, art. 790, V). Considera-se fraude a execugdo (Codigo de
Pro = o Civil de 1973, art. 593; Codigo de Pro « 1o Civ' de 2015, art. 792): 1 —
quando sobre os bens for movida  ¢do real ou reipers cutéria; | — quando, ao
tempo d lienagdo, ja pendia contra o a enante demanda capaz d alterar-lhe o
patrimonio, reduzindo-o a insolvéncia; I — quando transcrit  alienagdo depois de
d cretada a faléncia; e [V — nos casos expre os em lei.

94. LESAO E ESTADO DE PERIGO

Originario de uma interpolagdo levad efeito quando da codificagdo
Justinianeia sobre os textos de duas “Constitui¢des” dos imperadores Diocleciano e
Maximiliano,’® o instituto da lesdo tem pa sado pelas mais variadas vici itudes
desde seu apar 1mento até os no os dias.

Pode-se genericamente definir lesdo como o prejuizo que uma pe oa sofre na
conclusdo de um ato negocial, resultante da desproporgdo existent cntre as
prestagdes das duas partes.”

Nosso direito pré-codificado concebeu o instituto da lesdo com base ~ma
distingdo, caracterizando-se a lesdo e crme como defeito objetivo do contrato: o seu
fundamento ndo era nenhum vicio presumido do consentimento, mas a sentava na
mjusti¢a do contrato em si; ja a lesdo enormi ima fundava-se no dolo com que se
conduzia aquele que do negocio tirava o proveito desa azoado, porém dolo
presumido ou dolo ex ¢ ipsa (em si mesmo), que ndo pr cisava ser perquirido na
itengdo do agente.

O Codigo Civ' de 1916 abolir  rescisdo por lesdo, ndo obstante sobreviver
ela na generalidade dos Cddigos ocidentais, nos quai  ofreu certa restri¢do, que lhe
reduzia o campo de atuagdo ao contrato d ~ompra e venda e a partilha.

O Cédigo Civil atual considera a lesdo como defeito do ne ¢cio juridico,
a inalando a presenca de dolo presumido de aproveitamento como elemento
subjetivo; e, como elemento objetivo, o fato de uma das partes auferir um lucro
exag rado porque a outra parte a sumiu obrigacdo manifestamente desproporcional
ao valor da prestagdo oposta (art. 157, caput). Com efeito, segundo a nogdo
co ente, a lesdo oco e quando o agente, premido pela nece 1dade, induzido pela
mexperiéncia ou conduzido pela insensatez, realiza um negocio juridico que

proporciona a outra parte um lucro patrimonial desarr »oad ou exorbitante d
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normalidade.

Nao ¢ a lesdo puramente um vicio do consentimento, de vez que o desfazimento
do negocio ndo tem por fundamento uma desconformidad «ntre a vontade real e a
vontade d <larada. Difere a lesdo do erro em que o agente no momento da d claragdo
de vontade tem a consciéncia da r slidade material das circunstancias; ndo ha nele o
emprego de artificios por parte de alguém que procure induzir o agente a rea zar o
negocio juridico; difere da coagdo, em que falta o pro = o de intimidagdo sobre o
amimo do agente para compeli-lo ao negocio juridico; e tanto se distancia da fraude
que nem ha mister sa entar a diferenga. Residindo, pois, a lesdo na zona limitrofe
dos vicios do consentimento, por aproveitar-se o beneficiario da distor¢do vo “tiva,
para lograr um lucro patrimonial ex ~ 1vo, é sem davida um defeito do negocio
juridico, embora diferente, na sua estrutura, dos até agora examinados, razdo por que

é chamado por alguns de vicio excepcional.”!

Na sua caracterizagdo devem ser apurados dois requisitos: um objetivo € outro
subjetivo. O primeiro, objetivo, situa-se na despropor &o evident  anormal das
prestagdes, quando uma das partes aufere ou tem po :ibilidade de auferir do negocio
um lucro desabusadamente maior do que a prestagdo que pagou ou prometeu, aferida
ao tempo mesmo do contrato.

O Codigo abandonou o critério do tarifamento, que sempre nos par eu
iconveniente, pois mais aconselhavel ¢ deixar ao prudente arbitrio do juiz verificar
se o iustum ¢ ntrapa um'® entre as prestagdes r iprocas foi sacrificado. Exige,
contudo, que a prestacdo a que se tenha obrigad  declarante seja manifestamente
despropo cional a valor da contrap cstagdo v cebida ou prometida. Nao cabe,
obviamente, colocar as questdes em termos de se apurar o justo preco, pois que oS
valores das coisas oscilam ao sabor de um conj rto de circunstancias. Desprezou,
igualmente, o con cito de valor corrente, que constitui um con =ito sem an cessaria
rigidez. Ofer e, todavia, um elemento de relativa objetividade, ao estabel er que a
lesdo ha d c<oncorrer a prestagdo manifestamente desproporcional, 1sto é, uma
prestagdo cujo valor se distancia grandemente, evidentemente, da contraprestagao.

O segundo requisito, subjeti v, ¢ o que a doutrina denomina dolo de
aproveitamento, ¢ se configura na circunstancia de uma das partes aproveitar-se das
condigdes em que se encontre a outra, acentuadamente a sua inexperiéncia, a sua
msensatez ou o estado de premente n cessidad m que se acha, no momento de
contratar. A n “essidade, tal como a inexperiéncia apuram-se no momento m fa e
da natureza do ne 4cio juridico realizado, independentemente de ndo se verificarem

em outras circunstancias e para os ne &cios em geral. A aferigdo do aproveitamento
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oriunda da n e cidade contratual (¢ ndo n e sidade no sentido de miséria, penuria,
msuficiéncia de meios de subsisténcia ou manutengdo), ou da inexperiéncia, bem
como da despropor¢do das prestagdes, hdo de ser contemporaneas da -lebragdo do
ato. S m outro momento ¢ em circunstancias diferentes o agente ndo é n e sitad
ou mexperiente, ou se o valor da prestagdo r cebida se distancia da presta¢do paga,
ou prometida, por forca de outras circ stancias (depr 1a¢do do valor da moeda,
rea zagdo de obras ou melhoramentos beneficiando a coisa), ¢ venh ocorrer
despropor¢do manifesta, ndao ha falar em lesdo (Codigo Civ’, art. 157, § 1°).

Ndo hd propriamente dolo no aproveitamento, pois ndo ha mister que o
beneficiado induza o agente a praticar o ato, levando-o a emi sdo de vontade por
algum pro = o de convencimento, nem que tenh  intengdo de explora-lo. Basta
que se aproveit “onscientemente daquela situa¢do de inferioridade, ainda que
momentanea do agente, com ele rea ze negocio de que aufira lucro anormal.
A «im, por exemplo, o advogado que, se valendo de situagdo de desespero da parte,
firma contrato g ota [litis no qual fixa sua rem -eragdo de éxito em 50% do
beneficio  ondmico gerado pela causa.”

Verificad existéncia destes dois extremos, o ato negocial ¢ defeituoso, e,
como tal, sus «tivel de desfazimento. A lesdo, como defeito do negocio juridico,
conduz a su nulabilidade, e ndo a sua nulidade. Em consequéncia, pod le ser
conva “dado. Partindo de que o fundamento da inva dagdo ¢ o atentado a justiga
comutativa, pode o beneficiado restabel <é-la de duas maneiras: ofer endo
suplemento que desfaca a desproporgdo das prestagdes ou acordando com a redugao
do proveito (art. 157, § 2°). Tendo em vista que numa ou noutra hipétese a anulagdo
do negocio ndo sera pro unciada, entende-se que, mesmo depois de instaurada a
instancia pro = ual, cabera ao demandad fer er suplemento suficiente ou aceitar
a redugdo do proveito, e, com isto, 'idir a prestagdo anulatéria do lesado.

O problema da renuncia taculdade de pleitear o desfazimento de negocio, que
atormentou os juristas medievais, encontra solu¢do na re calva de que somente ¢é
valida, e apt restituir eficaci o ato, quando rea zada fora totalmente das
circunstancias que induziram o agente ao ato lesivo.’* A matéria, qu constituia
questdo aberta no regime da legislagdo anterior, em que se indagava se o ato lesivo
era nul ou a ulavel, pa rou a pacifica, pelo fato de o Codigo caracteri sr a lesdo
como defeito qu onduz a a ulab 'idade, e ndo a ~lidade de pleno direito (art. 178,

1.

O Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (Lei n° 8. 78, de de

setembro de 1 90), embora ndo se lhe refira nominalmente, também absorveu



442

instituto da lesdo.”

Estado de Perigo. O Coédigo a citou a movagdo que introduzi ao redigir o
Anteprojeto de Obrigagdes, ¢ oras ncontra consignada no art. 156. E defeituos
d claragdo de vontade quando uma pe ‘oa a emite premida pela n e idade de
salvar-se, ou a seu conjuge, des ondente, as =ndente, ou mesmo alguém a ela ligada
por lagos de extrema afetividade, a rumind obrigagdo ex « :ivamente onerosa. E
elementar, nesta espécie, o fato de ter a outra part conh 1mento do estado de
perigo, fazendo-se presente o requisito do dolo de aproveitamento.

O defeito a semelha-se a coagdo, uma vez que a vontade ndo se manifesta
livremente, porém influenciada pelas circ rstancias. Da coagdo se distingue, todavia,
em que ocorre ndo um <meaga, sendo que alguém, conh endo a existéncia do
perigo, aproveita-se para extrair beneficio ex = sivamente oneroso para o declarante.
E o caso de quem promete quantia ultos quem o salve de naufragi u
afogamento, ou a quem se oferega para rea “zar uma cirurgia de urgéncia. O instituto
¢ disciplinado no Codigo ita ano, art. 1. 17, que legitima o promitente a postular a
rescisdo do contrato, mas admite, conforme as circunstancias, que O juiz, ao
pronuncia-laa egur compensacdo equitativa a outra parte, pelo servigo prestado. O
prejudicado d cai do direito de pleitear nulagdo em quatro anos a contar da
rea “zagdo do negocio (art. 178, ).

Planiol, Ripert e Boulanger, /raité Elémentaire, n° 280.
Clovis Bev laqua, Teoria Geral, § 50.
Sobre a simulagdo, remete-se para o n® 109-A, infra, neste volume.

Cf. meu ivro Lesdo nos C ntratos, Forense, em que desenvolv ~ tema sob todos o seus
aspectos.

Concordancia, autorizagdo
5 Enn cerus, Kipp e Wolff, 7ratado, § 1
Sale lles, La Déclarati nde Volonté, p. 12.

®  Enn ccerus, Kipp e Wolff, Tratado, § 157, Oertma , Introduccidn, § 43; Guillermo A.
Borba, E ror de H cho y Error de Der cho, n° 70, Ru 1iero e Maroi, Istituzi 7i, § 26,
Mazeaud ef Mazeaud, Le¢ 7s, I, n° 161; De Page, I, n° 35.

Ruggiero, Istituzioni, § 27. Este modo de ver par e, entretanto, ter sido refutado, pois na
8 edicdo da obra ja ndo aparece. Cf. Ruggiero e Maroi,p 17.

" De Page, /raité Elémentai =, 1,n° &
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Capitant, Introducti n, p. 257.

Clovis Bev "aqua, Teoria Geral, § 51, Ruggiero, loc. cit.; E  © erus, loc. cit.
Oertmann, /ntrodu  ion, § 43.

Capitant, ob. cit., p. 256; Serpa Lopes, Curso, I, n° (6.

Enn cerus, /loc. cit.; Ruggiero, loc. cit.

Institutas, Livro 1, tit. X, § 31: “A causa falsa n3o prejudica, mas, se tiver sido
enunciada sob condi¢des, € outr  direito”.

Cf., a respeito do erro sobre os motivos: E  cerus, /oc. cit.; Colin e Capitant, Cours, 1,
n® 6; De Page, /raité, 1, n° 41.

Dernburg, Pandette, § 101.

Digesto, Livro XVII, tit. L fr. 15, § 1° “A ignorincia que recai sobre um homem astuto
favorece o comprador”. Sobre a doutrina romana, Dernburg, loc. cit.

De Page, 1raité, 1, n° 46.
Enn cerus, loc. cit.

Oertmann, /oc. cit.; Enn “cerus, loc. cit.; Planiol, Ripert e Boulanger, /oc. cit.; Capitant,
loc. cit.; Colin e Capitant, loc. cit.; De Page, n® 2.

Sobre o erro de direito: Ro el e Mentha, Droit Civil Sui se, 1, n° 44; Espinola, Tratado de
Direito Civil Brasileiro, 1, p. 87, Serpa Lopes, Lei de Introdugdo, 1, n° 38; Ru iero e
Maroai, Istituzi i, 27, Aubry e Rau, Droit Civil, IV, p. 495, M reaud et M zeaud, II, n°
172; Guilhermo Borda, £ ror de H ~hoy Error de Der ~ho.

Do latim dolus, adaptado do grego ddlos (“logro, ardil”), etimologia que marca até hoje a
pronincia da palavra na lingua portuguesa (/délo/).

Digesto, Livro 1V, tit. |1 fr. I, § 2°: “Dolo mau ¢ toda astucia, engana¢do, maquinagdo
empregada para ‘udir, enganar, burlar a outrem”.

Ruggiero, Istituzioni, § 27, De Page, Traité, n° 50.

Enn cerus, Kipp e Wolft, Tratado, 1, § 162.

Oertmann, /ntrodu ion, § 44.

Ruggiero, loc. cit.; Co ne Capitant, Cou s, I, n° 67.

Capitant, Introducti 7, p. 263; De Page, Traité, 1, n° 49.

Clovis Bev "aqua, Teoria Geral, § 52.

De Page, 1raité, I, n° 51.

Ruggiero, loc. cit.; Capitant, loc. cit.; Co n e Capitant, /loc. cit.

De Page, Traité, I, n° 51
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Cf. Clovis Bevilaqua, /oc. cit., qu csclar e ter o Codigo Civil feito ap cagdo da teoria
da representacdo voluntaria e n -essaria, ja antes consignada no £sbogo, de Teixeira de
Freitas, art. 481, e no Projeto Coelho Rodrigues, art. 32.

Enn cerus, loc. cit.

De Page, loc. cit. Se o representado se acumpliciar com o representante, ou podendo opor-
se as manobras dolosas, nd ¢ fizer, deve responder so dariament ~om este, sem a
‘mitagdo do art. 149. V. Serpa Lopes, I, n° 219.

Ulpiano, D. 47.2.12.1: “Ninguém consegue acdo com base na propria improbidade”; ou D.
4.3.12: “Nemo ex dolo s « lucretur” (Ninguém tire vantagem de seu dolo).

Oertmann, /ntrodu  ion, § 42; Savigny, Droit Romain, 1, § 14; Co ne Capitant, C urs,
I, n° 68; De Page, 1raité Elémentaire, I, n° 58,

Planiol, Ripert e Boulanger, 7raité Elémentaire, [ n°?2 2.

“QO coato também quer”; quer porque € constrito, mas quer.
Orosimbo Nonato, Da Coagdo como Defeito do Ato Juridico, n® 58.
Ruggiero e Maroi, Istituzioni, § 7.

Enn cerus, Kipp e Wolff, /oc. cit.

Teixeira de Freitas, £sbogo, arts. 494 e 495.

“Otemordeu  al maior’.

Ruggiero e Marat, /oc. cit.

Ruggiero, loc. cit.; Orosimbo Nonato, ob. cit. n° 85.

Enn cerus, Kipp e Wolft, 7ratado, 1, § 161, De Page, loc. cit.
Digesto, Livro IV, tit. | fr. 6.

Clovis Bev "aqua, Teoria Geral, § 43.

Digesto, Livro IV tit. , §9.

De Page, n® Z.

Capitant, /oc. cit.

Clovis Bev "aqua, Teoria Geral, §

Teixeira de Freitas, Consolidagdo, art. 358 e nota.

Ruggiero e Maroi, Istituzioni, 11, § 98.

Colin e Capitant, C urs, [, n°256; Planiol, Ripert e Boulanger, 7raité, I, n° 1.417.
Clovis Bev "aqua, loc. cit.

“Ninguém pode ser generoso, se ndo estiver “vre de dividas”
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“Ambos disputam sobre o dano a evitar”.

Ruggiero, loc. cit.; Planiol, Ripert e Boulanger, n” 1.4 e ; Colin e Capitant, Cou s, n°
60.

Quirogra ario € o credor que ndo goza de preferéncias ou garantias, sendo pago apos todos
os demais.

Colin e Capitant, /oc. cit.; Planiol, Ripert e Boulanger, /oc. cit.

Sobre os requisitos d  ¢do pau ana: Clovis Bev "aqua, /oc. cit.; Caio Mario da Silva
Pereira, A¢dio Revocatdria, p. 9; Co in e Capitant, /oc. cit.; Planiol, Ripert e Boulanger,
loc. cit.

Teixeira de Freitas, Doutrina das A¢oes, § 54; Clévis Bevilaqua, /oc. cit.

Cf sobre «c¢do revocatoria no regime fa 'mentar: Miranda Valverde, Comentdrios a Lei
de Faléncia, I, n” 361 e ., Bone i, Del Falimento, 1, n” 370 e ., Ripert, Traité
Elémentaire de Droit Co mercial, n® 2.726 ¢ . da edi¢do de 1951; Bento de Faria,
Direito Comercial, vol. IV, 2* parte, n* 86 e

Clovis Bev "aqua, Comentdrios ao Codigo Civil, v. 1, ao art. 106, Observa¢do 7, Amilcar
de Castro, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. X, n. 81, Orosimbo Nonato,
Fraud ~ontra C edores, p. 203.

Os texto 3o do Codigo, Livro IV, tit. XLIV, frs. e V 1, de onde veio para o primeiro,
mais importante na criagdo da rescisdo lesionaria, o nome de “Lei Seg nda”.

1

De Page, Traité Elémentaire, I, n° 7.
M zeaud ef Mazeaud, Le¢ 7s, II, n° 159.

“Justo contrapeso”.

STJ, 3* T., REsp 1.155.200, Rel. p/ ac. Min. Nancy Andrighi, j. 22.02.20 1.

Cf., a respeito da lesdo nos seus diversos aspectos: Caio Mario da Silva Pereira, Lesdo nos
Contratos, De Page, Le Probleme de la Lésion dans les C ntrats; Alberto Candian,
Contributo a la do irina della usura e de |a lesione nel diritto positivo italia o; René
Dekkers, La lési » enorme; E. Demontés, De la lésion dans les contrats entre majeurs,
Oertmann, /ntrodu idn, p. 276; M zeaud et M zeaud, Le¢ons, I, n* 2 5 ¢ ., Wilson
Andrade Branddo, Lesdo e C ntrato.

V.ono olesdo csC rntratos,n® 12



