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EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. Estacionamento. Furte de veiculo,

A recente Sumuia 130 consogra a jurisprudéncia  estabelecida sobre a
responsabilidade civil da empresa, perante o cliente, pelo furto de veiculo
ocorido em seu estacionamenta.

Essa responsabilidade ndo decorre de contrate de depdsite, mas da relagdo
contrafual de fato que se esiabelece com a simples uliizag&o da drea
destinada pela empresa ac estaclonamento dos veiculos de quem vai &
procura dos seus bens ou servigos.

Recurso ndio conhecido.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUARTA

TURMA do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros
ANTONIO TORREAC BRAZ FONTES DE ALENCAR E SALVIO DE FIGUEIREDO. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro BARROS MONTEIRO.

Brasilia-DF, em 11 de atoril de 1995 (data do julgamento).

MINISTRO FONT

ULAR, Relator

L DE JUSTICA
SUPERIOR TRIBUNAL O orolos

' Pub, Ao Dd
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(REG.94 375334)
RELATORIO

O SR. MINISTRO RUY ROSADQ DE AGUIAR:

Amilton Martins propds confra Paes Mendonga S/A agdo
ordindria de indeniza¢do por furto de seu veiculo no estaclonamento

do supemercado do réu. A sentenca julgou procedente © pedido.

Interposta apelacdo pelo réu, a eq. 7° Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janelro, @ unanimidade, negou

provimento ao recurse, em aresfo assim ementado:

“Furto de automdvel quando estacionago em local de

estacionomento gratuito de supermercado. ver de guarda

imanente, Procedéncia confirmada”. [fl. 167}

imesignada, ingressou a ré com o presente recurso
especial (alinea ¢ do permissive constitucional), ao argumento de que ¢
v. aresto recorrido, ao decidir que o ora recorrente é responsével por
furtos de veiculos eventualmente oconidos nos parqueamentos de suas
lojas, divergiv da orienta¢do do eg. STF in RE n® 114.671-1-RJ, relator ©
em. Min. Carlos Madeira. Quanio ao mérito, assevera a recorrente ndo
haver nos autos prova suficiente de alegado furto, tdo somente cdpia

do registro de ocoméncia e ticket de caixa relativo &s compras
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- efetuadas pelo autor. No tocante ao vaolor probante do registro de
ocomréncia, menciona o REsp n°® 28.768-0-RJ.

Com as confra-razdes, o Tribunal a qug admitivu o recurso
especial.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO RUY ROSADCO DE AGBIAR (RELATOR):

O fato do furto do veiculo do autor, ocomido no
estacionamento destinado pelo réu qos seus clientes, enconira-se
devidamente provado, conforme reconhecido no v. acdrddo, que
apreciou o registro policial, © cheque emitido por ocasi@o das compras
e o depoimento de testemunhas, Essa matéria ndo pode ser revisada

na instancia especial.

A responsabilidade do estabelecimento empresarial tem
sido reiteradamente reconhecida neste Superior Tribunal de Justiga,
inclusive quando o estacionamento & gratuito, tendo sido sobre isso
aprovada recente Sumula, na eg. 2a. Segdo: "A empresa responde,
perante o cliente, pela repara¢do de dano ou furto de veiculo
ocomdos em seu estabelecimento” (SUmula 130). A divergéncia

juisprudencial, portanto, a que se atém o recomrente estd hoje superada

neste pretdrio.

O debate sobre a descaracterizacdg’ do contrato de
depdsito e guarda igualmente ndo tem maior relevg/para o juigamente
da causa porquanto o fundamento da responsabiidade da empresa
decomre de umd relacdo contratual de fato. Nesse sentido proferi voto
no AGR/AG 47.901-3-SP:
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2. O agravante insiste na tese de que, inexistindo contrato
de depdsito, nGo ha responsabilidade coniratual: ndo configurada
sua culpa pelo fato de ferceiro, ndo hg responsabilidade
exfracontratual ou delitual,

Esquece-se, porém, que o direifo civil modernc contempla
a categoria das relagdes confratuals de fato, verbis:

“Esta nova categoria dogmdtica fem como um
dos seus principais alicerces a ideig de gue, na
contempordnea civilizagde de massas, segundo as
concepgdes do Irdfico  juridico, existemr condulas
geradoras de vinculos obrigaciondls, fora da emisséo de
declaragdes de vontade que se dirijam & producdo de tal
efeifo, antes derivadas de simples oferfas e aceltagcses de
facto. Quer dizer, a ulilzagGo de bens ou servigos
massificados  ocasiona algumas vezes comportamento
que, pelo seu significade social fipico, produzem as
consequéncias jurfdicas de uma caraclerizada actuagdo
negociatdria, mas que dela se distinguem"

"Decorre da doulring expostd que a autonomia
privada se realiza afravés de duas formas lipicas: uma
delas & o negdcio juridico, designadamente o conirafo -
no qual a aparéncia de vontade e gsexpectativas criadas
podem ceder, diante da faltal/’de consciéncia de
declaragdo ou incapacidade do declarante: a oulrg
reporta-se das reiagdes coniratugis facticas - onde a
imelevancia do ero na declaragdo e das incapacidades se
justifica por exigéneias de seguranca, de ceieridade e
demais condicionalismas do Frdfico jurdice”. [{Mdrio Jilic
de Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, Ed. Almeding,
Fed., pags. 179/181)

Essa perspectiva, difundida no Brasil g partir dos escritos de
Clévis do Couto e Silva {Obrigagdo como Processo, Rio, Bushafsky;
Estudos de Dir. Civil Brasileiro e Porfugués, RT, 1980, p. 54 e ss) esta
ligada & nova compreens@io da voniade no fendémeno negocial e
da "fungdo do confrafo”, esta como fonte gutSnoma de relagGes
cobrigacicnais. Serve para explicar, juntamente com a cldusula
geral da boa fé objefiva, o liame que redne o estabelecimento
bancdrio, ao fornecer local de estacioncmento para o conforlo de
seus clienfes e maior vantagem as operagdes bancdrias, e ¢ usudrio
desses servicos, vinculados pela simples existéncia da ‘conduta

socialmente tipica’, incumbindo ao esiabelecimenio fornecedor do
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servigo e do local de estacionamento o dever, derivade da boa fé,
de proteger g pessca e os bens do usudrio,

Ndo hd cuidar de confrate de depdsifo, simplesmente
porque ndo existe contrato de depdsifo. HE apenas o
descumprimento do dever de protegdo, que deriva dao bog fé,
dever secunddrio independente.

No ambilo da responsabilidade civil, seria dispensdvel
esfabelecer a disfingdo enfre g resporsabilidade coniratual ou
exiracontratual, pois ambas enconfram sua fonte no "confato
social* {Cldvis do Coufo e Silva, Principes Fundamentaux de o
Responrsabilité Civile, p. 9/25), inegavelmente presenfe em
situagdes como a refratada nos auios, Porém, se necessario indicar,
no  ordenamento legislado, o fundamento  legal  da
responsablilidade que tem sua causa na lesdo a esse dever de
condufa, o enconfraremos na cldusuia geral do artigo 159 do
Codigo Civil.

Isto posto, inexistindo violacdo a lel superado ©

dissidio na jurisprudéncia, ndio conhego do recurso.
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CERTIDAQ DE JULGAME&TD
QUARTA TURMA
Nro, Registro: 94/0037533-8 RESP 0O0057712-8/RJ
PAUTA: 41 / Q4 / 4995 JULGEADD: 11/04/1885
Relator

Exmo, Sr, Min, RUY ROSADO DE AGUIAR

Presidente da Sessio
Exmo, 5r, Min, FONTES OE ALENCAR

Subprocurador Geral da Republica
EXMO, SR, DR, VIGENTE DE PAULO SARAIVA

Secretario (a)
CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE

AUTUAGED
REGCTE i PAES MENDONCA S/A
ADVOGADO ! MARIA TERESA FONSEGCA CASTELLO BRANCD E OUTROS
REGODO ! AMILTON MARTINS
ADVOGADO P LUIZ TELMO MARTINS £ OUTRO
CERTIOKOD
Certifico que a Egrégia QUARTA TURMA aQ apreciar 0 processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisio i

A Turma, por unanimidade, nao conheceu do recurso,

Votaram com o Retator os S5rs, Ministros Antonio Torreag Braz,
Fontes de Alencar e Salvio de Figueiredo,

Ausante, justificadamente, 6 Sr, Ministro Barros Monteiro,

0 referido e verdade, Dou fé,
Brasitia, 11 de abril de 1985

SECRETAR1IO(A)



