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AO LEITOR BRASILEIRO

A bistéria da Semiologia é curta e, todavia, j4 bastante rica.
Em sua forma francesa, nasceu ela bd cerca de uns quinze anos,
quando se retomou a postulagio feita por Saussure no seu
Curso de Lingiiistica Geral, a saber: que pode existir, que
existiré uma ciéncia dos signos, que tomaria emprestado
da Lingiiistica seus conceitos principais, mas da qual a prépria
Lingiiistica nao passaria de um departamento. Em seus primir-
dios franceses, (que podemos situar a volta de 1956), a tarefa
da Semiologia era dupla: de um lado, esbocar uma teoria geral
da pesquisa semioldgica, de outro elaborar semidticas particula-
res, aplicadas a objetos, a dominios circunscritos (o vestuirio, a
alimentagio, a cidade, a narrativa, etc.).

Os ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA, que sio hoje apresenta-
dos ao leitor brasileiro, dizem respeito & primeira dessas tarefas:
originariamente, foram organizados em forma oral no primeiro
semindrio que realizei na Escola Pritica de Altos Estudos em
1962-63; foram a seguir publicados em italiano a pedido do
grande escritor Elio Vittorini, pouco tempo antes de sia morte.
Se recordo aqui o nome desse autor é porque devemos desde
logo convencer-nos de que a vocacigo da Semiologia (eu, pelo
menos, penso assim) nio & puramente cientifica, mas relacio-
na-se com o conjunto do saber e da escritura.

Cumpre, sem divida, manejar com precaugdo os conceitos
transmitidos pela Lingiiistica & Semiologia, e é a essa exigéncia
que buscam atender estes ELEMENTOS: ddo-se definigoes que
estdo firmadas na ciéncia lingiitstica (a de Saussure, Hjelmslev,
Jakobson, Benveniste: a de Chomsky parece ter pouca influéncia
sobre a Semiologia, a ndo ser no que concerne & andlise da
narrativa) e que, no entanto, sio sempre levadas até os limites

7



da Lingiistica, onde o signo é traduzivel em outros sistemas que
ndo a linguagem articulada. Os ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA
propbem um vocabuldrio, sem o qual a invengdo de pesquisa nao
seria possivel,

Por outras palavras, cumpre passar por estes ELEMENTOS,
mas ndo deter-se neles. Cada leitor deve reproduzir em si o
movimento histdrico que, a partir destas bases necessirias, levou
a Semiologia ndo somente a aprofundar-se (o que é normal),
mas também a diversificar-se, fragmentar-se, até mesmo contra-
dizer-se (entrar no campo fecundo das contradicées), em suma,
expor-se. Isso, a Semiologia o pbde fazer porque, jovem ciéncia
recém-esbogada e ainda frégil, buscou ela avidamente, posso
dizer, contato com outras ciéncias, outras disciplinas, outras
exigéncias. Faz dez anos que a Semiologia (francesa) se mo-
vimenta consideravelmente: forgada a deslocar-se, a arriscar
bastante em cada encontro, manteve ela um didlogo constante
e transformador com: o estruturalismo etnoldgico (Lévi-Strauss),
a andlise das formas literdrias (os formalistas russos, Propp), a
Psicandlise (Lacan), a Filosofia (Derrida), o marxismo (Althus-
ser), a teoria do Texto (Sollers, Julia Kristeva). E toda esta
fulguragao ardente, freqiiente, por vezes polémica, arriscada, que
se deve ler retrospectivamente na bistéria da Semiologia: sendo
precisamente a linguagem que questiona continuamente a lingua-
gem, ela honra, por natureza, as duas tarefas que Brecht assina-
lava ao intelectual neste periodo da Histéria: liquidar (as antigas
ideologias) e teorizar (o novo saber, o novo agente, a nova
relagao social). Isto é, qualquer que seja a exigéncia cientifica
de que se deva investir a pesquisa semioldgica, essa pesquisa
tem imediatamente, no mundo tal como &, uma responsabilidade
bumana, histérica, filoséfica, politica.

Tive muitas vezes a feliz oportunidade de conbecer pesqui-
sadores, estudiosos, escritores brasileiros, pelo que estou con-
vencido de que considerario estes ELEMENTOS tdo modestos
(isto é dito sem nenbum coquetismo) com espirito livre, calo-
roso, transformador, aquilo que pretendiam ser desde o comégo:
um ponto de partida.

Setembro de 1971.
RoLAND BARTHES
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Em seu Curso de Lingiiistica Geral, publicado pela primeira
vez em 1916, Saussure postulava a existéncia de uma ciéncia
geral dos signos, ou Semiologia, da qual a Lingiiistica ndo seria
sendio uma parte. Prospectivamente, a Semiologia tem por
objeto, entdo, qualquer sistema de signos, seja qual for sua
substincia, sejam quais forem seus limites: imagens, os gestos,
os sons melédicos, os objetos e os complexos dessas substincias
que se encontram nos ritos, protocolos ou espetdculos, se ndo
constituem “linguagens”, sdo, pelo menos, sistemas de signifi-
cagio. E certo que o desenvolvimento das comunicagdes de
massa dd hoje uma grande atualidade a esse campo imenso da
significacdo, exatamente no momento em que o éxito de disci-
plinas como a Lingiifstica, a Teoria da Informagdo, a Ldgica
Formal e a Antropologia Estrutural fornecem novos meios 2
andlise seméntica. Atualmente, hd uma solicitagio semiolégica
oriunda, ndo da fantasia de alguns pesquisadores, mas da prdpria
histéria do mundo moderno.

Entretanto, embora a idéia de Saussure tenha progredido
muito, 2 Semiologia investiga-se lentamente. A razio disto é
simples, talvez: Saussure, retomado pelos principais semidlogos,
pensava que a Lingiiistica era apenas uma parte da ciéncia geral
dos signos. Ora, ndo é absolutamente certo que existam, na
vida social de nosso tempo, outros sistemas de signos de certa

amplitude, além da linguagem humana. A Semiologia s6 se
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ocupou, até agora, de .cédigos de interesse irrisério, como -0
cédigo rodovidtio; logo que passamos a conjuntos dotados de
uma verdadeira profundidade sociolégica, deparamos novamente
com a linguagem. Objetos, imagens, comportamentos podem
significar, claro est, e o fazem abundantemente, mas nunca de
uma maneira autbnoma; qualquer sistema semioldgico repassa-se
de linguagem. A substancia visual, por exemplo, confirma suas
significacdes ao fazer-se repetir por uma mensagem lingiiistica
(é o caso do cinema, da publicidade, das historietas em quadri-
nhos, da fotografia de imprensa etc.), de modo que ao menos
uma parte da mensagem icOnica estd numa relagio estrutural de
redundincia ou revezamento com o sistema da lingua; quanto
aos conjuntos de objetos (vestudrio, alimentos), estes s alcan-
cam o -estatuto de sistemas quando passam pela mediagdo da
lingua, que lhes recorta os significantes (sob a forma de nomen-
claturas) e lhes denomina os significados (sob a forma de usos
ou razdes); ndés somos, muito mais do que outrora e a despeito
da invasio das imagens, uma civilizagdo da escrita. Enfim, de
um modo muito mais geral, parece cada vez mais dificil con-
ceber um sistema de imagens ou. objetos, cujos significados
possam existir fora da linguagem: perceber o que significa uma
substincia &, fatalmente, recorrer ao recorte da lingua: sentido
s6 existe quando denominado, e o mundo dos significados ndo
é outro sendo o da linguagem.

Assim, apesar de trabalhar, de inicio, com substincias nao-
-lingiifsticas, o semiélogo ¢ levado a encontrar, mais cedo ou
mais tarde, a linguagem (a “verdadeira”) em seu caminho, nio
s6 a titulo de modelo mas também a titulo de componentes, de
mediagio ou de significado. Essa linguagem, entretanto, nio é
exatamente a dos lingiiistas: é uma segunda linguagem, cujas
unidades n3o s@o mais os monemas ou os fonemas, mas fragmen-
tos mais extensos do discurso; estes remetem a objetos ou
episédios que significam sob a linguagem, mas nunca sem ela.
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A Semiologia é talvez, entdo, chamada a absotver-se numa ¢rans-
lingiiistica, cuja matéria serd ora o mito, a narrativa, o artigo
de imprensa, ora os objetos de nossa civilizagdo, tanto quanto
sejam falados (por meio da imprensa, do prospecto, da entre-
vista, da conversa ¢ talvez mesmo da linguagem interior, de
ordem fantasmitica). E preciso, em suma, admitir desde agora
a possibilidade de revirar um dia a proposigio de Saussure: a
Lingiifstica ndo é uma parte, mesmo privilegiada, da ciéncia geral
dos signos: a Semiologia ¢ que é uma parte da Lingiiistica; mais
precisamente, a parte que se encarregaria das grandes unidades
significantes do discurso. Daf surgiria a unidade das pesquisas
levadas a efeito atualmente em Antropologia, Sociologia, Psica-
nilise e Estilistica acerca do conceito de significagdo.

Solicitada algum dia sem diivida a transformar-se, a Semio-
logia deve entretanto, primeiramente, quando se constituir, pelo
menos ensaiar-se, explorar suas possibilidades — e suas impos-
sibilidades. S6 se pode fazer isto a partir de uma iﬁfofinaqﬁo
preparatéria. Ora, é preciso aceitar de antemdo que essa. infor-
magdo seja, 80 mesmo tempo, timida e temerdria: timida porque
o saber semiolégico ndo pode ser, atualmente, sendo uma cépia do

saber lingiifstico; temeriria porque esse saber deve aplicar-se
jd, pelo menos em projeto, a objetos nao-lingiiisticos.

Os Elementos aqui apresentados ndo tém outro objetivo
que nio seja tirar da Lingiifstica os conceitos analiticos a
respeito dos quais se pensa a priori serem suficientemente gerais
para permitir a preparagio da pesquisa semiolégica. Ndo con-
jeturamos, ao reuni-los, se subsistirdo intactos no decurso da
pesquisa; nem se a Semiologia deverd sempre seguir estreita-

1. *“Um conceito, certamente, ndo é uma coisa, mas nio é tampouco
somente a consciéncia de um conceito. Um conceito é um instrumento e
uma bistdria, isto é, um feixe de possibilidades e de obsticulos envolvido
num mundo vivido.” (G. G. GRANGER: Méthodologie écomomigue, p. 23).
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mente o modelo lingiiistico 2. Contentamo-nos com propor e
esclarecer uma terminologia, desejando que ela permita - intro-
duzir uma ordem inicial (mesmo proviséria) na massa heterd-
clita dos fatos significantes: trata-s2, em suma, de um principio
de classificagio de questdes.

Agruparemos, pois, estes Elementos de Semiologia sob
quatro grandes rubricas, oriundas da Lingiifstica Estrutural: I.
Lingua e Fala; 11. Significado e Significante; 111. Sintagma e
Sistema; IN. Denotaggo e Conotagio. Estas rubricas, perce-
be-se, apresentam-se sob forma dicotémica; observaremos que
a classificagdo bindria dos conceitos parece freqiiente no pensa-
mento estrutural 3, como se a metalinguagem do lingtiista repro-
duzisse “em abismo” a estrutura bindria do sistema que descre-
ve; e indicaremos, de passagem, que seria muito instrutivo, sem
divida, estudar a preeminéncia da classificagio bindria no dis-
curso das ciéncias humanas contemporineas; a taxinomia dessas
ciéncias, se fosse bem conhecida, informaria certamente a res-
peito daquilo que se poderia chamar o imagindrio intelectual de
nossa época. "

2. Perigo sublinhado por CrAupe LEvi-Strauss, Antropologie
structurale, p. 58 [Antropologia Estrutural, trad. de Chaim Samuel Katz
¢ Eginardo Pires. Rio, Tempo Brasileiro, 19671].

3. Esse trago foi notado (com suspeigio) por M. CoHEN (“Linguis-
tique moderne et idealisme”, in: Recherches intern., maio, 1958, n.° 7).
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I. 1. EM LincUisTICA

2

I.1.1. O conceito (dicotdmico) de Lingua/Fala é cen-
tral em Saussure e constituiu certamente uma grande novidade
com relagio i Lingiiistica anterior, preocupada com procurar
as causas da mudanga histérica nos deslizamentos de pronin-
cia, nas associages espontineas e na agdo da analogia, e que
era, por conseguinte, uma Lingiiistica do ato individual. Para
elaborar esta célebre dicotomia, Saussure partiu da natureza
“multiforme e heteréclita” da Linguagem, que se revela & pri-
meira vista como uma realidade inclassificivel 4, cuja unidade
nio se pode isolar, j4 que participa, a0 mesmo tempo, do fi-
sico, do fisiolégico e do psiquico, do individual e do social.
Pois essa desordem cessa se, desse todo heterdclito, se abstrai
um puro objeto social, conjunto sistemitico das convengdes ne-
cessdrias 2 comunicacdo, indiferente & matéria dos sinais que o
compdem, e que € a lingua, diante de que a fala recobre a par-
te puramente individual da linguagem (fonagdo, realizagio das
regras e combinagSes contingentes de signos).

1.1.2. A Lingua é entdo, praticamente, a linguagem me-
nos a Fala: ¢, a0 mesmo tempo, uma institui¢do social e um sis-

4. Observe-se que a primeira definigdo de lingua é de ordem taxi-
némica: é um principio de classificacdo.
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tema de valores. Como instituigdo social, ela ndo é absolutamente
um ato, escapa a qualquer premeditagio; € a parte social da
linguagem; o individuo nido pode, sozinho, nem crid-la nem mo-
dlifici-la. Trata-se essencialmente de um contrato coletivo ao qual
temos de submeter-nos em bloco se quisermos comunicar; além
disto, este produto social é auténomo, 4 maneira de um jogo com
as suas regras, pois sé se pode manejd-lo depois de uma aprendi-
zagem. Como sistema de valores, a Lingua é constituida por um
pequeno nimero de elementos de que cada um é, ao mesmo
tempo, um vale-por e o termo de uma fungio mais ampla onde
se colocam, diferencialmente, outros valores correlativos; sob o
ponto de vista da lingua, o signo é como uma moeda®: esta
vale por certo bem que permite comprar, mas vale também com
relagdo a outras moedas, de valor mais forte ou mais fraco. O
aspecto institucional e o aspecto sistemitico estdo evidentemente
ligados: é porque a lingua é um sistema de valores contratuais
(em parte arbitrdrios, ou, para ser mais exato, imotivados) que
resiste s modificagdes do individuo sozinho e que, conseqiien-
temente, é uma institui¢io social.

I.1.3. Diante da lingua, institui¢io e sistema, a Falg é
essencialmente um ato individual de selegdo e atualizagdo; cons-
tituem-na, primeiro, as “combinacies gragas ds quais o falante
pode utilizar o cédigo da lingua com vistas a exprimir o pen-
samento pessoal” (poder-se-ia chamar de discurso esta fala
desdobrada), e depois os “mecanismos psicofisicos que lbe
permitem exteriorizar estas combinagbes”; é certo que a fonacio,
por exemplo, ndo pode ser confundida com a Lingua: nem a

institui¢gdo nem o sistema sdo alterados, se o individuo que a
eles recorte fala em voz alta ou baixa, conforme uma elocugio
lenta ou rdpida etc. O aspecto combinatdrio da Fala € eviden-

5. Cf. infra, 11, 5, 1.
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temente capital, pois 1mp11ca que a Fala se constitui pelo retorno
de signos idénticos: é porque os signos se repetem de um

discurso a outro e num mesmo discurso (embora combinados
segundo a diversidade infinita das palavras) que cada signo se
torna um elemento da Lingua; é porque a Fala é essencialmente
uma combinatéria que corresponde a um ato individual e ndo
a uma criagdo pura.

I.1.4. Lingua e Fala: cada um destes dois termos sé
tira evidentemente sua definicdo plena do processo dialético que
une um ao outro: nio h4 lingua sem fala e ndo hd fala fora da
lingua; é nessa troca que se situa a verdadeira praxis lingiifstica,
como o indicou Maurice Merleau-Ponty. “A Lingua, também
disse V. Brondal®, é uma entidade puramente abstrata, uma
norma superior aos individuos, um conjunto de tipos essenciais,
que realiza a fala de modo infinitamente varidvel”, Lingua e
Fala estdo, portanto, numa relagio de compreensio reciproca; de
um lado, a Lingua é “o tesouro depositado pela prética da Fala
‘nos individuos pertencentes a uma mesma comunidade”, e, por
ser uma soma coletiva de marcas individuais, ela s6 pode ser
incompleta no nivel de cada individuo isolado; a Lingua existe
perfeitamente apenas na “massa falante”. S6 podemos manejar
uma fala quando a destacamos na lingua; mas, por outto lado,
a lingua s6 € possivel a partir da fala: historicamente, os fatos
de fala precedem sempre os fatos de lingua (& a fala que faz a
lingua evoluir), e, geneticamente, a lingua constitui-se no indi-
viduo pela aprendizagem da fala que o envolve (nfio se ensina
a gramdtica e o vocabuldrio, isto é, a lingua, de um modo geral,
aos bebés). A Lingua é, em suma, o produto e o instrumento
da Fala, ao mesmo tempo: trata-se realmente, portanto, de uma
verdadeira dialética. Notaremos (fato importante quando passar-

6. Acta Linguistica, 1, 1, p. 5.
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mos s perspectivas semiolégicas) que ndo poderia haver (para
Saussure, pelo menos) uma lingiiistica da Fala, pois qualquer
fala, desde que tomada como processo de comunicagdo, jé ¢
lingua: s6 hé ciéncia da Lingua. Isto afasta de pronto duas
questdes: € inutil perguntar-se se cumpre estudar a fala antes da
lingua; a alternativa é impossivel e sé se pode estudar imedia-
tamente a fala no que ela tem de lingiiistico (de “glético”). E
igualmente indtil perguntar-se, primeiro, como separar a lingua
da fala: ndo se trata af de uma diligéncia prévia, mas, muito ao
contririo, da prépria esséncia da investigagio lingiistica (e
semioldgica, mais tarde): separar a lingua da fala é, de um s6
lance, estabelecer o processo do sentido.

I.1.5. Hjelmslev? nio subverteu a concep¢do saussuria-
na da Lingua/Fala, mas redistribuiuv-lhe os termos de maneira
mais formal. Na lingua em si (que fica sempre oposta ao ato
da fala), Hjelmslev distingue trés planos: 1) o esquema, que
¢ a lingua como forma pura (Hjelmslev hesitou em dar a esse
plano o nome de “sistema’, “pattern” ou “armagio”): trata-se
da lingua saussuriana, no sentido rigoroso do termo; serd, por
exemplo, o r francés definido fonologicamente por seu lugar
numa série de oposigSes; 2) a norma, que € a lingua como forma
material, j4 definida por certa realizagio social, mas indepen-
dente ainda dos pormenores dessa manifestagio: setd o r do
francés oral, seja qual for sua pronincia (mas nio o do francés

escrito); 3) o uso, que ¢ a lingua como conjunto de habitos de
uma determinada sociedade: serd o r de certas regides. Entre

fala, uso, norma e esquema, as relagdes de determinagdo sdo
variadas: a norma determina o uso e a fala; o uso determina a
fala mas também ¢é por ela determinado; o esquema é determi-
nado, ao mesmo tempo, pela fala, pelo uso e pela norma. Vemos

7. L. Hjeumsiev: Essais linguistiques, Copenhague, 1959, p. 69 e ss.
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aparecer assim, de fato, dois planos fundamentais: 1) o esquema,
cuja teoria se confunde com a teoria da forma ® e da instituiio;
2) o grupo Norma-Uso-Fala, cuja teoria se confunde com a teoria
da substincia ® e da execugio; como — segundo Hjelmslev —
a norma ¢ uma pura abstragio de método e a fala uma simples
concretizagio (“um documento passageiro”), reencontra-se, para
terminar, uma nova dicotomia, Esquema/Uso, que se substitui
ao par Lingua/Fala. O remanejamento hjelmsleviano, entre-
tanto, ndo é indiferente: ele formaliza radicalmente o conceito
de Lingua (sob o nome de esquema) e elimina a fala concreta
em proveito de um conceito mais social, o #so; formalizagio da
lingua, socializagio da fala, este movimento permite passarmos
todo o “positivo” e o “substancial” para o lado da fala, todo o
diferencial para o lado da lingua, o que & vantajoso, como vere-
mos daqui a pouco, por levantar uma das contradi¢des colocadas
pela distingdo saussuriana da Lingua e da Fala.

1.1.6. Seja qual for sua riqueza, seja qual for o proveito
que dela se possa tirar, tal distingdio ndo tem quadrado, na
verdade, sem colocar alguns problemas. Indicaremos aqui trés
deles. O primeiro ¢ o seguinte: serd que se pode identificar a
lingua com o cédigo e a fala com a mensagem? Esta identifica
¢do ¢ impossivel segundo a teoria hjelmsleviana; Pierre Guiraud
a recusa, porque, segundo ele, as convengdes do cédigo
sio explicitas e as da lingua sao implicitas 1°, mas ela ¢ certa-
mente aceitdvel na perspectiva saussuriana, e André Martinet
a leva em conta 1, An4logo problema pode ser colocado ao inter-

8. Ct. infra, 11, 1, 3.

9. Cf. infra 11, 1, 3.

10. “La mécanique de Panalyse quantitative en linguistique”, in:
Etudes de linguistique appliquée, 2, Didier, p. 37.

11. A, MARTINET: Eléments de Linguistique générale, Armand Co-
lin, 1960, p. 30.
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rogarmo-nos a respeito das relagdes entre a fala e o sintagma 12;
a fala, j4 o vimos, pode ser definida, além das amplitudes da
fonagdo, como uma combinagdo (variada) de signos (recorren-
tes); no nivel da lingua em si, todavia, j4 existem certos sin-
tagmas cristalizados (Saussure cita uma palavra composta como
magnanimus); o limiar que separa a lingua da fala pode entdo
ser frdgil, j4 que é aqui constituido por “certo grau de combi-
nagao”. E eis introduzida desde entdo a andlise dos sintagmas
cristalizados, de natureza lingiifstica (glética) todavia, visto que
se oferecem em bloco & variagdo paradigmética (Hjelmslev de-
nomina tal andlise a morfo-sintaxe); Saussure notara esse fené-
meno de passagem: “Hi também, provavelmente, toda uma série
de frases pertencentes a lingua, as quais o individuo nio tem
mais de combinar por si mesmo.” 1* Se esses esteredtipos per-
tencem 2 lingua, e ndo mais A fala, e se se verificou que nume-
rosos sistemas semiolégicos os utilizam, trata-se entio de uma
verdadeira lingdistica do sintagma, que se devé prever, neces-
s4ria para todas as “escrituras” fortemente estereotipadas. O
terceito problema, enfim, que indicaremos aqui, concerne as
rela¢des entre a lingua e a pertinéncia (isto é, do elemento pro-
priamente significante da unidade); identificou-se (o préprio
Trubetzkoy), is vezes, a pertinéncia e a lingua, tejeitando assim
da lingua todos os tragos ndo-pertinentes, isto é, as variantes
combinatérias. Esta identificagdo, entretanto, causa problema,
pois existem variantes combinatérias (dependentes, portanto, &
primeira vista, da fala) que sio, contudo, impostas, isto é,
“arbitrdrias”: em francés, é imposto pela lingua que o ! seja
surdo apés uma surda (oncle) e sonoro apés uma sonota (ongle),
sem que estes fatos deixem de pertencer 4 simples Fonética (e

12. Cf. infra, acerca do sintagma, cap. III

13.  Saussure, in: R. GODEL: Les sources manuscrites du Cours de
Linguistique Générale de F. de Saussure, Droz, Minatd, 1957, p. 90.
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ndo a Fonologia); vése a conseqiiéncia tedrica: é preciso admi-
tir que, contrariamente afirmagdo de Saussure (“‘na lingua 56
hé diferencas”), o que ndo € diferenciativo possa assim mesmo
pertencer 4 lingua (3 instituicdo )? Martinet assim pensa; Frei
tenta poupar a Saussure a contradigdo; ao localizar as diferengas
nos subfonemas: p nio seria, em si, diferencial, mas somente,
nele, os tracos consonantico, oclusivo, surdo, labial etc. Nio é
c¢xatamente este 0 momento de tomar partido a respeito de tais
problemas; de um ponto de vista semiolégico, reter-se-4 a neces-
sidade de aceitar a existéncia de sintagmas e de variagdes ndo-
-significantes que sejam contudo “glSticas”, vale dizer, que pet-
tencam 2 lingua; esta lingiiistica, pouco prevista por Saussure,
pode adquitir uma grande importancia em qualquer lugar onde
reinarem os. sintagmas cristalizados (ou estereétipos), o que é
sem divida o caso das linguagens de massa, e sempre que varia-
¢Ges ndo-significantes formarem um corpo de significantes
segundos, o que € o caso das linguagens de muita conotagiio 14:
o r “roulé” 15 ¢ uma simples variagio combinatéria no nivel da
denotagio, mas na linguagem de teatro, por exemplo, ele ostenta
0 sotaque camponés e participa, conseqiientemente, de um cédigo,
sem o qual a mensagem de “ruralidade” ndo poderia ser emitida
nem percebida.

I.1.7. Para terminar com Lingua/Fala em Lingiiistica,
indicaremos aqui dois conceitos anexos, revelados desde Saussu-
re. O primeiro é o do idioleto 18, O idioleto é “a linguagen
enquanto falada por um 56 individuo” (Martinet ), ou ainda “o

14. Cf. infra, cap. IV.

15. Tratase da vibrante apical, rolada, anterior. No Brasil, um
exemplo semelhante seria o r com uma articulagdo retroflexa (o r “caipira”
do interior de Sdo Paulo), variante da vibrante apical simples. (N. do T.)

16. R. Jakosson: “Deux aspects du langage. ..”, in: Essais de Lin-
guistigue Générale, Ed. du Minuit, 1963, p. 54 [incluido em: Roman
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jogo inteiro dos bibitos de um s6 individuo num determinado
momento” (Ebeling). Jakobson contestou o interesse desta
nogdo: a linguagem é sempre socializada, mesmo no nivel indi-
vidual, pois, quando se fala a alguém, tenta-se sempre mais ou
menos falar sua linguagem, principalmente seu vocabuldrio (“a
propriedade privada, no dominio da linguagem, nio existe”):
o idioleto seria entdo uma nogdo bastante iluséria. Reteremos
no entanto que o idioleto pode ser bem titil para designar as
seguintes realidades: 1) a linguagem do afdsico que ndo com-
preende outrem, nio recebe uma mensagem conforme seus
préprios modelos verbais, sendo esta linguagem, entdo, um idio-
leto puro (Jakobson); 2) o “estilo” de um escritor, ainda que
o estilo esteja sempre impregnado de certos modelos verbais
oriundos da tradicio, isto é, da coletividade; 3) podemos,
enfim, francamente alargar a nogdo e definir o idioleto como a
linguagem de uma comunidade lingiifstica, isto é, de um grupo
de pessoas que interpretam da mesma maneira todos os enun-
ciados lingiifsticos; o idioleto corresponderia entdo, pouco mais
ou menos, a0 que tentamos descrever em outra patte sob o nome
de escritura’. De modo geral, as apalpadelas que conceito de
idioleto testemunha apenas traduzem a necessidade de uma
entidade intermedi4ria entre a fala e a lingua (como j4 o provava
a teoria do #so, em Hjelmslev), ou, se preferirmos, de uma fala
j4 institucionalizada, mas ndo ainda radicalmente formalizdvel,
como a lingua.

I1.1.8. Se aceitamos identificar Lingua/Fala e Cddi-
go/Mensagem, & preciso mencionar aqui um segundo conceito

Jakobson, Lingiiistica e Comunicagio, trad. de Izidoro Blikstein e José Paulo
Paes, S. Paulo, Cultrix, 1969]. — C. L. Ebeling: Linguistic units, Mouton,
Haia, 1960, p. 9. — A. Martinet: A fanctional view of language, Oxford,
Clarendon Press, 1962, p. 105.

17. Le degré zéro de Vécriture, Seuil, 1953 [O Grau Zero da Es-
critura, trad. de Alvaro Lorencini e Anne Arnichand, Cultrix, 1971].
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anexo que Jakobson elaborou sob o nome de estruturas duplas
(duplex structures); nio insistiremos muito neste ponto, pois
a exposi¢do de Jakobson foi retomada em seus Ensaios de Lin-
ghistica Geral (cap. 9). Indicaremos apenas que, sob o nome
de estruturas duplas, Jakobson estuda certos casos particulares
da relagdo geral Cddigo/Mensagem: dois casos de circularidade
e dois casos de acavalamento (overlapping): 1) discursos actescen-
tados ou mensagens dentro de uma mensagem (M/M): € o caso
geral dos estilos indiretos; 2) nomes préprios: o nome significa
qualquer pessoa a quem esse nome ¢ atribuido e a circularidade
do cédigo se torna evidente (C/C):. Jodo significa uma pessoa
chamada Jodo; 3) casa de autonimia (“Cdo é uma silaba”): a
palavra é empregada aqui como sua prdpria designagdo, a men-
sagem ““acavala-se” sobre o cédigo (M/C); esta estrutura é im-
portante, pois recobte as “interpretacdes elucidantes”, vale dizer,
as circunlocugBes, os sinbnimos e as tradugdes de uma lingua a
outra; 4) os shifters (ou “engatadores”) constituem, indubita-
velmente, a mais interessante estrutura dupla; o exemplo mais
acessivel do shifter é dado pelo pronome pessoal (e, tu),
“simbolo indicial” que redne em si o lago convencional e o lago
existencial: ex sé pode, com efeito, representar seu objeto por
uma regra convencional (que faz com que e# se torne ego em
latim, ich em alemdo etc.), mas por outro lado, ao designar o
proferidor, s6 pode referir-se existencialmente & proferigdo
(C/M); Jakobson lembra que os pronomes pessoais por muito
tempo passaram por ser a camada mais primitiva da linguagem
(Humboldt), mas que, segundo ele, se trata, ao contrério, de
uma relagdo complexa e adulta entre o Cédigo e a Mensagem.
Os pronomes pessaais constituem a dltima aquisicdo da lingua-
gem infantil e a primeira perda da afasia: sdo termos de trans-
feréncia dificeis de se manejar. A teotia dos shifters parece
pouco explorada ainda; &, entretanto, muito fecundo, a priori,
observar, se se pode dizer assim, o cédigo is voltas com a men-
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Sgem (pois o inverso é muito mais banal); seria talvez (e ai
vai apenas uma hipétese de trabalho) junto aos shifters, que
$30, como vimos, simbolos indiciais, segundo a terminologia de
Peirce, que se deveria procurar a defini¢io semioldégica das
mensagens que se situam nas fronteiras da linguagem, sobretudo
certas formas de discurso litersrio.

I.2. PersPECTIVAS SEMIOLOGICAS

I.2.1. O alcance sociolégico do conceito Lingua/Fala
¢ evidente. Cedo se sublinhou a afinidade manifesta entre a
Lingua saussuriana e a concepgdo durkheimiana da consciéncia
coletiva, independente de suas manifestacbes individuais; pos-
tulou-se até uma influéncia direta de Durkheim sobte Saussure;
Saussure tetia seguido de perto o debate entre Durkheim e
Tarde. Sua concepgio da Lingua viria de Durkheim e sua con-
cep¢do da Fala seria uma forma de concessdo 3s idéias de Tarde
acerca do individual 8. Esta hipdtese perdeu a atualidade,
porque a Lingiiistica desenvolveu sobretudo, dentro da idéia da
lingua saussuriana, o aspecto de “sistema de valores”, o que
levou a aceitar a necessidade de uma anglise imanente da ins-
tituigdo lingiifstica: imanéncia due repugha i pesquisa sociold-
gica. Nio ¢ entio, paradoxalmente, na 4rea da Sociologia que
encontraremos o melhor desenvolvimento da nogdo Lingua/Fala;
e sim na da Filosofia, com Metleau-Ponty, provavelmente um
dos primeiros filésofos franceses a ter-se interessado pot Saus-
sure, ou porque tivesse retomado a distingdo saussuriana sob a
forma de uma oposicio entre fala falante (intengio significativa
no estado nascente) e fala falada (“fortuna adquirida” pela

18. W. Doroszewski: “Langue et Parole”, Odbitka z Prac Filolo-
gicznych, XLV, Varsévia, 1930, pp. 48597,
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lingua, que lembra bem o “tesouro” de Saussure) °, ou porque
tivesse alargado a nog¢do, ao postular que qualquer processo
pressupGe um sistema 2°: assim elaborou-se uma oposi¢do dora-
vante cldssica entre acontecimento e estrutura,** cuja fecundi-
dade se conhece em Histdria 22, A nogdo saussutiana teve
também, sabe-se, um grande desenvolvimento na 4rea da Antro-
pologia; a referéncia a Saussure é demasiado explicita na obra
inteira- de Claude Lévi-Strauss para que seja mister nela insistir;
lembraremos somente que a oposigdo entre o processo e o sistema
(entre a Fala e a Lingua) se reencontra concretamente na pas-
sagem da comunicagio das mulheres as estruturas do parentesco;
que para Lévi-Strauss a oposi¢io tem um valor epistemolégico:
o estudo dos fatos da lingua depende da interpretagio mecanista
(no sentido lévi-straussiano, isto é, por oposi¢do ao estatistico)
e estrutural, e o estudo dos fatos da fala liga-se ao cilculo das
probabilidades (macrolingiifstica) 23; por fim, que o cardter
inconsciente da lingua naqueles que nela colhem sua fala, postu-
lado explicitamente por Saussure 24, reencontra-se numa das mais
originais e fecundas posi¢des de Claude Lévi-Strauss, a saber que
ndo sao os contetidos que sdo inconscientes (critica aos arquétipos

’

de Jung), mas as formas, isto &, a fun¢do simbdlica: idéia pré-

19. M. MerLeau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 1945,
p. 229.

20. M. MerLeEau-Ponty, Eloge de la Philosophie, Gallimard, 1953.

21. G. GraNGER, “Evénement et structure dans les sciences de
I'homme”, Cabiers de Ulnst. de science économique appliguée, n° 55,
maio, 1957.

22. Ver F. BraupeL: “Histoire et sciences sociales: la longue durée”,
in: Annales, out.-dez. 1958.

23.  Anthropologie structurale, p. 230, e “Les mathématiques de
homme”, in: Esprit, out, 1956.

24. “Ndo bd nunca premeditagdo, nem mesmo meditagio ou reflexao
acerca das formas, fora do ato, da ocasido da fala, a ndo ser uma atividade
inconsciente, ndo-criadora: a atividade de classificagio.” (Saussure, in: R.
Godel, op. cit., p. 58).
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xima da de Lacan, para quem o préprio desejo é articulado como
um sistema de signiticagdes, o que acatreta, ou deverd acarretar,
descrever de novo modo o imagindrio coletivo, ndo por seus
“temas”, como se fez até agora, mas por suas formas e fungdes;
digamos mais grosseiramente, mas mais claramente: mais por seus
significantes do que por seus significados. Vé-se, por estas indi-
ca¢des sumdrias, como a nogdo Lingua/Fala é rica de desenvol-
vimentos extra ou metalingiiisticos. Postularemos, pois, que
existe uma categoria geral Lingua/Fala, extensiva a todos os
sistemas de significagdo; na falta de algo melhor, conservaremos
aqui os termos Lingua e Fala, mesmo se ndo se aplicarem a comu-
nicagbes cuja substincia ndo seja verbal.

1.2.2. Vimos que a separagio entre a Lingua e a Fala
constituia o essencial da andlise lingiiistica; seria vdo, pois, propor
logo de saida esta separagio para sistemas de objetos, imagens
ou comportamentos que ainda nao foram estudados sob um ponto
de vista seméntico. Podemos somente, para alguns dos sistemas
propostos, prever que certas classes de fatos pertencerdo 2
categoria Lingua e outras 3 categoria Fala, dizendo logo que,
nessa passagem semioldgica, a distingdo saussuriana estd exposta
a modificagGes, as quais cumprird precisamente observar., Tome-
mos o vestudrio, por exemplo: impde-se, sem dtvida, distinguir
aqui trés sistemas diferentes, conforme a substincia envolvida
na comunicagdo. No vestudrio escrito, ou seja, descrito por um
jornal de moda por meio da linguagem articulada, ndo h4 “fala”,
por assim dizer: o vestudrio- descrito jamais corresponde a uma
execucdo individual das regras da moda, mas é um exemplo
sistemdtico de signos e de regras: é uma Lingua em estado puro.
Segundo o esquema saussuriano, uma lingua sem fala seria im-
possivel; o que torna o fato aceitdvel aqui é que, de um lado,
a lingua da Moda ndo emana da “massa falante”, mas de um
gtupo de decisdo, que elabora voluntariamente o cddigo, e, de
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outro lado, que a abstragio inerente a qualquer Lingua estd aqui
materializada sob a forma da linguagem escrita: o vestudrio de
moda (escrito) é Lingua no nivel da comunicagdo indumentdria
e Fala no nivel da comunicagio verbal. No vestudrio fotografa-
do (supondo que, para simplificar, ele nio ¢ traduzido por uma
descrigdo verbal), a Lingua se origina sempre do fashion-group,
mas n3o mais se apresenta em sua abstragdo, pois o vestudrio
fotografado é sempre usado por uma mulher individual; o que
¢ oferecido pela fotografia de moda ¢ um estado semi-sistemético
do vestudrio; pois, de um lado, a Lingua de moda deve ser
inferida aqui de um vestuirio pseudo-real e, de outro lado, a
portadora do vestudrio (o manequim fotografado) é, por assim
dizer, um individuo normativo, escolhido em fungdo de sua gene-
ralidade canénica, e que representa, consegiientemente, uma
“fala” cristalizada, desprovida de qualquer liberdade combina-
téria. Finalmente, no vestuirio wsado (ou real), como o havia
sugerido Trubetzkoy 2%, reencontra-se a cldssica distingdo entre
a Lingua e a Fala: a Lingua indumentdria ¢ constituida: 1) pelas
oposigGes de pegas, encaixes ou ‘“pormenores”, cuja variagio
acarreta uma mudanga do sentido (ndo tem o mesmo sentido
usar uma boina ou um chapéu-c6co); 2) pelas regras que pre-
sidem 2 associagdo das pegas entre si, seja ao longo do corpo,
seja na largura; a Fala indumentdria compreende todos os fatos
de fabricagio andnima (o que j4 ndo subsiste praticamente em
nossa sociedade) ou de uso individual (medida da roupa, grau
de propriedade, de gasto, manias pessoais, associagdes livres de
pecas ); quanto 2 dialética que une aqui a indumentdria (Lingua)
e o traje (Fala), ela ndo se parece a da linguagem; cettamente,
o traje é sempre cothido na indumentdria (salvo no caso da
excentricidade, a qual, alids, também tem seus signos), mas a
indumentiria, hoje pelo menos, precede o traje, j4 que vem da

25, Principes de Phonologie (trad. J. Cantineau), p. 19.
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“confecgdo”, isto €, de um grupo minoritirio (embora mais
andnimo do que no caso da Alta Costura).

I.2.3. Tomemos agora outro sistema de significagdo: a
comida. Af reencontraremos, sem dificuldade, a distingdo saus-
suriana. A Lingua alimentar é constituida: 1) pelas regras de
exclusdo (tabus alimentares); 2) pelas oposigdes significantes
de unidades que ficam por se determinar (do tipo, por exemplo:
salgado/agucarado); 3) pelas regras de associagio, seja simul-
tinea (no nivel de um prato), seja sucessiva (no nivel de um
carddpio); 4) pelos protocolos de uso, que funcionam talvez
como uma espécie de retdrica alimentar, Quanto i “fala” ali-
mentar, muito rica, esta compreende todas as variagGes pessoais
(ou familiais) de preparagdo e associagio (poder-se-ia considerar
a cozinha de uma familia, sujeita a certo ndmero de hébitos, como
um idioleto). O carddpio, por exemplo, ilustra muito bem o
jogo entre a Lingua e a Fala: qualquer carddpio é constituido por
referéncia a uma estrutura (nacional ou regional e social), mas
essa estrututa é preenchida diferentemente conforme os dias e
os usudrios, exatamente como uma “f6rma” lingiistica é preen-
chida pelas livres variacdes e combinagdes de que tem necessidade

um falante para uma mensagem particular, A relagio entre a
Lingua e a Fala estaria aqui bastante préxima daquela que en-

contramos na linguagem: é, por alto, o uso, ou seja, uma espécie
de sedimentagdo de falas, que constitui a lingua alimentar; os
fatos de inovagdo individual (receitas inventadas), todavia,
podem adquirir ai um valor institucional; o que falta, em todo
caso, e contrariamente ao sistema do vestudrio, € a agdo de um
grupo de decisio: a lingua alimentar constitui-se somente a
partir de um uso largamente coletivo ou de uma “fala” pura-
mente individual.

I.2.4. Para terminar, arbitrariamente alids, com as pers-
pectivas da distingdo Lingua/Fala, daremos ainda algumas suges-
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tdes concernentes a dois sistemas de objetos, muito diferentes
certamente, mas que tém de comum o dependerem ambos de um
grupo de decisio (de fabricacio): o automével e o mobilidrio.
No automével, a “lingua” é constituida por um conjunto de
formas e “pormenores”, cuja estrutura se estabelece diferencial-
mente pela comparagio dos protétipos entre si (independente-
mente do nimero de suas “cépias”); a “fala” é muito reduzida,
pois, em igual posigio, a liberdade de escolha do modelo ¢
extremamente limitada: sé funciona em relagio a dois ou trés
modelos e, dentro de um modelo, quanto & cor ou guarnicdo;
mas talvez fosse necessitio aqui transformar a nogdo de objeto
automével em nogdo de fato automdvel: reencontrariamos entao
na conduta automével as variagdes de uso do objeto que cons-
tituem ordinariamente o plano da fala; o usudrio ndo pode, de
fato, agir aqui diretamente no modelo para combinar-lhe as uni-
dades; sua liberdade de execucio apéia-se num uso desenvolvido
no tempo e dentro do qual as “f6rmas” provindas da lingua
devem, para atualizar-se, passar pela mediagdo de certas préti-
cas. Finalmente, o mobilidrio, tltimo sistema de que gostaria-
mos de dizer duas palavras, constitui, também ele, um objeto
seméntico: a lingua € ao mesmo tempo formada pelas oposicdes
de méveis funcionalmente idénticos (dois tipos de armdrios, dois
tipos de camas etc.) e de que cada um, segundo seu “estilo”,
remete a um sentido diferente, e pelas regras de associagdo das
diferentes unidades ao nivel da peca (“mobilia”); a “fala” ¢é
formada aqui seja pelas variagdes insignificantes imprimidas a
uma unidade pelo usudrio (“ajeitando” um elemento, por exem-
plo), seja pelas liberdades de associagio dos mdveis entre si.

1.2.5. Os sistemas mais interessantes, aqueles que a0
menos estdo ligados 2 sociologia das comunicagbes de massa, sdo
complexos sistemas em que estdo envolvidas diferentes substan-
cias; no cinema, televisio e publicidade, os sentidos sdo tribu-
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tdrios de um concurso de imagens, sons e grafismos; é prematuto,
pois, fixar, para esses sistemas, a classe dos fatos da lingua e a
dos fatos da fala, enquanto, por um lado, nio se decidir se a
“lingua” de cada um desses sistemas complexos € original ou
somente composta das “linguas” subsididrias que deles partici-
pam, e, por outro lado, enquanto essas linguas subsididrias nio
forem analisadas (conhecemos a “lingua” lingiifstica, mas igno-
ramos a “lingua” das imagens ou a da mdsica). Quanto 3 Im-
prensa, que podemos considerar, razoavelmente, como um sistema
de significagdo autdnoma, ainda que nos limitemos a seus ele-
mentos escritos, ignoramos ainda quase tudo de um fendmeno
lingiiistico que parece ter nela um papel capital: a conotagao,
vale dizer, o desenvolvimento de um sistema de sentido segundo,
parasita, se se pode assim dizer,*da lingua propriamente dita;
este sistema segundo também é uma “lingua” em relagio a qual
se desenvolvem fatos de fala, idioletos e estruturas duplas. Para
estes sistemas complexos ou conotados (os dois caracteres nio
s@o exclusivos), j4 ndo é possivel entdo predeterminar, mesmo
de maneira global e hipotética, a classe dos fatos de lingua e a
dos fatos de fala.

[.2.6. A extensdo semioldgica da nogio Lingua/Fala nio
deixa de colocar certos problemas que coincidem, evidentemente,
com os pontos em que o modelo lingiifstico ndo mais pode ser
seguido e deve ser ajeitado. O primeito problema concerne 3
origem do sistema, ou seja, & prépria dialética entre a lingua e
a fala. Na linguagem, ndo entra na lingua nada que ndo tenha
sido ensaiado pela fala, mas, inversamente, fala alguma é possivel
(vale dizer, ndo responde 3 sua fungdo de comunicagdo), se ela
ndo ¢ destacada do tesouro da lingua. Este movimento ¢ ainda,
parcialmente ao menos, o de um sistema como a comida, ainda
que os fatos individuais de inovagdo nele possam tornar-se fatos
de lingua; mas, para a maioria dos outros sistemas semioldgicos,
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a lingua € elaborada, ndo pela “massa falante”’, mas por um grupo
de decisdo. Neste sentido, pode-se dizer que, na maijoria das
linguas semioldgicas, o signo € verdadeiramente ‘“arbitririo”, 2°
jd que se funda, artificialmente, por uma decisio unilateral;
trata-se, em suma, de linguagens fabricadas, de “logotécnicas”;
o usudrio segue essas linguagens, nelas destaca mensagens
(“falas”), mas ndo participa de sua elaboragdo; o grupo de
decisio que estd na origem do sistema (e de suas mudangas)
pode ser mais ou menos estreito; pode ser uma tecnoctacia alta-
mente qualificada (moda, automével); e pode ser também um
grupo mais difuso, mais andénimo (arte do mobilidrio cotrente,
confecgio média). No entanto, se este catdter artificial ndo
altera a natureza institucional da comunicagdo e preserva certa
dialética entre o sistema e o uso, é porque, de um lado, por
ser sofrido, o “contrato” significante nem por isso é me-

nos observado pela massa dos usudrios (sendo, o usudrio seria
marcado por certa dessocialidade: ndo pode comunicar mais do

que sua excentricidade), e, de outro lado, as linguas elaboradas
“por decisdo” ndo sdo inteiramente livres (‘“arbitrdrias”);
sofrem a determinagdo da coletividade, pelas seguintes vias, ao
menos: 1) quando nascem novas necessidades, consecutivas ao
desenvolvimento das sociedades (passagem a um vestudrio semi-
-europeu nos ‘paises da Africa contemporinea, nascimento de
novos protocolos de alimentagio rdpida nas sociedades indus-
triais e urbanas); 2) quando imperativos econdmicos determi-
nam o desaparécimento ou a promogio de certos materiais
(tecidos artificiais); 3) quando a ideologia limita a invencdo das

formas, sujeita-a a tabus e reduz, de algum modo, as margens
do “normal”. Pode-se dizer, mais amplamente, que as elabora-
¢Ses do grupo de decisdo, isto ¢, as logotécnicas, sdo, elas pré-
prias, apenas os termos de uma fungdo sempre mais geral ou

26. Cf. infra, 11, 4, 3.
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seja, o imagindrio coletivo da época: a inovagdo individual é
assim transcendida por uma determinagio sociolégica (de grupos
restritos) e estas determinagdes sociolégicas, por sua vez, re-
metem a um sentido final, de natureza antropoldgica.

[.2.7. O segundo problema colocado pela extensio se-
mioldgica da nogdo Lingua/Fala diz respeito ao “volume” que
se pode estabelecer entre as “linguas” e suas “falas”. Na lin-
guagem hd uma desproporgio muito grande entre a lingua, con-

junto finito de regras, e as “falas” que vém alojar-se sob essas
regras e constituem um nimero praticamente infinito. Pode-se
presumitr que um sistema como a comida apresente ainda uma
diferenga considerdvel de volumes, visto que, dentro das “fot-
mas” culindrias, as modalidades e as combina¢des de execugdo
continuam sendo um nimero elevado; mas vimos que em siste-
mas como o automével ou o mobilidrio, a amplitude de variagSes
combinatdrias e associagdes livres é fraca: hd pouca margem —
reconhecida pela prépria institui¢io ao menos — entre o mo-
delo e sua “execugdo”: sdo sistemas em que a “fala” é pobre e,
num sistema particular como a moda escrita, essa fala é até
praticamente nula, de tal modo que se trata aqui, paradoxal-
mente, de uma lingua sem fala (o que sé se torna possivel, jd o
vimos, porque essa lingua é “sustentada” pela fala lingiiistica).
Se é verdade que haja linguas sem falas ou de fala muito pobre,
isto ndo impede que seja forgosamente necessdrio revisar a teoria
saussuriana, segundo a qual a lingua no é sendo um sistema de
diferengas (e neste caso, sendo inteiramente “negativa”, ela se
torna inapreensivel fora da fala), e completar o par Lingua/Fala
por um terceiro elemento, pré-significante, matéria ou substincia,
e que seria o suporte (necessirio) da significagio: numa ex-
pressdo como “um vestido comprido ou curto”, o “vestido” nio
é sendo o suporte de um variante (comprido/curto), que perten-
ce plenamente 3 lingua indumentdria: distingio desconhecida da
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linguagem, em que como o som € considerado como imediata-
mente significante, ndo pode ser decomposto em um elemento
inerte e um elemento seméntico. Serfamos levados a reconhecer
assim nos sistemas semiolégicos (ndo-lingiiisticos) trés planos
(e ndo dois): o plano da matéria, o da lingua e o do uso; isto
permite evidentemente explicar os sistemas sem “execugdo”, jd
que o primeiro elemento assegura a materialidade da lingua;
arranjo tanto mais plausivel quanto se explica geneticamente:
se, nesses sistemas, a “lingua” necessita de “matéria” (e ndo
mais de “fala”), € porque eles tém geralmente uma origem
utilitdria, e ndo significante, contrariamente a linguagem humana.
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II

SIGNIFICADO
E
SIGNIFICANTE






1I.1. O Sieno

II.1.1. O significado e o significante sdo, na terminolo-
gia saussuriana, os componentes do sigro. Ora, este termo' signo,
presente em vocabuldrios bem diferentes (da Teologia a Medici-
na) e de histéria muito rica (do Evangelho?? i Cibernéti-
ca), € por isto mesmo bastante ambiguo; além disto, antes de
voltarmos 3 acep¢do saussuriana, € preciso uma palavrinha a
respeito do campo nocional onde ele ocupa um lugar, alids flu-
tuante, como veremos. JSigno, na verdade, insere-se numa série
de termos afins e dessemelhantes, ao sabor dos autores: sinal,
indice, icone, alegoria sio os principais rivais do signo. Suponha-
mos, inicialmente, o elemento comum a todos estes termos: todos
eles remetem necessariamente a uma relagdo entre dois relata 28;
com este trago, ndo se poderia distinguir entdo nenhum dos termos
da série; para reencontrar uma variagio de sentido, é preciso
recorrer a outros tragos, que serdo apresentados aqui sob a forma
de uma alternativa (presengafauséncia): 1) a relagio implica,
ou nao, a representagdo psiquica de um dos relata; 2) a relagio
implica, ou nfo, uma analogia entre os relata; 3) a ligagdo entre
os dois relata (o estimulo. e sua resposta) é imediata, ou nio o

27. J. P. Charlier: “La notion de signe (GY“,LEEOV) dans le IVe
Evangile”, Rev. des sciences philos. et théol., 1959, 43, n° 3, 43448.

28. O que exprimiu muito claramente Santo Agostinho: “Um signo
é uma coisa que, além da espécie ingerida pelos sentidos, faz vir ao pen-
samento, por si mesma, qualquer outra coisa.”
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é; 4) os relata coincidem exatamente, ou, ao contrdrio, um
“ultrapassa” o outro; 5) a relagdo implica, ou nio, uma ligagdo
existencial com aquele que dela se utiliza 29,
tragos sejam positivos ou negativos ( marcados ou ndo marcados),
cada termo do campo diferencia-se de seus vizinhos; cumpre
acrescentar que a distribui¢do do campo varia de autor para autor,
o que acarreta contradi¢des terminoldgicas; apreenderemos facil-
mente essas contradi¢Ses com a apresentagio do quadro de encon-
tro dos tragos e termos por quatro autores diferentes: Hegel,
Peirce, Jung e Wallon (a referéncia a certos tragos, sejam eles
marcados ou ndo-marcados, pode estar ausente em alguns autores):

Conforme estes

sinal indice icone simbolo signo alegoria
. Repre- | Wallon | Wallon Wallon Wallon
senta-
gdo — — + +
. Analo- Hegel 4 | Hegel —
gia Wallon + | Wallon —
Peirce Peirce
+ —
. Imedia- {| Wallon | Wallon
tez + —_
. Adequa- Hegel — | Hegel +
¢ao Jung — | Jung +
Wallon —| Wallon +
. Existen-{ Wallon { Wallon
ciali- + —
dade Peirce Peirce
+ ——
Jung + Jung —

29. Cf. os shifters e simbolos indiciais, supra, I, 1, 8.
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Vé-se que a contradigdo terminoldgica baseia-se essencial-
mente no indice (para Peirce, o indice é existencial e ndo o é para
Wallon) e no simbolo (para Hegel e Wallon, hd uma relagdo de
analogia — ou de “motivagdo” — entre os dois relata do simbolo,
mas ndo para Peirce); além disto, para Peirce, o simbolo ndo é
existencial, mas o é para Jung. Mas vése também que estas
contradigGes — aqui legiveis verticalmente — explicam-se muito
bem, ou melhor: compensam-se por translagSes de termos ao nivel
de um mesmo autor — translages legiveis aqui horizontalmente:
por exemplo, o simbolo é analégico em Hegel por oposigdo ao
signo, o qual ndo o &; e se ndo o é em Peitce, é porque o icone
pode recolher o trago. Isto significa que, para resumir e falar
em termos semiolégicos (o que constitui o interesse deste breve
estudo “‘em abismo”), as palavras do campo sé adquirem seu
sentido por oposi¢io de umas a outras (ordindriamente por par)
e que, se estas oposi¢des sdo salvaguardadas, o sentido fica sem
ambigiiidade; particularmente, sinal e indice, simbolo e signo sio
os functivos de duas fungdes diferentes, que podem, elas préprias,
entrar em oposicdo geral, como em Wallon, cuja terminologia é
a mais completa e a mais clara 3°, ficando #cone e alegoria confi-
nados a0 vocabuldrio de Peirce e Jung. Diremos entéo, a exem-
plo de Wallon, que.o sinal e o indice formam um grupo de relata
desprovidos de representagio psiquica, enquanto no grupo adver-
so, simbolo e signo, esta representagdo existe; que, além disto, o
sinal é imediato e existencial, diante do #ndice que ndo o é (ele
¢ apenas um vestigio); enfim, que, no simbolo, a representagio
é anal6gica e inadequada (o Cristianismo “ultrapassa” a cruz),
diante do signo, no qual a relagio é imotivada e exata (ndo hd
analogia alguma entre a palavra boi e a imagem boi, que é perfei-
tamente coberta por seu relatum).

30. H. WarroN: De VPacte & la pensée, 1942, pp. 175-250.
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II.1.2. Em Lingiifstica, a nogdo. de signo ndo provoca
competicdo entre termos vizinhos. Para designar a relagdo signi-
ficante, Saussure eliminou imediatamente simbolo (porque o
térmo comportava uma idéia de motivagio) em proveito de sigro,
definido como a uniZo de um significante e de um significado
(& maneira de anverso e verso de uma folha de papel), ou ainda
de uma imagem actstica e de um conceito. Até que Saussure en-
contrasse as palavras significante e significado, signo permaneceu,
no entanto, ambiguo, pois tinha tendéncia a confundir-se com o
significante apenas, o que Saussure queria evitar a qualquer custo;
depois de ter hesitado entre soma e sema, forma e idéia imagem e
conceito, Saussute fixou-se em significante e significado; cuja
unido forma o signo; eis uma proposigdo capital e a que é sem-
pre preciso voltar, pois hd uma tendéncia a tomar signo por
significante, quando se trata de uma realidade bifacial; a conse-
qiiéncia (importante) € que, pelo menos para Saussure, Hjelms-
lev e Frei, como os significados fazem parte dos signos, a Se-
mantica deve fazer parte da Lingiiistica  Estrutural, enquanto,
para os mecanistas americanos, os significados sio substincias
que devem ser expulsas da Lingiiistica e dirigidas para a Psico-
logia. A partir de Saussure, a teoria do signo lingiiistico enri-
queceu-se com o principio da dupla articulagdo, cuja importincia
foi mostrada por Martinet, a ponto de tornd-la o critério defi-
nicional da linguagem: entre os signos lingiifsticos, é preciso,
com efeito, separar as unidades significativas, cada uma das quais
estd provida de um sentido (as “palavras”, ou para ser mais
exato, os “monemas”), e que formam a primeira articulagdo,
das unidades distintivas, que participam da forma mas ndo tém
diretamente um sentido (os “sons”, ou melhor, os “fonemas”),
€ que constituem a segunda articulagdo; é a dupla articulagio que
explica a economia da linguagem humana; constitui, na verdade,
uma espécie de poderosa desmultiplicagio que faz com que o
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espanhol da América, por exemplo, com apenas 21 unidades
distintivas, possa produzir 100.000 unidades significativas.

I1.1.3. O signo €, pois, composto de um significante e
um significado. O plano dos significantes constitui o plano de
expressdo e o dos significados o plano de conteiido. Em cada
um destes dois planos, Hjelmslev introduziu uma distingdo im-
portante talvez para o estudo do signo semiol6gico (e nio mais
lingiifstico apenas); cada plano comporta, de fato, para Hjelms-
lev, dois strata: a forma e a substincia; € preciso insistir na nova
defini¢io destes dois termos, pois cada um tem um denso passa-
do lexical. A forma é o que pode ser descrito exaustiva, simples
e coerentemente (critérios epistemoldgicos) pela Lingiistica,
sem recorrermos a nenhuma premissa extralingiiistica; a substén-
cia é o conjunto dos aspectos dos fendmenos lingiiisticos. que ndo
podem ser descritos sem recorrermos a premissas extralingiiis-
ticas. Como estés dois strata se reencontram no plano da ex-
pressio e no do contetdo, teremos entdo: 1) uma substincia da
expressio: por exemplo, a substincia fOnica, articulatdria, ndo-
-funcional, de que se ocupa a Fonética e ndo a Fonologia; 2)
uma forma da expressdo, constituida pelas regras paradigmdticas
e sintdticas (observaremos que uma mesma forma pode ter duas
substincias diferentes, uma f6nica, outra grifica); 3) uma
substincia de conteddo: por exemplo, os aspectos emotivos,
ideolégicos ou simplesmente nocionais do significado, seu sen-
tido “positivo’”; 4) uma forma do conteddo: a organizagio
formal dos significados entre si, por auséncia ou presenca de
uma marca semintica 3'; esta tltima nogdo & delicada de se
perceber, em virtude da impossibilidade em que nos encontra-
mos, diante da linguagem humana, de separar os significados dos

31.. Embora muijto rudimentar, a andlise aqui dada, supra, II, 1, 1,
1”0 LI (Y3 {4

concetne & forma dos significados “signo”, “simbolo”, “indice”, “sinal”.
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significantes; mas, por isso mesmo, a subdivisdo forma/substin-
cia pode novamente tornar-se itil e ficil de se manejar, em
Semiologia, nos seguintes casos: 1) quando nos achamos diante
de um sistema em que os significados sdo substantivados numa
substincia diversa da de seu préprio sistema (&, como vimos,
o caso da moda escrita); 2) quando um sistema de objetos
comporta uma substincia que ndo é imediata e funcionalmente
significante, mas pode ser, em certo nivel, simplesmente utili-
tdria: tal prato serve para significar uma situagdio mas também
para alimentar-se. '

II.1.4. Isto permite talvez prever a natureza do signo
semiolégico com relagdo ao signo lingifstico. O signo semiold-
gico também ¢é, como seu modelo, composto de um- significante
e um significado (a cor de um farol, por exemplo, é uma ordem
de transito no cédigo rodovidrio), mas dele se separa no nivel
de suas substincias. Muitos sistemas semiolégicos (objetos,
gestos, imagens 32) tém uma substincia da expressdo cujo ser
ndo estd na significagdo: sdo, muitas vézes, objetos de uso, deti-
vados pela sociedade para fins de significagdo: a roupa serve para
nossa protecdo, a comida para nossa alimentagdo, ainda quando,
na verdade, sitvam também para significar. Proporemos deno-
minar estes signos semiolégicos — de origem utilitdria, funcio-
nal — fungdes-signos. A funcio-signo é a testemunha de um
duplo movimento que cumpre analisar. Num ptimeiro tempo
(esta decomposi¢do € puramente operatéria e ndo implica uma
temporalidade real), a fungdo penetra-se de sentido; tal seman-
tizagdo € fatal: desde gue baja sociedade, qualguer uso se con-
verte em signo desse uso: o uso da capa de chuva é proteger
da chuva, mas este uso ¢ indissocidvel do préprio signo de certa

32. Na verdade, o caso da imagem deveria ficar reservado, pois a
imagem € imediatamente “comunicante”, quando ndo significante.
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situagdo atmosférica; como nossa sociedade produz apenas
objetos padronizados, normalizados, esses objetos sdo fatalmente
execuges de um modelo, as palavras de uma lingua, as substén-
cias de uma forma significante; para reencontrarmos um objeto
insignificante, seria preciso imaginar um utensilio absolutamente
improvisado e que em nada se aproxima de um modélo existente
(Claude Lévi-Strauss mostrou quanto a “bricole” 33 é, ela pré-
pria, busca de um sentido): hipétese praticamente irrealizdvel
em qualquer sociedade. Esta semantizagio universal -de usos é
capital: traduz o fato de que s6 existe real quando inteligivel e
deveria levar a confundir, finalmente, Sociologia e Sécio-Légi-
ca 34, Mas uma vez que o signo esteja constituido, a sociedade
pode muito bem refuncionalizd-lo, falar dele como de um objeto
de uso: trataremos de um casaco de pele como se ele ndo ser-
visse sendo para proteger-nos do frio; esta funcionalizagdo recor-
rente, que tem necessidade de uma segunda linguagem para
existir, ndo € absolutamente a mesma que a primeira funcionali-

zagio (puramente ideal, alids): a fungdo reapresentada essa
cotresponde a uma segunda institui¢io semdintica- (disfarcada),

que é da ordem da conotagdo. A fungdo-signo tem pois — pro-
vavelmente — um valor antropolégico, j4 que é a prépria uni-
dade em que se estabelecem as relagBes entre o técnico e o
significante.

33. O termo bricole — bem como bricoler, bricolage, bricoleur —
tem aqui um sentido especial, intraduzivel em portugués. O bricolear é
aquele que trabalha sem plano previamente determinado, com recursos e
processos que nada tém a ver com a tecnologia normal; ndo trabalha com
matérias-primas, mas j4 elaboradas, com pedagos e sobras de outras obras
{(cf. Claude Lévi-Strauss, La pemée sauvage — Librairie Plon — Paris —
1962). (N. do T.)

34. Cf. R. BArTHEs: “A propos de deux .ouvrages récents de Cl
Lévi-Strauss: Sociologie et Socno-Loglque , in: Information sur les sciences
sociales (Unesco), Vol. 1, n.° 4, dez. 1962, 114-22,
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1I1.2. O SIGNIFICADO

II.2.1. Em Lingiistica, a natureza do significado deu
lugar a discussdes sobretudo referentes a seu grau de “realida-
de”; todas concordam, entretanto, quanto a insistir no fato de
que o significado ndo é uma “coisa’”, mas uma representagio
psiquica da “coisa”; vimos que, na definicio do signo de
Wallon, esse cariter representativo constitufa um trago perti-
nente do signo e do simbolo (por oposigdo ao indice e ao sinal);
o préprio Saussure notou bem a natureza psiquica do significado
ao denomind-lo conceito: o significado da palabra boi ndo é o
animal boi, mas sua imagem psiquica (isto serd impottante para
acompanhar a discussdo acerca da natureza do signo 3%). Essas
discussGes permanecem todavia impregnadas de psicologismo;
preferiremos seguir talvez a anilise dos Estéicos 38; estes distin-
guiam cuidadosamente a pavtasic )\oyzxy’] (a representagao psi-
quica), Toyyavéy (a coisa real) e o Aektdv (o “dizivel”); o
significado ndo é nem aPavrtacia, € nem o Tuvyavéy, mas sim
0 AeKtbv ; ndo sendo nem ato de consciéncia nem realidade,
o significado sé pode ser definido dentro do processo de signi-
ficagdo, de uma maneira priticamente tautoldgica: € este “algo”
que quem emprega o signo entende por ele. Voltamos assim
justamente a uma definigio puramente funcional: o significado
é um dos dois relata do signo; a tnica diferenca que o opde ao
significante é que este € um mediador. No essencial, a situagdo
nio poderia ser diferente em Semiologia, em que objetos,
imagens, gestos etc., tanto quanto sejam significantes, remetem
a algo que s6 é dizivel por meio deles, salvo esta circunstincia
segundo a qual os signos da lingua podem encarregar-se do
significado semiolégico; diremos, por exemplo, que tal suéter

35. Cf. infra, 11, 4, 2.
36. Discussio retomada por: Borgeaud, Bricker e Lohmann, in:
Acta linguistica, 111, 1, 27.
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significa os longos passeios de outono nos bosques; neste caso,
o significado ndo é somente mediatizado por seu significante
indumentédrio (o suéter), mas também por um fragmento de
palavra (o que ¢ uma grande vantagem para manejé-lo); pode-
riamos dar o nome de isologia ao fendmeno pelo qual a lingua
“cola”, de modo indiscernivel e indissocidvel, seus significantes
e significados, de maneira a reservarmos o caso dos sistemas ndo-
-is6logos (sistemas fatalmente complexos), em que o significado
pode simplesmente ser justaposto a seu significante.

I1.2.2. Como classificar os significados? Sabemos que,
em Semiologia, esta operagio ¢ fundamental, pois que resulta
em isolar a forma do conteddo. Quanto aos significados lin-
gliisticos, podemos conceber duas espécies de classificages; a
primeira é externa e apela para o contedido “positivo” (e ndo
puramente diferencial) dos conceitos: é o caso dos agrupamentos
metédicos de Hallig e Wartburg 37 e, mais convincentemente,
dos campos nocionais de Trier e dos campos lexicolégicos de
Matoré 28; mas, de um ponto de vista estrutural, essas classifi-
cagbes (sobretudo as de Hallig e Wartburg) tém o defeito de
apoiar-se ainda demais na substincia (ideolégica) de significados,
nio na sua forma. Para chegar a estabelecer uma classificacdo
verdadeiramente formal, seria necessirio chegar a reconstituir
oposigdes de significados e a isolar em cada uma delas um trago
pertinente (comutdvel) 3; este método foi preconizado por
Hjelmslev, Sorensen, Prieto e Greimas; Hjelmslev, por exem-
plo, decompSe um monema como “égua” em duas unidades de
sentido menores: “cavalo” + “fémea”, unidades que podem

37. R. Hairic e W. voN WaRTBURG: Begriffssystem als Grundlage
féir die Lexicographie, Betlim, Akademie Vetlag, 1952, 4.°, XXV, p. 140.

38. Encontrar-se-d a bibliografia de Trier ¢ Matoré em: P. GUIRAUD:
La Sémantique, P. U. F, (“Que Sais-je?”), p. 70 e ss.

39. E o que tentamos fazer aqui para signo e simbolo (supra,
I, 1, 1).
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comutar e servir, conseqiientemente, para a reconstitui¢gio de
novos monemas (‘“porco” -+ “fémea” = “porca”, ‘“cavalo”
+ “macho” = “garanhio”); Prieto vé em “‘vir” dois tragos
comutdveis: “bomo” -+ “masculus”; Sorensen reduz o léxico
do parentesco a uma combinagdo de “primitivos” (‘‘pai” = pa-
rente macho, “parente” = ascendente em primeiro grau). Ne-
nhuma dessas analises foi ainda desenvolvida*®. E preciso
lembrar enfim que, para certos lingiistas, os significados ndo
fazem parte da Lingiiistica, a qual deve ocupar-se apenas de
significantes, e que a classificagio semantica estd fora das tarefas
da Lingiifstica. 4!

I1.2.3. A Lingiistica Estrutural, por mais avangada que
esteja, nio edificou ainda uma Semaintica, isto é, uma classifi-
cagdo das formas do significado verbal. Imaginamos facilmente,
pois, que ndo se possa propor atualmente uma classificagdo dos
significados semiolégicos, salvo se recorrermos a campos nocio-
nais conhecidos. Arriscaremos apenas trés observagdes. A pri-
meira concerne ao modo de atualizagio dos significados -semio-
légicos; estes podem apresentar-se ou nio de modo isolégico;
no segundo caso, sio sustentados, por meio da linguagem,
articulada, seja por uma palavra (week-end), seja por um grupo
de palavras (longos passeios no campo); ficam, desde entdo, mais
ficeis de se manejar, j4 que o analista nio € obrigado a impor-lhes
sua prépria metalinguagem, mas mais perigosos também, pois
reconduzem incessantemente a classificagio semintica da prépria
lingua (desconhecida alids), e ndo a uma classificagdo cujo fun-
damento estivesse no sistema observado; os significados da moda,

40. Exemplos dados por G. Mounin: “Les analyses sémantiques”,
in.. Cabiers de Plnst. de science économique appliquée, margo, 1962,
n’ 123,

L 4L Seria bom adotar doravante a distingio proposta por A. J.
GREIMAS: Semdntica = quando se refere ao contetido; Semiologia =
quando se refere i expressio.
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ainda que mediatizados pela palavra do jornal, ndo se distribuem
por forga como os significados da lingua, visto que justamente
nio tém sempre o mesmo ‘‘comprimento” (aqui uma palavra,
14 uma frase); no primeiro caso, o dos sistemas isolégicos, o
significado ndo tem sendo seu significante tipico como materia-
lizagdo; s podemos manejé-lo impondo-lhe uma metalinguagem;
interrogaremos, por exemplo, individuos acerca da significagdo
que atribuem a um trecho de musica, submetendo-lhes uma lista
de significados verbalizados (angustiado, tempestuoso, sombrio,
atormentado etc.) *?; quando, na realidade, todos esses signos
verbais formam um sé significado musical, que deveriamos
designar por um nimero dnico apenas, o qual ndo implicaria
nenhum recorte verbal ou conversio metaférica. Essas metalin-
guagens, provenientes aqui do analista e 14 do préprio sistema,
sdo inevitdveis, sem ddvida e é o que torna ainda problemdtica
a andlise dos significados ou anilise ideolégica; serd necessdrio
pelo menos situar tedricamente seu lugar no projeto semioldgico.
A segunda observagio concerne 3 extensio dos significados
semiol6gicos; o conjunto dos significados de um sistema (jd for-
malizado) constitui uma grande fungdo; ora, é provivel que, de
um sistema a outro, as grandes fungSes seminticas ndo s6 se
comuniquem entre si, mas ainda se recubram parcialmente; a
forma dos significados do vestudrio é sem ddvida, em parte, a
mesma que a dos significados do sistema alimentar, ambas
articuladas sobre a' grande oposicio entre o trabalho e a festa,
entre a atividade e o lazer; impGe-se prever entdo uma descrigio
ideolégica total, comum a todos os sistemas de uma mesma sin-
cronia. Finalmente — esta serd a terceira observagio —, pode-
mos considerar que a cada sistema de significantes (1éxicos) cot-
responde, no plano dos significados, um corpo de priticas e

42. Cf. R. Francks: La perception de la musique, Viin, 1958, 3.*
parte.
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técnicas; esses corpos de significados implicam, por parte dos
corisumidores de sistemas (isto ¢, “leitores”), diferentes saberes
(segundo as diferengas de “cultura”), o que explica que uma
mesma lexia (ou grande unidade de leitura) possa ser diferen-
temente decifrada segundo os individuos, sem deixar de perten-
cer a certa “lingua”; vérios léxicos — e, portanto, vétios corpos
de significados — podem coexistir num mesmo individuo, deter-
minando, em cada um, leituras mais ou menos “profundas”.

II.3. O SICNIFICANTE

II.3.1. A natureza do significante sugere, de um modo
geral, as mesmas observages que a do significado: é um puro
relatum, ndo se pode separar sua definicio da do significado. A
tinica diferenga é que o significante ¢ um mediador: a matéria
élhe necessiria; mas, de um lado, ndo lhe é suficiente e, de
outro lado, em Semiologia, o significado também pode ser
substituido por certa matéria: a das palavras. Essa materiali-
dade do significante obriga mais uma vez a distinguir bem ma-
téria e substincia: a substincia pode ser imaterial (no caso da
substincia do conteido); pode-se dizer, pois, somente que a
substdncia do significante é sempre material (sons, objetos,
imagens). Em Semiologia, em que vamos tratar de sistemas
mistos que envolvem diferentes matérias (som e imagem, objeto
e escrita etc.), seria bom reunir todos os signos, enquanto trans-
portados por uma dnica e mesma matéria, sob o conceito de
signo tipico: o signo verbal, o signo gréfico, o signo icénico, o
signo gestual formariam, cada um deles, um signo tipico.

I1.3.2. A classificagio dos significantes ndo é outra
sendo a estruturagdo propriamente dita do sistema. Trata-se
de recortar a mensagem “sem fim”, constituida pelo conjunto
das mensagens emitidas no nivel do corpo estudado, em unidades
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significantes minimas com o auxilio da prova de comutagio *3,
agrupar essas unidades em classes paradigmdticas e classificar as
relagBes sintagmiticas que ligam essas unidades. Tais operagdes
constitvem uma parte importante da empresa semiolégica de que
trataremos no capitulo IIT; s6 por lembranga citamo-las agora. **

11.4. A SIGNIFICAGAO

I1.4.1. O signo é uma fatia (bifacial) de sonoridade,
visualidade etc. A significagio pode ser concebida como um
processo; € o ato que une o significante e o significado, ato cujo
produto € o signo. Claro, esta distingdo sé tem valor classifica-
tétio (e ndo fenomenoldgico): primeiro, porque a unido de
significante e significado ndo esgota, como veremos, O ato
semintico, j4 que o signo vale também por seus contornos; em
seguida, porque sem ditvida o espirito, pata significar, ndo pro-
cede por conjungio, mas, como veremos, por recorte *°: na
verdade, a significagio (semiosis) ndo une seres unilaterais, ndo
aproxima dois termos, pela simples razdo de que significante €
significado sdo, cada um por seu turno, termo e relagéo 4. Esta
ambigitidade embaraga a representagio grifica da significacdo,
necessdria, no entanto, ao discurso semiolégico. A este respeito,
notaremos as seguintes tentativas:

Se 17
1) S_ . Em Saussure, o signo apresenta-se, demonstra-
(]

tivamente, como a extensio vertical de uma situagdo profunda:
na lingua, o significado, de certo modo, estd atrds do significante

43. Cf. infra, 111, 2, 3.

44. Cf. infra, cap. I11I (Sistema de Sintagma).

45, Cf. infra, 11, 5, 2.

46. Cf. R. Orticues: Le discours et le symbole, Aubier, (1962).
47. Se = significante, So=significado. (N. do T.)

51



e s6 pode ser atingido através dele, ainda que, de um lado, falte
a essas metéforas, muito espaciais, a natureza dialética da signi-
ficacdo e, de outro lado, o fecho do signo nio seja aceitdvel sendo
para os sistemas francamente descontinuos, como a lingua.

2) ERC. -Hijelmslev preferiu uma representagdo pura-
mente grifica: hd relagio (R) entte o plano de expressio (E) e
o plano de conteddo (C). Esta férmula permite explicar,
economicamente e sem falsificagio metafdrica, as metalingua-
gens ou sistemas obtidos: E R (ERC). 48

3) . Lacan, retomado por Laplanche e Leclaire *?,
s

utiliza um grafismo espacializado, diferente entretanto da repre-
sentacdo saussuriana em dois pontos: 1) o significante (S) €
global, constituido por uma cadeia de niveis miltiplos (cadeia
metaférica): significante e significado estio numa ligacio flu-
tuante e s6 “‘coincidem” por certos pontos de ancoragem; 2) a
barra de separagdo entre o significante (S) e o significado (s)
tem um valor préprio (que ndo tinha, evidentemente, em Saus-
sure): representa o recalcamento do significado.

4) SE == So. Finalmente nos sistemas nido-isélogos (isto
é, nos quais os significados sdo materializados por meio de outro
sistema), é licito, evidentemente, estender a relagdo sob a forma
de uma equivaléncia (==), mas ndo de uma identidade (=).

I1.4.2. Vimos que tudo o que se poderia dizer do signi-
ficante € que este setia um mediador (material) do significado.
De que natureza é esta mediagio? Em Lingiiistica, tal proble-
ma deu lugar a discussdo: discussio principalmente terminolé-
gica, pois, na realidade, as coisas sdo bastante claras (ndo o serdo

48. Cf. infra, cap. 1IV.

49. J. LaPLANCHE e S. LEcLAmre: “L'inconscient”, in: Temps Mo-
dernes, n° 183, julho, 1963, p. 81 e ss.
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tanto em Semiologia, talvez). A partir do fato de que, na lin-
guagem humana, a escolha de sons ndo nos € imposta pelo pré-
prio sentido (o boi em nada leva ao som boi, pois esse som ¢é
diferente em outras linguas), Saussure havia falado de uma rela-
cdo arbitriria entre o significante e o significado. Benveniste
contestou a palavra ®°; o que € arbitrdrio € a relagdo entre o
significante e a “coisa” significada (entre o som boi e o animal
boi); mas, j4 o vimos, para o préprio Saussure, o significado
ndo € a “coisa” e sim a representagio psiquica da coisa (concei-
to); a associagdo entre o som e a representagdo psiquica é o fruto
de uma preparagio coletiva (por exemplo, da aprendizagem da
lingua francesa); esta associagio — que é a significagio — ndo
é absolutamente arbitriria (francés algum tem liberdade para
modificd-la), mas, muito ao contrdrio, necessiria. Propds-se
dizer entdo que, em Lingiiistica a significagdo é imotivada;
trata-se de uma imotivagio parcial, alids (Saussure fala de uma
analogia relativa): do significado ao significante, hd certa mo-
tivagdo no caso (restrito) das onomatopéias, como o veremos
daqui a pouco, e sempre que uma série de signos & estabelecida
pela lingua por imitagdo de certo protétipo de composigio ou
derivagio: € o caso dos signos chamados proporcionais: pereira,
laranjeira, mangueira etc., uma vez estabelecida a imotivagdo
entre seu radical e seu sufixo, apresentam uma analogia de com-
posi¢do. Diremos, pois, que na lingua, de um modo geral, o
liame entre o significante e o significado é contratual em seu
principio, mas esse contrato é coletivo, inscrito numa tempora-
lidade longa (Saussure diz que “z lingua é sempre uma heran-
¢a”’), e, conseqiienteménte, naturalizado, de certo modo; Claude
Lévi-Strauss, igualmente, precisa que o signo lingiifstico é arbi-
tririo @ priori mas ndo arbitrdrio a posteriori. Esta discussdo
inclina a prever dois termos diferentes, titeis quando da extensdo

I 50. E. BENVENISTE: “Nature du signe linguistique”, Acta linguistica,
, 1939.
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semioldgica: diremos que um sistema ¢ arbitririo quando seus
signos se fundam ndo por contrato mas por decisio unilateral:
na lingua, o signo ndo € arbitrério, mas o é na moda; e ditemos
que um signo & motivado quando a relagio entre seu signifi-
cante e seu significado é analégica (Buyssens propds para os
signos motivados: semas intrinsecos, e para os signos imotivados:
semas extrinsecos); podetemos ter entdo sistemas arbitrdrios e
motivados; outros ndo-arbitririos e imotivados.

II.4.3. Em Lingiiistica, a motivagdo estd circunscrita ao
plano parcial da derivagdo ou da composigdo; para a Semiologia,
a0 contririo, colocari problemas mais gerais. De um lado, é
possivel que, afora a lingua, se encontrem sistemas altamente
motivados e serd necessério entdo estabelecer a maneira pela qual
a analogia se totna compativel com o descontinuo, o qual parece
até aqui necessirio i significa¢io; e, em seguida, como podem
estabelecer-se séries paradigméticas (portanto de termos pouco
numerosos e finitos), quando os significantes sdo analoga: sers,
sem divida, o caso das “imagens”, cuja semiologia, por tais
razGes, estd longe de se estabelecer; por outro lado, € infinita-
mente provdvel que o inventirio semiolégico revele a existéncia
de sistemas impuros, que comportam ou motivagdes muito frou-
xas, ou motivagGes penetradas, se se pode dizer assim, de. imoti-
vagdes secunddrias, como se o signo, muitas vezes, se oferecesse
a uma espécie de conflito entre 0 motivado e o imotivado; j4 é
um pouco o caso da mais “motivada” zona da lingua, a zona das
onomatopéias; Martinet observou 5! que a motivagio onomato-
paica se acompanhava de uma perda da dupla articulagio (a,
que depende somente da segunda articulagdo, substitui o sintagma
duplamente articulado: estd doendo); entretanto, a onomatopéia
da dor ndo é exatamente a mesma em portugués (i) e em dina-

51. A. Martinet: Economie des changements phonétiques, Francke,
1955, 5, 6.
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marqués (au), por exemplo; é que, na verdade, a motivagio se
submete aqui, de certo modo, a modelos fonolégicos evidente-
mente diferentes conforme as linguas: h4 impregnagdo do ana-
l6gico pelo digital. Afora a lingua, os sistemas problemiticos,
como a “linguagem” das abelhas, oferecem a mesma ambigiiidade:
os giros de colheita de alimento tém um valor vagamente anal6-
gico; a danga na prancha de véo € francamente motivada ( orienta-
¢do da fonte de alimento), mas a danga buli¢osa em forma de
8 ¢ totalmente imotivada (remete a uma distincia). 52 Enfim,
tltimo exemplo dessas “incertezas”, 53 certas marcas de fdbrica
utilizadas pela publicidade sdo constituidas por figuras perfeita-
mente “abstratas” (ndo-analégicas); podem entretanto “despren-
der” certa impressido (por exemplo, a “poténcia”), que estd numa
relagio de afinidade com o significado: a marca Berliet (um
circule fortemente flechado) em nada “copia” a poténcia — como
“copiar” alids a poténcia? — mas a sugere, todavia, por uma
analogia latente; reencontrarfamos a mesma ambigiiidade nos
signos de certas escritas ideograficas (o chinés, por exemplo). O
encontro do analégico e do ndo-analégico parece, pois, indiscuti-
vel, no préprio seio de um sistema tinico. A Semiologia, entre-
tanto, ndo paderi contentar-se com uma descri¢do que reconhega
0 compromisso sem procurar sistematizd-lo; ndo pode admitir
um diferencial continuo, pois o sentido € articulagdo, como vere-
mos. Esses problemas ndo foram ainda estudados pormenoriza-
damente e ndo poderiamos dar uma viséo geral deles. A economia
— antropolégica — da significagdo, no entanto, adivinha-se: na
lingua, por exemplo, a motivagio (relativa) introduz certa ordem
a0 nivel da primeira articulagio (significativa): o “contrato” é
entio sustentado aqui por certa naturalizagio desse arbitririo

52. Cf. G. MounIN: “Communication linguistique humaine et
communication non-linguistique animale”, in: Temps Modernes, abril-maio,
1960,

53. Outro exemplo: o cédigo rodovidrio.
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apriorfstico de que fala Claude Lévi-Strauss; outros sistemas, ao
contrdrio, podem ir da motivagio A imotivagio: por exemplo, o
jogo das estatuetas rituais de iniciagdo dos Senufo, citado por
Lévi-Strauss em O Pensamento Selvagem. E provivel, pois, que,
a0 nivel da Semiologia mais geral, de ordem antropolégica, esta-
beleca-se uma espécie de circularidade entre o analégico e o imo-
tivado: h4 uma dupla tendéncia (complementar) de naturalizar
o imotivado e intelectualizar o motivado (isto &, culturalizé-lo).
Certos autores, enfim, assegutam que o préprio digitalismo, que
€ o rival do analégico, sob sua forma pura, o binarismo, é, ele
préprio, uma “reprodugiio” de certos processos fisiolégicos, se €
verdade que a vista e o ouvido funcionam de fato por selegdes
alternativas, 5+

II.5. O Vawor

II.5.1. Dissemos, ou deixamos entender pelo menos, que
era uma abstragdo bastante arbitrdria (mas inevitdvel) tratar do
signo “em si”, como somente a unido do significante e o signifi-
cado. Impde-se, para terminar, considerar o signo ndo mais por
sua “composi¢do” mas por seus “contornos”’: é o problema do
valor. Saussure ndo viu de imediato a importincia desta nogdo,
mas, a partir do segundo Curso de Lingiifstica Geral, concedeu-lhe
uma reflexdo sempre mais aguda e o valor tornou-se para ele con-
ceito essencial, mais importante afinal do que o de significagdo
(que ele ndo recobre). O valor tem uma estreita relagio com a
nogio de lingua (oposta 2 fala); leva a despsicologizar a Lingiifs-
tica e a aproximi-la da Economia; éle &, pois, central em Lin-
giifstica Estrutural. Na maioria das ciéncias, observa Saussure, %%

54. Cf. infra, 111, 3, 5.

55. Saussure, Cours de Linguistique Générale, p. 115. [Curso de
Lingiiistica Geral, trad. de Antonio Chelini, Izidoro Blikstein e José
Paulo Paes. S. Paulo, Cultrix — Ed. da USP, 1969, p. 941.
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nao hd dualidade entre a diacronia e a sincronia: a Astronomia ¢
uma ciéncia sincronica (embora os astros mudem); a Geologia &
uma ciéncia diacrbnica (ainda que possa estudar os estados fixos);
a Histdria € sobretudo diacrénica (sucessdo de acontecimentos),
embora possa deter-se em certos “quadros” #¢. Ha uma ciéncia,
entretanto, em que essa dualidade igualmente se impde: a Econo-
mia (a Economia Politica distingue-se da Histéria Fcondmica);
0 mesmo acontece, prossegue Saussure, para a Lingiiistica; € que,
nos dois casos, estamos lidando com um sistema de equivaléncia
entre duas coisas diferentes: um trabatho e um saldrio, um signi-
ficante e um significado (eis o fendmeno que até agora temos
chamado de significagao); todavia, tanto em Lingiiistica como em
Economia, esta equivaléncia nio € solitéria, pois, sec mudarmos um
de seus termos, pouco a pouco todo o sistema muda. Para que
haja signo (ou “valor” econdmico) € preciso, portanto, poder
permutar coisas dessemelhantes (um trabalho e um saldrio, um
significante e um significado) e, por outro lado, comparar coisas
similares entre si: pode-se trocar uma nota de Cr$ 5.000,00 por
pdo, sabdo ou cinema, mas pode-se também comparar essa nota
com notas de Cr$ 10.000,00, de Cr$ 50.000,00 etc.; do mesmo
modo, uma “palavra” pode ser “trocada” por uma idéia (isto ¢, o
dessemelhante), mas pode ser comparada com outras palavras
(isto é, o similar): em inglés, mutton nio extrai.seu valor senio
da coexisténcia com sheep; o sentido s6 se fixa realmente a partir
desta dupla determinagdo: significagdo e valor. O valor ndo é en-
tdo a significagdo; provém, diz Saussure 57, “‘da situagio reciproca
das pegas da lingua”; é até mais importante do que a significago:
“o que ha de idéia ou de matéria fonica em um signo importa

56. Seria preciso lembrar que, a partir de Saussure, a prépria Histé-
ria descobriu também, a importincia das estruturas sincronicas? Econo-
mia, Lingliistica, Etnologia e Histéria formam atualmente um quadrivium
de ciéncias-piléto.

57. Saussurg, in: R. Godel, op. cit., p. 90.
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menos do que b a seu redor nos outros signos” °%; frase profética,
se pensarmos que ela j4 fundava a homologia 1évi-straussiana e o
principio das taxinomias. Depois de termos assim distinguido
bem, com Saussure, significagdo e valor, vemos logo que, se reto-
marmos os s¢rata de Hjelmslev (substincia e forma), a significa-
¢do participard da substincia do contetido e o valor de sua forma
(mutton e sheep estio numa relagio paradigmdtica, enquanto
significados, e nio, é claro, enquanto significantes).

II1.5.2. Para explicar o duplo fendmeno de significagio
e de valor, Saussure servia-se da imagem de uma folha de papel:
recortando-a, obtém-se, de um lado, diversos pedagos (A, B, C),
cada um dos quais tem um valor com relagdo a seus vizinhos, e,
de outro lado, cada um desses pedagos tem um anverso e um
verso, que foram recortados ao mesmo tempo (A-A’, B-B’, C-C’):
é a significacao. Esta imagem € preciosa, pois leva a conceber a
produgdo do sentido de maneira original, ndo mais como tdo-sé
a correlagdo entre um significante e um significado, mas talvez,
mais essencialmente, como #m ato de recorte simultdneo de duas
massas amorfas, de dois “reinos flutuantes”, como diz Saussure;
com efeito, Saussute imagina que, na origem (de todo tedrica)
do sentido, as idéias e os sons formam duas massas flutuantes,
ldbeis, continuas e paralelas, de substincias; o sentido intervém
quando se recorta a0 mesmo tempo, de uma sé vez, estas duas
massas: os signos (assim produzidos) sdo, pois, articuli; entre
estes dois caos, o sentido € entdo uma ordem, mas essa ordem
é essencialmente divisdo: a lingua é um objeto intermedidrio
entre 0 SOm € O pensamento: COnsiste em uuir um e outro, de-
compondo-os simultaneamente; e Saussure adianta uma nova

58. 1Ib., p. 166. — Saussure pensa evidentemente na comparagio
entre 0s signos, ndo no plano da sucessio sintagmdtica, mas no das reser-
vas virtuais paradigmdticas, ou campos associativos.
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imagem: significado e significante sio como dois lengdis super-
postos, um de ar e o outro de dgua; quando a pressdo atmosfé-
rica muda, o lengol de 4gua se divide em ondas: do mesmo modo,
o significante € dividido em articuli, Estas imagens, tanto a da
folha de papel como a das ondas, permitem insistit num fato
capital (para a seqiiéncia das anélises semiolSgicas): a lingua é
o dominio das articulagées e o sentido é recorte, antes de tudo.
Segue-se que a tarefa futura da Semiologia é muito menos esta-
belecer léxicos de objetos do que reencontrar as articulagGes a
que os homens submetem o real; diremes, utopicamente, que
Semiologia e Taxinomia, embora nio tenham nascido ainda,
serdo talvez chamadas um dia a absorver-se numa nova ciéncia,
a Artrologia ou ciéncia das reparticdes.
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III.1. Os pols EIX0S DA LINGUAGEM

III.1.1. Para Saussure %9, as relagdes que unem os ter-
mos lingiiisticos podem desenvolver-se em dois planos, cada um
dos quais engendra seus préprios valores; estes dois planos cor-
respondem a duas formas de atividade mental (tal generalizagao
serd retomada por Jakobson). O primeiro plano é dos sin-
tagmas; o sintagma é uma combinagio de signos, que tem por
suporte a extensdo; na linguagem articulada, essa extensio é
linear e irreversivel (& a “cadeia falada”): dois elementos nio
podem ser pronunciados ao mesmo tempo (re-ler, contra todos,
a vida humana): cada termo tira aqui seu valor da oposi¢io ao
que precede e ao que segue; na cadeia de palavras, os termos
estao realmente unidos in praesentia; a atividade analitica que se
aplica ao sintagma ¢ o recorte. O segundo plano é o das asso-
ciagbes (para conservar ainda a terminologia de Saussure):
“Fora do discurso (plano sintagmitico), as unidades que tém
entre si algo de comum associam-se na memdria e assim se for-
mam grupos em que reinam diversas relagbes”: enseignement
pode associar-se pelo sentido a éducation, apprentissage; pelo
som a enseigner, remseigner, ou a armement, chargement; %

. 59. Saussure: Cours de Linguistique Générale, p. 170 € ss. [ed. bras.
cit.,, p. 142 e ss.]

60. Op. cit., p. 146 da trad. brasileira.
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cada grupo forma uma série mnemonica virtual, um “‘tesouro de
memdria”; em cada série, ao contririo do que se passa no nivel
do sintagma, os termos estdo unidos in absentia; a atividade ana-
litica que se aplica as associacGes é a classificagio. O plano
sintagmitico e o plano associativo estio numa estreita relagio
que Saussure exprimiu pela seguinte comparagio: cada unidade
lingtifstica semelha & coluna de um edificio antigo: essa coluna
estdi numa relagio real de contigiidade com outras partes do
edificio, a arquitrave, por exemplo (relagio sintagmitica); mas
se for dorica, essa coluna convidar-nos-4 2 comparagao com outras
ordens arquiteturais, a jonica ou a corintia; e eis a relagio virtual
de substituicdo (relagio associativa): os dois planos estdo de tal
modo ligados que o sintagma sé pode “avangar” por sucessivos
apelos de novas unidades fora do plano associativo. A partir
de Saussure, a anilise do plano associative mereceu um desen-
volvimento considerdvel; o préprio nome mudou: fala-se hoje
nio de plano associativo mas de plano paradigmitico ¢!, ou ainda,
como o faremos aqui doravante, de plano sistemdtico: o plano
associativo estd evidentemente ligado, de muito perto, 2 “lingua”
como sistema, enquanto o sintagma estd mais préximo da fala.
Podemos recorrer a uma terminologia subsididria: as relagdes
sintagmdticas sdao relacdes em Hjelmslev, contigiidades em
Jakobson, contrastes em Martinet; as relagGes sistemdticas sdo
correlagies em Hjelmslev, similaridades em Jakobson, oposicées
em Martinet.

III.1.2. Saussure pressentia que o sintagmdtico e o asso-
ciativo (isto é, o sistemdtico para nés) deviam corresponder a
duas formas de atividade mental, o que j4 era sair da Lingiis-
tica. Jakobson, num texto doravante célebre %2, retomou esta

61. Parideigma: modelo, quadro das flexdes de uma palavra dada
como modelo, declinagio.

. _62. R. Jakobson: “Deux aspects du langage et deux types d’aphasic”
in Temps Modernes, n° 188, janeiro 1962, p. 853 e ss., retomado em
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extensdo, aplicando a oposigao entre a metdfora (ordem do siste
ma) e a metonimia (ordem do sintagma) a linguagens ndo lin-
glifsticas: teremos, portanto, “discursos” de tipo metaférico e
“discursos” de tipo metonimico; cada tipo nio implica eviden-
temente o recurso exclusivo a um dos dois modelos (j4 que
sintagma e sistema sdo necessirios a qualquer discurso), mas
somente o dominio de um ou outro. A ordem da metifora (do-
minio das associagdes substitutivas) pertenceriam os cantos liri-
cos russos, as obras do Romantismo e do Simbolismo, a pintura
surrealista, os filmes de Charlie Chaplin (as fusGes superpostas
seriam verdadeiras metéforas filmicas), os simbolos freudianos
do sonho (por identificagio); a4 ordem da metonimia (dominio
das associagGes sintagmdticas) pertenceriam as epopéias herdicas,
as narrativas da escola realista, os filmes de Griffith (grandes
planos, montagem e variacdes dos dngulos de tomadas), e as pro-
jecdes oniricas por deslocamento ou condensagio. A enumera-
¢io de Jakobson, poderiamos acrescentar: do lado da metéfora,
as exposi¢des didaticas ( mobilizando definigBes substitutivas) 93,
a critica literdria de tipo temdtico, os discursos aforisticos; do
lado da metonimia, os romances populares e as narrativas de
imprensa *.  Lembraremos, seguindo uma observagio de Ja-
kobson, que o analista (o semidlogo, no caso) estd melhor arma-
do para falar da metifora do que da metonimia, pois a metalin-
guagem na qual deve conduzir sua anilise €, ela prépria, meta-
férica e, conseqiientemente, homogénea 4 metdfora-objeto: h4,

Essais de linguistique générale, éd. de Minuit, (1963), cap. 2 [incluido
em Lingiistica e Comunicagao, ed. cit.].

63. Tratase somente de uma polarizagio muito geral, pois, de fato,
nio podemos confundir metifora e definigio (cf. R. Jakosson, Essais. . .,
p. 220). [V. Lingiiistica e Comunicagao, ed. e loc. cit.]

64. Cf. R. BarTHES: “L'imagination du signe”, in Essais Critiques,
Seuil, 1964 [incluido em Critica e Verdade, de R. Barthes, trad. de Leyla
Perrone-Moisés, S. Paulo, Perspectiva, 1970].
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com efeito, uma rica literatura acerca da metédfora, mas nada
praticamente sobre a metonimia.

IIT.1.3. A abertura de Jakobson para os discursos de
dominéncia metaférica e de dominancia metonimica prepara uma
passagem da Lingiifstica & Semiologia. Os dois planos da lin-
guagem articulada devem, com efeito, reencontrar-se em outros
sistemas de significagdo que ndo a linguagem. Embora as unida-
des do sintagma, resultantes de uma operagio de recorte, e as
listas de oposicGes, resultantes de uma classificagdo, ndo possam
ser definidas a priori, mas sdmente ao termo de uma prova geral
de comutagio dos significantes e significados, € possivel indicar
para alguns sistemas semioldgicos o plano do sintagma e o do
sistema, sem prever ainda unidades sintagmaticas e, por conse-
guinte, variagGes paradigméticas a que dio lugar (ver o qua-
dro adiante). Tais sdo os dois eixos da linguagem, e o essencial
da andlise semioldgica consiste em distribuir os fatos inventa-
riados segundo cada um desses eixos. E légico comegar o tra-
balho pelo recorte sintagmiético, pois ¢ ele, em principio, que
fornece as unidades que se devem também classificar em para-
digmas; todavia, diante de um sistema desconhecido, é mais
cémodo talvez partir de alguns elementos paradigméticos mat-
cados empiricamente e estudar o sistema antes do sintagma;
mas, como se trata aqui de Elementos tedricos, observaremos a
ordem l6gica, que vai do sintagma a0 sistema.

II1.2. O SiNTAGMA

III.2.1. Vimos (I.1.6.) que a fala (no sentido saus-
suriano) era de natureza sintagmitica, j4 que, além das ampli-
tudes da fonagdo, ela pode ser definida como uma combinagio
(variada) de signos (recorrentes): a frase falada € o ptéprio tipo

66



Sistema Sintagma

Vestuidrio Grupo de pegas, encaixes | Justaposigio num mesmo
ou pormenores que pode- | conjunto de elementos di-
mos usar a0 mesmo tempo | ferentes: saia — blusa —
e em um mesmo ponto do | casaco.
corpo e cuja variagio cor-
responde a uma mudanga
do sentido indumentério:
touca / gorro / capelina etc.

Comida Grupo de alimentos afins | Encadeamento real dos
e dessemelhantes no qual | pratos escolhidos ao longo
escolhemos um prato em | da refeigio: é o carddpio.
fungio de certo sentido:
as variedades de entradas,
assados ou sobremesas.

O “carddpio” no restaurante atualiza os dois planos: a
leitura horizontal das entradas, por exemplo, corrresponde
a0 sistema, a leitura vertical corresponde ao sintagma.

Mobilidrio Grupo das variedades “es- | Justaposicdo dos mdveis di-
tilisticas” de um mesmo | ferentes num mesmo espa-
mdével (uma cama). ¢o (cama — armirio —

mesa etc.).

Arquitetura Variacdes de estilo de wn | Encadeamento dos porme-
mesmo elemento de um | nores no nivel do conjun-
edificio, diferentes formas | to do edificio.
de telhados, sacadas, en-
tradas etc.

de sintagma; o sintagma estd pois, com toda a certeza, muito
préximo da fala: ora, para Saussure, nio pode haver uma Lin-
giifstica da fala; a Lingiiistica do sintagma serd impossivel entio?
Saussure sentiu a dificuldade e cuidou de precisar em qué o
sintagma nfo podia ser considerado como um fato de fala: pri-

67



meiramente, porque hd sintagmas cristalizados, aos quais o uso
proibe mudar algo (ora essa! ndo diga! pois é! veja s6!) e que
se subtraem i liberdade combinatéria da fala (esses sintagmas
estereotipados tornam-se entdo espécies de unidades paradigmi-
ticas); em seguida, porque os sintagmas da fala se constroem
segundo formas regulares, pertencentes, por isso mesmo, 2 lingua
(incolordvel vai ser construido a partit de imperdodvel, infati-
gdvel etc.): hd, pois, uma forma do sintagma (no sentido
hjelmsleviano da palavra), de que se ocupa a sintaxe, que §, de
certo modo, a versio “glética” 65 do sintagma. Isso ndo impede
que a “proximidade” estrutural entre o sintagma e a fala seja
um fato importante: porque ela sempre estd colocando proble-
mas para a andlise, mas também — inversamente — porque
permite explicar estruturalmente certos fendémenos de “natura-
lizagdo” dos discursos conotados. A estreita relacio entre o
sintagma e a fala deve ser entdo cuidadosamente retida.

II1.2.2. O sintagma apresenta-se sob uma forma ‘“‘en-
cadeada” (o fluxo da fala, por exemplo). Ora, como vimos
(II.5.2), o sentido sé pode nascer de uma articulagio, isto &,
de uma divisio simultdnea do “lengol” significante e da massa
significada: a linguagem & por assim dizer o que divide o real
(por exemplo, o espectro continuo das cores reduz-se verbal-
mente a uma sétie de termos descontinuos). Hi entdo, diante
de qualquer sintagma, um problema analitico: o sintagma é ao
mesmo tempo continuo (fluente, encadeado) e, entretanto, sé
pode veicular sentido quando é “articulado”. Como recortar
o sintagma? Este problema renasce diante de cada sistema de
signos: na linguagem articulada, houve inimeras discussdes
acerca da natureza (isto é, na verdade, acerca dos “limites”) da
palavra e, para certos sistemas semiolégicos, podem-se prever

65. “Gldtico”: que pertence a Lingua — por oposigio a Fala.
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no caso importantes dificuldades: é certo que existem sistemas
rudimentares de signos bastante descontinuos: sinalizagio de
trinsito, por exemplo, cujos signos, por razio de seguranca,
devem ser radicalmente separados para ser imediatamente per-
ceptiveis; mas os sintagmas iconicos, fundamentados numa
representagio mais ou menos analégica da cena real, sdo infini-
tamente mais diffceis de recortar, razdo pela qual, sem divida,
esses sistemas sdo quase universalmente traduzidos por uma fala
articulada (legenda de uma foto) que os dota do descontinuo
que ndo possuem. Apesar das dificuldades, o recorte do sin-
tagma é uma operagio fundamental, pois deve fornecer as uni-
dades paradigméticas do sistema; em suma, é a prépria definicdo
do sintagma que tem de ser constituida por wma substdncia que
deve ser recortada ®%. O sintagma, sob sua forma de fala, apre-
senta-se como um “texto sem fim”: como assinalar, nesse texto
sem fim, as unidades significantes, isto &, os limites dos signos
que o constituem?

ITI1.2.3. Em Lingiiistica, o recorte do “texto sem fim”
faz-se por meio da prova de comutacio. Esse conceito operat6rio
jd se encontra em Trubetskoy, mas foi consagrado sob seu nome
atual por Hjelmslev e Uldall, no V Congresso de Fonética em
1936. A prova de comutagio consiste em introduzir artificial-
mente uma mudanga no plano da expressio (significantes) e
em observar se essa mudanga acarreta uma modificagio correla-
tiva no plano do contetido (significados); trata-se, em suma, de
criar uma homologia arbitriria, isto €, um duplo paradigma, num
ponto do texto “sem fim” para verificar se a substituicdo reci-
proca de dois significantes leva ipso facto i substituigdo reciproca

66. B. ManDELBROT pdde justamente confrontar a evolugio da Lin-
giiistica com a da teoria dos gases, sob o ponto de vista do descontinuo
(“Linguistique statistique macroscopique” in: Logique, Langage et Thedrie
de Ulnformation, P. U. F., 1957).
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de dois significados; se a comutagdo dos dois significantes pro-
duzir uma comutagio dos significados, estaremos certos de
possuir, no fragmento de sintagma submetido 4 prova, uma uni-
dade sintagmética: o primeiro signo foi recortado. E claro que
a operacio pode ser levada a efeito reciprocamente, do ponto
de vista dos significados: se, por exemplo, num substantivo gre-
g0, substituirmos a idéia de “dois” a de “virios”, obteremos
uma mudanga de expressdo e isolaremos com isso o elemento que
muda (marca do dual e marca do plural). Certas mudangas,
entretanto, ndo acarretam modificagio alguma do plano adverso;
também Hjelmslev 7 distingue a comutacio, geradora de uma
mudanca do sentido (casa/caga), da substituicio, que muda a
exptessdo, nio o conteddo, nem reciprocamente (boa-noite/boa-
-noide). Releva notar que a comutagio tem por objeto ordina-
riamente o plano dos significantes, primeiro, j4 que é o sintagma
que se trata de recortar; o recurso aos significados existe, mas
fica puramente formal: o significado ndo ¢ invocado por si mes-
mo em razdo de sua “substincia”, mas como simples indicador
do significante: situa o significante, nada mais; em outras pala-
vras, na prova de comutagio ordiniria, faz-se intervir a forma
do significado (seu valor oposicional com relagdo a outros signi-
ficados), ndo sua substincia: “wutiliza-se a diferenca entre as
significagies, jé que as proprias significacbes ndo tém impor-
tdncia” (Belevitch) . A prova de comutagdo permite, em prin-
cipio, assinalar paulatinamente as unidades significantes de que
se tece o sintagma, preparando assim a classificagdo dessas uni-
dades em paradigmas; claro, ela sé ¢ possivel na linguagem por-
que o analista tem certo conhecimento do sentido da lingua
analisada. Em Semiologia, podemos encontrar entretanto siste-
mas cujo sentido é desconhecido ou incerto: quem pode asse-

67. Lours HjyewMsiev, Essais linguistiques, p. 103.
68. Langage des machines et langage bumain, Hermann, 1956, p. 91.
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gurar que, a0 passar do pao inteiro ao miolo de pdo ou do gorro
a touca, estejamos passando de um significado a outro? O se-
mi6logo dispord aqui, as mais das vezes, de institui¢Ges media-
doras ou metalinguagens que lhe fornecerdo os significados de
que necessita para comutar: o artigo gastronémico ou o jornal
de moda (reencontramos aqui a vantagem dos sistemas ndo-iso-
légicos); sendo, ser-lhe-d preciso observar mais pacientemente
a constincia de certas mudangas e repetigSes, como um lingiista
que se encontrasse diante de uma lingua desconhecida.

II1.2.4. A prova de comutagio fornece, em principio 9,
unidades significativas, isto é, fragmentos de sintagmas dotados
de um sentido necessdrio; sdo ainda, por ora, unidades sintagmé-
ticas, j4 que ndo as classificamos ainda: mas & certo que ji sdo
também unidades sistemdticas, pois cada uma delas faz parte
de um paradigma virtual:

sintagma——y- a b c etc.
a’ b’ )
a bh] b’ b *
sistema

Observaremos, por enquanto, essas unidades do ponto de
vista sintagmético, unicamente. Em Lingiifstica, a ptova de
comutagdo fornece um primeiro tipo de unidades: as unidades
significativas, todas dotadas de uma face significante e uma face
significada (os monemas, ou num termo mais aproximativo, as
palavras, elas préprias compostas de lexemas e morfemas); mas,
por causa da dupla articulagio da linguagem humana, uma
segunda prova de comutagdo, desta vez dirigida aos monemas,

69. Em principio, pois é preciso reservar o caso das unidades dis-
tintivas da segunda articulagio; cf. infra, mesmo pardgrafo.
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faz aparecer um segundo tipo de unidades: as unidades distin-
tivas (os fonemas). " Essas unidades ndo tém sentido em si,
mas concorrem, todavia, para o sentido, porquanto a comutagao
de uma delas acarteta, para o monema de que faz parte, uma
mudanga de sentido (a comutagdo de /s/ por /z/ acarreta a
passagem de “caga” a “casa” 7', Em Semiologia, nio podemos
prever unidades sintagmiticas que a anilise descobritd para cada
sistema. Contentar-nos-emos aqui com a previsio de trés espé-
cies de problemas. O primeiro concerne i existéncia de sistemas
complexos e, portanto, de sintagmas combinados: um sistema
de objetos, como a comida ou o vestudrio, pode achar-se substi-
tuidd por um sistema propriamente lingiifstico (a lingua portu-
guésa); neste caso, temos um sintagma escrito (a cadeia falada)
e um sintagma indumentdrio ou alimentar visado pelo sintagma
escrito (a roupa ou o carddpio relatados pela lingua): as uni-
dades dos dois sintagmas ndo coincidem necessatiamente: uma
unidade do sintagma alimentar ou indumentirio pode ser veicula-
da por uma reunifo de unidades escritas. O segundo problema
é colocado pela existéncia, nos sistemas semiolégicos, de fun-
¢bes-signos, isto é, de signos provenientes de um uso e, em
troca, racionalizados por ele 72; ao contririo da linguagem huma-
na, na qual a substincia fonica é imediatamente significante e s6
significante, a maioria dos sistemas semiol6gicos comporta indu-
bitavelmente uma matéria que serve também para algo além de
significar (o pdo serve para alimentar, o vestudrio para prote-
ger); pode-se esperar entdo que, nesses sistemas, a unidade sin-
tagmdtica seja compésita e contenha pelo menos um suporte da
significagio e um variante propriamente dito (saiz compri-

70. Cf. supra 11.1.8.

71. O problema do recorte sintagmitico das unidades significati-
vas foi tratado de uma maneira nova por A. Martinet no cap. IV de
seus Eléments. -

72. Cf. supra 11, 1, 4.
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dafcurta). Nio é impossivel, enfim, que encontremos sistemas
de certo modo “errdticos”, nos quais espagos inertes de matéria
suportassem aqui e acol4 signos nio somente descontinuos mas
ainda separados: os sinais do cédigo de trinsito “‘em ato” sdo
separados por longos espagos insignificantes (fragmentos de es-
tradas ou ruas); poderfamos falar entdo de sintagmas (proviso-

riamente) mortos 73,

II1.2.5. Assim que se definiram as unidades sintagmi-
ticas para cada sistema, resta reencontrar as regras que lhes pre-
sidem a combinagdo e arranjo ao longo do sintagma: os mone-
mas na linguagem, as pegas do vestudrio numa roupa, os pratos
num cardipio, os sinais rodovidrios ao longo de uma estrada
sucedem-se numa ordem que permanece sujeita a certas pressdes:
a combinagdo dos signos ¢ livre, mas a liberdade de que gozam,
e que constitui a “fala”, permanece como uma liberdade vigia-
da (eis porque, uma vez mais, nio se deve confundir o sintagma
com a sintaxe). Na verdade, o arranjo é a prépria condigio do
sintagma: “o sintagma é um grupo qualquer de signos betero-
funcionais; é sempre (pelo menos) bindrio e seus dois termos
estdo numa relagio de condicionamento reciproco” (Mikus) 74,
Podemos imaginar vérios modelos de pressdes combinatdrias (de
“légica” do signo); vamos citar aqui, a titulo de exemplo, os
trés tipos de relagdes que, segundo Hijelmslev, duas unidades
sintagmdticas podem contrair quando sdo contiguas: 1) de soli-
dariedade, quando se implicam necessariamente entre si; 2) de

by

implicacao simples, quando uma induz 3 outra (mas ndo reci-

73. E talvez o caso geral dos signos de conotagio (infra, cap. 1V).

74. Falando sumariamente, uma exclamagio (0h) pode parecer cons-
tituir um sintagma de unidade simples, mas, na verdade, a fala deve ser
aqui recolocada em seu contexto: a exclamagdo ¢ resposta a um sintagma
“silencioso” (cf. K. L. PiKe: Language in Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Bebavior, Glendale, 1951).
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procamente); 3) de combinagio, quando nenhuma induz a
outra, As pressdes combinatérias sio fixadas pela “lingua”,
mas a “fala” as realiza diversamente: subsiste, pois, uma liber-
dade de associagio das unidades sintagmadticas. Para a lingua-
gem, Jakobson fez notar que o falante goza de uma crescente
liberdade de combinagio das unidades lingiiisticas, do fonema
até a frase: a liberdade de construir paradigmas de fonemas é
nula, pois o cédigo ¢ estabelecido aqui pela lingua; a liberdade
de reunir fonemas em monemas ¢é limitada, pois hd “leis” de
criagio das palavras, a liberdade de combinar “palavras” em
frases é real, embora circunscrita pela sintaxe e, eventualmente,
pela sujeicio a esteredtipos; a liberdade de combinar frases é a
maior que existe, pois ndo h4d mais pressdes no nivel da sintaxe
(as pressdes de coeréncia mental do discurso que podem subsistir
nio sdo mais de ordem lingiiistica). A liberdade sintagmitica
estd ligada evidentemente ao aleatério: hd probabilidades de sa-
turacdo de certas formas sintdticas por certos contetidos: o verbo
latir s6 pode ser saturado por um niimero reduzido de individuos;
no interior de uma roupa, a saia ¢ fatalmente ‘“saturada” por
uma blusa, um suéter ou um casaco etc.; esse fendmeno de sa-
turagdo chama-se catédlise; pode-se imaginar um léxico puramente
formal que desse, ndo o sentido de cada palavra, mas o conjun-
to das outras palavras que podem catalisd-la segundo probabili-
dades evidentemente- varidveis, das quais a menos forte cotres-
ponderia a uma zona “poética” da palavra (Valle Inclan: “In-
feliz daquele que nao tem a coragem de reunir duas palavras que
jamais foram juntadas”).

I11.2.6. Uma observagio de Saussure indica que é pelo
fato de os signos se repetirem que a lingua é possivel (cf. Supra
1.1.3.); ao longo da cadeia sintagmdtica, encontra-se, com
efeito, certo mimero de unidades idénticas; a repeticio dos signos
é todavia corrigida por fendmenos de distincia entre as unida-
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des idénticas. Esse problema leva i Linguistica Estatistica ou
Macrolingiiistica, que ¢é essencialmente uma Lingiistica do
sintagma, sem recurso ao sentido; vimos como o sintagma estava
préximo da fala: a Lingiifstica Estatistica ¢ uma Lingiiistica das
falas (Lévi-Strauss). A distincia sintagmdtica dos signos idén-
ticos ndo € entretanto apenas um problema de Macrolingiiistica;
essa distdncia pode ser apreciada em termos estilisticos (uma
repeti¢do muito préxima ou ¢é estaticamente proibida ou teori-
camente recomendada) e torna-se entio um elemento do cédigo
de conotagio.

II1.3. O SIsTEMA

ITI.3.1. O sistema constitui o segundo eixo da lingua-
gem. Saussure o viu sob forma de uma série de campos associa-
tivos, uns determinados por uma afinidade de som (eusinamen-
to, armamento), outros por uma afinidade de sentido (ensina-
mento, educagio). Cada campo é uma reserva de fermos vir-
tuais (pois que um unico dentre eles é atualizado no discurso
presente }: Saussure insiste em fermo (em vez de palavra, uni-
dade de ordem sintagmatica), pois, esclarece, uma vez que diga-
mos “termo’ no lugar de ‘“‘palavra”, evoca-se a idéia de siste-
ma 7%; a ateng3o voltada para o sistema, no estudo de qualquer
conjunto de signos, atesta sempre, de fato, uma filiagdo mais ou
menos saussuriana; 3 escola bloomfieldiana, por exemplo, repugna
considerar as relagdes associativas, enquanto, opostamente, A. Mar-
tinet recomenda distinguir bem os contrastes (relagdes de conti-
giidade das unidades sintagmiticas), das oposicdes (relages
entre os termos do campo associativo) 75,

75. SaussURE citado por R. Gobper: Les sources manuscrites du
cours de linguistique générale de F. de Saussure, Droz-Minard, 1957, p. 90.

76. A MAarTINET, Economie des changements phonétiques, Betne,
Francke, 1955, p. 22.
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Os termos do campo (ou paradigma) devem ser ao mesmo tempo
semelhantes e dessemelhantes, comportar um elemento comum
e um elemento variante: é o caso, no plano do significante, de
ensinamento e armamento, e, no plano do significado, de en-
sinamento e educaggo. Esta defini¢do dos termos em oposigdo
parece simples; levanta, no entanto, um probléma teérico im-
portante; o elemento comum aos termos de um paradigma

(-mento em ensinamento e armamento) figura, de fato, como ele-
mento positivo (ndo-diferencial) e esse fendmeno parece, em
contradigdo com as repetidas declaragdes de Saussure acerca da
natureza puramente diferencial, opositiva da lingua: “Na lingua,
6 ba diferencas sem termos positivos” 77; “Considerar (os sons)
nao como sons de valor absoluto, mas de valor puramente
opositivo, relativo, negativo (...) Nessa verificagio, é preciso
ir muito mais longe e considerar qualquer valor da lingua como
opositivo, absoluto 18”’; e isto, sempre de Saussure, que é mais
nitido ainda: “Trata-se de um trago da lingua, bem como de
qualquer sistema semioldgico, em geral, o fato de que nela nao
possa haver diferenca entre o que distingue uma coisa e o que
a constitui” 1. Se a lingua é, pois, puramente diferencial, como
pode comportar elementos ndo diferentes, positivos? Na ver-
dade, o que parece o elemento comum de um paradigma é ele
préprio albures, em outro paradigma, vale dizer, segundo outra
pertinéncia, um termo puramente diferencial: para falar suma-
riamente, na oposicao entre do e da, o d é de fato um elemen-
to comum (positivo), mas em do/no, torna-se um elemento di-
ferencial: é a pertinéncia, pois, que, ao limitar a declaragio de
Saussure, preserva-lhe a justeza8°: o sentido depende sempre

77. Saussure, citado por GopEL, op. cit., p. 55.
78. V. nota anterior.
79. 1b., p. 196.

80. Cf. a andlise de H. Frei dos fonemas em subfonemas, -supra
i1, 1, 2.
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de uma relagdo aliud/aliud que nio retém das duas coisas sendo
a diferenca 81. Esse dispositivo é todavia discutivel (apesar do
que pensou Saussure a respeito) nos sistemas semioldgicos, nos
quais a matéria ndo é originariamente significante e em que, por
conseguinte, as unidades compreendem (possivelmente) uma
parte positiva (é o suporte da significagio) e uma parte dife-
rencial, o variante; num vestido comprido/curto, o sentido in-
dumentério impregna todos os elementos (é por isso que se
trata realmente de uma unidade significante), mas o paradigma
sé compreende, sempre, o elemento final (comprido/curto), en-
quanto o vestido (suporte) permanece, na verdade, um valor
positivo. A natureza absolutamente diferencial da lingua sé é
provdvel, entdo, para a linguagem articulada; nos sistemas se-
cundérios (derivados de usos nio significantes), a lingua é de
certo modo “impura”: compreende, claro est4, o diferencial (da
“lingua” pura) ao nivel das variantes, mas também o positivo,
ao nivel dos suportes.

III.3.2. A disposigdo interna dos termos de um campo
associativo ou paradigmético chama-se ordinariamente — pelo
menos em Lingiifstica e mais precisamente em Fonologia — uma
oposigdo; nio se trata de uma denominago muito boa, pois, de
um lado, pressupde assaz intensamente o cariter antonimico da
relagio paradigmitica (Cantineau teria preferido relagio e
Hijelmslev correlagio) e, de outro lado, parece conotar uma rela-
¢do bindria, e nio estamos absolutamente seguros de que tal
relagio funde todos os paradigmas semiolégicos. Conservare-
mos a palavra, no entanto, j&4 que é aceita. Os tipos de oposi-

81. O fendmeno é claro na escala de um diciondrio (monolingiie):
o diciondrio parece dar uma definicio positiva de uma palavra; todavia,
como_essa definigdo, também ela, é composta de palavras que exigem, por
sua vez, ser explicadas; a positividade é remetida incessantemente alhures
(Cf. J. LaAPLANCHE e S. LECLAIRE: o “Inconsciente”, in Temps Modernes,
n.° 183, julho, 1961).
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¢Oes sio muito variados, como veremos; mas, em suas relagdes
com o plano do contetido, uma oposigdo, qualquer que seja,
apresenta sempre a figura de uma homologia, como ji indicamos
a propésito da prova de comutagdo: o “salto” de um termo da
oposigio a outro acompanha o “salto” de um significado a outro;
é para respeitar o cardter diferencial do sistema que cumpre
sempre pensar na relagio entre os significantes e os significados
em termos, ndo de simples analogia, mas de homologia de (pelo
menos) quatto termos.

Por outro lado, o “salto” de um termo a outro é dupla-
mente alternativo: a oposigdo entre bata e pata, apesar de infi-
ma (b/p), ndo pode ser trocada em estados imprecisos, inter-
medidrios; um som aproximativo situado entre o b € o p nio
pode absolutamente remeter a uma substincia intermedidria
entre a bata e a pata: hd dois saltos paralelos: a oposigio estd
sempre situada sob o regime do tudo ou nada: reencontramos
aqui o principio da diferenga que fundamenta as oposigGes: ¢
esse principio que deve inspirar a andlise da esfera associativa;
tratar de oposicdes sé pode ser de fato observar as relages de
semelhanga e diferenga que podem existir entre os termos das
oposi¢oes, isto é, bem precisamente: classifics-las.

III.3.3. Sabe-se que a linguagem humana, por ser du-
plamente articulada, comporta duas espécies de oposigdes: as
oposi¢des distintivas (entre fonemas) e as oposigdes significa-
tivas (entre monemas). Trubetzkoy propds uma classificagio
das oposices distintivas, que Cantineau tentou retomar e esten-
der 3s oposi¢des significativas da lingua. Como, 4 primeira
vista, as unidades semioldgicas estdo mais préximas das unida-
des seminticas da lingua do que de suas unidades fonoldgicas,
daremos aqui a classificagio de Cantineau, pois, mesmo que ndo
possa ser facilmente aplicada (depois) as oposicdes semioldgi-
cas, tem a vantagem de chamar a atengio para os principais pro-
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blemas colocados pela estrutura das oposicdes 52. A primeira
vista, num sistema semintico (e ndo mais fonoldgico), as opo-
si¢des sdo inumerdveis, visto que cada significante parece opor-se
a todos os outros; serd possivel todavia, um principio de clas-
sificagdo, se tomarmos por guia uma tipologia das relaces entre
o elemento semelbante e o elemento diferente da oposicio.
Cantineau obtém assim os seguintes tipos de oposigdo — que
alids podem combinar-se 3.

A. OPOSIGOES CLASSIFICADAS CONFORME SUAS RELACOES COM
O CONJUNTO DO SISTEMA

A. 1. Oposicdes bilaterais e multilaterais. Nestas oposi-
¢Oes, o elemento comum aos dois termos ou “base de compara-
¢d0” ndo se encontra em nenhuma das outras oposicdes do c6digo
(oposigbes bilaterais) ou, ao contririo, acha-se em outras oposi-
¢oes do cddigo (oposicdes multilaterais). Seja o alfabeto latino
escrito: a oposigdo das figuras E/F ¢ bilateral, porque o ele-
mento comum F nd3o se encontra em nenhuma outra letra 84;
a oposigio P/R, ao contririo, é multilateral, pois encontramos
a forma P (ou elemento comum) em B.

A. 2. Oposicdes proporcionais e isoladas. Nessas oposi-
¢Bes, a diferenca constitui-se numa espécie de modelo. Assim:
Mann/Ménner e Land[Linder sio oposigdes propotcionais; do
mesmo modo: (#ds) dizemos/(vocés) dizem e (nds) faze-
mos[(vocés) fazem. As oposighes que ndo sio proporcionais
sao isoladas; sdo evidentemente as mais numerosas; em Seméin-

82. Cabiers Ferdinand de Saussure, 1X, pp. 11-40.
83. Todas as oposi¢des apresentadas por Cantineau sio binirias.
84. Também é uma oposicio privativa.

79



tica, sé as oposicdes gramaticais (morfolégicas) sdo proporcio-
nais: as oposi¢ies de vocabuldrio sdo isoladas.

B. OPOSICOES CLASSIFICADAS CONFORME A RELAGAO ENTRE
0S TERMOS DA OPOSIGAO

B. 1. Oposi¢des privativas. Sao as mais conhecidas. A
oposigio privativa designa qualquer oposigio em que o signifi-
cante de um termo é caracterizado pela presenga de um elemento
significativo ou marca, que falta ao significante do outro:
trata-se, pois, da oposicio geral: marcado/ndo-marcado: comia
(sem indicio de pessoa ou nimero): termo ndo-marcado; comia-
mos (12 pessoa do plural): termo marcado. Essa disposi¢do
corresponde em Ldgica 3 relagio de inclusdo. Ligaremos aqui
dois problemas importantes. O primeiro concerne a marca.
Certos lingiiistas assimilaram a marca ao excepcional e fizeram
intervir um sentimento de normalidade para julgar o termo #ndo-
-marcado; o nao-marcado seria o que & freqiiente ou banal, ou
ainda derivado do marcado por corte subseqiiente; chegamos
assim 2 idéia de marca negativa (o que se corta): na lingua, os
termos ndo-marcados sdo, com efeito, mais freqilentes do que
os termos marcados (Trubetzkoy, Zipf); Cantineau considera
destarte que rond é marcado em relagdo a ronde, que nio o
é85; ¢ que Cantineau, na verdade, faz intervir o contetido, se-
gundo o qual o masculino apatece como marcado em relagdo ao
feminino. Para Martinet, ao contrdrio, a marca é literalmente
um elemento significante @ mais; isto ndo impede absolutamente,
no- caso do masculino/feminino, o paralelismo normalmente
existente entre a marca do significante e a do significado: *“‘mas-

85. Seria o caso, em portugués, de lutador (marcado)/lutadora (nio
marcado), chinés (marcado)/chinesa (ndo-marcado), cru(marcado)/crua
(nfo-marcado). (N. do T.)
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culino” corresponde, de fato, a uma indiferenga dos sexos, a
uma espécie de generalidade abstrata (“musica é bom para o
espitito”, “é proibido a entrada”); diante do que o feminino é
bem marcado: marca seméntica e marca formal vdo com efeito
de par: onde queremos dizer mais, acrescentamos um signo su-
plementar 8¢, O segundo problema colocado pelas oposiges
privativas € o do termo ndo-marcado: chama-se grau zero da
oposi¢do; o grau zero ndo &, pois, a bem dizer, um nada (con-
tra-senso corrente, no entanto), é wma auséncia que significa;
atingimos aqui um estado diferencial puro; o grau zero demons-
tra o poder de qualquer sistema de signos que, destarte, fabrica
sentido “com nada”: “a lingua pode contentar-se com a oposicio
de alguma coisa com nada” 8%. O conceito de grau zero, oriundo
da Fonologia, é de uma grande riqueza de aplicagio; em Semén-
tica, em que se conhecem signos-zero (“fala-se de “‘signo-zero”
1o caso em que a auséncia de um significante explicito funciona,
ela propria, como um significante”) 88 em Légica (“A esti num
estado zero, isto é, A ndo existe efetivamente, mas sob certas
condi¢des podemos fazé-lo aparecer” 8); em Etnologia, em que
Claude Lévi-Strauss pdde confronti-lo com a nogio de mand
(“... um fonema zero tem por fungdo prépria opor-se & ausén-
cia do fonema (...) Podertamos dizer igualmente (...) que a
fungao das nogées de tipo “mand” é de opor-se & auséncia de
significacdo sem comportar por si mesma nembuma significagio
particular” *°); em Retérica, finalmente, quando o vazio dos

86. A economia lingiiistica pretende que haja uma relagdo constante
entte a quantidade de informagio a transmitir e a energia (o tempo)
necessirio a essa transmissio (A. MARTINET, Travaux de Plnstitut dé Lin-
guistique, I, p. 11).

87. Saussure, Cours de linguistique générale, p. 124 [trad. bra-
sileira cit., p. 102].

88. H. Fre1, Cabiers de Ferdinand de Sau;sure, XI, p. 35.
89. DesroucHEs, Logistique, p. 73.

90. CrAupE LEvI-STRAUsS: “Introduction 3 l'ceuvre de M. Mauss”,
in M. Mauss: Sociologie et Anthropologie, P. U. F., 1950, L, nota.
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significantes retdricos, levado ao nivel do plano da conotagdio,
constitui, por sua vez, um significante estilistico 1.

B. 2. Oposigbes eqiiipolentes. Nestas oposigdes, cuja liga-
¢do seria, em Ldgica, uma relagio de exterioridade, ambos os
termos sdo equivalentes, isto é, nio podem ser considerados
como a negagdo e a afirmagio de uma particularidade (oposicdes
privativas): em foot-feet, ndo hd marca nem auséncia de marca.
Essas oposi¢des sio semanticamente as mais numerosas, embora
a lingua, por economia, cuide de substituir amitde as oposigdes
eqiiipolentes por oposigGes privativas, primeiro porque nestas a
relagdo entre a semelhanga e a diferenca ¢ bem equilibrada e
depois porque permitem construir séries proporcionais (leitdo/
[leitoa, patrdo[patroa etc.), enquanto cavalo/égua, oposigio
eqiiipolente, ndo tem derivagio °2.

C. OPOSICOES CLASSIFICADAS CONFORME A EXTENSAO DE SEU
VALOR DIFERENCIATIVO

C. 1. Oposigdes constantes. E o caso dos significados
que tém sempre significantes diferentes: (que eu) coma/(que
nds) comamos; a primeira pessoa do singular e a do plural tém
significantes diferentes, em portugués, em todos os verbos, em
todos os tempos e modos.

C. 2. Oposigbes suprimiveis ou neutraliziveis. E o caso
dos significados que ndo tém sempre significantes diferentes, de
modo que ambos os termos da oposi¢io podem ser idénticos 3s
vezes: & oposicdo seméntica 3.% pessoa do singular|3* pessoa do

91. R. BARTHES: Le degré zéro de PEcriture, Seuil, 1953,

92, Em cavalo/égua, o elemento comum est4 situado no plano do
significado.
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plural correspondem significantes ora difetentes (tinha/tinkam),
ora idénticos (fonicamente) (tem/tém).

I11.3.4. Que podem tornar-se esses tipos de oposi¢des
em Semiologia? E naturalmente demasiado cedo para dizé-lo,
pois o plano paradigmitico de um novo sistema ndo pode ser
analisado sem um grande inventdrio. Nada nos diz que os tipos
estabelecidos por Trubetzkoy e em parte retomados 3 por Can-
tineau possam concernir a outros sistemas além da lingua: novos
tipos de oposi¢des serdo concebiveis sobretudo se admitirmos
sair do modelo bindrio. Tentaremos, no entanto, esbogar aqui
uma confrontagio entre os tipos de Trubetzkoy e Canti-
neau e o que se pode saber de dois sistemas semiolégicos muito
diferentes: o cédigo rodovidrio e o sistema da moda. No cédi-
go rodovidrio, encontraremos oposicdes multilaterais proporcio-
nais (todas as que, por exemplo, sdo construidas sobre a variagio
das cores dentro da oposi¢do entre o disco e o tridngulo), priva-
tivas (quando uma marca acrescentada acarreta a variagdo do
sentido de um disco, por exemplo) e constantes (os signifi-
cados tém sempre afi significantes diferentes), mas nio se en-
contrardo absolutamente egiiipolentes ou suprimiveis; essa eco-
nomia é compteensivel; o cédigo rodovidrio deve ser de uma
legibilidade imediata e sem ambigiiidade, sob pena de aciden-
tes; elimina, pois, as oposi¢des que exigem maior tempo de in-
telecgdo, seja porque escapem ao paradigma propriamente dito
(oposigbes eqiiipolentes), seja porque permitam escolher dois
significados sob um sé significante (oposicdes suprimiveis). No
sistema da moda % que, a0 contrério, tende i polissemia, en-
contramos todos os tipos de oposicdes, salvo, é claro, as oposi-
¢Oes bilaterais e as oposicdes constantes, que teriam por efeito

93. Cantineau ndo consetvou as oposicdes graduais, postuladas por
Trubetzkoy (em alemido: ofo e #/6).

94. Cf. R. Barruss: Systéme de la mode, Paris, Seuil, 1967.
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acentuar a particularidade e a rigidez do sistema. A Semiologia,
no sentido exato do termo, isto €, como ciéncia extensiva a todos
os sistemas de signos, poderd entdo tirar proveito da distribui-
¢do geral dos tipos de oposigBes através dos sistemas: observagio
esta que permaneceri sem objeto no nivel da linguagem apenas:
Mas sobretudo, a extensio da pesquisa semioldgica nos levard
provavelmente a estudar — sem poder talvez reduzi-las — rela-
¢Oes paradigmiticas seriais e ndo somente opositivas, pois nio
é certo que diante de objetos complexos, muito envolvidos numa
matéria e em usos, possamos conduzir o jogo do sentido a alter-
nativa de dois elementos polares ou  oposi¢do entre uma marca
e um grau zero. Isto faz lembrar que o mais debatido problema
paradigmdtico é o do binarismo. '

II1.3.5. A importincia e a simplicidade da oposigdo pri-
vativa (marcado/ndo-marcado), alternativa por definigdo, leva-
ram i indagagio de se ndo deverfamos reunir todas as opo-
sigbes conhecidas sob o modelo bindrio (por presenca ou ausén-
cia de uma marca), ou melhor, se o binarismo nio seria um fato
universal; e, por outro lado, se, por ser universal, nio se funda-
mentaria naturalmente. Quanto ao primeiro ponto, é certo que
o binarismo constitui fato muito geral; é um principio reconhe-
cido h4 séculos o de que a informagdo pode ser veiculada por um
cédigo bindrio, e a maioria dos cédigos artificiais, inventados
por sociedades muito diversas, foram bindrios, desde o “bush
telegraph” (e principalmente o talking drum das tribos congo-
lesas, de duas notas) até o alfabeto Morse e os atuais desenvol-
vimentos do “digitalismo”, ou cédigos alternativos de “digits”,
na Mecanografia e na Cibernética. Para deixar, no entanto, ¢
plano das “logotécnicas” e voltar ao dos sistemas ndo-artificiais,
que nos interessa aqui, a universalidade do binarismo jd nele
se mostra muito mais incerta. Fato paradoxal, pois o préprio
Saussure jamais concebeu o campo associativo como bindrio:
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para ele, os termos do campo nio se dispdem nem em nimero
finito nem em ordem determinada ?3: “Um termo dado é como
o centro de uma constelagao, o ponto para onde convergem outros
térmos coordenados, cuja soma é indefinida” *8; a tGnica restrigio
suscitada por Saussure concerne aos paradigmas de flexdo que
constituem séries finitas, evidentemente., Foi a Fonologia que
chamou a atengdo para o binarismo da linguagem (somente no
nivel da segunda articulagdo, na verdade); seria absoluto esse
binarismo? Jakobson assim pensa ?7: segundo ele, os sistemas
fonéticos de todas as linguas poderiam descrever-se por meio de
uma diizia de tragos distintivos, todos bindrios, isto é, presentes
ou ausentes {ou, eventualmente, nio-pertinentes); esse univer-
salismo bindrio foi discutido e matizado por Martinet ®%: as opo-
sicbes bindrias sdo a maioria, ndo a totalidade; nio é certa a
universalidade do binarismo. Discutido em Fonologia, inexplo-
rado em Seméntica, o binarismo é a grande incdgnita da Semio-
logia, cujos tipos de oposigdes ndo se referenciaram ainda; para
dar conta das oposigdes complexas, pode-se evidentemente
recorrer ao modelo criado pela Lingiifstica e que consiste numa
alternativa “complicada”, ou oposi¢io de quatro termos: dois
termos polates (isto ou aquilo), um térmo misto (isto e aquilo)
e um termo neutro (wem isto nem aquilo); estas oposigdes,

95. Nido trataremos aqui da questio da ordem dos termos num
paradigma; para Saussure, essa ordem é indiferente, para Jakobso'n,. 0
contririo, numa flexdo, o nominativo ou casozero € o caso inicial
(Essais. .., p. 71). Esta questdo poderd tornar-se muito importante, quan-
do se estudar, por exemplo, a metdfora como paradigma de significantes
e for preciso decidirse se um dos termos da séric metaférica tem uma
preexceléncia qualquer. (Cf. R. Barthes, La Métaphore de V'oeil, in Criti-
que, 195196, agosto-setembro, 1963, e Essais Critigues, Seuil, 1964). [In-
cluido em Critica e Verdade, cit.].

96. Cours de Linguistiqgue Générale, pig. 174. [Trad. brasileira cit.
pag. 146]. .

97. Preliminaries to Speech Analysis, Cambridge, Mass, 1952.

98. Economie des changements phonétiques, 3, 15, p. 73.
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embora atenuadas em relagio i oposigio privativa, nio dispen-
sardo, sem duvida, colocar-se o problema dos paradigmas seriais
e ndo mais somente opositivos: a universalidade do binarismo
ainda nio esti fundamentada. Tampouco seu “natural” (eis o
segundo ponto em que se presta 3 discussdo); é muito sedutor
fundar o binarismo geral dos cédigos em dados fisiolégicos, na
medida em que se possa crer que a percepgio neurocerebral fun-
cione, também ela, por tudo ou nada, com a vista e o ouvido,
sobretudo, operando por exclusdo de alternativa *%; edificar-se-ia
assim, da natureza i sociedade, uma vasta tradugio ‘‘digital”,
e ndo mais “analégica”, do mundo; mas nada disso tudo & certo.
Na verdade, e para concluir brevemente acerca do binarismo,
podemos indagar se ndo se trata de uma classificagao ao mesmo
tempo necessiria e transitéria: também o binarismo seria uma
metalinguagem, uma taxinomia particular destinada a ser arras-
tada pela Histéria, de que terd sido um justo momento.

111.3.6. Para dar conta dos principais fatos de sistema,
resta dizer duas palavras acerca da neutralizagio; este termo
designa, em Lingiiistica, o fenomeno pelo qual uma oposicdo
pertinente perde sua pertinéncia, isto €, deixa de ser significante.
De modo geral, a neutralizagio de uma oposigio sistemdtica pro-
duz-se sob o efeito do contexto: é, pois, de certo modo, o sin-
tagma que “‘anula” o sistema. Em Fonologia, por exemplo, a
oposigio de dois fonemas pode acharse aniquilada em conse-
qiiéncia da posi¢io de um dos termos na cadeia falada: em francés,
hi normalmente oposicao entre é e &, quando um destes termos
se encontra em final (jaimaifj aimais); essa oposigio deixa de
ser pertinente em todas as outras posicSes: ela se neutraliza;
inversamente, 2 oposicio pertinente d/0 ‘(saute/sotte) neutra-

99. Os sentidos mais rudimentares, como o odor e o gosto, perma-
neceriam “analdgicos”. Cf. V. BELEviTcH, Langages des machines et lan-
gage bumain, pp. 14-75.
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liza-se em final, onde ndo se tem mais do que um som & (po¢,
mot, eau); os dois tracos neutralizados estdo, de fato, reunidos
sob um som tnico chamado arquifonema, que se escreve com
uma maidscula: é/¢ = E; 6/6 = O 1°°, Em Semdntica, a neu-
tralizagdo s6 foi objeto de algumas sondagens, visto que o “siste-
ma” seméntico ainda ndo estd estabelecido: G. Dubois 1
observa que uma unidade semantica pode perder seus tragos per-
tinentes em certos sintagmas; por volta de 1872, em expressdes
como: emancipagdo dos trabalbadores, emancipagio das massas,
emancipagio do proletariado, podemos comutar as duas partes da
expressio sem mudar o sentido da unidade seméntica complexa.
Em Semiologia, para esbogar uma teoria da neutralizagdo, é pre-
ciso, uma vez mais, esperar a reconstitui¢io de certo nimero
de sistemas: alguns excluiram talvez radicalmente o fendmeno:
por sua prépria finalidade, que é a intelecgao imediata e sem
ambigiiidade um pequeno mimero de signos, o cédigo rodovid-
rio ndo pode tolerar neutralizagdo alguma. A moda, ao con-
trdrio, com suas tendéncias polissémicas (e pansémicas mesmo)
conhece numerosas neutralizagSes: enquanto aqui a malha re-
mete a0 mar e o s#éter 3 montanha, 14 se falard de uma malha
ou de um suéter para o mar; perde-se a pertinéncia suéter/ma-
lha 1°2; ambas as pegas sdo absorvidas numa espécie de “arqui-
-vestema” do tipo “lanificio”. Podemos dizer que, ao menos na
hipétese semiolégica (isto é, sem levar em conta problemas
préprios da segunda articulagdo, a das unidades puramente dis-
tintivas), hd neutralizagio quando dois significantes se estabele-

100. Em portugués, temos oposigdo pertinente em selo/silo (e — 1)
mas neuttalizado em posigio dtona final: jure/jiri. (N. do T.)

101. Cabiers de Lexicologie, 1, 1959 (“Unité sémantique complexe
et neutralisation”).

102. E evidentemente o discarso do Jornal de Moda que opera a
neutralizagio; esta consiste, em suma, em passar da disjuncio exclusiva
do tipo AUT (malha o# entdo suéter) A disjuncdo inclusiva do tipo VEL
(malha ou indiferentemente suéter).
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cem sob a san¢do de um sé significado ou reciprocamente (pois
poderd haver neutralizages de significados). Duas nogdes tteis
devem ser ligadas ao fendmeno: a primeira é a de campo de
dispersao ou margem de seguranga; o campo de dispersdo é cons-
tituido pelas variedades de execugdo de uma unidade (de um
fonema, por exemplo), enquanto essas variedades nFo acarretem
uma mudanga de sentido (isto €, ndo passem para a categoria
de variagdes pertinentes); as “bordas” do campo de dispersio
sd0 suas margens de seguranga; eis uma nogao pouco 1til, quando
se trata de um sistema em que a “lingua® é muito forte (no
sistema do automével, por exemplo), mas que € muito preciosa
quando uma “fala” abundante vem multiplicar as ocasides de
execugdo: em comida, por exemplo, poderemos falar do campo
de dispersio de um prato, que serd constituido pelos limites
nos quais esse prato permanece significante, sejam quais forem
as “fantasias” de seu executante. As variedades que compdem
o campo de dispersdo sio quer wariantes combinatdrias, quando
dependem da combinagio dos signos, vale dizer, do contexto
imediato (o d de nada e o de funda ndo sdo idénticos, mas a
variagdo ndo incide no sentido), quer wvariantes individuais ou
facultativas (em francés, por exemplo, seja vocé borgonhés ou
patisiense, isto é, quer execute o r “roulé” ou “grasseyé” 103,
vocé se fard entender da mesma maneira; a variagio destes dois
rr é combinatéria, ndo-pertinente 1°3). Durante muito tempo,
consideraram-se tais variantes como fatos de fala; desta estdo
muito préximas, de fato, mas sdo tidas agora por fatos de lingua,
porquanto sdo ‘“‘obrigadas”. E provdvel que, em Semiologia,
em que os estudos de conotagdo terdo um lugar bem amplo, as
variantes nio-pertinentes tornem-se uma nogzo central: com efei-
to, as variantes, que sdo in-significantes no plano da denotagdo

103. O r “grasseyé” ¢ uma vibrante uvular, enquanto o r “roulé”
¢ uma vibrante antetiot, rolada, mdltipla. (N. do T.)
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(r vibrante e r velar, por exemplo), podem tornar-se de novo
significantes no plano da conotagio: r vibrante e r velar reme-
terdo entdo a dois significados distintos: na lingua do teatro,
um significard “o borgonhés™ e o outro “o parisiense”, sem que
deixem de ser insignificantes no sistema denotado. 1% Tais sdo
as primeiras implicacdes da neutralizagio. De modo geral, a
neutralizacio representa uma espécie de pressio do sintagma
sobre o sistema e sabe-se que o sintagma, préximo da fala, &,
em certa medida, um fator de “defecgio” do sentido: os siste-
mas mais fortes (como o cddigo rodovidrio) tém sintagmas po-
bres; os grandes complexos sintagmiticos (como a imagem )
tendem a tornar ambiguo o sentido.

II1.3.7. Sintagma, Sistema: tais sio os dois planos da
linguagem. Ora, se bem que seu estudo esteja apenas indicado
aqui e ali, cumpre prever que se explorard um dia, em profun-
didade, o conjunto dos fendmenos pelos quais um plano trans-
borda no outro, de modo até certo ponto “teratolégico” no que
diz respeito is relagSes normais entre o sistema e o sintagma: o
modo de articulagio dos dois eixos de fato “pervertese”, as
vezes, com determinado paradigma estendendo-se por exemplo
em sintagma: héd transgressdo da partilha.ordindria sintagmalsis-
tema e é provavelmente em torno desta transgressio que se
situa um importante nimero de fen6menos criativos, como se
houvesse talvez jungio entre o estético e as defecgdes do sistema
seméntico. A primeira transgressio é evidentemente a extensdo
de um paradigma a0 plano sintagmdtico, visto que, normalmente,
um sé termo da oposicdo estd atualizado, enquanto o outro (ou

104. Exemplo semelhante, no Brasil, seria o caso das variantes da
vibrante apical simples /r/: 1) fricativa dorso-velar, ou r “carioca”, que
significaria o “carioca”; 2) retroflexa, ou r “caipira”, que significaria o
“&augstz}; )de certa 4rea lingiifstica do interior do Estado de Sdo Paulo.
(N. do T.
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os outros) permanece virtual: é o que aconteceria se, falando
sumariamente, tentdssemos elaborar um discurso colocando
todos os termos de uma mesma declinagio, de ponta a ponta.
A questdo dessas extensdes sintagmdticas j4 fora suscitada em
Fonologia, quando Trnka, bastante corrigido por Trubetzkoy, -
estabeleceu que, dentro de um morfema, dois termos paradigmi-
ticos de um par correlativo nio podem encontrar-se lado a lado.
Mas é em Semantica, evidentemente, que a normalidade (2 qual
se refere, em Fonologia, a lei de Trnka) e suas transgressdes
podem ter maior interesse, pois estamos aqui no plano das uni-
dades significativas (e ndo mais distintivas) e o transbordamento
dos eixos da linguagem acarreta ai uma subversdo aparente do
sentido. Eis, desse ponto de vista, trés direcdes que serd pre-
‘ciso explorar. Diante das oposigdes cldssicas, chamadas de
presenga, J. Tubiana 1% propde reconhecer oposigdes de arranjo:
duas palavras apresentam os mesmos tragos, mas o arranjo desses
tragos difere de uma para outra: palaflapa; pata/tapa; passo/
/sapo. Essas oposi¢es formam a maioria dos jogos de palavras,
trocadilhos e triquestroques;. em suma, partindo de uma oposi-
¢do pertinente (Awnita/atina), basta suprimir a barra de oposicio
paradigmdtica para obter um sintagma estranho ( Anita atina ser-
viria de titulo para um artigo de jornal); esta supressdo repen-
tina da barra assemelha-se muito 3 retirada de uma espécie de
censura estrutural, e nio se pode deixar de aproximar esse
fendmeno do sonho, como ‘produtor ou utilizador de jogos de
palavras 190, Outra importante diregdo a ser explorada: a
rima; a rima forma uma esfera associativa no nivel do som, isto
é, dos significantes: hd paradigmas de rimas; em relagio a esses
paradigmas, o discutso rimado é evidentemente constituido por

105. Cabiers Ferdinand de Saussure, IX, pp. 41-46.

106. No original francés, o exemplo é félibres/fébriles. Félibres ¢
a designagdo dos poetas provengais. Qutro exemplo em portugués: A pala
tapa (pataftapa). (N. do T.)
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um fragmento de sistema estendido em sintagma; a rima coinci-
diria, em suma, com uma transgressio da lei de distincia do
sintagma-sistema (lei de Ttnka); ela corresponderia a uma ten-
sio voluntdria entre o afim e o dessemelhante, a uma espécie
de escindalo estrutural. A Retérica inteirinha, enfim, serd sem
ddvida o dominio dessas transgressdes criativas; se lembrarmos
a distingdo de Jakobson, compreenderemos que qualquer série
metaférica é um paradigma sintagmatizado e qualquer metoni-
mia um sintagma cristalizado e absorvido num sistema; na me-
tafora, a selegio torna-se contigiiidade e, na metonimia, a con-
tigiiidade torna-se campo de selegio. Parece, pois, que é sempre

na fronteira dos dois planos que se ensaia a criacdo.
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IV

DENOTAGAO
E
CONOTACAO






IV.1. Lembremos que qualquer sistema de significagdo
comporta um plano de expressio (E) e um plano de conteddo
(C) e que a significagdo coincide com a relagio (R) entre os
dois planos: E R C. Vamos supor agora que tal sistema E R C
se torne, por sua vez, o simples elemento de um segundo siste-
ma, que lhe serd assim extensivo; estaremos entdo as voltas com
dois sistemas de significagdo imbricados um no outro, mas tam-
bém desengatados, um em relagiio a outro. Todavia, o “desen-
gate” dos dois sistemas pode fazer-se de duas maneiras inteira-
mente diferentes, segundo o ponto de inser¢io do primeiro siste-
ma no segundo, dando lugar assim a dois conjuntos opostos.
No primeiro caso, o primeiro sistema (E R C) torna-se o plano
de expressao ou significante do segundo sistema:

2 E R C
e,
1 ERC

ou ainda: (E R C) R C. Tratase do que Hjelmslev chama a
Semidtica conotativa; o primeiro sistema constitui entdo o plano
de denotagio e o segundo sistema (extensivo ao primeiro) o pla-
no de conotagao. Diremos, pois, que um sistema conotado é um
sistema cujo plano de expressio é, ele préprio, constituido por
um sistema de significagdo; os casos correntes de conotagio serdo
evidentemente constituidos por sistemas complexos, cuja lingua-
gem articulada forma o primeiro sistema -(é o caso da Literatura,
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por exemplo). No segundo caso (oposto) de desengate, o prr
meiro sistema (E R C) torna-se, nao o plano de expressdo, como
na conotagio, mas o plano de conteddo ou significado do segundo
sistema:

2 E R C
ettt
1 ERC

ou ainda: ER (E R C). E o caso de todas as metalinguagens:
uma metalinguagem é um sistema cujo plano do conteddo é, ele
préprio, constituido por um sistema de significagio; ou ainda, é
uma Semidtica que trata de uma Semidtica. Tais sdo as duas vias
de amplificagdo dos sistemas duplos:

Se So Se So
Se So Se So
Cohotagio Metalinguagem

IV.2. Os fendmenos de conotacdo ainda ndo foram estu-
dados sistematicamente (encontrar-se-do algumas indicagSes nos
Prolegomena de Hjelmslev). Todavia, o futuro sem diavida per-

tence a uma Lingiifstica da conotagio, pois a sociedade desenvolve
incessantemente, a partir do sistema primeiro que lhe fornece a
linguagem humana, sistemas de segundos sentidos e essa elabora-
¢do, ora ostentada, ora mascarada, racionalizada, toca muito de
perto uma verdadeira Antropologia Histérica. A conotagdo, por
ser ela prépria um sistema, compreende significantes, significados
€ O processo que une uns aos outros {significagdo), e é o inven-
tério destes trés elementos que se deveria primeiro empreender
para cada sistema. Os significantes de conotagdo, que chamare-
mos conotadores, sdo constituidos por signos (significantes e
significados reunidos) do sistema denotado; naturalmente, vdrios
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signos denotados podem reunir-se para formar um s6 conotador
— se for provido de um sé significado de conotagdo; ou melhor,
as unidades do sistema conotado nio tém forgosamente o mesmo
tamanho que as unidades do sistema denotado; grandes fragmen-
tos de discurso denotado podem constituir uma tnica unidade
do sistema conotado (€ o caso, por exemplo, do tom de um texto,
feito de miltiplas palavras, mas que remete, todavia, a um s
significado). Seja qual for o modo pelo qual a conotagdo “vista”
a mensagem denotada, ela nio a esgota: sempre sobra “deno-
tado” (sem. o qué o discurso ndo seria possivel) e os conota-
dores afinal sio sempre signos descontinuos, “errdticos”, na-
turalizados pela mensagem denotada que os veicula. Quanto
ao significado de conotagdo, tem um cariter ao mesmo tempo
geral, global e difuso: é, se se quiser, um fragmento de ideolo-
gia: o conjunto das mensagens em portugués remete, por
exemplo, ao significado “Portugués”; uma obra pode remeter ao
significado “Literatura”; estes significados comunicam-se estrei-
tamente com a cultura, o saber, a Histdria; é por eles que, por
assim dizer, o mundo penetra o sistema; @ ideologia seria, em
suma, 4 forma (no sentido hjelmsleviano) dos significados de
conota¢io, enquanto a refdrica seria a forma dos conotadores.

IV.3. Na Semidtica conotativa, os significantes do segun-
do sistema sdo constituidos pelos signos do primeiro; na me-
talinguagem acontece o inverso: os significados do segundo
sistema é que sdo constituidos pelos signos do primeiro.
Hjelmslev precisou a nogio de metalinguagem da seguinte ma-
neira: dado que uma operagio € uma descrigio fundada num
principio empirico, vale dizer, ndo contraditério (coerente),
exaustivo e simples, a Semiética cientifica ou metalinguagem é
uma opera¢do, enquanto a Semidtica conotativa nio o é. E evi-
dente que a Semiologia, por exemplo, constitui uma metalin-
guagem, visto que se encarrega, a titulo de segundo sistema de
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uma linguagem primeira (ou linguagem-objeto) que € o sistema
estudado; e este sistema-objeto é significado por meio da me-
talinguagem da Semiologia. A nogdo de metalinguagem ndo deve
ficar restrita 3s linguagens cientificas; quando a linguagem
atticulada, em seu estado denotado, se incumbe de um sistema
de objetos significantes, constitui-se em “operagdo”, isto é, em
metalinguagem: € o caso, por exemplo, do jotnal de moda que
“fala” as significacdes do vestudrio; caso todavia ideal, pois o
jornal ndo apresenta de ordindrio um discurso puramente de-
notado; temos entdo aqui, para terminar, um conjunto complexo
em que a linguagem, em seu nivel denotado, é metalinguagem,
mas onde essa metalinguagem, por sua vez, é extraida num pro-
cesso de conotagdo:

3 Conotagio Se : Retérica So : Ideologia
2 Denotac3o:

Metalinguagem Se So
1 Sistema real Se So

IV.4. Nada impede, em principio, que uma metalingua-
gem se torne, por sua vez, a linguagem-objeto de uma nova meta-
linguagem; seria o caso da Semiologia, por exemplo, no dia em que
fosse “falada” por outra ciéncia; se se aceitasse definir as Cién-
cias Humanas como linguagens coerentes, exaustivas e simples
(principio empirico de Hjelmslev ), isto é, como operagdes, cada
nova ciéncia apareceria entio como uma nova metalinguagem
que tomaria por objeto a metalinguagem que a precede, muito
embora visasse ao real-objeto que estdi no fundo de suas “des-
cri¢des”; a histéria das Ciéncias Humanas seria assim, em certo
sentido, uma diacronia de metalinguagens e cada ciéncia, inclu-
sive, é claro, a Semiologia, conteria sua prépria morte, sob forma
da linguagem que a falard. Esta relatividade, interior ao siste-
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ma geral das metalinguagens, permite retificar a imagem dema-
siado segura que se poderia ter, de inicio, do semidlogo diante
da conotagdo; o conjunto de uma andlise semiolégica mobiliza
ordinariamente, a0 mesmo tempo, além do sistema estudado e
da lingua (denotada) que dele se encarrega mais freqiientemen-
te, um sistema de conotacio e a metalinguagem de andlise que
lhe ¢ aplicada; poderfamos dizer que a sociedade, detentora do
plano de conotagio, fala os significantes do sistema considerado,
enquanto o semiélogo fala-lhe os significados; ele parece possuir,
pois, uma fungdo objetiva do deciframento (sua linguagem é
uma operagdo) diante do mundo que naturaliza ou mascara os
signos do primeiro sistema sob os significantes do segundo; sua
objetividade, porém, torna-se proviséria pela prépria histéria que
renova as metalinguagens.
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CONCLUSAO:

A PESQUISA
SEMIOLOGICA






O objetivo da pesquisa semioldgica é reconstituir o fun-
cionamento dos sistemas de significagio diversos da lingua, se-
gundo o préprio projeto de qualquer atividade estruturalista, que
é construir um simaulacro dos objetos obsetvados 1°%. Para em-
preender essa pesquisa, é necessdrio aceitar francamente, desde
o inicio (e principalmente no inicio), um principio limitativo.
Este principio, mais uma vez oriundo da Lingiiistica, é o princi-
pio de pertinéncia 1°7; decide-se o pesquisador a descrever os
fatos reunidos a partir de um s6 ponto de vista e, por conse-
guinte, a reter, na massa heterogénea desses fatos, s6 os tragos
que interessam a esse ponto de vista, com a exclusio de todos
os outros (esses tragos sio chamados pertinentes); o fondlogo,
por exemplo, sé interroga os sons do ponto de vista do sentido
que produzem, sem ocupar-se de sua natureza fisica, articulaté-
ria; a pertinéncia escolhida pela pesquisa semioldgica concerne,
por definigdo, a significagio dos objetos analisados: interrogamos
os objetos unicamente sob a relagio de sentido que detém, sem
fazer intervir, pelo menos prematuramente, isto €, antes que o
sistema seja reconstituido tdo longe quanto possivel, os outros
determinantes (psicol6gicos, socioldgicos, fisicos) desses obje-
tos; nao devemos, é certo, negar esses outros determinantes,

106. Cf. R. BArTHES, “L’activité structuraliste”, in Essais Critiques.
Seuil, 1964, p. 213. [Incluido em Critica-e Verdade, ed. cit.]

107. Formulado por A. MartiNeT, Eléments. .., p. 37.
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cada um dos quais depende de outra pertinéncia; mas eles pré-
prios devem ser tratados em termos semioldgicos, isto €, seu
lugar e sua fungdo devem ser situados no sistema do sentido: a
moda, por exemplo, tem claramente implicagdes econdmicas e
socioldgicas: mas o semiblogo ndo tratard nem da economia nem
da sociologia da moda: dir4 somente em que nivel do sistema
semintico da moda, a Economia e a Sociologia encontram a
pertinéncia semiolSgica: no nivel da formagio do signo indu-
mentdrio, por exemplo, ou no das pressdes associativas (tabus),
ou no do discurso de conotagdo. O principio de pertinéncia
acarreta evidentemente para o analista uma situagio de ima-
néncia, pois observa-se um dado sistema do interior. Todavia,
como o sistema pesquisado ndo € conhecido de antemdo em seus
limites (j4 que se trata precisamente de reconstitui-lo), a ima-
néncia s6 pode ter por objeto, de inicio, um conjunto heteréclito
de fatos que cumprird “tratar’ para conhecer-lhe a estrutura; esse
conjunto deve ser definido pelo pesquisador anteriormente i pes-
quisa: € o corpus. O corpus é uma colegdo finita de materiais,
determinada de antemdo pelo analista, conforme certa arbitrarie-
dade (inevitdvel) em torno da qual ele vai trabalhar. Se dese-
jarmos, por exemplo, reconstituir o sistema alimentar dos fran-
ceses de hoje, serd preciso decidir antes acerca do corpo de do-
cumentos a ser analisado (carddpios de jornais? carddpios de res-
taurantes? carddpios reais observados? carddpios “relatados”?) e,
tendo definido esse corpus, deveremos a ele ater-nos rigorosa-
mente: isto é, de um lado, nada acrescentar-lhe no decurso da
pesquisa, mas também esgotar-lhe completamente a anilise, sendo
que qualquer fato incluido no corpus deve reencontrar-se no sis-
tema. Como escolher o corpus sobre o qual vamos trabalhar? Isto
depende evidentemente da natureza dos sistemas presumidos: um
corpus de fatos alimentares nio pode ser submetido aos mesmos
critérios de escolha de um corpus de formas automobilisticas.
Podemos aqui aventurar-nos tio-somente a duas recomendagBes
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gerais. Por um lado, o corpus deve ser bastante amplo para que
se possa razoavelmente esperar que seus elementos saturem um
sistema completo de semelhangas e diferengas: é certo que, quan-
do dissecamos uma seqiiéncia de materiais, ao cabo de certo tempo
acabamos por encontrar fatos e relages j4 referenciados (vimos
que a identidade dos signos constituia um fato de lingua); esses
“retornos’ sdo cada vez mais freqiientes, até que nio se descubra
nenhum material novo: o corpus est4 entdo saturado. Por outro
lado, o corpus deve ser o mais homogéneo possivel; homogenei-
dade de substincia, em primeiro lugar; € claro que se tem interesse
em trabalhar com materiais constituidos por uma tnica e mesma
substincia, a exemplo do lingiiista que s6 trata da substincia
fonica; assim também, idealmente, um bom corpus alimentar
nio deveria comportar senio um tnico e mesmo tipo de do-
cumentos (os carddpios de restaurantes, por exemplo); a reali-
dade, entretanto, apresenta mais comumente substincias mistu-
radas; por exemplo, vestuirio e linguagem escrita na moda;
imagem, musica e fala no cinema etc.; aceitaremos, portanto,
corpus heterogéneos, mas tendo o cuidado, entdo, de estudar
meticulosamente a articulagdo sistemdtica das substincias envol-
vidas (sobretudo, de separar bem o real da linguagem que
dele se incumbe), isto &, dar 2 sua prépria heterogeneidade uma
interpretagdo estrutural; em seguida, homogeneidade da tempo-
ralidade; em principio, o corpus deve eliminar ao mdximo os
elementos diacrdnicos; deve coincidir com um estado do siste-
ma, um “corte” da histéria. Sem entrar aqui no debate teérico
acerca de sincronia e diacronia, diremos somente que, de um
ponto de vista operatdrio, o corpus deve abranger tdo estrita-
mente quanto possivel os conjuntos sincronicos; preferir-se-4,
pois, um corpus variado, mas cingido no tempo, a um corpus
estreito, mas de longa duragdo, e, por exemplo, se se estudam os
fatos de imprensa, uma amostragem dos jornais publicados num
mesmo momento a cole¢do de um mesmo jornal editado durante
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vdrios anos. Certos sistemas estabelecem, por si mesmos, sua
ptdpria sincronia: a moda, por exemplo, que muda de ano em
ano; para os outros, € preciso escolher uma temporalidade curta,
com o inconveniente de se fazerem depois sondagens na diacro-
nia. Essas escolhas iniciais sdo puramente operatdrias e, em
parte, forgosamente arbitrdrias: ndo podemos prever o ritmo de
mudanga dos sistemas, visto que o objetivo talvez essencial da
pesquisa semiolégica (isto é, aquilo que serd encontrado em
dltimo lugar) € precisamente descobrir o tempo préprio dos sis-
temas, a histéria das formas.
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Acontecimento (e estrutura):
1,2,1

Afasia: 1,1,7 e 1,1,8

Alimentagdo: 1,2,3; II1,1,3

Analogia: 11,42

Arbitrariedade: 1,26 e I1 4,2

Arquifonema: III,3,6

Arquitetura: 111,13

Arranjo (oposi¢bes de):
111,3,7

Articulagdo: dupla, 11,1,2 e
111,2,4; do signo: 11,5,2; e

- sintagma: 111,22
Associativo (plano): III,1,1 e
111,31

Automével: 1,2,4

Autonimia: 1,1,8

Binarismo: Intr.; I14,3;
111,35

Catdlise: 11L,2,5

Cédigo-Mensagem: 1,16 e
1,1,8

Combinagdo (como pressio):
II1,2,5; e fala: 1,1,3

Comutagao: II123

Conotagio: 1,1,6; 1,2,5;
111,3,6; IV

Conotadores: 1IV,2

Contetido: 11,1,3

Contigiiidade: III,1,1

Contraste: III,1,1; II1,3,1

Corpus: Concl.

Corttelagdo: IIT,1,1

Denotagio-Conotacgio; IV

Descontinuo: 111,22

Descrigao: IV,1,3

Diacronia-sincronia: 11,5,1

Diferenga: 1,1,6; 1,2,7; 111,3,1

Discurso: 1,1,3

Dispersdo (campo de): I111,3,6

Distincia (entre signos):
111,2,6

Escritura (e idioleto): 1,17

Esquema: 1,1,5

Estilo: 1,1,7

Estruturas duplas: 1,1,8

Expressio: 11,1,3

Fala: 1,1,3; e sintagma: 1,1,6;
111,21

Forma: I1,1,3

Fungdo-signo: 11,1,4; 111,24

Glética: I1,1,4; III,2,1

Grau zero: II1,3,3

Grupo de decisio: 1,2,2

Homologia: I11,2,3; 11I,3,2

Identidade (dos signos):
1,1,3; 111,26

Ideologia: 1IV,2

Idioleto: 1,1,7; 1,2,3

Imanéncia: Concl.

Imotivacdo: 11,42

Implicagao: I1,2,5

Inconsciente: 1,2,1

Indice: 11,1,1

Isologia: I1,2,1

Lexia: 11,2,3

Liberdade de associagdo:
111,25
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Lingua: 1,1,2

Lingua/Fala: I

Linguagem animal: I1I,4,3

Lingiifstica: Itr.

Logotécnica: 1,2,6

Macrolingiiistica: 1,2,1;
I11,2,6

Marca: III,3,3

Massa falante: 1,14

Metafora-metonimia:
1I1,3,7

Metalinguagem: IV,1; IV,3

Mobilidrio: 1,2,4; I1I1,1,3

Motivagio: 11,42 e 3

Musica: 11,2,3

Neutraliza¢do: III,3,6

Norma: 1,1,5

Onomatopéias: 11,4,3

Operagio: IV, 3

Oposigdes: 1I1,1,1; II1,3,1;
111,3,2; 111,34

Paradigmdtica: III,1,1

Permutagio: I1I,3,6

Pertinéncia (e lingua): 1,1,6;
principio de: Concl.

PressGes (sintagmiticas):
111,25 .

Primitivo: 11,2,2

Privativa (oposigdo): III,3,3

Proporcional (oposicio):
111,3,3

Relagdo: II1,1,1

Retdrica: I11,3,7; IV,2

Rima: III,3,7

Seguranga (margem de):
111,36

Semdntico-semioldgica: 11,2,2

Semidtica conotativa: IV,1;
cientifica: 1V 3

II1,1,2;
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Shifters: 11,8

Significagao: 11,4

Significado: 11,2

Significado-Significante: JI

Significante: II,3

Signo: II,1; II,4,1; classifica-
¢do dos: I1,1,1; o — como
moeda: 1,12 e II,5,1; se-
miolégico: II, 4; tipico:
11,3,1; signo-zero: II1,3,3

Simbolo: 1I,1,1

Similaridade: 11,11

Simulacro: Concl.

Sinal: 11,1,1

Sincronia: Concl.

Sintagma: III,2; cristalizados:
1,1,6; e fala: 1,1,6; 111,2,1;
111,3,6

Sintaxe: III1,2,1

Sistema: III,3; complexo:
12,5

Solidariedade: 111,2,5

Substincia: e forma: I1,1,3; e
matéria: 1I,3,1

Substituigdo: 1I1,2,3

Subfonemas: 1,1,6

Suporte (de significagdo):
1,2,7; 111,3,1

Térmo: III,3,1; ordem dos:
II1,3,5

Texto sem fim: III,2,3

Unidades: significativas e dis-
tintivas: II,1,2; sintagmdti-
cas: 111,24

Uso: 1,1,5

Valor: 1,1,2; 11,5

Variantes combinatdrias:
1,1,6; I11,3,6

Vestudrio: 1.2,2; 1I1,1,3






ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA

Roland Barthes

Resultado de cursos ministrados por Roland Barthes, estes
ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA desde logo traem, na maneira sis-
temdtica e bem dosada com que apresentam a matéria, sua natu-
reza didatica. Partindo do principio de que, afinal de contas,
“o mundo dos significados nio é outro senio o da linguagem”,
Barthes mostra como é natural a Semiologia (que ele vé tender a
uma translingiiistica & qual incumbiria estudar as grandes unida-
des significantes do discurso) valer-se dos conceitos analiticos
da Lingiiistica. Assim é que o livro esti dividido em quatro
grandes partes, correspondentes a rubricas oriundas da Lingiiistica
Estrutural. Por meio dessas rubricas, Barthes dd ao leitor uma
instigante visdo geral do campo de estudo da Semiologia e dos
instrumentos tedricos por via dos quais se pode realizar a pes-
quisa semioldgica.
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