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Introduccion

Era una regla casi general, tanto para griegos como para latinos, identi-
ficar el origen de su civilizaciéon con el nacimiento de la ciudad. En otras pala-
bras, la historia nace con la ciudad, v esto es precisamente lo que distingue
a un pueblo civilizado de otro que no lo es. Asf, como dice Catén refiriéndo-
se alos ligures, los barbaros se sefialan por su incapacidad para recordar
sus origenes (fr.31 HRR), para poder narrarlos de acuerdo con ciertos crite-
rios, que naturalmente no son otros que aquellos propios de las civilizacio-
nes clasicas. Pero situar la ciudad en el principio de la historia requiere en
consecuencia indagar sobre su origen y aqui se impone el criterio griego: la
ciudad es siempre producto de un acto fundacional cumplido por un heroe.

En el caso de Roma, la necesidad de buscar un fundador se convierte en
una preocupacién no sélo historiografica, sino también ideoldgica, pues la
aceptacién del mencionado principio griego llega a crear un conflicto en la
mentalidad romana. El papel del fundador recay? finalmente en el héroe indi-
gena Rémulo, aunque para ello tuvo que competir con ofros personajes nven-
tados por los griegos. Pero si bien al cabo se impuso Rémulo, que fue inclu-
so aceptado en los circulos historiograficos helénicos, no por ello se soluciona
el problema, ya que la figura del fundador no es una creacion latina. De aqui
surgen nuevas dudas, pues, como Veremos en su momento, es muy proba-
ble que Roma fuese objeto de una fundacién ritual, simbolica, cumplida segin
la costumbre etrusca y por un personaje histérico que naturalmente no es
Rémulo. Asi se pueden explicar las contradicciones que con frecuencia se
detectan en la tradicién romana a propésito de determinados hechos que,
por su caracter “fundacional”, los antiguos dudaban en atribuir a Rémulo o
a otros monarcas. Y en efecto, Roma se va fundando’ de manera continua,
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ya que junto a Rémulo sobresalen otros reyes, como Numa Pompilio, Tar-
quinio Prisco o Servio Tulio, que, por haber realizado reformas de gran impor-
tancia para la ciudad, asumen al momento un caracter fundacional. Pero esta
misma sensacién se descubre al leer el relato tradicional sobre los comien-
zos de la Republica, totalmente repleto de hechos fundacionales, tanto des-
de una perspectiva ideolégica como por el protagonismo que asumen algu-
nos persenajes, especialmente creados para la ocasién y configurados seguin
el esquema tradicional del héroe latino.

Para los modernos, el concepto de los “origenes de Roma" es otro, pero
no necesariamente muy diferente de aquel que subyace en el relato tradi-
cional. Demostrada la falsedad de Rémulo, y contando con la ayuda de la
arqueologia y de una critica historica mas rigurosa, la idea del origen se trans-
forma en otra, mas apropiada, que contempla un largo proceso de formacién
salpicado por hitos de gran incidencia. Asi, se hace necesario elevarse a
aquella lejana época, en las postrimerias del 1 milenio a. C., cuando por vez
primera es posible definir étnica y culturalmente una esencia latina, de la cual
participan los mas antiguos pobladores del solar de Roma. El punto final de
nuestro camino se fija en la caida del timo de los reyes, que da lugar al naci-
miento de la Reptiblica, segun la tradicién en el afio 509 a. C. Entre estos dos
extremos, los acontecimientos van pasando ante nuestros ojos sin que en
numerosas ocasiones podamos siquiera percibir su presencia. Como es
comun a toda época relativa a los primordia, esto es asi por las condiciones
de la documentacién disponible, segin comprobaremos en el primer capi-
tulo. Para salvar el obstaculo y llenar los grandes vacios existentes, unas veces
Se recurre a reconstrucciones por completo hipotéticas, por no decir fantas-
ticas. Otras se intenta a través de nuevos planteamientos metodolédgicos,
sobre todo desde el campo de la arqueologia, si bien el resultado no es siem-
pre satisfactorio. Véase por ejemplo la reciente tendencia a subdividir cada
vez mas los periodes que sefalan la evolucién de la cultura lacial (y en defi-
nitiva la historia de los primitivos pobladores de Roma), con la intencién tlti-
ma de aprehender, mediante la definicién de unidades culturales cada vez
mas precisas las claves que expliquen el proceso histérico. Sin duda se tra-
ta de una aspiracién legitima en la perspectiva de la metodologia arqueolo-
gica, pero cuya aplicacién en la tarea de la interpretacion histérica levanta
serias dudas, pues como dice M. Pallottino se puede llegar a la paradoja de
que una simple tumba llegue a constituir un momento cultural en si mismo y
por tanto susceptible de definir una fase propia.

A pesar de las grandes dificultades existentes, los avances conseguidos
en los ultimos decenios no han sido escasos. Sin embargo, el camino siem-
pre se antoja tortuoso y titubeante, pues no sélo se ha progresado gracias a
nuevos hallazgos documentales o a la utilizacién de un método mas apro-
piado, sino también reconociendo errores, algunos de gran envergadura.

10

Recuérdese por ejemplo la interpretacién de la Roma arcaica propuesta en
1965 por A. Alfsldi, que tanta influencia tuvo, sobre todo en la historiografia
francesa y alemana (y por tanto también en la espaficla), hasta el punto de
incorporar sus conclusiones a los manuales universitarios; afoﬁunadamente
poco permanece ya de esta falsa vision de Roma como una pequefia ciudad,
victima de las sucesivas hegemonias que se destacan en Etruria. En la actua-
lidad casi nadie duda sobre la existencia de una Roma poderosa en el siglo
v1, la “'grande Roma dei Tarquini” en la feliz expresiéon de G. Pasquali. Lo n}is—
mo puede decirse sobre sus reyes, situacién que ha favorecido especial-
mente a Tarquinio Prisco, cuya historicidad e importancia emerge cada vez
con mayor fuerza. Las condiciones ya no son las mismas cuando nos referi-
mos a las fases mas antiguas del poblamiento romano, cuando éste adquie-
re por vez primera conciencia de su propia identidad. Aqui reina todavig una
gran confusion, se avanza verdaderamente a ritmo muy lento y con la inse-
guridad de no saber si el camino elegido es el adecuado. Por un lado, gra-
cias a la perfeccién alcanzada por la investigacion arqueoldgica, se han con-
sequido notables resultados, como los proporcionados por el estudio sobre
la necrépolis protohistérica de Osteria dell'Osa, junto a la antigua ciudad de
Cabii, que ha permitido penetrar con mayor firmeza en la estructura social
y cultural de las primitivas comunidades latinas. Sin embargo, en el polo
opuesto, tenemos el magnifico hallazgo de un muro del siglo Vil en el Pala-
tino romano, descubrimiento que verdaderamente todavia no se digiere con
facilidad.

Como tema de investtgacion histérica, los origenes de Roma permane-
ce mas en el lado de las tinieblas que en el de la luz, lo que condiciona muy
seriamente todo intento de sintesis, como el que pretende ofrecer este libro.
Con los mismos datos en la mano, dos especialistas de prestigio pueden lle-
gar a conclusiones diametralmente opuestas. Esta situacién entra en la 16gi-
ca de la investigacién histérica, en especial cuando se trata de cuestiones
particulares o hechos concretos, pero ya no tanto cuando afecta de lleno a la
visién general, como sucede en todo intento de explicar los origenes de
Roma. Asi las cosas, es inevitable que a lo largo del discurso se haga conti-
nua referencia a las distintas opciones propuestas acerca de un determina-
do problema, abriéndose la posibilidad a inclinarse por cualquiera de Quas
(o por ninguna). Sabemos que toda conclusién no puede ser sino provisio-
nal. En un tema de estudio como éste, caracterizado por la movilidad de los
conocimientos, 1o que hoy se cree tener por seguro mafiana puede demos-
trarse falso, v a la inversa, lo que explica los continuos vaivenes que ha sufri-
do la investigacién. Ademas las posibilidades de nuevos descubrimientos,
especialmente en los campos arqueolégico y epigrafico, estan tan latentes
que el futuro que se nos ofrece es totalmente imprevisible. A la vista de todo
ello, no se puede sino pedir al lector comprensién y el beneficio de la duda

11



hacia el historiador que se aventura a través de una época como la que aqui
se presenta, dominada por la incertidumbre y la oscuridad.

No quisiera finalizar estas palabras de introduccién sin justificar breve-
mente las pautas que han guiado la redaccién de este libro. En él no se pre-
tende fijar un estado de la cuestién; pero tampoco es una obra meramente
expositiva a partir de acuellas tendencias, opiniones o planteamientos que
mas agradan al autor. La Historia no es sélo narracién de los acontecimien-
tos, sino que fundamentalmente persigue la interpretaciéon de los mismos, de
manera que incluso en una sintesis histérica no pueden ocultarse las inquie-
tudes de aquel que la realiza. Por tanto, aunque stricto sensu no es posible
catalogarlo como labor de investigaciéon, pues carece de elementos funda-
mentales exigibles en una obra con tales pretensiones, el libro que el lector
tiene en sus manos si es producto de la reflexién y en muchos aspectos de
la propia investigacién del autor. Por ello no ha de sorprender encontrar a lo
largo del texto planteamientos que no se adaptan con facilidad a las tenden-
cias dominantes, y que incluso en ocasiones puedan quiza resultar excesi-
vamente personales para una obra de estas caracteristicas; pero actuar de
otra manera no seria honesto. En aquellos casos en que pudiera suscitarse
un conflicto de interpretaciones, siempre se ha procurado exponer los dife-
rentes puntos de vista y en la bibliografia final el lector interesado podré saciar
con creces su curiosidad, hallando lo que aqui se echa en falta. Las referen-
clas —slempre en texto— se han limitado, y inicamente en los casos necesa-
rios, a las fuentes literarias antiguas. Las menciones a autores modernos se
han incluido tan sélo a efectos de opinién, por lo que en ningtin momento pre-
tenden sustituir a las citas criticas que sirven de apoyo a los argumentos desa-
rrollados en la exposicién. No se trata por tanto de justificar una afirmacién,
sino exclusivamente de reconocer las ideas ajenas.

A pesar de todos los errores que sin duda el lector atento descubrira en
su lectura, el autor confia en que este libro cumpla el minimo objetivo pro-
puesto. No se pretende convencer de las interpretaciones defendidas, sino
simplemente iniciar en el estudio y despertar la inquietud por el apasionan-
te tema sobré los origenes y primeros tiempos de Roma, tan presente en
numerogsas universidades de Europa como ignorado en las nuestras.
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Fuentes y meétodo

En una frase ya proverbial, A. Momigliano consideraba el tema de los
origenes de Roma una escuela ideal del método histérico, pues permite como
en muy pocas otras parcelas de la Historia Antigua contrastar y combinar el
andlisis critico de las fuentes literarias con los datos arqueoldgicos. Y en efec-
to, el estudio de la Roma primitiva parte de una situacién documental bas-
tante singular. Por un lado se dispone de una tradicién literaria que, dentro
de las carencias propias de épocas "oscuras”, no puede tenerse por esca-
sa, aunque cierto es que si estd sometida a unas condiciones que exigen un
mayor esfuerzo de critica. A su lado, una documentacién arqueolodgica en
continuo crecimiento, que por su propia definicién sigue un camino diferen-
te y que por ello mismo no tiene necesariamente por qué confirmar o recha-
zar lo que nos llega a través de la informacién literaria, pero —y éste es qui-
z4 el punto de mayor interés— tampoco esta siempre en contradiccion abierta
con ella. Y algo similar cabe decir de las escasas pero importantes inscrip-
ciones de época arcaica recuperadas en el subsuelo de Roma y del Lacio.
Por tanto las posibilidades de interpretacion histérica, y que ésta se ajuste a
unas condiciones de verificacion aceptables, son cada vez mayores, aunque
siempre debe anteponerse la prudencia y la conciencia de que tales inter-
pretaciones por lo general se limitan a perspectivas relativamente amplias,
no siendo apenas posible descender al detalle. Pero antes de intentar valo-
rar hasta dénde estos documentos pueden ser verdaderamente utiles para
la investigacién histérica, veamos sus caracteristicas a partir de su cataloga-
cién en tres tipos principales: literarios, arqueoldgicos y epigraficos.
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1.1. Las fuentes literarias
1.1.1. Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso

Las fuentes literarias para el estudio de los origenes de Roma son de dos
tipos principales, segun procedan de historiadores o de anticuarios, pero en
ningun caso se elevan més alld del siglo1a. C. En el primer grupo se encuen-
tralo poco que dice Cicerén en su tratado De re publica y sobre todo los
extensos relatos de Tito Livio y de Dionisio de Halicarnaso, mientras que en
el segundo se cuentan Varrén, el resumen redactado por Festo sobre la obra
de Verrio Flaco y la informacién proporcionada por algun poeta, en especial
Ovidio en sus Fastl. Estos autores de épocas tardorrepublicana y augustea
constituyen la base para los historiadores posteriores, como Floro, Plutarco,
Dion Casio (que hay que manejar a través de un epitomista bizantino, Zona-
ras) y Eutropio, asi como para otros escritores que se adaptan mejor a la tra-
dicién anticuaria (Plinio, A. Gelio, Macrobio, Servio, Solino), en los que asi-
mismo se detectan influencias de los analistas republicanos.

Entre anticuarios e historiadores, son estos ltimos los que proporcionan
mayor informacién, pues ofrecen una narracién continua de los aconteci-
mientos, mientras que en los anticuarios, por €l propio caracter de sus obras,
sélo se encuentran noticias puntuales sobre los aspectos mas diferentes, como
pueden ser los relativos a la religién, la topografia, las instituciones, referen-
cias a hechos histéricos, etc. Su interés es sin embargo muy notable, pues
dependen de fuentes mas variadas y no sometidas a la presién de una tradi-
cion oficial. Esto les permite hacerse eco de tradiciones en gran parte des-
conocidas por los historiadores, al tiempo que al no verse constrefiidos por
la necesidad de ajustarse a un rigido esquema diacrénico, pueden expre-
sarse con mayor libertad.

Livio y Dicnisio, ambos de la época de Augusto, son los historiadores mas
antiguos cuyo relato sobre la Roma monéarquica ha llegado préacticamente
integro hasta nuestros dias. Aunque con sensibles diferencias en cuanto a
planteamiente y objetivos, uno y otro son herederos de una misma tradicién,
representando en definitiva la culminacién de la historiografia analistica, en
vigor durante los dos tltimos siglos de la Republica. Al contrario de Dionisio,
Livio es un historiador mas conciso en su estilo, menos propenso a florituras
y discusiones, de donde nace la opinién bastante extendida, aunque no satis-
factoriamente demostrada, sobre la “fuente tnica", esto es, que Livio sélo uti-
lizaba una fuente para cada episodio. Su concepcién de la historia de Roma
es mas bien nacionalista, en consonancia con la tradicién analistica, pero al
mismo tiempo no dejan de cbservarse profundas influencias del pensamiento
helenistico. Segun defiende G. B. Miles, en la visién de Livio la evolucién his-
térica de Roma avanza impulsada por un ritmo ciclico que la hace decaer y
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levantarse, apareciendo en el inicio de cada nuevo ciclo, y en una posicién
de protagonismo, un personaje que asume connotaciones fundacionales: asi
sucede con la invasién de los galos a comienzos del siglo v a. C. y la accién
salvadora de Camilo, "sequndo fundador” de Roma, y también con Augus-
to, quien se presenta como tltima personificacion de la figura del fundador
mediante una profunda labor de reforma tras la crisis de las guerras civiles.
Desde esta perspectiva, es legftimo pensar que la época monardquica encierra
uno de estos ciclos, el primero en la historia de la ciudad: se inicia con Rému-
lo, el fundador de Roma, alcanza su punto culminante con Servio Tulio y decae
vertiginosamente con Tarquinio el Soberbio, el ultimo de los reyes. La institu-
cién de la Republica significa entonces una repeticién del acto fundacional y
de ahi la fuerza con la que Livio destaca, en los comienzos del libro II, el sur-
gimiento de una nueva Roma en un momento también protagonizado por nue-
vos héroes.

Dionisic se sittia en un plano distinto al de Livio, no sélo en cuanto al esti-
lo -mas retérico y recargado—, sino sobre todo en aspectos que afectan al
significado profundo de su obra. Ante todo hay que tener presente que Dio-
nisio es un griego que escribe sus Antigiiedades romanas para un publico
asimismo griego, y esto condiciona en gran medida su actitud. Su finalidad
casi obsesiva es demostrar que Roma es una ciudad griega desde sus mas
remotos origenes, con lo cual da a entender el sentido politico que subyace
en su obra: entre griegos y romanos no puede darse una oposicion y por tan-
to el dominio sobre la Grecia helenistica impuesto por Roma no es sino la
expresién de una recuperada unidad histérica y cultural. Para cumplir este
objetivo, Dionisio se ve forzado a realizar un gran esfuerzo, pues no dispo-
ne de antecedentes, viéndose determinado ademds por dos corrientes dis-
tintas, la tendencia helenocéntrica por un lado y la dependencia hacia la ana-
listica romana por otro. Frente a Livio, que dedica un solo libro a la época
monérquica, Dionisio necesita cuatro para exponer su vision sobre la Roma
mas antigua, pues al contrario del anterior ofrece un desarrollo muy exten-
so de la prehistoria mitica del Lacio, que practicamente ocupa el libro 'y
resulta una admirable tarea de investigacién. Ademas frecuentemente Dio-
nisio recurre ala comparacion con el mundo griego, para facilitar al lector la
comprensién de situaciones romanas, y a la vez siente la necesidad de jus-
tificar sus opiniones, lo que le lleva a citar a un elevado numero de autores,
tanto griegos como latinos, y a discutir diversas tradiciones relativas a un mis-
mo asunto, aspecto este ultimo que en Livio se encuentra en muy contadas
ocasiones.

A pesar de estas sustanciales diferencias, si descendemos al detalle del
relato sobre los diferentes reyes de Roma, las discrepancias entre Livio y
Dionisio son casi inexistentes. Quiza tan sélo en el tratamiento de la figura de
Rémulo como fundador de la ciudad, mucho mas extenso en Dionisio, pue-
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de observarse cierta distancia entre uno y otro, aunque sin alterar en ningun
caso la esencia del personaje. Las posibilidades que se le ofrecian a Dioni-
sio en el libro [ para llevar a cabo una investigacién original, desaparecen de
hecho a partir del libro II, cuando la dependencia hacia la analistica romana
es ya practicamente irremediable. La tradicién histérica sobre la Roma arcai-
ca estaba organizada por los primeros historiadores romanos, de forma que
a finales del siglo1a. C., cuando escriben nuestros autores, existia una ver-
sién canénica que no era posible modificar. Las licencias permisibles se redu-
cen a aspectos concretos y puntuales, sobre los que podia haber versiones
discrepantes, pero que nunca alteran el sentido general de la narracién. De
aqui la sustancial coincidencia entre Livio y Dionisio, pues de hecho ambos
dependen de la misma tradicién.

Sin embargo, si era posible adoptar una actitud mas o menos critica res-
pecto a las fuentes utilizadas, y en este &mbito encontramos otra ocasién para
constatar diferencias entre un historiador y otro. En el prefacio de su obra,
Livio hace una declaracién de principios en la que descubre las dudas que
le suscita lo relativo a los origenes de Roma, en especial todo aquello que se
suponia que sucedié con anterioridad a la fundacién de la ciudad e incluso
durante este mismo hecho. De nuevo advierte sobre lo inseguro de la histo-
ria mas antigua de Roma en el primer capitulo del libro VI, que se inicia con
el relato de los acontecimientos que siguen a la invasién de los galos en el
afio 386 a. C., pues afirma que tal incertidumbre no se deriva tanto de la anti-
gliedad de tales sucesos sino sobre todo de la escasez de documentos escri-
tos, en alusién sin duda al siglo v a. C., pero también y especialmente a la
época monarquica. Esta ausencia de informacién directa obliga a Livio a ofre-
Cer una narracion escueta sobre la monarquia en la que subyace un espiri-
tu no exento de critica, que no se manifiesta claramente, rechazando los
hechos que no le parecen histéricos y adoptando méas bien una actitud de
protesta callada. Asi, prefiere los silencios a las discrepancias abiertas, elu-
de las discusiones y opta con frecuencia por la versién mas racionalista, aun-
que no siempre fuese lo suficientemente apropiada para la dignidad de Roma.
Dionisio por &l contrario aparece mas apegado a sus fuentes y en general se
muestra menos critico que Livio, salvo naturalemnte en todas aquellas cues-
tiones que puedan afectar al objetivo fundamental que persigue: demostrar
los origenes griegos de Roma.

Como subraya E. Gabba, esta dependencia explica en gran medida la
mayor extension de su relato, pues incorpora gran parte del material analis-
tico que utiliza, ampliandolo incluso con aportaciones procedentes de auto-
res griegos, al tiempo que a través de su obra se puede descubrir, mejor
que en ninguna otra, las caracteristicas de la analistica romana tardia y los
Intereses politicos e ideoldgicos que esta tltima trasladé a la Roma primiti-
va, como en seguida veremos.
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1.1.2. La historiografia analistica

Asi pues, tanto Livio como Dionisio son herederos directos de la histo-
riografia romana republicana, en cuyas obras encontraron ya organizada la
narracion histérica sobre la Roma primitiva. Esta historiografia se conoce con
el nombre de analistica y a sus historiadores con el de analistas, denomina-
cién que surge por la forma de estructurar sus obras, en las que por lo gene-
ral los acontecimientos se narran por afos segun una concepcién del pasa-
do acorde con la propia constitucion republicana, es decir, conforme al ritmo
anual de la magistratura suprema. La historia literaria nace en Roma en fecha
relativamente avanzada, a finales del siglo I a. C., probablemente como reac-
cién frente a los historiadores griegos procartagineses durante la sequnda
guerra punica. Por esta razén, los primeros analistas escriben en lengua grie-
ga, pues su obra va dirigida sobre todo a un publico internacional con un fin
propagandistico, que no es otro que limpiar la imagen de ciudad '"barbara”
que sus enemigos prestaban a Roma. La serie de los analistas se Inicia con
Fabio Pictor, el primer historiador romano, seguido poco después por Cin-
cio Alimento, Postumio Albino, C. Acilio y otros; de todos ellos, que escri-
bieron una historia de Roma desde sus origenes, quedan muy pocos frag-
mentos, salvo quiza de Fabilo, quien poco antes del afio 200 a. C. publico su
obra con un caracter ciertamente apologético y aplicando métodos griegos.

Dentro de este primitivo panorama historiografico cabe destacar dos
excepciones de singular importancia, un historiador, Catén, y un poeta, Ennio,

. ambos de la primera mitad del siglo II. La obra histérica de Catén se conoce

con el titulo de Originesy esta redactada en latin, siendo ésta la primera vez
que se utiliza en prosa la lengua latina. En ella Catén rompe la monotonia del
relato analistico y amplia el horizonte de la historia romana incluyendo el
mundo italico, del que préoporciona abundante informacién; ademas Catén
une las tradiciones que le llegan a datos positivos de caracter etnografico y
geogréfico, proporcionando a su obra unas perspectivas hasta entonces des-
conocidas. Por su parte, Ennio escribié una composicién épica que signifi-
cativamente lleva por titulo Annales y que consiste en una cronica versifica-
da de la historia de Roma desde Eneas hasta las guerras pumicas. Aunque de
caracter poético, esta obra tuvo gran repercusioén historiogréafica, denun-
ciando a la vez cémo la primitiva poesia latina se fijé en la historia méas anti-
gua de Roma como fuente de inspiracién, llevando por tanto un camino para-
lelo al de los escritos propiamente histéricos. No muy diferente es el panorama
que encontramos en el antecesor de Ennio, el campano Nevio, quien redac-
t6 su poema Bellum punicum centrado en las guerras punicas, pero que se
eleva a los origenes de la ciudad y establece la causa primera de la ene-
mistad entre Roma y Cartago en el desaire que Eneas hizo ala reina Dido al
rechazar sus propuestas amorosas.
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La segunda mitad del siglo T a. C. y comienzos del siguiente asiste al
desarrollo de la llamada analistica media o primera analistica, de la cual for-
man parte entre otros Casio Hémina, Calpurnio Pisén, Cn. Gelio, Sempronio
Tuditano, C. Fannio, Celio Antipater y Sempronio Aselio. Excepto los dos tlti-
mos, los restantes se caracterizan en general por perseverar en un encade-
namiento analistico riguroso, adornado con un estilo bastante adusto, lo que
provocé las criticas de Ciceron, quien no les tenfa por escritores sino por
simples cronistas (narratores). Una tercera fase en la historiografia republi-
cana esta representada por la analistica moderna o segunda analistica, fecha-
da en la primera mitad del siglo 1 a. C. Sus componentes mas significativos
son Rutilio Rufo, Sisenna, Claudio Cuadrigario, Valerio Antias, Licinio Macer
y Elio Tuberén. Se cree que estos autores tenian una preferencia mayor que
Sus antecesores por la historia méas antigua de Roma, de manera que habria
sido entonces cuando muchas tradiciones sobre los origenes alcanzaron su
forma definitiva. Es mas probable sin embargo, como sugiere T. J. Comell,
que estos ultimos ampliaran, dandoles una apariencia literaria mas adecua-
da, los relatos de los historiadores de las fases anteriores, convirtiéndose por
ello en auténticos escritores, aunque también es cierto que en muchos casos
Incrementaron sus conocimientos mediante la utilizacién de nuevas fuentes
de informacién, como esos libr lintei consultados por Licinio Macer en el tem-
plo de Juno Moneta.

Los fragmentos conservados de los analistas son muy escasos. Esto quie-
re decir que fueron olvidados con cierta rapidez, pues al ser ampliamente
superados por Livio y Dionisio, en posesién de un concepto de la Historia
mucho més desarrollado, el interés en época imperial por la Roma maés anti-
gua se saclaba a traveés de estos dos ultimos autores. Durante el Imperio se
recurria a los analistas en muy contadas ocasiones, para la redaccién de algu-
nos escritos monograficos de caracter histérico, como las biografias de Plu-
tarco, y sobre todo tratades gramaticos o de anticuariado en general. Las
obras propiamente histéricas se nuirian casi exclusivamente de Livio y de
Dionisie, el primero en lengua latina y el segundo en la griega, de forma que
si Livio es fuente fundamental para Floro, Eutropio y Orosio, a su vez Dioni-
sio lo es para Dion Casio. Esta situacién se debe en gran parte a que los ana-
listas no eran auténticos investigadores, sino que todos ellos proporcionaban
relatos muy similares al reflejar una historia canénica, aceptada por todos y
convertida en "oficial”. Hasta donde puede saberse, las diferencias entre
ellos eran sobre todo de detalle, bien por la posibilidad de optar entre dife-
rentes versiones sobre hechos y personajes legendarios, o bien por interés
familiar o ideoldgico. En este ultimo aspecto, los analistas de la fase mas
reciente, aquellos que se supone mas influyeron sobre Livio y Dionisio, inter-
pretan un papel muy destacado. Por una parte, esta claro que algunos ana-
listas como Licinio Macer y Valerio Antias exageraban notablemente la par-
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ticipacién en la vida politica de los antepasados de su respectiva gens, otor-
gandoles un protagonismo a veces excesivo en la historia de la ciudad. Pero
asimismo existia una tendencia manifiesta a trasladar al pasado ideas y situa-
ciones de su propio tiempo, con el fin de justificar determinadas actuaciones.
Asilos analistas de la época de los Graco situaban en el contexto de la lucha
patricio-plebeya hechos propios del conflicto entre las facciones de la nobi-
litas bajorrepublicana, mientras que la implicacion politica de los analistas
mas recientes encuentra un perfecto reflejo en las diferentes apreciaciones
de la figura de Rémulo. La propaganda de Sila forj6é una imagen del funda-
dor paralela a la de este dictador, que frecuentemente se presentaba como
un nuevo Rémulo, lo que provocd que sus oponentes convirtieran a este tlti-
mo en un tirano, como se aprecia perfectamente en los fragmentos conoci-
dos de Licinio Macer, partidario de Mario y furibundo antisilano.

1.1.3. Fuentes de los analistas

4Como se forjo ese relato canénico sobre la Roma arcaica?, jcuales fue-
ron las fuentes que inspiraron a los primeros analistas? En honor a la verdad,
no existen respuestas por completo satisfactorias a estas preguntas. Los auto-
res antiguos esporadicamente dejan caer alguna sefial, pero en el fondo reco-
nocian que la oscuridad era la nota dominante. Dentro de la légica del momen-
to, podemos suponer que las posibilidades de informacién eran variadas, pero
muy inseguras en su mayor parte, incrementandose la incertidumbre confor-
me nos elevamos en el tiempo. Por diferentes indicios, es posible identificar
algunas de estas fuentes, pero de importancia muy desigual y no siempre apli-
cables en similar medida a la época monérquica y a la altorrepublicana.

Ante todo destacan las tradiciones orales, basadas en la exiraordinaria
fuerza de esta forma de transmisién, caracteristica de sociedades iletradas
o enlas que la escritura se utiliza en circulos muy reducidos y sin un propé-
sito literario. Junto a los relatos populares sobre acontecimientos de cierta
importancia, en este grupo se encuentran también las tradiciones gentilicias,
en estrecha relacién con el caracter aristocratico de la sociedad republica-
na. Hay que tener presente que los primeros analistas pertenecian a familias
nobles, de forma que podian incorporar a sus escritos recuerdos obtenidos
de su propia familia o de otras préximas. Los nobles romanos conservaban
una vigorosa tradicién oral sobre sus antepasados, consecuencia de una
necesidad social e idecldgica de vincularse a las hazanas de los ancestros
como justificacién del poder politico que disfrutaban, pues en definitiva éste
les llega por linaje. La tradicién familiar se manifiesta en dos &mbitos princi-
pales, el funerario y el simposiaco. El primero se plasma en los elogia pro-
nunciados en el contexto de la oratio funebris, costumbre muy enraizada en
la sociedad romana y que servia de motivo para exaltar las hazafias del difun-
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to v de sus antepasados. Esta practica estaba directamente vinculada al ius
Imaginum, esto es, el derecho de las familias aristocraticas a mostrar las ima-
genes de sus mayores en ocasion del funeral de uno de sus miembros. A este
respecto, dice Polibio:

El que pronuncia el discurso por el hombre que est4 a punto de ser
enterrado, cuando ha terminado de hablar sobre éste, rememora los éxi-
tos y las proezas de todos aquellos cuyas imagenes estan presentes, comen-
zando por el més antiguo (6.54.1).

Anadie se le escapa que esta practica se presta facilmente a la falsifica-
cién, algo que no desconocian los propios antiguos como Cicerén y Livio,
pues en palabras de este dltimo, "las familias se esfuerzan con mendacidad
por apropiarse de victorias y magistraturas” (8.40.4), lo que suscitaba gra-
ves confusiones a la hora de recordar los acontecimientos. Por tanto las posi-
bilidades de informacién veridica a partir de las tradiciones gentilicias son
muy limitadas y naturalmente menos fiables conforme se refieran a tiempos
cada vez mas antiguos. Asi las cosas, los recuerdos que las grandes familias
romanas podian conservar sobre la época monarquica debfan ser muy tenues
y mas fantasticos que reales, si bien nunca se debe descartar la existencia
de un ntcleo de verdad. Sirva como ejemplo los llamados elogia Tarqui-
niensia, unas inscripciones del siglo 1d. C. encontradas en el foro de Tarqui-
nia y que mencionan hazafias de miembros de la familia etrusca de los Spu-
rinna que probablemente se elevan a las postrimerias del siglovia. C. y
comienzos del siguiente, cuyo contenido se adapta perfectamente a lo que
por otras fuentes se conoce de la época.

En cuanto al &mbito simposiaco, las tradiciones gentilicias se expresa-
ban en los carmina convivalia, canciones de mesa recitadas en los banque-
tes aristocréaticos, en las que se glorificaban a los hombres ilustres y cuyo ori-
gen se situaba en tiempos del rey Numa. Catén se refiere a ellas como una
costumbre de los antepasados, ya desaparecida en su época (siglo 1 a. C.).
La 1mportanc1a de las canciones de banquete como fuente histérica es muy
dificil de precisar. Ya a comienzos del siglo Xi%, B. G. Niebuhr las conside-
raba reflejo de una épica histérica y popular que habria servido de base para
el relato sobre la época de los reyes, opinién que ya tuvo fuertes criticas por
parte de Th. Mommsen y que en la actualidad se tienen como "fantasias
romanticas” (J. Poucet). Existen dudas sobre la fiabilidad del testimonio de
Catén, en el sentido que quiza atribuirfa a los antiguos romanos costumbres
de la aristocracia ateniense del siglo vi a. C. Desde luego en la Roma arcai-
ca se conocia y practicaba el symposion, pero no es menos cierto que la aris-
tocracia republicana tenia un caracter austero y poco acorde con el boato
de estas ceremonias arcaicas.
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En segundo lugar hay que considerar los documentos oficiales, que para
la época monarquica de hecho se reducen alos de procedencia sacerdotal.
Con esto entramos en una de las cuestiones mas espinosas acerca de la his-
toriografia romana, a saber, la recopilacién de caracter histérico realizada
por los pontifices y conocida comunmente con el nombre de Annales maxi-
mi. Existen al respecto problemas muy serios de interpretacion, pues los anti-
guos proporcionan una informacién poco precisa y contradictoria, resultan-
do en consecuencia muy dificil evaluar su exacta incidencia para la Roma
arcaica. El punto de partida de la historiografia pontifical es la tabula deal-
bata. Se trata de una tabla blanqueada que anualmente se exponia en la pared
de la residencia oficial del pontifice maximo y que contenia informacién muy
puntual sobre los acontecimientos ocurridos ese afio: eleccion de los magis-
trados, cambios institucionales, consagracion de templos, guerras, epide-
mias, hambres, prodigios, etc. Segun una parte de la investigacioén, ante la
imposibilidad de archivar las tabulae, su contenido se trasladaba a un sopor-
te mas cémodo (liber annalis, libri annales pontificum maximorum), forman-
dose de esta manera una coleccién histérica continua, que se enriquecia con
las sucesivas aportaciones de la tabula. En un momento determinado, a fina-
les de la Republica —para los mas el pontificado de P. Mucio Escévola ca. 123
a. C., para otros (B. W. Frier, C. Letta) finales del siglo1a, C.—- se procedit a
la publicacion definitiva de toda esa informacién, apareciendo los Annales
maximi estructurados en 80 libros. Tampoco existe acuerdo sobre cuando
se inicié la costumbre de redactar la tabula, si en los comienzos de la Repu-
blica o en el afio 400 a. C., aunque parece asumido que nunca en época
monarquica. Sin embargo, los Annales maximi narraban también la historia
de los reyes, si bien tal relato fue redactado segun los criterios de la histo-
riografia analistica y en un momento muy avanzado, quiza en el sigleta. C.
Pero sino de los Annales, si era posible obtener informacién valida sobre la
epodca monarquica a partir de otras fuentes sacerdotales, como los Com-
mentarii Augurum o los Commentaril Pontificum, escritos que se centraban en
cuestiones sacras relativas a la actividad de los colegios de los augures y de
los pontifices, pero que asimismo contenian datos muy utiles desde el punto
de vista histérico.

Un caracter publico tienen también los monumentos e inscripciones que
fueron erigidos por los reyes. Como veremos en su momento, la Roma del
siglo vi gozaba de un nivel de urbanizacién bastante avanzado, algo de lo
que los autores antiguos eran conscientes, como se observa en el relato sobre
los tres tltimos reyes, v que la arqueologia en ningin momento desmiente.
Sin duda alguna, todos estos monumentos debleron despertar la imagina-
ciéon v el recuerdo de los romanos de épocas posteriores, cuando nacieron
las primeras preocupaciones historiograficas. Ahora bien, es éste un aspec-
to que debe manejarse con cuidado, pues no siempre fue utilizado de forma
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consecuente. Asi, C. Ampolo ha sefialado la fantastica interpretacién que los
analistas hicieron de la inscripcién del Japis niger y del monumento en el que
se encontraba, que en nada coincide con lo que dice el epigrafe. Sin embar-
go, no es menos cierto que Polibio nos ha transmitido un texto del primer tra-
tado romano-cartaginés, fechado en el afio 509 a. C., que responde por com-
pleto a la realidad histérica.

También las fuentes literarias extranjeras interpretan su papel en la for-
macién del relato analistico, tanto si proceden del ambito griego como del
etrusco. Pero se trata de informaciones de valor desigual y no de caracter
general, pues normalmente se refieren a las relaciones de esos pueblos con
Roma. Con razoén afirma E. Gabba que los primeros analistas disponian de
noticias griegas sobre la Roma de los reyes en mayor cantidad que para el
siglo v. Y en efecto, ya desde una época relativamente antigua, Roma pasé a
formar parte del universo histérico-legendario de los griegos, quienes en un
primer momento parecen especialmente interesados por los origenes de la
cludad, como veremos inmediatamente. Este interés fue creciendo en los
siglos sucesivos, conforme se intensificaba la presencia de Roma en lItalia y
en general en el Mediterrdneo, lo cual favorecié un contacto cada vez mas
estrecho con el mundo griego. Fueron sobre todo los historiadores griegos
occidentales los que mas se preocuparon por Roma, destacando al respec-
to Timeo de Tauromenion (} ca. 260 a. C.), autor de una historia que englo-
baba alos pueblos de Occidente y de una monografia dedicada ala guerra
de Pirro. Es una opinién muy extendida considerar la pérdida de la obra de
Timeo como una auténtica calamidad para la investigacién sobre los orige-
nes de Roma, puesto que, se supone, contendria noticias muy valiosas pro-
cedentes de diferentes circulos historiograficos griegos, ademas de la infor-
macién que el propio Timeo obtuvo durante su estancia en el Lacio. Pero no
conviene exagerar, pues si bien Timeo fue quiz4 el gran historiador griego
de Occidente, sus ideas sobre la Roma arcaica no debieron gozar de mucho
crédito en la Antigiledad, a juzgar por los escasos fragmentos transmitidos
sobre el particular y las criticas que acerca de los mismos le dirigen histo-
riadores posteriores, especialmente Polibio y en menor medida Dionisio. De
todas maneras, no debemos creer que los historiadores griegos de los siglos
vy a. C. escribiesen in extensis sobre Roma, sino que su interés se cen-
traba preferentemente, como ya se ha dicho, en la fundacién de la ciudad y
en la historia contemporénea. Aun asf, se pueden encontrar noticias sueltas
relativas a algunos reyes romanos o a determinados episodios histéricos,
como sucede con la célebre “crénica cumana” (en Dionisio, 7.3.11), que pro-
porciona una interesante visién sobre la época de transicién en Roma de la
Monarquia a la Republica.

Junto a las fuentes griegas hay que situar las de procedencia etrusca, de
gran importancia pero de muy dificil identificacién. El relato tradicional sobre
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los tres ultimos reyes presenta un fuerte colorido etrusco, lo cual no siempre
significa que la fuente sea etrusca, sino sobre todo el recuerdo de una situa-
cién real. Roma mantuvo siempre contactos muy estrechos con las ciudades
de la Etruria meridional, de donde recibié numerosas y profundas influen-
cias. Los etruscos tenfan también una literatura histérica, de la que por des-
gracia apenas quedan restos y en la que las referencias a Roma tenian que
ser continuas. Esta historiografia llegd a conocimiento de los romanos en
época bastante temprana, puesto que Livio afirma que los nobles romanos
tenian la costumbre de enviar a sus hijos a estudiar a Caere, donde apren-
dian la lengua y la cultura etruscas. Este hecho tiene su importancia, pues
coincide con una época (siglo Iv a. C.) de gran trascendencia en la forma-
cién de las tradiciones sobre la Roma arcaica. Es por tanto muy probable que
los primeros analistas conocieran con facilidad tradiciones sobre Roma for-
jadas en Etruria. Otro momento de interés es el siglo1a. C., cuando _la cultu-
ra romana vive una situacién de efervescencia etruscoldgica, manifestada
entre otras cosas en la traduccién al latin de diversas obras de la literatura
etrusca, incluidas naturalmente algunas de caracter histérico, como unas Tus-
cae historiae mencionadas por Varrén. Todo ello favorecio la redaccion en
lenguas méas conocidas, como el latin y el griego, de obras de asunto etrus-
co, tales como las Res Etruriae de Verrio Flaco o las Tyrrhenika del empera-
dor Claudio, sin contar esa historia de los etruscos que Dionisio promete
escribir. Pero las noticias sobre Roma que llegan en esta segunda tanda pare-
ce que no entraron en el relato analistico, puesto que éste ya Qstaba formq-
do, sino que su utilizacién quedé relegada sobre todo al ambito de lqs anti-
cuarios. El propio Claudio lo expone de manera muy clara a propésno. del
origen del rey Servio Tulio, al contraponer lo que dicen los autores lgtlnos
con los etruscos, resultando dos versiones por completo diferentes, siendo
la etrusca la que ofrece mayores visos de historicidad, como comprobare-

mos en un proximo capitulo.

1.1.4. Valor de las fuentes literarias

La actitud de los investigadores modemos ante el relato tradicional sobre
los origenes de Roma oscila permanentemente entre dos posiciones F:ontra—
rias: aceptacién o rechazo. Surgen asi dos tendencias, a cuyos patrticipes se
les ha dado en llamar “tradicionalistas” e "'hipercriticos”, o mejor, como sugie-
re ]. Poucet, ‘“‘creyentes” y ‘agnésticos”. Consideradas en sus .extren'_los, ambas
posturas son de entrada igualmente rechazables, pues o bien se incurre en
un estado de ingenuidad por completo inadmisible, o por el contrario se renun-
cia a una comprension del problema en toda su magnitud. .

‘Los primeros aceptan de forma implicita los datos de la tradicion siempre
y cuando no se demuestre que sean falsos y, como es natural, no dudan en
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atraer hacia sus posiciones documentos arqueolégicos de dificil Interpreta-
cién pero que pueden ofrecer cierta relacién con lo que dice la tradicién. En
los ultimos anos se ha asistido a dos de estos casos, referentes ambos al rela-
to sobre Rémulo. El primero se basa en las excavaciones dirigidas por A.
Carandini en la ladera septentrional del Palatino, en Roma, que han puesto al
descubierto un muro cuya fase mas antigua se fecha en el tercer cuarto del
siglo vill a. C.. inmediatamente ha sido interpretado como resto de la muralla
de Rémulo y por tanto evidencia clara de la fundacién de Roma sobre el Pala-
tino tal y como narra la tradicién. En segundo lugar tenemos una inscripcion
que parece griega sobre un vaso procedente de la necrépolis de Osteria
dell'Osa, en la antigua Gabii, datado en la primera mitad del siglo v, lo cual
confirmaria la leyenda sobre la educacién griega recibida por Romulo y Remo
en la ciudad latina de Gabii, asf como la cultura helenizante de esta localidad.
Pero tanto en un caso como en otro, las cosas no son tan sencillas.

Por su parte, los agnésticos hacen un planteamiento a la inversa: el rela-
to tradicional no puede ser tenido por histérico si no se desmuestra median-
te vias externas al mismo. En opinién de los defensores de esta corriente, al
aplicar a la tradicién los criterios del método histérico, no se encuentra en
ella elemento alguno que avale su consideracién como historia auténtica, al
menos en lo relativo a los cuatro primeros reyes de Roma (Rémulo, Numa
Pompilio, Tulo Hostilio y Anco Marcio), situacién que cambia en un sentido
ligeramente positivo a partir del primero de los Tarquinios. Ciertamente no
faltan motivos para adoptar una postura como ésta, Sequin acabamos de ver,
entre los primeros analistas y los hechos que narran existe un largo espa-
clo de tiempo que no se salva con un eficaz soporte documental, pues las
fuentes que les inspiraron distan mucho de ser seguras. Ademas, y esto va
especialmente dirigido a los histotiadores de la sequnda analistica en el siglo
Ia. C, el texto recibido fue ampliado con todo tipo de recursos, como el
embellecimiento puramente retérico, los anacronismos, las preocupacio-
nes etiolégicas, ete. Sin duda alguna, todo esto merma la confianza que nos
merece la narracién tradicional.

Para unasexacta valoracion de la tradicién literaria es necesario tener pre-
sente las fundadas objeciones de los agnésticos, pero ya no tanto elevarlas
auna categoria absoluta. La precaucién como norma debe sustituir al escep-
ticismo total. Una confirmacién del relato tradicional por via externa, sobre
todo arqueolégica, no siempre es posible, puesto que en numerosos aspec-
tos ambas fuentes de informacién siguen caminos diferentes, con objetivos
individualizados. Las investigaciones arqueolégicas muy dificilmente podran
confirmar —o negar- la historicidad de la reforma sacerdotal de Numa o la
llegada de Tarquinio a Roma, por poner sélo dos ejemplos. Pero quiza mas
importante es que en aquellos casos en que existe la posibilidad, los datos
proporcionados por la arqueoclogia apuntan en el mismo sentido que la tra-
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dicién, o en todo caso no desmientan lo que dice esta 1’11ti/ma. En otras pala-
bras, desde el punto de vista metodolégico es mucho mas r.entablle la con-
vergencia de datos que no su confirmacion. Por otra p.ar‘[e, si nos fijamos en
las criticas de los agnésticos hacia el relato de los antiguos, la mayor parte
de las mismas se alimentan en la figura y la gesta de Rémulo, personaje que,
como veremos, no puede ser tenido por hist(’).rico'y cu{yos hechos respon-
den principalmente a criterios ideologicos e historiograficos. No todo debe
juzgarse utilizando idénticos parametros. .

Si la tradicién sobre la Roma monarquica estaba ya fgrmada, oal men_gs_
definida en sus puntos esenciales, conlos primeros'anahstgs. p_uede surgir
la tentacién de cargar sobre Fabio Pictor, como primer hi_gto_nador roma-
no, la responsabilidad de su autorfa. Asflo plgnte_aba A A]fo_ldl enuna cél_e-
bre monografia publicada en 1965, donde .dlbU:] aba a Fabio como un his-
toriador sin escripulos, que ided toda la historia d_e la Rema pr;rnﬂwa de
forma por completo arbitraria, en funcién de sus intereses pelsoqales ¥
familiares, pues al carecer de predecesores, las posibilidades de inven-
cién eran casi ilimitadas. Pero verdaderamente no hay razones de peso
para afirmaciones de este tipo, como en su momento ya obJe.taror} a Alfol-
di sus criticos, pues el hecho de que Fabio fuese el primer historiador no
implica por fuerza que pudiera escribir 19 que quisiera.

Con razén afirma T. ]. Cornell queno tiene sentido pensar que en Rorr}a
no hubo la mas minima preocupacion por el pasado de la ciudad hastg e_l afio
200 a. C. Sin duda alguna, en la Roma del siglo 111, e incluso cpn al"ltenorlda.ld,
circulaban tradiciones ya asentadas que trataban soblje la historia de la ciu-
dad, al menos en sus puntos basicos, y asi puede explicarse que tanto Fak_no
Pictor como sus inmediatos seguidores, excepto Catén, escrlblesen en gne_—
go y no en latin: la justificacion para no ofrecer a sus compat’rlotas sus escri-
tos sobre la historia de Roma era muy probablementg el que éstos ya lg cono-
cian. Y desde luego se dispone de pruebas que ceﬁ}ﬁcan que dgtermmados
elementos de la tradicién se encontraban ya definitivamente ﬁ]_ados mucho
antes de Fabio Pictor. Asi, y como veremos en capitulos sucesivos, la lgyen—
da troyana estaba admitida en Lavinium y en Roma al menos en la primera
mitad del siglo 111; aquella otra relativa a los gemelos Rén_mlo y Remo_. se
encuentra en representaciones iconogréﬁc.:as de _ﬁnales del _Siglo IV y comien-
zos del siguiente; la relacién del rey Servio Tulio con la diosa Fortuna esta
documentada en una sors de Fiesole fechada en el siglo IIL. Ppr ofra parte, los

historiadores griegos que escribieron sobre R01_'na.en los 31g10§ vylla. _C.,
como Teofrasto, Jerénimo de Cardia o Timeo, dlﬁcﬂment.e hubieran podido
hacerlo sin contar con datos romanos (recuérdese por ejemplo el fragmen-
i obre Servio Tulio). .
° dIe\Ig];T;i?a Saventulrado pensai que la tradicién sobre la qug monérql'nc_:ffl
se estuviese ya formando en la segunda mitad del siglo Iv, si bien no recibié
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una apariencia literaria hasta las postrimerias del siglo 111. Esta sugerencia
cronolégica no es un capricho, sino ¢ue una serie de hechos da pie a tal pro-
puesta. Fue en el siglo Iv cuando Roma se integré definitivamente en un con-
texto internacional, anudando estrechas relaciones con el mundo griego.
Estas se traducen no sélo en el campo econémico y social, donde se produ-
cen cambios muy profundos que alteran notablemente las tradicionales estruc-
turas romanas, sino también en el cultural e ideolégico, Roma vive en esa
época momentos de gran efervescencia cultural. Tras los primeros balbu-
ceos del teatro romano, cue Livio (7.2.4-13) data en el afio 364 a partir de la
influencia etrusca, los decenios finales del siglo IV e iniciales del m asisten a
fuertes impulsos en el desarrollo cultural: sirvan como ejemplos el nacimiento
de una pintura y una escultura propiamente romanas, la primera ademaés con
un decidido caréacter histérico en sus méas antiguas manifestaciones; la apa-
ricién del primer auténtico literato romano en la persona de Ap. Claudio Cae-
Co, censor en el 312; una importante extensién del derecho con la publica-

cion de las férmulas orales relativas a la legis actio por parte de Flavio, etc.

Todo ello parece indicar que nos encontramos en un momento muy propi-

cio para que los romanos se pregunten ya con cierta insistencia sobre su
pasado, dando por buenos ciertos principios griegos —como la idea del fun-

dador-y ala vez escarbando en su propia memoria.

Esta tradicién histérica se asienta sin duda sobre recuerdos verdaderos,
aundue no sistematizados segin una secuencia diacrénica. Debian centrar-
se en acontecimientos de sefialada importancia, lo suficientemente significa-
tivos para haber permanecido vivos en la memoria colectiva y capaces por
tanto de proporcionar un esqueleto sobre el que a continuacién intervienen
las inquietudes de los analistas. Estos completan su formacioén a partir de

datos procedentes de fuentes més concretas, cuya fiabilidad depende del .

informador: tradiciones gentilicias, documentos sacerdotales, narraciones
extranjeras, etc. Sobre este conjunto asf ampliado, se ejercen luego opera-
ciones muy diversas determinadas por el interés de cada analista, como la
amplificacién narrativa, la manipulacién ideolégica, la preocupacién etiols-
gica, etc. Serd en consecuencia obligacién del investigador despojar al rela-
to tradicional de todos estos aditamentos, que sélo sirven para conocer la
mentalidad de la sociedad que los creé, y recuperar el micleo de verdad his-
térica que subyace en el mismo.

1.2. La documentacién arqueolégica y epigrafica
A la vista de la situacién en que se encuentran las fuentes literarias, la

arqueologia pasa pues a ocupar un lugar de excepcion en nuestros conoci-
mientos sobre los orfgenes de Roma. Los datos obtenidos por esta via son
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de hecho los tinicos testimonios directos disponibles sobrg la proto'}}lsto.na
latina y romana, susceptibles por tanto de proporcionar una m_formac1gn viva
sobre los mas variados aspectos relativos_ a los primitivos romanos. Ademas,
la arqueologia es asimismo el tinico medio capaz _de aumentar la dlocuga?cr:;
tacién disponible, bien sea mediante la recgperac_:én de aquellos e s;m n s
de la cultura material que constituyen el objeto mismo de la arqueo ogigbci
sus diversas técnicas y métodos, bien porque a !ravé_s d? ella %s posi Sle
adquirir nuevos testimonios escritos en forma cle_ inscripciones. : stc::1 ets sm
duda alguna enormemente ventajoso, pues pennne mgremenlar_ 0s alodz
sentar bases mas firmes parala invesugacnén. Pero tiene también su1 ad
oscuro, pues en su aplicacion concreta a log origenes de Roma, la arqueo c;lgla
demuestra la movilidad de nuestros conocimientos, de forma que lo queh g’y
se tiene por cierto, mafiana y a laluz de nuevos ha]l.a,zgos puede ser desgc ?11 o
como falso. Por tanto, toda la labor de ]'nterpretac%o.n v dg reconsn"ucc.lon 1s—
téricas han de ir marcadas con el sello de la pyowswnghdad. La }’11$tor1a dz a
arqueologia en Roma y en el Lacio, con sus contnuos valvenes segun las modas
y las tendencias del momento, es buena prueba de todo ello.

1.2.1. La arqueologia en Roma y en el Lacio

dernas excavaciones en Roma comienzan con la conversion dela
ciudi?:lserrrll(l)a capital del recién creado Estado itaﬁam_: trasla umﬁc_amén de 1870,
La actividad que se desarrollé por entonces fue tanintensa e ﬁusmnan_te c:{ufJr en
pocos afios vieron la luz sefieras publicaciones periddicas tc_}dgvia en vigor: Noti-
zie degli Scavi di Antichita (1871), Bullettino della _C.‘ommfssmne Archeo;‘;g:ca
Comunale di Roma (1872) y Bollettino di Pa!e&ro.fogzg Italiana (1 8'1’?3). esta tltima
creada por L. Pigorini, fundador de la prehjstong ment!ﬁca‘en Italia. Porllo‘ que
se refiere a la arqueologia protohistérica y arcaica, es d.ecn‘. aqjleﬂq re Elt;v?i a
los origenes de Roma, comenzé a dar frutos por €s0s Imismos anos, n_gp da a
en gran medida por un doble motivo, consecuencia siempre de l'a recién ac qldﬂ-
rida capitalidad, Por un lado, el ensanche urbanistico, algo comin en lals ciuda-
des europeas del tiltimo tercio del siglo XIX y que en Roma respondig iti adn%c?-
sidad de albergar a la nueva poblacion que ‘eria instalarse en la ciu ad. sta
empresa se realizé sobre la meseta del Esquilino, sedg entre ofras cosas de una
riquisima necrépolis perteneciente a la cultura protomsténca !amal, que eln par-
te fue recuperada. Por ofro lado, se plantea la necgmdad _de integrar en la ciu-
dad su centro histérico, esto es el Foro, que fue ob]_eto de intensas m\.resngac:l?'-
nes arqueolégicas. Al frente de estas tiltimas fue situado G Bom', quien %‘l’eg]ol
al mundo cientifico espectaculares hallazgos, como la celebre_ mscnpmagg e
lapis niger, la més antigua de Roma redactac_ia en latin, descubierta en 1 : VY
tres afios més tarde vio la luz el "sepolcreto” ]untolal templo de An!onmo y Faus-
tina, una pequefia necrépolis con restos de las primeras fases laciales.
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Estos descubrimientos, completados con otros realizados en los afios
sucesivos tanto en Roma como en el Lacio (en 1907 aparecieron fondos de
cabarfias en el Palatino romano), suscitaron reacciones dque en general signi-
ficaron una vuelta a la tradicion v la espalda a aquellas tendencias que, ori-
ginadas en la Alemania del siglo xix ¥ que en Italia tenian una autorizada opi-
nién en E. Pais, se manifestaban muy criticas hacia el relato tradicional. En
otras palabras, los hallazgos arqueolégicos venfan a confirmar la tradicion,
y no sdlo la existencia de los diferentes reyes e incluso de Rémulo, cuyos
hechos no eran ya considerados una mera invencién de los antiguos, sino
que también Evandro y sus arcadios o Eneas ¥ sus troyanos podian ser apre-
hendidos a través del material arqueologico. A pesar de algunas voces mas
propensas a la critica, como la de G. de Sanctis, puede decirse que el pri-
mer tercio del siglo XX asiste a un triunfo casi total de las tendencias tradi-
cionalistas, que basadas no sélo en la arqueologia, sino también en los avan-
ces de la lingiiistica, proponian una visién de los origenes de Roma en la que
nada de lo que dicen los antiguos por fuerza ha de quedar fuera. Aquf se
incluia también ese pasado mas legendario, en el que junto a figuras de la
mitologia griega, como los mencionados Evandro y Eneas, desfilan pueblos
de origen peninsular, histéricos o no (aborigenes, ligures o siculos), pero
que en todo caso tienen su papel en la reconstruccién de la prehistoria miti-
ca del Lacio que encontramos en el relato de los antiguos,

Las excavaciones arqueolégicas prosiguieron tras el término de la segun-
da guerra mundial, con mayor intensidad que antes y naturalmente utilizando
técnicas mas avanzadas. El material recuperado y los conocimientos que se
obtienen de su andlisis convierten a la arqueologia en la fuente principal para
el estudio de los origenes de Roma. Esta situacién de predominio se aprecia
perfectamente en los dos grandes monumentos de la arqueologia romana de
la segunda mitad de este siglo, la célebre obra Early Rome del sueco E. Gjers-
tad y las monografias scbre la Roma primitiva del aleman H. Miuller-Karpe,
dos autores que utilizando los mismos materiales llegan sin embargo a con-
clusiones por completo diferentes. Las excavaciones se llevan a cabo funda-
mentalmentesen el centro histérico, esto es, el valle del Foro y el Palatino, pero
ya comienzan a extenderse sobre otras areas llamadas a proporcionar inte-
resante informacién, como aquélla situada junto a la iglesia de Sant'Omobo-
no en el Foro Boario. A pesar de las dificultades que entrana realizar este tipo
de investigacién en una ciudad con una historia tan viva y dindmica como
Roma, los descubrimientos no cesan, como lo demuestran los recientes y
excepcionales hallazgos resultantes de las excavaciones de A. Carandini en
la vertiente septentrional del Palatino. Por tanto, debemos permanecer conti-
Nuamente expectantes a qué nuevas sorpresas nos deparard el futuro.

Pero no sélo Roma, sino que toda la regioén latina se ha visto beneficiada
de este afan arqueolégico. Aunque con antecedentes que se elevan a finales
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del siglo XIX, el gran avance de la arqueologia lacial se ha producido sm duda
en fecha reciente, a partir de la década de los setenta. Las expectativas que
desperto esta actividad propiciaron que ya en 1976 se celebrase en Roma
una grandiosa exposicién, en la que al tiempo que se mostrabarlllrec.lentfes y
viejos materiales, se sentaban las bases de una nueva proyeccion mepﬂﬁca
para el estudio de la protohistoria latina. Los descubrimientos se realizaron
tanto en el solar de las ciudades histéricas, como en centros que no llegaron
a cuajar un estadio urbano y cuyos nombres antlguos en muchgs casos se
desconoce. En el primer grupo, junto a los materiales ya conocidos desde
hace un siglo y ahora incrementados mediante excavaciones en Praeneste,
Velletri, Lanuvium o Ardea, se afiaden los magnificos hallazgos procedentes
de Satricum, Lavinium y Gabii, mientras que respecto a los'centros menores
deben destacarse los recientes descubrimientos en La Rustica, Acqua Ageto-
sa Laurentina, Ficana y Castel di Decima, que se afiaden a 10; ya conoqdos
de antiguo en el area de los Colli Albani y otros lugares. Asm’nsmo conviene
sefialar, por los frutos que ya proporcionan, las prospecciones de superﬁC}e
que de acuerdo con las técnicas englobadas en el concepto de farqueologla
del paisaje se estan llevando a cabo en el L_Ja01o enel seno dg diversos pro-
yectos. Entre éstos hay que mencionar el aphca}do al tem'tlono ;1tuado al nores-
te de Roma vy limitado por los rios Tiber y Aniene, o el PE)ntme Region Pro-
ject" en el drea meridional latina, a los que hgy que afiadir, en su parte
correspondiente al Lacio, el proyecto de émblt0 italiano Forma ]tallae.l _
La principal manifestacién arqueolégica es la que proced.(aj del arnbl’Eo
funerario. Son las tumbas las que proporcicnan mayor nﬂormaglon y ademas
de manera maés continua, pues se dispone de ejemplos que m{mterrumplda—
mente se extienden desde el siglo X hasta el vi a. C. Las necropolis presen-
tan un gran interés arqueoldgico, pues al fin y al cabo el mundp funerario no
es sino un reflejo del de los vivos, con la diferepma que el primero se con-
serva mejor que el sequndo. A través dg los objetos depositados en la }um—
ba y que forman el ajuar funerario, del tlpo de sepultura (pozo, fgsa, cama-
ra, etc.) o de la propia disposicién topografica de las tumbas en €l mt.erlor de
la necrépolis, se pueden obtener valiosos datgs acerca de. la comunidad a l_a
que pertenece, sobre las creencias de sus miembros y ciertas caracte'rlstl—
cas de la vida econémica, social y politica. Por otra parte, y dgda la cgalldad
de “depésito cerrado’ que ofrece el ajuar, el mundo funerar}o es asnr(msr'rflvo
aquel que mejor sirve para la fijacidén de un esquema cronolégico. Mas difi-
cil resulta identificar las dareas de habitacién, especialmente por lo que se
refiere a las fases mas antiguas, cuando sélo se utilizaban ungs ;unples cal:?a—
nias. En algunos casos ha sido posible localizgr enlaroca orlgl,nal los aguje-
ros en los que se hincaban los postes que sujetaban (3:1 armazon, pudlenc}o—
se formar una idea sobre los diferentes tipos de cabarnas —en genera.ll.teman
una estructura similar a las que todavia a principios de este siglo utilizaban
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los pastores en la Italia central- e incluso sobre la organizacién de los pobla-
dos. Por ultimo, los lugares de culto son conocidos, en sus fases mas anti-
guas, a través de los depbsitos votivos, esto es, fosas en las dque se echaban
objetos de culto ya inservibles y ofrendas entregadas por los devotos, que
ppor su caracter sacro no podian ser libremente destruidas.

En el altimo tercio del siglo vi1 a. C. tienen lugar en todo el Lacio cam-
bios muy profundos en la apariencia externa de los poblamientos. Aunque
de todo ello se hablar4 en un capitulo mas avanzado, conviene saber desde
ahora que en esta época se produce el paso de una arquitectura de cabanas
a otra que utiliza la piedra y el ladrillo, por lo que las posibilidades de infor-
macién arqueolégica se incrementan. Sea a través de la estructura arqui-
tectdnica de los edificios, de sus elementos decorativos, de su ubicacién
topografica, es posible distinguir su carécter sacro o profano, si estan degs-
tinados al culto, si son construcciones civiles o si por el contrario tienen un
destino privado. Todo ello en su conjunto, unido a la presencia de otros ele-
mentos como calles, plazas o cloacas, permite apreciar la existencia de unas
nuevas condiciones urbanisticas que hablan ya de la presencia de la ciu-
dad. Dentro de este panorama, una posicién destacada la ocupan las terra-
cotas arcuitecténicas, es decir, aquellos elementos que, fabricados en arci-
lla, servian para cubrir las partes ligneas de los edificios y también como
esculturas acroteriales y tejas terminales, proporcionando por tanto una vis-
tosa decoracién. Las terracotas ofrecen un alto valor por su significado ico-
nografico, ya que en ellas se representan figuras y escenas susceptibles de
transmitir un mensaje, reflejando en consecuencia no sélo los niveles cultu-
rales en vigor y las influencias externas, sino también el contenido ideols-
gico que subyace en tales representaciones.

Los avances en ld actividad arqueolégica han proporcionado nuevos e
importantes elementos de juicio para comprender mejor el complejo pro-
blema de los origenes de Roma. En primer lugar, muestran que Roma no debe
tratarse como un caso independiente, sino que necesariamente ha de ser inte-
grado en el contexto general del Lacio. Roma era una comunidad participe
de la culturadacial, con un panorama arqueologico no muy diferente de lo que
se documenta en otros centros latinos contemporaneos. Por tanto, la evolu-
cién histérica y cultural que se observa en el Lacio debe ser aplicada asimis-
mo a Roma, que si bien en algunos aspectos muy concretos, pero de no esca-
sa importancia, ofrece una acusada personalidad, esto no es suficiente para
aislarla del conjunto latino. De esta forma, se puede disponer de una pers-
pectiva mucho méas amplia, mas rica desde el punto de vista documental yen
consecuencia mas integradora, Pero al mismo tiempo, la arqueologia ensefia
la fortaleza de los vinculos culturales que Roma y olros centros latinos mante-
nfan con ambientes extranjeros, tanto peninsulares (culturas protovillanovia-

na, villanoviana y orientalizante en el norte, "Fossakultur” en el sur), como
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ultramarinos, sobre todo de procedencia egea. En este sentido e;pepial impor-
tancia revisten las relaciones con la Etruria meridional, cuyos principales cen-
tros (Caere, Veyes, Tarquinia) necesariamente presentan estrechos parale-
los con Roma, en situacién fronteriza entre latinos y etruscgs, .

Otro importante aspecto donde la arqueologia ha c.ontrllllijO de manera
determinante ha sido el cronolégico. La primera organizacion s1stemat1<;a de
los datos arqueolégicos obtenidos en las excavacione; romanas fge reahzada
por G. Pinza, quien publicé los resultados en 1905.{ Plnza ordeno¢ el material
disponible, por lo que se refiere a la época que aqui mt'eresa, en do; grandes
periodos, denominados primera y segunda edaq del hlerr.o respectivamente,
terminologta que en cierto sentido todavia se utiliza. La primera corresponde
a las fases més antiguas, con una cronologia absoluta aproximada eptre lqs
afios 900 y 700 a. C., mientras que la segunda coincide con lag fa.;es Qpentah—
zante y arcaica, es decir, hasta finales del siglo via. C. Esta perlodlz_acwn estu-
vo en vigor hasta que en 1986 E. Gjerstad dio a conocer sus conclus10n§s acer-
ca de la cuestién. Tomando como criterio la evolucién de las formas ceramicas,
Gjerstad estableci6 un nuevo esquema cronolégico, con unas fechas absolu-
tas precisas, que comprendia las siguientes fases:

» 1. (expansive impasto): 800-750a. C.
e II. (normal impasto): 750-700 a. C.
» 1II. (contracted impasto): 100-625a. C.
+ 1V. (advanced impasto): 625-575a. C.

El sistema de Gijerstad, aplicado poco después por P. G Qierow al con-
junto del Lacio, fue ckjeto de fuertes criticas, que a su vgz smeron de .mo.tor
para la elaboracién de nuevas propuestas. Estas tltimas 31g1neron/los criterios
utilizados por las escuelas protohistéricas centroeuropeqs, que tenfan en cuen-
ta no sdlo la evolucion en si misma de log diferentes objetos, tanto ceramlcos
como de metal, sino también cémo esos mismos objetos aparecian asociados
en las tumbas, permitiendo asi la configuracién de unas t.ab_lag enlas que se
puede apreciar la evolucién cultural. A partir de estos principios, el primero
en presentar un nuevo cuadro cronolégico fue R. Perpm, quien de momento
limité su andlisis a las tumbas romanas, pero fue mmedlatamentg supgrado pgr
los trabajos de H. Muller-Karpe, quien al resguardo de la experiencia adquiri-
da con sus estudios de prehistoria centroeuropea fijo lag lineas maestras de la
cronologia lacial. El nuevo esquema queda de lg si,gulente manera; la.fase I
ocupa el siglo X; 1a Il se subdivide en "a” y "b", situdndose una en la primera
mitad del siglo IX y la otra en la segunda mitad, lg fage Ill se desarrolla alo lar-
go del siglo v y la IV en €l siglo VI e inicio del siguiente. )

Los trabajos posteriores siguieron las pautas marclzafjas por Muller-Kar-
pe, corrigiendo sus defectos y perfilando las caracteristicas de cada fase. A
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ello contribuyé notablemente el enorme avance llevado a cabo en el Aambi-
to de la arqueologfa lacial, lo que ha permitido subdividir la ttima de las fases
(IV)en"a"y "b" y establecer una cronologia absoluta méas perfeccionada.
Astlas cosas, en los dos tltimos decenios se ha adoptado un cuadro que man-
tiene el esquema de Miiller-Karpe, ‘con las correcciones oportunas y las fechas
absolutas propuestas por G. Colonna, resultando lo siguiente:

o L Bronce final: 1000-900 a. C.

» lla. Inicio edad del hierro: 900-830 a. C.

e Ilb. Desarrollo edad del hierro; 830-770 a. C.

« llI. Edad del hierro avanzada: 770-730/20 a. C.
+ IVa. Orientalizante: 730/20-630/20 a. C.

* [Vb. Orientalizante reciente; 630/20-580 a. C.

En los ultimos afios este esquema ha comenzado a sufrir modificaciones,
tanto en la periodizacién como en la cronologia absoluta. El estudio de la necro-
polis gabina de Osteria dell'Osa, uno de los hallazgos mas importantes en la
arqueologfa lacial, ha propiciado la particién de algunas de las fases anterio-
res, de manera que, segun propone A. M. Bietti Sestieri, convendria distinguir
las subfases IIal, [la2, IIbl, ITb2, Ma y Illb, subdivisién que parece haber encon-
trado una general aceptacién en los circulos de la arqueclogia protohistérica
italiana. Respecto a las fechas absolutas, las técnicas dendrocronolégicas apli-
cadas en el tltimo decenio sobre la cultura de los campos de urnas en la Euro-
pa central han provocado el establecimiento de una nueva cronologia de las
culturas del bronce y del hierro europeas que ya ha comenzado a repercutir
en la protohistoria italiana. Los estudios mas recientes (R. Peroni, M. Bettelli)
tienden a elevar la cronologia tradicional, de manera que la fase [ se adentra
en el sequndo milenio, mientras que el inicio de la edad del hierro, identifica-
do con la fase Ila, se situaria hacia el afio 1020 a. C., en correspondencia con
el periodo Hallstatt B2; la IIb1 comenzaria en torno al 950 a. C.,lallb2 ylalla
se extenderian entre el 880y €1 810 a. C. y la Illb llegaria hasta el 750/40. M.
Pacciarellipor su parte rebaja esta cronologa fijando los siguientes intervalos:
lla, 960-890; Ib1, 890-850; IIb2-1lla, 850-780; Illb, 780-725 a, C. Pero quiza esta-
mos todavia lejos para que estas nuevas perspectivas sobre la periodizacién
¥y la cronologia tengan una incidencia profunda en las condiciones que marcan
la interpretacién histérica. En la presente obra se utilizara el esquema corre-
gido de Miiller-Karpe, aunque tan sélo como marco general de referencia.

1.2.2. Iconografia

En paginas anteriores se resaltaba la importancia de las terracotas arqui-
tectdnicas como un elemento susceptible de proporcionar informacién his-
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torica, pues al tener un caracter publico por estar expugstas ala vist; de
todos, las representaciones que contienen pueden imphca'r un mensaje o
reflejar una ideologia. Para el periodo que nos interesa, (_el 51g1§> VI a.IC., lgs
terracotas se distribuyen en dos fases muy bien diferenciadas. La mas anti-
gua se desarrolla a lo largo de la primera mitad del siglo VI, mientras que la
mas reciente tiene una presencia mas intensa entre los afios 540-510 a. C.
aproximadamente. Los ejemplares conocidos de la primera fase se concen-
tran casi en su totalidad en Roma (Regia, Comicio, Capitolio) y consisten en
antefijas con cabeza de Gorgona y lastras de revestimiento con dos motivos
principales, por un lado jinete armado y por otro teoria de felinos con pre-
sencia de Minotauro y de ave; a esto hay que afiadir algunos fragmentos de
destino acroterial, entre ellos quizé una estatua sedente, y otros frontonales.
Los motivos se inspiran en gran parte en el repertorio orientalizante y sue-
len tener un referente en Etruria, excepto la figura del Minotauro, descono-
cida en ambientes etruscos y que denota un fuerte rasgo de personalidad de
la coroplastica romano-latina (segun parece, existe un ejemplz?lr similar gn
Cabii). En la segunda fase, la decoracién de los edificios, reahza}da segun
modelos etruscos, es mas compleja y variada, al tiempo que se dispone de
una documentacion mas abundante en Roma y en el resto del Lacio. Las ante-
fijas responden a tipos diferentes, algunos de gran calidad artistica; las escul-
turas exentas alcanzan mayor perfeccién técnica, como se observa en el gru-
po romano de Hércules y una diosa armada,; las lastras de revestimie?to, en
ultimo lugar, representan varios motivos, como carrera de carros, jinetes
armados, procesion con carro, banquete y asamblea. .

Los estudios iconograficos estan consiguiendo en los tltimos tiempos un
notable impacto, especialmente en el campo de la etruscologia, pero que
por influencia de lo etrusco sobre lo latino afectan tambien a la Roma arcai-
ca. En el micleo del debate se sithia el método iconoldgico. Existen dos modos
complementarios de acercarse al estudio de las representaciones artistiqas.
Por un lado la iconografia, que persigue un fin descriptivo, esto es, analizar
el objeto en cuestién en sus aspectos formales: cronologia, tipo@ogia, mode-
los, influencias, etc. Pero se hace necesario ir mas allg, apareciendo enton-
ces la iconologia, forma de estudio que se Impone como objetivp los.conte—
nidos y argumentos de la representacién iconografica, lo que exige Is1tuar’e1
objeto en relacién directa con su época, con el resto de la produc_:cmn am.s—
tica, incluidas las artes menores, v literaria, en definitiva con el ambiente social
y cultural del cual emerge. Este modo de entender el arte surge a paﬁir de
los trabajos de E. Panofsky y de la escuela de Warburg sobre el s1gn1ﬁcad9
de las imagenes. A partir de los mismos se deduce que el arte no es una <_act1—
vidad libre, sino que se encuentra determinada por las influencias politicas
y sociales. De ahi la importancia que adquiere el copcepto de programa ﬁg’u—
rativo, que revela la intencionalidad de la obra manifestada tanto en relacién
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ala funcion que cumple, como respecto a la ideologia de quien ha encarga-
do la obra. Por tanto a través de las imagenes se puede conocer la sociedad
que las cred, apareciendo consecuentemente como una fuente de informa-
cién histérica de primera magnitud.

Cierto es que los estudios sobre iconografia han dado fruto, especialmente
en referencia a Etruria, donde la documentacién es muy rica. Pero, como en
todo, conviene no excederse y dejarse caer ciegamente en los brazos de la
iconologfa. Esta nos ensefia cémo las imagenes pueden convertirse en ins-
trumento del poder, como medio de expresion y propaganda de una deter-
minada ideologia. Asi, desde los primeros balbuceos del arte figurativo, la
iconografia est4 al servicio de la clase dirigente, que la utiliza para exaltar la
figura del noble a través de las funciones que cumple. No es diferente lo que
se observa en algunas terracotas arquitecténicas laciales, donde se repre-
sentan escenas caracteristicas de la vida aristocratica, como los Jinetes arma-
dos, carreras de carros, banquetes, ete. Pero no todos los casos se deben
interpretar en el mismo sentido, pues en ocasiones los motivos pueden ser
simplemente decorativos (probablemente asj suceda con las teorfas de feli-
nos, propias del estilo orientalizante) o estar en relacién, si el edificio en cues-
tidn es un santuario, con la divinidad propietaria del mismo. ,

Dentro de este panorama cobra especial relieve un aspecto muy sefia-
lado: la influencia del mito griego. Se trata de un elemento ciertamente nota-
ble en el proceso de aculturacién que sufre el mundo etrusco-latino durante
las épocas orientalizante y arcaica, como bien puede comprobarse por la
multitud de representaciones miticas griegas realizadas por artesanos loca-
les. El problema radica en valorar el grado de aceptacién de tales leyendas
y de su iconografia en ambiente indigena, lo que ha llevado a posturas encon-
tradas entre los especialistas, Para unos, el mito griego no es representado
en estado puro, sino manipulado; el artesano local no participa de la cultura
griega, sino que sélo tiene ante sf unos modelos que reelabora sin com-
prender su significado originario. Otros, por el contrario, proponen inter-
pretar la iconografia indigena a la luz de las fuentes literarias griegas. No se
trata entonces de una cuestién de caracter figurativo, sino sobre todo cultu-
ral, pues para los tltimos el mito griego se perfila como una componente cua-
lificada de la cultura etrusco-latina, mientras que para los primeros solo tie-
ne un valor ornamental, sin capacidad para evocar nuevos ideales.

Con el desarrollo del método iconolégico las perspectivas anteriores se
modifican, en el sentido que se rebasa el ambito cultural para entrar de lle-
Nno en una relacion entre politica y mito: en otras palabras, las imagenes pasan
a ser consideradas expresién de las directrices socio-politicas dominantes.
Si se vuelve el argumento, se concluye entonces que conociendo el signifi-
cado de la imagen, se puede saber también qué tendencia politica subyace
€I su Ccreacioén. A partir de estds presupuestos se ha constituido en la actual
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investigacién una fuerte corriente de trabajo, se_gﬁn la cua}’el mito C?n.ego
constituye un referente insustituible para la exacta} interpretacion de :jo atlma—
gen susceptible de transmitir un significado. Asi las cosas, el mundo etrus-
co-latino no sélo admitiria el mito griegg en cuanto tal, sino también su con-
tenido ideclégico, de forma que la situacién o la 1de§ repre;eqtada en Crecia
por un héroe o un mito, se traslada a Italia con el mismo significado. .
Si bien el debate ha resultado en general fructlfgro, el enf.renta.mlle.nto
entre las tendencias opuestas ha provocado en ocasiones agrias e inutiles
discusiones, auténticos didlogos de sord'os dond(? el dogmat.lsmo se c};'a
impuesto a la razén. Al enfrentarse al estudio de las épocas arcaicas el radi-
calismo no es buen consejero, pues los apoyos documentales son tan meém—
dos que nunca seran suficientes para mantener una postura.a ultranza. ori
razén se ha criticado a los “iconologistas’ respecto a que l'a imagenno es e
tmico medio de expresién de los valores culturales y que sin tesnmgmos lite-
rarios contemporaneos, como los que tenia Panofsky en sus estudios sobre
el arte renacentista, la interpretacién de esa imagen ha de ser muy pruc'lerll-
te. Ademas, tal interpretaciéon ha de estar de acuerdo con el con?exto hli’io-
rico-arqueolégico del cual procede la Imagen, aspecto que se olvida con fre-
cuencia al estudiarla como un objetq aislado al f:fdt.allr otrog documentos
contemporaneos. Desde esta perspectiva, es muy faqﬂ incurrir en excesos.
Donde mejor se aprecia el debate es en referepcm al aﬁe etll’usco, como
antes se avanzaba, pero facilmente se desplaza hacia el Lacp. Ast puedg ver-
se en la lastra de la Regia romana en la que aparece un Mlnotauro (figura
1.1). Inconscientemente esta figura se vincula al héroe griego Teseo, cuya

(L laln )

Figura 1.1. Lastra arquitecténica de la tercera fase de la Regia. Roma.
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leyenda es alzada a la categoria de mito dinastico y convertida en soporte
ideolégico de la monarquia romana. El rey de Roma se presentarfa entonces
ante sus conciudadanos como un nuevo Teseo, quien tras salvar las pruebas
Iniciaticas del laberinto, accede a la realeza y funda Atenas. Pero esta vision
choca con algunas dificultades serias, pues por un lado Teseo no se convierte
en fundador de Atenas, como muy pronto, hasta finales del siglovia. C,, es
decir, en fecha muy posterior a esta terracota romana, Y por otro no existe
en la tradicién literaria latina el menor rastro de tal ideoclogia. En consecuen-
cia, otros prefieren por el contrario ver en el Minotauro un “Mischwesen”,
un ser monstruoso mitad hombre y mitad bestia con funciones apotropaicas.
Pero quiza el caso mas elocuente sea el de Hércules/Heracles. Partiendo
de un conocido pasaje de Herédoto (1.60) sobre la entrada triunfal de Pisis-
trato en Atenas (561 a. C.), en la que se escenificé la apoteosis de Heracles, J.
Boardman defendia que aquél legitimé su poder identificandose al héroe: éste
por tanto pasa a representar la figura del tirano. Inmediatamente la idea fue
aplicada a la Italia central, donde la figura de Heracles se habia asentado con
gran éxito en la segunda mitad del siglo vi a. C., de forma que la identifica-
cién del héroe griego conlleva automaticamente la admisién de los ideales
tiranicos y el triunfo de tendencias isonémicas. Sin embargo, se aprecia la
siguiente paradoja: mientras que para la historia de Grecia la teoria de Board-
man fue sometida a debate y entro en crisis, respecto a Italia se ha instalado
como un dogma que no admite réplica. De esta forma, alli donde se docu-
menta una representacién de Heracles, inmediatamente se habla de la exis-
tencia de un gobiemo tiranico, ignorando por un lado el caracter multifacéti-
co del héroe, y por otro que gran parte de su iconografia se enmarca en un

contexto aristocratico, puesto que las hazafias de Heracles se convierten en
ideal de la nobleza.

1.2.3. Las fuentes epigréaficas

La escritura fue introducida en el Lacio en fecha relativamente tempra-
na, si bien no puede precisarse por el momento con mayor detalle dado que
las dos inscripciones supuestamente més antiquas se encuentran bajo sos-
pecha. Ambas proceden de Praeneste y estan datadas en el primer tercio
del siglo Vit a. C. Sobre una de ellas, la célebre fibula, pesan dudas en cuan-
to a su histericidad, mientras que sobre la sequnda, inscrita en un cuenco de
plata de la tumba Bernardini, se discute si es etrusca o latina. Los ejemplos
siguientes son bastante posteriores, pertenecientes ya al orientalizante recien-
te a finales del siglo vii. Aun asf, y puesto que en la vecina Etruria las ins-
cripciones mas antiguas conocidas se elevan a las postrimertas del siglo viil

a. C., es posible que en el Lacio la escritura fuese conocida hacia esas mis-
mas fechas.
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La tradicién transmite dos versiones acerca del origen de 15_1 escntu'ra en
el Lacio, remontandose ambas a una época mitica y a un amb}ente griego.
En la noticia recogida por T4cito (Ann., 11.14) ~tambien conocida por otrps
autores anteriores: Catén, Varrén, Livio, Dionisio— se establgce un Clal].’O (_Jhs—
tanciamiento entre Etruria y el Lacio: en la primera la esgrltura habrlq sido
introducida por el corintio Demarato, mientras que los I:Imnos la.conoc1eron
gracias al arcadio Evandro. Esta tradicion pretende no sélo desvnlncular a }os
romanos de un posible préstamo cultural etrusco al reconocer origenes dlfg-
rentes en relacién a ambos pueblos, sino sobre todo asentar una primacia
de los latinos sobre los etruscos, al menos en‘este aspecto. En efectg, r{u..en-
tras que Demarato es un personaje real y s_lluado en un tiempo histérico
(mediados del siglo vt a. C.), pues era consm_ierado padre d_el rey romano
Tarquinio Prisco, Evandro se localiza en un lejano y .legendano ;_)asa_do y su
accion civilizadora se ejerce no sobre el pueblo latino, tpdavia inexistente,
sino sobre los aborigenes, pueblo que habria sido el primero en habitar gl
Lacio, como veremos en otro capitulo. La segundg trad101or.1’aparece en Ph—
nio (Nat. Hist,, 7.56) y en Solino (2.7) y atribuye 'la mtroduccpn 'de’ la gsgrltu—
ra en el Lacio a los pelasgos, mitico pueblo griego que participé asimismo
en la etogénesis latina. Aqui nos situamos tamblgn enun momento muy ante-
rior a la existencia de los latinos como pueblo historico. .

Pero si nos fijamos en los datos epigréficos, necesariamente ha}y q'ljle
admitir, en contra de los antiguos, una intervencion etru;ca enla dlfuswn
entre los latinos de la escritura. Esta fue introducida en It‘aha por los griegos,
como es de todos conocido, ¥ sus alumnos mas avante]aQOs fueror} proba-
blemente los etruscos. Sin embargo, se duda si en el Lac.lo la escrltl.lrfa fue
dada a conocer por los etruscos o directamente por 10; griegos, o quiza por
ambos a la vez. Algunas letras del primitivo alfabeto latlr}o no eran utlhz_adas
por los etruscos (D, O, X) y en latin tienen un valor fonétl‘co similar al griego,
lo que parece indicar que tales signos s‘?élo puedgn explicarse mediante una

intervencién griega. Sin embargo, el sistema latino de las velares (FZ:, K Q)
exige un intermediario etrusco, al tiempo que la forma de las letras remite al
ambiente epigrafico de las ciudades etruscas de Caere sobre to;lo y enmenor
medida de Veyes. Por estas razones, se ha pensado que 1&_1 es_c?rltuxg fue intro-
ducida en el Lacio desde Etruria, aunque con una mediacion griega en el
sentido de que se tratarfa de etruscos con conocimiento del val_or fonético _de
las letras griegas. Pero por ofra parte, no se puede descartar la idea de varias
influencias actuando simultdneamente, de manera que’aqtes de nada existi-
ria una fase de transicion, experimental, en la que la practica va poco a poco
i i un sistema. .
Knpgrlllrzl;:i?'torio epigrafico disponible es muy escaso 'y bastante un1fo.rrne,
pero variado en cuanto a la lengua de las inscripciones, pues hay 1at1na§,
etruscas y griegas. Estas tltimas son muy escasas y denuncian la presencia
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de elementos griegos en el Lacio, como la que se encuentra sobre una olpe
corintia, del ultimo tercio del siglo vi1, hallada en la tumba 125 del Esquilino,
en Roma. Un caso muy singular es el de esa otra inscripcion, ya menciona-
da, incisa sobre un vaso de impasto de produccién local depositado en la
tumba 482 de Osteria dell'Osa, en Gabii (figura 1.2), en una fecha aproxi-
mada hacia el afio 770 a. C. El hecho no deja de ser sorprendente, pues sila
cronologia propuesta es la correcta, y todo parece indicar dque asi es, esta
Inscripcion seria contemporanea a los primeros testimonios escritos griegos
y anterior a los grafitos méas antiguos conocidos en Ischia, en la Italia griega.
La lectura més probable es evAty, pero su significado sigue siendo muy enig-
matico, e incluso se duda sobre la lengua en que esta redactado el epigra-
fe. Una interpretacion muy sugestiva, auncue por completo hipotética, la pone
en relacién con el hilado, una actividad propia del universo femenino latino,
donde en época més reciente la matrona es cualificada como Janifica (en este
caso se ha sustituido la lana por el lino), lo que por otra parte estaria en con-
sonancia con el hecho de que la tumba pertenecia a una mujer.

Y,

Figura 1.2, Inscripcion sobre vaso de la tumba 482 de Osteria dell'Osa. Gabii.

Las inscripciones etruscas son mas abundantes y remarcan la idea, cono-
cida por otros datos, de la existencia de una comunidad cultural etrusco-lati-
na. Unas sefialan a etruscos asentados en diferentes ciudades del Lacio, bien
en una posicién social destacada, o por el contrario pertenecientes a esas
clases "medias” atraidas por el desarrollo econémico que vivia la regién. En
el primer caso se encuentra el personaje reflejado en el epigrafe vetusia de
Praeneste, ya mencionado, que si verdaderamente es elrusco, como pare-
ce probable, hace referencia a un rico individuo llamado Vetus. Los segun-
dos son detectados por inscripciones sobre soportes mas comunes, algunas
llegadas a nosotros en estado fragmentario, otras —las menos— enleras, como
el caso de ni araziia laraniia, inscrita sobre una copa hallada en la ladera del
Capitolio romano. Otras inscripciones denuncian la presencia de etruscos
con una funcién comercial, como el ceretano Laris Velkhaina, quien realizé
una ofrenda en el santuario de Mater Matuta en Satricum. En el templo de la
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misma divinidad pero en Roma, en el area sf’:lcra_de Sant'Omobono, en el
Foro Boario, también se comprueba la presencia eplgr_éﬁca de etruscos, czmo
un ugnus,..] que vivié a finales del siglo Vil. Pero el ejemplar mas importan-
te es sin duda una plaquita de marfil con un leQn grabado enuna de sus caras,
mientras que sobre la otra, lisa, corre la inscripcién araz s_uqerenas spurilanas.
Se trata de una tessera hospitalis, un documento de finalidad mercapt %ue
involucraba a dos individuos, siendo uno dg ellos prol:?ablemenye ml_enc; rlo
de la poderosa familia etrusca de los Spuriana o Spurina, propietaria ae la
tumba de los Toros en Tarquinia.

Figura 1.3. Inscripcién etrusca sobre leén de marfil. Roma, San't Omobono.

Un caso muy interesante, descubierto en fecha reciepte. lo representa una
inscripcién etrusca sobre un anfora de bucchg-}ro depositada en unarica I‘r:m_-
ba de camara, fechada en el siglo Vi a. C. y situada en la necropolis de avi-
nium. El texto especifica que se trata de un regalo eptregado alnoble lawnda-
te por Mamarce Apunie, nombre que ya era conoc!do como el del autor de
una ofrenda en el santuario del Portonaccio en la c:udat‘:l etrusca de Veygs.
Este documento refleja los vinculos que ex%stian entre miembros d_e las aris-
tocracias latina y etrusca, cuya amistad se cimentaba en los obsequios que se
realizaban entre si, relacién imprescindible para comprgnder_ la movﬂxda_ci
social entre ambas regiones caracteristica de las épocas orlentahza:}te y arcai-
ca, fenémeno al que habra ocasién de referirse en capitulos sucesivos.

Las inscripciones etruscas encontradas en Roma presentan algunas pecu-
liaridades lingiiisticas y epigraficas, que han llevado a G. Co%onna a pensar
en la existencia de un dialecto etrusco hablado. en Rc_::ma‘ sz.é lg hipétesis
sea un poco fragil, pues con los escasos datos dlspombles_es dificil lle%?r tan
lejos. Pero en todo caso, estos hechos denotan la presencia de_etms.c onos
en Roma, que se han ido asentando a lo I_arlgo del periodo prleqtahgianr;te y
que por el tiempo transcurrido han adquirido algunos hébitos lingtiisticos
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nuevos, Las relaciones entre ambos mundos, el etrusco y el latino, eran pues
muy intensas, impresién que se refuerza, siempre en el ambito epigrafico, si
tenemos en cuenta el argumento inverso, es decir, la presencia de latinos
integrados en ambiente etrusco. A finales del siglo v1i fue enterrado en la tum-
ba 17 de la necrépolis de Picazzano, en Veyes, un individuo llamado Tite Lati-
ne, personaje que habia transformado en nomen su propio étnico. Por las
mismas fechas se documenta en Caere a un tal Phapena, forma etrusquiza-
da del gentilicio latino Fabius, una de las gentes patricias mas importantes de
Roma. Afos atras, en el primer cuarto de ese mismo siglo viI, una mujer de
origen latino llamada Hustilei (=Hostilia) aparece en Vulci, donde probable-
mente acude para contraer matrimonio con un noble etrusco.

Como es natural, el mayor nimero de las inscripciones conocidas esta
redactado en lengua latina. Predominan las Instrumentales, situadas sobre
Ppequefios objetos transportables, respecto a las monumentales, muy esca-
sas. En sumayorfa se trata de pequefios fragmentos, que en el mejor de los
casos solo proporcionan informacién onoméstica, dandonos a conocer a indi-
viduos como Kanaios en Ardea, Karkavaios en Laurentina o Ououios en Roma,
nombre este tltimo de origen italico. Otro pequeno testimonio, pero de gran
valor documental, es el grafito con la palabra rex que se lee en el fondo de
un vaso encontrado en la Regia de Roma, referencia directa a uno de los ulti-
mos monarcas romanos, muy probablemente Tarquinio el Soberbio.

Dentro del &mbito privado, algunas inscripciones tienen un desarrollo
mas amplio y ofrecen indicios sobre el estilo de vida y la ideologia de la cla-
se aristocratica. En primer lugar, la fibula de oro de Praeneste, cuya autenti-
cidad sigue sin embargo suscitando algunas dudas. Es la primera manifes-
tacién conocida de la lengua latina y dice lo siguiente: manios med vhevhaked
numasiol. Se trata de una inscripcién de donacién, parlante, en la que habla
el objeto y dice que fue dade por Manios —que no es el nombre del artesa-
no-a Numasios, Estos dos personajes son nobles, que intercambian regalos
para reafirmar su amistad, segin un mecanismo no muy diferente al que prac-
ticaban los héroes homéricos. El mundo etrusco contemporaneo ofrece bas-
tantes ejemplos epigréaficos de este uso, que como en el presente caso, sue-
le utilizar objetos de prestigio al limitar su utilizacién al circulo de las clases
superiores. Probablemente pertenecientes también al &mbito de la donacién
son dos inscripciones sobre vaso en las que las protagonistas son mujeres.
Una es conocida por el nombre de la propietaria del objeto, Tita Vendia, ins-
cripeion tenida por algunos como falisca, v la segunda fue hallada en la tum-
ba 118 de Osteria dell'Osa. Ambas estan sobre el mismo tipo de vaso, una
olla de impasto rojo de produccién lacial; se fechan hacia la misma época, el
orientalizante reciente, y tratan sobre el mismo asunto, donacién de carac-
ter nupcial en relacién con practicas conviviales. Estas dos inscripciones
hacen pues referencia a un aspecto fundamental del estilo de vida aristocra-
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tico, el banquete, actividad a la que la rpujer no Ipari{:e ser e)iga;r@nceci’rzsl
sucedia en Etruria pero no asi en Grecia, Un ultimo documen e
cuenta es el famoso vaso de Duenos (ﬁgu}ra 1.4_}). ggmpue;to por t; 1arp aq(;u g
fios recipientes unidos entre s{ y con una nscripcion relativamen g

pared exterior. El vaso procede de un deposito votivo hallado

e imera mitad del

illino Hiiffer, en el Quirinal romano, y se fecha en la pr
jiré;le; \\lfll.llLll:;Oinscripcién ha sido objeto de diversas traduccgnes y ;c;lm;a;’;z:
rios, pero posiblemente haya que interpretarla en un sentl lo (Ijlulp asc,) .
la promesa de matrimonio de aquel que hace obsequio de tV e
quien lo recibe, cuyos nombres sin embargo no figuran en e1 ftex 0. S
de un objeto destinado a circular entre los nobles, cuya 01f1a11 1cac§cér;ica n
grupo aparece en el término duenos, 11'.|teyprelado_ cornci orm? alracia
bonus y expresion por tanto de la superioridad social de la aristoc .
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Figura 1.4. Inscripcién latina sobre el vaso de Duenos. Roma, Villino Huffer.

Si ghora consideramos los ejemplos peﬁenecientfas al émblto I}g)ubhcfénsa\i
ntmero se reduce notablemente. En primer lugar esta el cipo gel dorlos,.1 e
do bajo el lapis niger en el Comicio romano. Se fecha a medla ?s n(; un% A
v la inscripcién grabada en sus caras, muy /fragmentarlf(aj, co? e AR
sacra, en cuyos términos se aludia a la accién del rey y de o rast iy
publicas. Fuera de Roma, hay que recordar una base de una estatua i:?scri i
dente de Tivoli, la antigua Tibur, de finales del siglo VI, que poréa; L?n% o deg_
cién que se refiere a la donacién hecha por un td Kavios a 9:113 \nmn R
conocida. Se duda si la lengua es sabma o latina (’esta u tlmagot.cas zon
probabilidad), pero si presenta relac1one§ paleograﬁca_s vy hngms; 1 S

ambientes italicos, redundando en la impresién que se obtiene por otro
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sobre la influencia y presencia de elementos itilicos en el area tiburtina, Tam-
bién referida a tema religioso es la inscripcién contenida en una lém:ma de
bropce (figura 1.8), de la segqunda mitad del siglo v, encontrada en e sa
tuario dg los trece altares de Lavinium. Se trata de una dedicatoria alos Dio’n_
;urgs,grlegos, Castor y Pélux, cuyo culto, que pocos afios después se intrgj
ducirlra en Roma, ]lgga a ambientes etruscos y latinos desde la colonia griega
ee }alrair,lto. Constituye por tanto un claro gjemplo del grade de helenizacion
gll; . hllstr; ;ailcccs;u;zado algungs comunj‘dades latinas. Por tltimo, existe un docu-
e gon e enorme .Jmp’onanma conocido con el nombre de Japis Satri-
d. trata de una inscripcion, de finales del siglo v1, situada sobre un blo-
guT e pledra.reunhzadq en una fase posterior del templo de Mater Matuta
nla c_1udad latina de Satricum. El texto hace mencién a una dedicatoria a M ’
Itle {ea%lzada p(?r los' co.r{lpaﬁeros, sucdales, de un tal Publio Valerio. Por la cf;:
ecs)t g%lgrzls r}:j;nzc;;l}:;m\cgi ;?ilglicjﬁlt,amlente surge la tentaciéon de identificar a
. X icola, uno de i ici
les de la incipiente Reptiblica romana. Pero en tifopégéigZ?géiiizcﬁtc i
ne a mostrqr la existencia de formaciones militares privaaas asi co cior
tas tendencias centrifugas de la aristocracia respecto ala ciucliad Heser
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Figura 1.5. Inscripcion latina sobre lamina de bronce. Lavinium

1.3. Cuestiones de método

7
- 'Ii?ln;fndo ?n cuenta !as condicionles que envuelven a las fuentes litera-
cuac’j(; queoclogia se pr e§enta €n principio como el instrumento mas ade-
e g‘?zz gzggrenger e interpretar el pl‘OblEl:I]a de los origenes de Roma.
posibilidaces de inlerprelacioh son cada ves mis sesares ponamente, as
son las técnicas de hallazgo y recu eraciéx? zdm Segurﬁs g s e
planteam;enlos meltodolégicos con Fos que el eeséizf:;?aﬁl;ii Z]:l?:zrzssitf (Oe:tluodlios
En definitiva, a nadie se le escapa que la arqueologia constituye en la actug;

lidad una gufa necesaria e im indi i ifici
: ‘ prescindible, sin la cual dificilm
gurarse el camino de la investigacién histérica, e
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Pero aun reconociendo sus enormes ventajas, no conviene olvidar que
]a arqueologia no es una panacea. En lo que se refiere a la época que trata-
mos, la documentacién arqueolégica tiene también sus problermas y algunos
tan dificiles como los que suscita la tradicion literaria. En un trabajo apareci-
do en 1960, M. Pallottino escribia, en referencia a los conocimientos sobre la
protohistoria italiana, que "no parecera exagerado afirmar que lo que igno-
ramos es la regla y lo que conocemos es la excepcién”, por lo que "todo
intento de sistematizacién y de reconstruccion deberia tener en cuenta esta
realidad negativa como un dato concreto”. Muchas cosas han sucedido des-
de entonces, numerosas las novedades y un enriquecimiento muy conside-
rable del patrimonio arqueolégico. Pero enlo sustancial, tales palabras siguen
teniendo validez en la actualidad, y no en vano el propio Pallottino, en su tlti-
ma gran contribucion cientifica al problema de los origenes de Roma, se rea-
firma en la misma idea advirtiendo contra posibles excesos de las recientes
tendencias arqueolégicas en su interpretacién de los hechos histéricos. En
efecto, por mucho que se incremente en cantidad y en calidad, la documen-
tacién arqueoldgica tiene sus propios limites, que no son otros que la par-
cialidad en los conocimientos que transmite, por lo que nunca podra por st
sola satisfacer las necesidades de informacién histérica. Sin el apoyo de otro
tipo de fuentes, la arqueologia puede convertirse en maestra de errores y
de ahi 1a necesidad de utilizarla al unisono con otros docurmentos.

Bsi las cosas, nuestra mirada ha de dirigirse por fuerza hacia las fuentes
literarias, cuyo valor suscita, como sabemos, posturas muy diferentes. Cier-
tamente extrafia que un historiador como M. I. Finley, tan exacto en sus apre-
ciaciones y medido en sus juicios, adopte una postura tan sumamente criti-
ca hacia el relato que los antiguos nos dejaron acerca de la Roma primitiva,
hasta el punto que parece renunciar al estudio de esta época: "Por ellono es
sorprendente que los mejores tratados modernos pasen rapidamente de la
cuestién de los origenes de Roma al &mbito [...], de la historia intelectual e
ideolégica de la Republica romana”, afirma en un trabajo sobre el historia-
dor de la antigliedad v sus fuentes. Tal postura estd determinada por la ausen-
cia de fuentes literarias directas, a lo que otros historiadores proximos a esta
actitud, como J. Poucet, afiaden la carencia de un método critico frente a la
tradicién. Los antiguos y la mayor parte de los modernos actiian, pues, movi-
dos por similar preocupacién, el vacio que inevitablemente se presenta si el
pasado no se llena con hechos, auténticos o no. Sin embargo, surge la duda
sobre dénde se encuentra verdaderamente este temor al vacio, sienla posi-
cién hipercritica o en la contraria. Estos autores aducen numerosos ejemplos
en los que la version de los antiguos resulta muy poco —por no decir nada—
fiable, y no se les puede reprochar; pero no es menos clerto que también es
posible oponer otros tantos casos en los que la historicidad del relato tradi-
cional esta avalada. Si hemos de juzgar el todo por la parte, nunca existira la
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posibilidad de establecer puntos de acuerdo. Por ello la constante dialécti-
Ca entre seguidores y detractores de la tradicién, como anteriormente vela-
mos, puede y debe ser superada.

Desde sus respectivas posiciones de estudio y andlisis, autores tan dis-
tintos en formacién y objetivos como A. Momigliano, M. Pallottino, ]. Heurgon,
F. Coarellio T. ]. Cornell reclaman la validez de las fuentes literarias para
nuestro conocimiento sobre la Roma primitiva y arcaica, Naturalmente no se
trata de aceptar la tradicién en bloque, pero tampoco se ven razones sufi-
clentes para rechazarla en su totalidad. En la medida de lo posible, es por
tanto necesario eliminar todos aquellos elementos fantasticos, falsos o sim-
plemente anacrénicos que con el paso del tiempo se han ido acumulando
sobre unos recuerdos cada vez mas lejanos. En algunos ambitos, como la
religién y la topografia de los cultos, la memoria colectiva es mas conserva-
dora y en consecuencia se puede evocar el pasado con mayor facilidad; en
otros, por el contrario, como es el caso de la narracién de los hechos, la "his-
loire événementielle”, las posibilidades de falsificacién se incrementan nota-
blemente, lo que obliga a agudizar la atencién y profundizar en la critica,

Podemos entonces finalizar este capitulo retornando a la frase con la que
comienza. En palabras de A. Momigliano, "donde hay una tradicién literaria,
ésta se convierte en una guia mas segura para una civilizacién del pasado
que no soélo la arqueologia; pero obviamente la arqueologia puede servir
como excelente medio de control de una tradicién literaria'. Siempre la cau-
tela y la conciencia de que la documentacién disponible nos impone unos
limites muy dificiles de sobrepasar deben ser las premisas fundamentales
due gufen todo intento de interpretacion y reconstruccién histérica de los ori-
genes de Roma. Hay que admitir cue nos situamos sobre unos conocimien-
tos méviles que avanzan, pero despacio y a ritmo incierto, de forma que lo
que hoy se tiene por seguro mafana puede ser desechado a 1a luz de nue-
vos descubrimientos.
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2.

El entorno fisico

2.1. El Lacio

Como ya sabemos, Roma se incluia en los tiempos .antiguos enel concep-
to étnico y cultural latino, que tenia en la region del Lac19 su entorno g_eog‘raﬁ—
co natural. Sin embargo, lo que en la actualidad se en,tlen.de por/La01o no se
corresponde con el significado geogréﬁgo que .este te'rrmno tenia en la anti-
giiedad, pues entonces nila Etruria meridional ni la Sabina .estaban compren-
didos dentro de sus limites. Los antiguos denominaban Latium a la region que
se extendia al sur del bajo curso del Tiber, encerrada por el mar elfl'el oceste y
las estribaciones de los Apeninos en el este. Hacia eli sur, en direccién a Cgm-
pania, el limite del territorio latino se presenta mas difuminado, pues no existe
un accidente natural que sefiale con claridad la idea de separacion. Por Qste
motivo, con el paso del tiempo la definicién territorigl dgl Lacio se fqe amplian-
do en sentido meridional, estableciéndose una distmc1c’>n thre Latzum vetus o
antiquumy Latium adiectum o novum. Segun el natqra]mta Plinio (Nat. Hist,, 3.56),
el primero llegaba hasta el promontorio Circeo, mlent'ra,; que el segyndo abra}—
zaba la linea costera hasta la desembocadura del Garigliano, es decir, 195 terri-
torios conquistados por Roma a volscos, hérnicos y auruncos. El que interesa

ala época que tratamos acqui es naturalmente el Latium vetus.

2.1.1. Morfologia de la regién latina

Puede decirse que la morfologia del Lacio, tal como la contemplamos en
la actualidad, es reciente, pues su formacién tuvo lugar sobre todo durante
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