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PREFACIO

No verio de 1993, a revista Foreign Affairs publicou um artigo meu
intitulado “O Choque de Civilizagdes?”. Segundo os editores da Foreign
Affairs, nos Gltimos trés anos esse artigo provocou mais debates do que
qualquer outro por eles publicado desde a década de 40. Nao ha divida de
que ele foi por trés anos um motivo de discussio mais forte do que qualquer
outro artigo que ji escrevi. As reagdes e os comentirios sobre ele vieram
de todos os continentes e de dezenas de paises. As pessoas ficaram
impressionadas, intrigadas, indignadas, amedrontadas ou perplexas por meu
argumento de que a dimensao central e mais perigosa da politica mundial
que estava emergindo seria o conflito entre grupos de civilizagdes
diferentes. A parte qualquer outro efeito, o artigo abalou os nervos de
pessoas de todas as civilizagdes.

Dados o interesse pelo artigo, sua deturpagdo e a controvérsia em
torno dele, pareceu-me desejavel explorar mais além as questdes por ele
suscitadas. Um modo construtivo de colocar uma questio é apresenti-la
como uma hipétese. O artigo, que continha um ponto de interrogacio
que foi de forma geral ignorado, representava uma tentativa nesse
sentido. Este livio € uma tentativa de proporcionar uma resposta mais
ampla, mais profunda e mais minuciosamente documentada 4 questio
proposta no artigo. Procuro aqui elaborar, refinar, suplementar e, oca-
sionalmente, qualificar os temas expostos no artigo, bem como desen-
volver muitas idéias e cobrir muitos tépicos que, no artigo, nao foram
tratados ou foram apenas citados. Dentre eles estio os seguintes: o
conceito de civilizagdes; a questdo de uma civilizagio universal;, o
relacionamento entre poder e cultura; o deslocamento do equilibrio de
poder entre civilizacdes; a indigenizagao cultural nas sociedades nio-oci-
dentais; a estrutura politica das civilizagdes; os conflitos gerados pelo
universalismo ocidental, a militincia muculmana e a disposicio de
afirmagio chinesa; as rea¢des de compensagio e de adesiao ao cresci-
mento do poder chinés; as causas e a dinimica das guerras de linhas de
fratura e os futuros do Ocidente e de um mundo de civilizagdes. Um
tema importante que nao constava do artigo refere-se ao impacto crucial
do crescimento populacional sobre a instabilidade e o equilibrio de
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poder. Um segundo tema muito importante também ausente do artigo
esta sintetizado no titulo do livro e na frase final: “(...) os choques das
civilizacdes sdo a maior ameaga 2 paz mundial, e uma ordem internacio-
nal baseada nas civilizacbes é a melhor salvaguarda contra a guerra
mundial.”

Este livro nao é, nem pretende ser, uma obra de ciéncia social. Ao
contririo, ele visa ser uma interpretagio da evolugido da politica mundial
depois da Guerra Fria. Ele almeja apresentar uma moldura, um paradig-
ma, para o exame da politica mundial que tenha significado para os
estudiosos e seja de utilidade para os formuladores de politicas. O teste
de seu significado e de sua utilidade nio esta em se ele explica tudo que
estd acontecendo na politica mundial. Evidentemente ele nao faz isso. O
teste estd em se ele fornece uma lente significativa e util através da qual
se possa examinar os acontecimentos internacionais melhor do que
através de qualquer outra lente paradigmatica. Além disso, nenhum
paradigma tem validade eterna. Conquanto um enfoque civilizacional
possa ajudar a compreender a politica mundial no final do século XX e
no comego do século XXI, isso nao significa que ele teria ajudado da
mesma maneira em meados do século XX ou que serd de ajuda em
meados do século XXI.

As idéias que se transformaram no artigo e depois neste livro foram
expressas pela primeira vez numa conferéncia na série das Palestras
Bradley, no American Enterprise Institute, em Washington, em outubro
de 1992. Posteriormente, foram expostas numa monografia avulsa pre-
parada para o projeto do Instituto Olin sobre “O Ambiente de Seguranca
em Mutagao e os Interesses Nacionais Norte-americanos”, tornada pos-
sivel pela Fundagao Smith Richardson. Apés a publicacio do artigo,
envolvi-me em indmeros semindrios e encontros centrados no “choque”
com académicos, autoridades governamentais, homens de negécios e
outros grupos, através dos Estados Unidos. Além disso, tive a satisfagio
de poder participar de debates sobre o artigo e a tese nele apresentada
em @uitos outros paises, incluindo a Africa do Sul, Alemanha, Aribia
Salfdxta, Argentina, Bélgica, China, Coréia; Espanha, Formosa, Franga,

c om todas as principais civilizagdes, com
exceg:ao.do Hinduismo, e me beneficiei imensamente das percepcdes e
perS.pe’cFlvas dos que participaram dos mesmos. Em 1994 e 1995, ministrei um
z:nnzl;z;nsi gecr)rrlol-sl(?;v:rfi sobre a natureza do p6és-Guerra Fria e os comentarios

as vezes bastante criticos que os alunos fizeram sobre
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minhas idéias. constituiram um estimulo adicional. Meu trabalho neste livro
também se beneficiou muito do ambiente de apoio e coleguismo no
Instituto John M. Olin para Estudos Estratégicos € no Centro para Relagdes
Internacionais, ambos em Harvard.

O original foi lido na sua integra por Michael C. Desch, Robert O.
Keohane, Fareed Zakaria e R. Scott Zimmerman, cujos comentarios
levaram a melhoramentos significativos tanto na sua substancia como na
sua organizagio. Durante todo o tempo de elaboragio deste livro, Scott
Zimmerman proporcionou-me também uma assisténcia indispensivel em
termos de pesquisa e, sem seu auxilio dedicado, entusidstico e calcado
em amplas informagdes, este livro jamais poderia ter sido concluido com
a mesma rapidez. Nossos assistentes universitarios, Peter Jun e Christiana
Briggs, também contribuiram de forma construtiva. Grace de Magistris
datilografou as partes iniciais do manuscrito e Carol Edwards, com grande
empenho e magnifica eficiéncia, refez o original tantas vezes que ela
deve saber quase de cor grandes trechos do mesmo. Denise Shannon e
Lynn Cox, na Georges Borchardt, e Robert Asahina, Robert Bender e
Johanna Li, na Simon & Schuster, encaminharam o manuscrito original,
de modo alegre e profissional, através do processo de publicagdo. Fico
imensamente grato a todas essas pessoas por sua ajuda em tornar este
livio uma realidade. Elas o fizeram muito methor do que ele seria de
outra forma; as deficiéncias que restaram sao responsabilidade minha.

Meu trabalho neste livro foi possibilitado pelo apoio financeiro da
Fundagcio John M. Olin e da Fundagio Smith Richardson. Sem a assisténcia
de ambas a conclusio deste livro teria sofrido alguns anos de atraso e
fico-lhes muito agradecido pelo generoso endosso que deram aos meus
esforcos. Enquanto outras fundagdes @m-se concentrado cada vez mais em
questdes domésticas, a Olin e a Smith Richardson merecem aplausos por
manterem seu interesse em trabalhos sobre a guerra, a paz e a seguranga
nacional e internacional e por darem seu apoio a eles.

S.P. H.



UM MUNDO
DE CIVILIZACOES




CariTuLO 1

A Nova Er a
da Politica Mundial

BANDEIRAS E IDENTIDADE CULTURAL

m 3 de janeiro de 1992, realizou-se no auditério de um edificio

publico em Moscou um encontro de estudiosos russos e norte-

americanos. Duas semanas antes a Unido Soviética tinha deixado
de existir e a Federacao Russa se tornara um pais independente. Como
resultado disso, tinha desaparecido a estatua de Lénin que anteriormente
ornava o palco do auditério e, em vez dela, exibia-se agora a bandeira
da Federacao Russa na parede da frente. Um dos norte-americanos notou
que o Unico problema estava em que a bandeira tinha sido pendurada
de cabeca para baixo. Depois que isso foi mencionado aos anfitrides
russos, eles ripida e discretamente retificaram o erro durante o primeiro
intervalo.

Nos anos que se seguiram a Guerra Fria, constatou-se o comego de
mudangas espetaculares nas identidades dos povos, nos simbolos dessas
identidades e, consequientemente, na politica mundial. Bandeiras de cabeca
para baixo foram um sinal da transi¢io, mas as bandeiras estio sendo
hasteadas cada vez mais alto e com autenticidade cada vez maior. Os
russos e outros povos estao-se mobilizando e caminham sob esses e
outros simbolos de suas novas identidades culturais.

Em 18 de abril de 1994, duas mil pessoas se concentraram em
Sarajevo, agitando as bandeiras da Aribia Saudita e da Turquia. Ao



desfraldarem essas bandeiras, em vez das da ONU, da OTAN ou dos
Estados Unidos, esses habitantes de Sarajevo se identificavam com seus
companheiros mugulmanos e indicavam ao mundo quem eram seus
verdadeiros amigos, bem como os ndo muito verdadeiros.

Em 16 de outubro de 1994, em Los Angeles, 70 mil pessoas
desfilaram debaixo de “um mar de bandeiras mexicanas”, em protesto
contra a Proposta 187, uma disposi¢io submetida a plebiscito que negaria
muitos beneficios estaduais aos imigrantes ilegais e a seus filhos. Os
observadores se perguntaram por que estavam “indo pela rua com a
bandeira mexicana e exigindo que este pais lhes dé ensino gratuito?
Deviam estar agitando a bandeira norte-americana”. Duas semanas
depois, mais manifestantes de fato desfilaram pela rua levando uma
bandeira norte-americana — de cabeca para baixo. A exibigio dessas
bandeiras assegurou a vitéria da Proposta 187, que foi aprovada por 59
por cento dos eleitores da Calif6mia.

No mundo p6s-Guerra Fria, as bandeiras sdo importantes € © mesmo
ocorre com outros simbolos de identidade cultural, incluindo cruzes, luas
crescentes e até mesmo coberturas de cabega, porque a cultura conta €
a identidade cultural é o que ha de mais significativo para a maioria das
pessoas. As pessoas estio descobrindo identidades novas, e no entanto
antigas, e desfilando sob bandeiras novas, mas freqlientemente antigas,
que conduzem a guerras contra inimigos novos, mas freqientemente
antigos.

Uma Weltanschauung sinistra dessa nova era foi muito bem
expressada pelo demagogo nacionalista veneziano no romance de
Michael Dibdin, Dead Lagoon: “Nao é possivel haver amigos verdadeiros
sem inimigos verdadeiros. A menos que odiemos o que ndo somos, nao
podemos amar o que somos. Essas sao as verdades antigas que estamos
penosamente redescobrindo depois de mais de um século de cantilenas
sentimentais. Aqueles que as negam, negam sua familia, sua heranga, sua
cultura, seu direito inato, seus proprios seres! Eles nao serao perdoados.”
A lamentivel verdade contida nessas verdades antigas nio pode ser
ignorada por estadistas e estudiosos. Os inimigos sio essenciais para os
povos que estio buscando sua identidade e reinventando sua etnia e as
inimizades que tém um potencial mais perigoso estio situadas cruzando
as linhas de fratura entre as principais civilizagdes.

O tema central deste livro é o de que a cultura e as identidades
culturais — que, em nivel mais amplo, sio as identidades das civilizagdes
— estdo moldando os padrdes de coesdo, desintegragio e conflito no

mundo pés-Guerra Fria. Nas cinco partes deste livro elaboram-se os
corolarios dessa proposicao principal.

Partel: Pela primeira vez na Histéria, a politica mundial é, ao mesmo
tempo, multipolar e multicivilizacional. A moderniza¢io econdmica e
social ndo estd produzindo nem uma civilizagdo universal de qualquer
modo significativo, nem a ocidentaliza¢io das sociedades nio-ocidentais.

Parte II: O equilibrio de poder entre as civilizagdes esta-se deslocan-
do: a influéncia relativa do Ocidente esta em declinio, com as civilizacdes
asidticas expandindo seu poderio econémico, militar e politico; com o
Isla explodindo demograficamente, o que gera conseqiiéncias deses-
tabilizadoras para os paises isldmicos e seus vizinhos; € com as civiliza-
¢oes ndo-ocidentais, de forma geral, reafirmando o valor de suas préprias
culturas.

Parte Il Uma ordem mundial baseada na civiliza¢io esta emergindo
— as sociedades que compartitham afinidades culturais cooperam umas
com as outras, os esfor¢os para transferir sociedades de uma civilizacio
para outra nao tém éxito e os paises se agrupam em torno de Estados
lideres ou nicleos de suas civilizacdes.

Parte IV: As pretensdes universalistas do Ocidente o levam cada vez
mais para o conflito com outras civilizagdes, de forma mais grave com o
Isla e a China. Enquanto isso, em nivel local, guerras de linha de fratura,
precipuamente entre mugulmanos e nio-mucgulmanos, geram “o agrupa-
mento de paises afins”, a amea¢a de uma escalada mais ampla e, por
conseguinte, os esfor¢os dos Estados-nticleos para deter essas guerras.

Parte V: A sobrevivéncia do Ocidente depende de os norte-ameri-
canos reafirmarem sua identidade ocidental e de os ocidentais aceitarem
que sua civilizagdo € singular e nio universal, e se unirem para renova-la
e preservé-la diante de desafios por parte das sociedades nio-ocidentais.
Evitar uma guerra global das civilizagdes depende de os lideres mundiais

aceitarem a natureza multicivilizacional da politica mundial e cooperarem
para manté-la.

UM MUNDO MULTIPOLAR E MULTICIVILIZACIONAL

No mundo pés-Guerra Fria, pela primeira vez na Histéria, a politica mundial
se tornou multipolar emulticivilizacional. Durante a maior parte da existéncia
da humanidade, os contatos entre as civilizagdes foram intermitentes ou
inexistentes. Depois, com o comego da Idade Moderna, por volta de 1500
d.C., a politica mundial assumiu duas dimensdes. Durante mais de 400 anos,



os Estados-nacdes do Ocidente — Gra-Bretanha, Franga, Espanha,
Austria, Prassia, Alemanha, Estados Unidos e outros — constituiram um
sistema internacional multipolar dentro da civilizagdo ocidental e intera-
giram, competiram € travaram guerras uns Com os outros. A0 mesmo
tempo, as nagdes ocidentais também se expandiram, conquistaram,
colonizaram outras civilizagdes ou nelas influiram de forma decisiva (Mapa
1.1). Durante a Guerra Fria, a politica mundial tornou-se bipolar € o mundo
foi dividido em trés partes. Um grupo de sociedades em sua maioria ricas
e democriticas, lideradas pelos Estados Unidos, engajou-se numa compe-
ticio ideoldgica, politica, econdmica e, as vezes, militar, com um grupo de
sociedades comunistas um tanto mais pobres associadas com a Unido
Soviética e por ela lideradas. Grande parte desse conflito ocorreu no
Terceiro Mundo, fora daqueles dois campos, composto por paises que,
na maioria dos casos, eram pobres, careciam de estabilidade politica,
tinham recentemente se tornado independentes e se diziam nao-ali-
nhados (Mapa 1.2).

No final da década de 80, o mundo comunista desmoronou € o
sistema internacional da Guerra Fria virou histéria passada. No mundo
p6s-Guerra Fria, as distingdes mais importantes entre 0s povos nao sao
ideoldgicas, politicas ou econdmicas. Elas sdo culturais. Os povos e as
nagdes estio tentando responder a pergunta mais elementar que os seres
humanos podem encarar: quem somos nés? E estao respondendo a essa
pergunta da maneira pela qual tradicionalmente a responderam —
fazendo referéncia as coisas que mais lhes importam. As pessoas se
definem em termos de antepassados, religido, idioma, histéria, valores,
costumes e instituicdes. Elas se identificam com grupos culturais: tribos,
grupos étnicos, comunidades religiosas, nagdes e, em nivel mais amplo,
civilizagdes. As pessoas utilizam a politica nao sé para servir aos seus
interesses, mas também para definir suas identidades. N6s s6 sabemos
quem somos quando sabemos quem ndo somos e, muitas vezes, quando
sabemos contra quem estamos.

Os Estados-nagdes continuam sendo os principais atores no rela-
cionamento mundial. Seu comportamento é moldado, como no passado,
pela busca de poder e riqueza, mas é moldado também por preferéncias
culturais, aspectos comuns e diferencas. Os agrupamentos mais impor-
tantes de Estados n3o sio mais os trés blocos da Guerra Fria, mas sim as
sete ou oito civilizagdes principais do mundo (Mapa 1.3). As sociedades
nao-ocidentais, especialmente na Asia Oriental, estio desenvolvendo sua
riqueza econdmica e criando as bases para um poder militar e uma

influéncia politica maiores. A medida que aumenta seu poder e autocon-
fianga, as sociedades nio-ocidentais cada vez mais afirmam seus préprios
valores culturais e repudiam aqueles que lhes foram impostos pelo
Ocidente. Henry Kissinger observou que “o sistema internacional do
século XXI (...) conterd pelo menos seis poténcias principais — os
Estados Unidos, a Europa, a China, o Japio, a Rissia e, provavelmente,
a India — bem como uma multiplicidade de paises de tamanho médio
e menor”.! Os seis paises principais 2 que se refere Kissinger pertencem
a cinco civilizagdes diferentes e, além disso, existem importantes Estados
islamicos cujas localizacio estratégica, grande populagio e/ou reservas
de petréleo lhes conferem influéncia nos assuntos mundiais. Nesse
mundo novo, a politica local € a politica da etnia e a politica mundial é
a politica das civilizagdes. A rivalidade das superpoténcias é substituida
pelo choque das civilizagdes.

A politica mundial estd sendo reconfigurada seguindo linhas cultu-
rais e civilizacionais. Nesse mundo, os conflitos mais abrangentes,
importantes € perigosos nio se dardo entre classes sociais, ricos e pobres,
ou entre outros grupos definidos em termos econdmicos, mas sim entre
povos pertencentes a diferentes entidades culturais. As guerras tribais e
os conflitos étnicos irdo ocorrer no seio das civilizagdes. Entretanto, a
violéncia entre Estados e grupos de civilizagbes diferentes carrega
consigo o potencial para uma escalada na medida em que outros Estados
e grupos dessas civilizagdes acorrem em apoio a seus “paises afins”.2 O
sangrento choque de clas na Somilia nio apresenta nenhuma ameaga
de um conflito mais amplo. O sangrento choque de tribos em Ruanda
tem conseqliéncias para Uganda, Zaire e Burundi, mas nio muito além
desses paises. Os sangrentos choques de civilizagdes na Bésnia, no
Caucaso, na Asia Central e na Caxemira poderiam se transformar em
guerras maiores. Nos conflitos iugoslavos, a Rissia proporcionou apoio
diplomatico aos sérvios, enquanto a Ardbia Saudita, a Turquia, o Ird e a
Libia forneceram fundos e armas para os bésnios, nio por motivos de
ideologia, de politica de poder ou de interesse econdmico, mas devido
a afinidade cultural. Viclav Havel assinalou que “os conflitos culturais
estao aumentando e sdo mais perigosos hoje em dia do que em qualquer
momento da Histéria”, e Jacques Delors concordou que “os futuros
conflitos serdo deflagrados mais por fatores culturais do que pela
economia ou pela ideologia”.3 E os conflitos culturais mais perigosos sao
aqueles que ocorrem ao longo das linhas de fratura entre as civilizagdes.
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No mundo pés-Guerra Fria, a cultura €, ao mesmo tempo, uma forga
unificadora e divisiva. Os povos separados pela ideologia mas unidos
pela cultura se juntam, como fizeram as duas Alemanhas, e como as duas
Coréias e as diversas Chinas estao comegando a fazer. As sociedades
unidas pela ideologia ou por circunstincias histéricas, porém divididas
pela civilizagio, ou se partem, como aconteceu na Unifio Soviética, na
Iugoslavia e na Bésnia, ou ficam sujeitas a fortes tensdes, como é o caso
da Ucrania, Nigéria, Sudio, India, Sri Lanka e muitos outros. Os paises
que tém afinidades culturais cooperam em termos econdmicos e politicos.
As organizagdes internacionais baseadas em Estados com aspectos
culturais em comum, tais como os da Unido Européia, tém muito mais
éxito do que aquelas que tentam transcender as culturas. Durante 45
anos, a Cortina de Ferro foi a linha diviséria central na Europa. Essa linha
se moveu vdrias centenas de quildmetros para o Leste. Ela é agora uma
linha que separa os povos da Cristandade ocidental, de um lado, dos
povos mugulmanos e ortodoxos, do outro. Embora culturalmente partes
do Ocidente, a Austria, a Suécia e a Finlandia tiveram que se manter
neutras e ficar separadas do Ocidente na Guerra Fria. Na nova era, elas
estdo-se juntando a seus afins culturais na Unido Européia, e a Polonia,
a Hungria e a Republica Checa as estio seguindo.

Os pressupostos filoséficos, os valores subjacentes, as relagdes
sociais, os costumes e as formas de ver a vida de forma geral se
diferenciam de modo significativo entre as civilizacdes. A revitalizacao
da religiao em grande parte do mundo esti reforcando essas diferencas
culturais. As culturas podem se modificar e a natureza de seu impacto sobre
a politica e a economia pode variar de um periodo para outro. Contudo, as
principais diferencas em desenvolvimento politico e econémico entre as
civilizagdes estio nitidamente enraizadas em suas culturas diferentes. O éxito
econdmico da Asia Oriental tem sua origem na cultura asidtica oriental, da
mesma maneira que as sociedades asidticas orientais tém tido dificuldades
em estabelecer sistemas politicos democriticos estiveis. A cultura isldmica
explica em grande parte por que a democracia deixou de emergir na maior
parte do mundo mugulmano. A evolucio dos acontecimentos nas socie-
dades pés-comunistas da Europa Oriental e na ex-Unido Soviética &
moldada por suas identidades civilizacionais. Aquelas que tém uma
herancga crista ocidental estiao fazendo progresso na direcio do desen-
volvimento econdmico e da politica democritica. Nos paises ortodoxos
as perspectivas de desenvolvimento econdmico e politico sio incertas.
Nas republicas muguimanas, as perspectivas sio sombirias.

O Ocidente ¢ e continuari a ser por muitos anos a civiliza¢io mais
poderosa. Contudo, seu poder em relagdo ao de outras civilizagdes esta
declinando. A medida que o Ocidente tenta impor seus valores e proteger
seus interesses, as sociedades nio-ocidentais se defrontam com uma
escolha. Algumas tentam emular o Ocidente e a ele se juntar ou “atrelar-se”
a ele. Outras sociedades confucianas e islamicas tentam expandir seu préprio
poder econdmico e militar para resistir € para “contrabalancar” o Ocidente.
Desse modo, um eixo central da politica mundial pés-Guerra Fria € a
interacao do poder e da cultura ocidentais com o poder e a cultura de
civilizagdes nao-ocidentais.

Em suma, o mundo pés-Guerra Fria é um mundo de sete ou oito
civilizagcdes principais. Os aspectos comuns e as diferengas moldam os
interesses, os antagonismos e as associagdes dos Estados. Os paises mais
importantes do mundo provém, em sua maioria, de civilizagdes diferen-
tes. Os conflitos locais que tém maior probabilidade de se transformarem
em guerras mais amplas s3o os que existem entre grupos e Estados de
civilizagdes diferentes. Os padrdes predominantes de desenvolvimento
politico e econdmico diferem de uma civilizagao para outra. As questoes-
chave do cenirio internacional envolvem diferencas entre civilizagdes.
O poder esti-se deslocando da civiliza¢io ocidental que hi tanto tempo
predomina para civilizagdes nio-ocidentais. A politica mundial tornou-se
multipolar e multicivilizacional.

OUTROS MUNDOS?

Mapas e paradigmas. Esse quadro da politica mundial do mundo
p6s-Guerra Fria, moldado por fatores culturais e envolvendo as interagdes
entre Estados e grupos de civilizagdes diferentes, esti altamente simpli-
ficado. Ele omite muitas coisas, deturpa algumas e torna outras obscuras.
No entanto, se formos pensar seriamente sobre o mundo e nele atuarmos
de forma eficaz, faz-se necessério algum tipo de mapa simplificado da
realidade, alguma teoria, conceito, modelo ou paradigma. Sem tal
construgio intelectual, existe apenas, como diz William James, “uma
monumental e sonora confusio”. Thomas Kithn mostrou no seu clissico
The Structure of Scientific Revolutions que o avango intelectual e cientifico
consiste no deslocamento de um paradigma, que se tornou cada vez mais
incapaz de explicar fatos novos ou recém-descobertos, por um novo
paradigma, que de fato trata desses fatos de um modo mais satisfatério.
“Para ser aceita como um paradigma”, escreveu Kiihn, “uma teoria precisa
parecer melhor do que suas competidoras, mas nao precisa — €, na
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verdade, nunca o faz — explicar todos os fatos com os quais ela se
defronta.” John Lewis Gaddis também observou inteligentemente que
“encontrar o seu préprio caminho num terreno pouco conhecido geral-
mente requer algum tipo de mapa. A cartografia, como a prépria
cogni¢ao, € uma simplificagdo necessiria que nos permite ver onde
estamos € para onde podemos estar indo”. A imagem, durante a Guerra
Fria, da competi¢do entre as superpoténcias era, como ele assinala, um
modelo desse tipo, articulado pela primeira vez por Harry Truman como
“um exercicio de cartografia geopolitica que representava o panorama
internacional em termos que qualquer um podia compreender e, dessa
forma, preparava o caminho para a sofisticada estratégia de contencio
que logo iria se seguir”. As percepgdes do mundo e as teorias causais
sdo guias indispensaveis da politica internacional.’

Durante 40 anos, os estudiosos e os profissionais das relacdes
internacionais pensaram e atuaram nos termos desse quadro altamente
simplificado, mas muito til, dos assuntos mundiais — o paradigma da
Guerra Fria. Esse paradigma nio podia explicar tudo que se passava na
politica mundial. Havia muitas anomalias — para usar o termo de Kithn
— ¢, as vezes, o paradigma impedia que estudiosos e estadistas enxergas-
sem os desdobramentos principais, como por exemplo a ruptura sino-
sovi€tica. Entretanto, como um modelo simples de politica global, ele
explicava uma quantidade maior de fenémenos do que seus ri;/ais
chegou a ser aceito quase universalmente e moldou o pensamento sobre:
politica mundial durante duas geracdes.

Os paradigmas ou mapas simplificados sio indispensiveis para o
pens.amento € para a acdo do Homem. Por um lado, podemos formular
exphcitamente tais teorias ou modelos e utilizi-los conscientemente para
g}(;lacrl nssso comportamento. Por outro lado, podemos negar a neces-
sidade de tais guias e pressupor que agiremos apen
“objetivos” especificos, Iidarlcloq(:omg cada CaIs)o fesrfln;tlirgr;gsc?: fsaetzz
méritos”. Contudo, se aceitarmos isso, estaremos nos enganando, pois
no fundo de nossas mentes, estio ocultas pressuposicoes viéses é
pre?onceitos que determinam a forma pela qual nés perc,ebemos a
realidade, para que fatos olhamos e como julgamos sua importancia e

seu éri i ici
$ meritos. Necessitamos de modelos explicitos ou implicitos a fim de
sermos capazes de:

1. ordenar a realidade e sobre ela tecer generalizacoes;

2. C i O
H
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3. antecipar e, se tivermos sorte, predizer desdobramentos futuros;

4. distinguir entre o que € importante € 0 que nio €; e

5. ver os caminhos que devemos tomar para atingir nossos objetivos.

Cada modelo ou mapa é uma abstragdo e serd mais atil para
determinadas finalidades do que para outras. Um mapa rodoviario nos
mostra como ir de carro de A para B, mas nio serd muito util se estivermos
pilotando um avido, caso em que necessitaremos de um mapa que
destaque aeroportos, ridios-far6is, aerovias € a topografia. Entretanto,
sem mapa algum estaremos perdidos. Quanto mais detalhado for o mapa,
de forma mais completa refletira a realidade. Porém, para muitos
propdsitos, um mapa extremamente detalhado ndo sera util. Se deseja-
mos ir de uma cidade grande a outra numa auto-estrada principal, ndo
é preciso e podemos mesmo achar confuso um mapa que inclua muitas
informagdes nio relacionadas com o transporte automotor € no qual as
rodovias principais se percam numa massa complexa de estradas secun-
dérias. Por outro lado, um mapa que s6 contivesse uma auto-estrada
eliminaria muito da realidade e limitaria nossa capacidade de encontrar
rotas alternativas se a auto-estrada estivesse bloqueada por um acidente
grande. Em resumo, precisamos de um mapa que, 20 mMesmo tempo,
reproduza a realidade e a simplifique de tal modo que melhor atenda
20s nossos propodsitos. No final da Guerra Fria foram apresentados varios
mapas ou paradigmas da politica mundial.

Um S6 Mundo: Euforia e Harmonia. Um paradigma amplamente
articulado se baseava na pressuposi¢io de que o fim da Guerra Fria
representava o fim de conflitos significativos na politica global e o
surgimento de um mundo relativamente harmoénico. A formulagio mais
amplamente debatida de tal modelo foi a tese do “fim da Histbria”
apresentada por Francis Fukuyama.* “Podemos estar testemunhando”,
argumentava Fukuyama, “(...) o fim da Hist6ria como tal, ou seja, o ponto
final da evolucio ideolégica da Humanidade e a universalizagio da
democracia liberal ocidental como a forma final de governo humano.”
Sem divida, dizia ele, podem ocorrer alguns conflitos em lugares do
Terceiro Mundo, mas o conflito global esta terminado e ndo apenas na

* No Capitulo 3, examina-se uma linha paralela de argumentagio, baseada nio no fim da Guerra
Fria mas nas tendéncias econdmicas e sociais de longo prazo que venham a produzir uma
“civiliza¢do universal”.
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Europa. “Foi precisamente no mundo ndo-europeu” que ocorreram as
grandes mudangas, especialmente na China e na Unido Soviética. A
guerra de idéias chegou ao fim. Ainda podem existir os que acreditam
no marxismo-leninismo “em lugares como Manigua, Pyongyang e Cam-
bridge, estado de Massachusetts”, porém, de forma geral, a democracia
liberal triunfou. O futuro serd dedicado nio a grandes lutas estimulantes
sobre idéias mas sim 2 solu¢ao de mundanos problemas econdmicos e
técnicos. E, concluia ele com certa tristeza, vai ser tudo bastante
enfadonho.®

A expectativa de harmonia era largamente partilhada. Lideres
politicos e intelectuais elaboraram opinides similares. O Muro de
Berlim tinha caido, os regimes comunistas tinham desmoronado, as
Nagdes Unidas iriam assumir uma nova importancia, os antigos rivais
da Guerra Fria se engajariam em “parceria” e numa “grande negocia-
¢a0”, a ordem do dia seria a manutengio da paz e a imposi¢io da paz.
O presidente do pais lider mundial proclamou a “nova ordem mundial”;
o decano da que talvez se possa chamar a universidade mais importante
do mundo vetou a nomeagio de um professor de estudos de seguranca
porque sua necessidade havia desaparecido: “Aleluia! Nio estudamos
mais a guerra porque a guerra nao existe mais.”

O momento de euforia no fim da Guerra Fria gerou uma ilusio de
harmonia, que logo se viu nio passar disso. O mundo ficou diferente no
inicio dos anos 90, mas nAo necessariamente mais pacifico. As mudancas
eram inevitaveis, o progresso nio. Ilusdes semelhantes ocorreram, por
breves periodos, ao final de cada um dos outros grandes conflitos do
século XX. A I Guerra Mundial foi “a guerra para acabar com todas as
guerras” e para tornar o mundo seguro para a democracia. A 11 Guerra
Mundial, na colocagio de Franklin Roosevelt, iria “pér fim ao sistema de
agdes unilaterais, as aliangas exclusivas, aos equilibrios de poder e a
todos os outros expedientes que tinham sido tentados durante séculos
— e tinham fracassado sempre”. Em vez disso, teriamos “uma organiza-
¢ao universal” de “Nagdes amantes da paz” e o comeco de uma “estrutura
permanente de paz”.” No entanto, a I Guerra Mundial gerou 0 comunis-
mo, o fascismo e a inversio de uma tendéncia de mais de um século
rumo a democracia. A II Guerra Mundial produziu uma Guerra Fria que
foi realmente global. A ilusio de harmonia no fim da Guerra Fria logo
foi dissipada pela multiplicacio de conflitos étnicos e de “limpeza étnica”,
pela ruptura da lei e da ordem, pelo surgimento de novos padrdes de
aliangas e conflitos entre os Estados, pelo ressurgimento de movimentos
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neocomunistas e neofascistas, pela intensificacao do fundamentalismo
religioso, pelo fim da “diplomacia de sorrisos” e da “politica do sim” nas
relacdes da Russia com o Ocidente, pela incapacidade das Na¢des Unidas
e dos Estados Unidos de acabarem com sangrentos conflitos locais e pela
crescente disposicio de afirma¢io de uma China emergente. Nos cinco
anos seguintes 2 queda do Muro de Berlim, a palavra “genocidio” foi
ouvida muito mais vezes do que em quaisquer cinco anos durante a
Guerra Fria. O paradigma de um s6 mundo harménico estd claramente
divorciado demais da realidade para ser um guia ttil no mundo pés-
Guerra Fria.

Dois Mundos: NGs e Eles. Enquanto as expectativas de um mundo
tUnico aparecem 2o final de grandes conflitos, a tendéncia para pensar
em termos de dois mundos se repete através da histéria da Humanidade.
As pessoas ficam sempre tentadas a dividir as pessoas em n6s e eles, 0
grupo que esti na onda e o outro, nossa civilizagao e aqueles barbaros.
Os estudiosos analisaram o mundo em termos de Oriente e Ocidente,
Norte e Sul, centro e periferia. Os mugulmanos tradicionalmente dividem
o mundo em Dar al-Islam e Dar al-Harb, o reino da paz e o reino da
guerra. Essa distingo se refletiu — e, num certo sentido, se inverteu —
ao fim da Guerra Fria por estudiosos norte-americanos que dividiram o
mundo em “zonas de paz” e “zonas de agitagao”. As primeiras abrangiam
o Ocidente e o Japio, com cerca de 15 por cento da populagio mundial,
e as dltimas compreendiam todos os demais.®

Dependendo de como se definam as partes, um quadro de um
mundo em duas partes pode, até certo ponto, corresponder 2 realidade.
A divisao mais comum, que aparece sob diversos nomes, € entre os paises
ricos (modernos, desenvolvidos) e os paises pobres (tradicionais, nao-
desenvolvidos ou em desenvolvimento). Numa correlagio histérica com
essa divisio econdmica estd a divisdo cultural entre Leste e Oeste, na
qual a énfase incide menos sobre as diferengas em termos de bem-estar
econdmico e mais sobre as diferencas em filosofia subjacente, valores e
estilo de vida.? Cada uma dessas imagens reflete alguns elementos da
realidade, porém também padece de limitagdes. Os paises ricos moder-
nos compartilham caracteristicas que os diferenciam dos paises pobres
tradicionalistas, que também compartilham caracteristicas entre si. As
diferencas em riqueza podem levar a conflitos entre as sociedades, porém
os dados concretos. indicam que isso ocorre sobretudo quando socieda-
des ricas e mais poderosas tentam conquistar e colonizar sociedades
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pobres e mais tradicionais. O Ocidente fez isso durante 400 anos e entio
algumas das colonias se rebelaram e travaram guerras de libertagao contra
as poténcias coloniais, que possivelmente tinham perdido o gosto pelo
império. No mundo atual, ji se deu a descolonizagio e as guerras coloniais
de libertacao foram substituidas por conflitos entre os povos libertados.

Num nivel mais geral, os conflitos entre ricos e pobres sio impro-
vdveis porque, a ndo ser em circunstincias especiais, os paises pobres
carecem da unidade politica, do poder econémico e da capacidade militar
para desafiar os paises ricos. O desenvolvimento econdmico na Asia e
na América Latina esta tomando menos nitida a dicotomia simples dos
que “tém” e dos que “ndo tém”. Os paises ricos podem travar guerras de
comércio uns com os outros, os Estados pobres podem travar guerras
violentas uns com os outros, porém uma guerra internacional de classes
entre o Sul pobre e o Norte rico estd quase tdo distante da realidade
quanto um Unico mundo feliz e harmonico.

A bifurcagio cultural da divisio do mundo tem utilidade ainda
menor. Em algum nivel, o Ocidente é uma entidade. O que, entretanto,
as sociedades niao-ocidentais ttm em comum além do fato de que sio
nao-ocidentais? As civilizagdes japonesa, chinesa, hindu, mugulmana e
africana pouco compartilham em termos de religido, estrutura social,
instituicdes, valores predominantes. A unidade do niao-Ocidente e a
dicotomia Leste-Oeste sio mitos criados pelo Ocidente. Esse mitos sofrem
os defeitos do orientalismo, acertadamente criticado por Edward Said por
promover “a diferencga entre o conhecido (Europa, o Ocidente, ‘nés’) e
o estranho (o Oriente, o Leste, ‘eles’)” e por pressupor a superioridade
inerente do primeiro sobre o segundo.1® Durante a Guerra Fria, o mundo
estava, em grau considerdvel, polarizado de acordo com um espectro
ideoldgico. Nao existe, porém, nenhum espectro cultural. A polarizag¢io
de “Leste” e “Oeste” em termos culturais €, em parte, uma outra porém
infeliz conseqiiéncia da pratica universal de chamar a civiliza¢do européia
de civilizagao ocidental. Em vez de “Leste e Oeste”, é mais apropriado
falar-se de “o Ocidente e o resto”, que, pelo menos, implica a existéncia
de muitos nao-Ocidentes. O mundo é demasiado complexo para ser
visualizado de forma qtil, para a maioria dos propésitos, como simples-
mente dividido, em termos econdmicos, entre Norte e Sul ou, em termos
culturais, entre Leste e Oeste.

184 Estados, Mais ou Menos. Um terceiro mapa do mundo
pos-Guerra Fria se deriva da que é frequentemente chamada teoria
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“realista” das rela¢des internacionais. De acordo com essa teoria, os
Estados sdo os atores principais — na verdade, os Ginicos atores impor-
tantes — dos assuntos mundiais, o relacionamento entre os Estados € de
anarquia e, por conseguinte, para assegurar sua sobrevivéncia e segu-
ranca, os Estados invariavelmente tentam maximizar seu poder. Quando
um Estado vé outro Estado aumentando seu poder e, desse modo, se
tornando uma ameaga em potencial, ele tenta proteger sua prépria
seguranga fortalecendo seu poder e/ou aliando-se com outros Estados.
Os interesses e as acdes dos mais ou menos 184 Estados do mundo
pOs-Guerra Fria podem ser previstos a partir dessas pressuposicoes. 1]

Esse quadro “realista” do mundo é um ponto de partida muito util
para se analisar as rela¢des internacionais e explicar grande parte do
comportamento dos Estados. Os Estados sio e continuarao sendo as
entidades predominantes nos assuntos mundiais. Eles mantém exércitos,
praticam diplomacia, negociam tratados, travam guerras, controlam os
organismos internacionais, influenciam e, em grau consideravel, moldam
a producio e o comércio. Os governos dos Estados atribuem prioridade
a garantir a seguranga externa dos seus Estados (embora, muitas vezes,
eles tenham que dar prioridade maior a garantir sua segurangca como
governo contra ameagas internas). De forma ampla, esse paradigma
estatista de fato proporciona um quadro e um guia da politica global mais
realista do que os paradigmas de um sé mundo e de dois mundos.

Entretanto, também ele padece de sérias limita¢Ges.

Ele pressupde que todos os Estados percebem seus interesses da
mesma maneira e agem do mesmo modo. Sua pressuposi¢io simples de
que o poder é tudo constitui um ponto de partida para compreender o
comportamento dos Estados, mas nao nos leva muito adiante. Os Estados
definem os seus interesses em termos de poder, mas também em termos
de muito mais. E claro que os Estados freqlientemente tentam conseguir
o equilibrio de poder, porém se isso fosse tudo o que fizessem, os paises
da Europa Ocidental teriam se coligado com a Unifio Soviética contra os
Estados Unidos no final da década de 40. Os Estados reagem precipua-
mente as ameagas que percebem e os Estados da Europa Ocidental
naquela época viam uma ameaga politica, ideolégica e militar vindo do
Leste. Viam seus interesses de uma forma que nio seria prevista pela
teoria realista cldssica. Os valores, a cultura e as instituicdes influenciam
de forma ampla e profunda o modo pelo qual os Estados definem os
seus interesses. Os interesses dos Estados também sio moldados nao
apenas por seus valores e instituicdes domésticos, mas por normas e
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instituicdes internacionais. Acima e além da sua preocupagdo primaria
com a seguranga, diferentes tipos de Estados definem seus interesses de
maneiras diferentes. Os Estados com culturas e instituigdes semelhantes
verio um interesse comum. Os Estados democriticos tém aspectos
comuns com outros Estados democriticos e, por conseguinte, nio lutam
uns com os outros. O Canadi nio precisa se aliar com outra poténcia
para desestimular uma invasdo pelos Estados Unidos.

Num nivel basico, as pressuposi¢des do paradigma estatista tém-se
confirmado através da Histéria. Assim sendo, elas ndo nos ajudam a
compreender como a politica mundial apés a Guerra Fria diferird da
politica mundial durante a Guerra Fria e antes dela. No entanto, € evidente
que ha diferengas e os Estados perseguem os seus interesses de forma
diferente de um periodo histérico para outro. No mundo pés-Guerra Fria,
os Estados cada vez mais definem os seus interesses em termos civiliza-
cionais. Eles cooperam e se aliam com Estados que tém culturas
semelhantes ou em comum e entram em conflito com maior freqiiéncia
com paises de culturas diferentes. Os Estados definem as ameagas em
termos das intencdes dos outros Estados, e essas intengdes € o modo
como elas sio percebidas sio profundamente moldados por considera-
¢6es de ordem cultural, H4 menor probabilidade de que o publico e os
estadistas vejam ameagas surgindo da parte de povos que eles acham
que compreendem e nos quais podem confiar devido a idioma, religido,
valores, institui¢des e cultura compartilhados. E muito mais provivel que
vejam ameagas provindo de Estados cujas sociedades tém culturas
diferentes e que, por isso, nao compreendem e nos quais sentem que
nido podem confiar. Agora que uma Unido Soviética marxista-leninista
nao mais representa uma ameaga para o Mundo Livre e que os Estados
Unidos n3ao mais representam para o mundo comunista uma ameaga
contraposta, os paises de ambos esses mundos cada vez mais véem as
ameagas provindo de sociedades que sao culturalmente diferentes.

Conquanto os Estados continuem sendo os atores principais nos
assuntos mundiais, eles também estdo sofrendo perdas de soberania,
fung¢des e poder. As instituigdes internacionais agora afirmam seu direito
de julgar e de impor limitagdes ao que os Estados fazem em seus préprios
territorios. Em alguns casos, sobretudo na Europa, as institui¢des inter-
nacionais assumiram fung¢des importantes que anteriormente eram
desempenhadas pelos Estados, e foram criadas poderosas burocracias
que operam diretamente sobre os cidadios num plano individual. De
forma global, vem se verificando uma tendéncia para que os governos
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dos Estados também percam poder através da devolugio de poder para
entidades politicas abaixo do nivel de Estado e nos ambitos regionais,
provinciais e locais. Em muitos Estados, inclusive nos do mundo desen-
volvido, ha movimentos regionais que estao promovendo uma autono-
mia substancial ou a secessio. Em grau consideravel, os governos dos
Estados perderam a capacidade de controlar o fluxo de dinheiro que
entra em seus paises e deles sai, e estio tendo dificuldade cada vez maior
para controlar o fluxo de idéias, de tecnologia, de bens e de pessoas. Em
resumo, as fronteiras dos Estados se tornaram cada vez mais permeaveis.
Todos esses desdobramentos levaram muitos a ver o fim progressivo do
Estado sélido, tipo “bola de bilhar”, que supostamente foi a regra desde
o Tratado de Westfilia de 164812 e o surgimento de uma ordem
internacional complexa, de multiplos niveis, que se parece mais com a
da Idade Média.

Puro Caos. O enfraquecimento dos Estados e a apari¢io de “Estados
fracassados” contribuem para uma quarta imagem de um mundo em
anarquia. Esse paradigma ressalta a quebra da autoridade governamental,
o esfacelamento dos Estados, a intensificacao dos conflitos tribais, étnicos
e religiosos, o surgimento de mafias criminosas internacionais, o aumento
do nimero de refugiados para dezenas de milh&es, a proliferagcio das
armas nucleares e outras de destruicio em massa, a expansio do
terrorismo, a prevaléncia de massacres e de limpezas étnicas. Esse quadro
de um mundo caético foi exposto de forma convincente e resumida nos
titulos de dois trabathos penetrantes publicados em 1993: Out of Control,
de Zbigniew Brzezinski, e Pandaemonium, de Daniel Patrick Moynihan.13

Tal como o paradigma estatista, o paradigma do caos esta préximo
da realidade. Ele fornece um quadro grifico e preciso de muito do que
esta acontecendo no mundo e, ao contrario do paradigma estatista, realca
as mudangas significativas que ocorreram na politica mundial com o fim
da Guerra Fria. Assim, por exemplo, ja em 1993 estimava-se que havia
cerca de 48 guerras étnicas em andamento pelo mundo afora e que havia
164 “reivindicagdes e conflitos étnico-territoriais a respeito de fronteiras”
na ex-Unido Soviética, dos quais 30 envolviam alguma forma de conflito
armado.4 Entretanto, o paradigma do caos é prejudicado ainda mais do
que o paradigma estatista por estar demasiado préximo da realidade. O
mundo pode ser cadtico, mas nio estd inteiramente desprovido de
ordem. Uma imagem de anarquia universal e sem diferenciagdes propor-
ciona poucas indicagdes para se compreender o mundo, para se ordenar’
os acontecimentos e avaliar sua importancia, para predizer tendéncias na
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anarquia, para distinguir entre tipos de caos e suas causas e conseqién-
cias possivelmente diferentes e, finalmente, para desenvolver linhas de
orientagdo para os elaboradores de diretrizes governamentais.

A COMPARACAO DE MUNDOS: REALISMO,
PARCIMONIA E PREVISOES

Cada um desses quatro paradigmas oferece uma combinag¢io um tanto
diferente de realismo e parcimbnia. No entanto, cada um tem suas
deficiéncias e limitagdes. E possivel que elas pudessem ser neutralizadas
combinando-se paradigmas e pressupondo-se, por exemplo, que o
mundo estd engajado em processos simultineos de fragmentagio e
integracio.1> Ambas essas tendéncias de fato existem e um modelo mais
complexo se aproximard mais da realidade do que um modelo mais
simples. Contudo, isso sacrifica a parciménia em troca do realismo e, se
levado muito longe, conduz a rejei¢ao de todos os paradigmas ou teorias.
Além disso, ao abragar simultaneamente duas tendéncias opostas, o
modelo de fragmentagio-integracio deixa de estabelecer sob que cir-
cunstincias uma tendéncia prevalecera e sob quais a outra é que
prevalecerd. O desafio estd em desenvolver um paradigma que dé conta
de maior nimero de acontecimentos cruciais e forneca uma melhor
compreensido de tendéncias do que outros paradigmas num nivel equi-
valente de abstracio intelectual.

Esses quatro paradigmas também sio incompativeis uns com os
outros. O mundo nido pode ser, a0 mesmo tempo, um s6 e dividido de
maneira fundamental entre Leste e Oeste ou entre Norte e Sul. Nem o
Estado-nagio pode ser a base sélida dos assuntos internacionais se estiver
se fragmentando e sendo dilacerado por lutas civis em proliferacio. O
mundo é um ou dois ou 184 Estados, ou um nimero teoricamente infinito
de tribos, grupos étnicos e nacionalidades.

Visualizar o mundo em termos de sete ou oito civilizacdes evita
muitas dessas dificuldades. Com isso nio se sacrifica a realidade em favor
da parciménia, como ocorre com os paradigmas de um sé mundo e de
dois mundos e, por outro lado, também nio se sacrifica a parciménia em
favor da realidade, como o fazem os paradigmas estatista e do caos. Essa
visualizagdo proporciona uma moldura de apreensio facil e facilmente
inteligivel para se compreender o mundo, distinguindo dentre os confli-
tos os que sao importantes dos que nio o sio, predizendo desdobra-
mentos futuros e fornecendo linhas de orientagio para os elaboradores
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de diretrizes. Ela também amplia e incorpora elementos dos outros
paradigmas. Ela é mais compativel com eles do que eles o sao uns com
os outros. Por exemplo, um enfoque civilizacional sustenta que:

e As forcas de integragio no mundo sio reais € s3o. precisamente
o que esti gerando forgas- contrarias de afirmagio cultural e
consciéncia civilizacional.

e O mundo é, em certo sentido, duplo, mas a distingao fun-
damental se di entre o Ocidente, como a civilizacdo até aqui
dominante, e todas as demais, as quais, entretanto, tém pouco
ou nada em comum entre si. Em suma, o mundo esta dividido
‘entre um ocidental e muitos nio-ocidentais.

e Os Estados-nagdes sio e continuardo a ser oS atores mais
importantes nos assuntos mundiais, porém seus interesses, as-
sociagdes e conflitos sio cada vez mais moldados por fatores
culturais e civilizacionais.

e O mundo é, de fato, anirquico, pleno de conflitos tribais e de
nacionalidade, porém os conflitos que representam os maiores
perigos para a estabilidade sao aqueles entre Estados ou grupos
de diferentes civilizagoes.

Desse modo, um enfoque civilizacional apresenta um mapa relati-
vamente simples, mas nio demasiado simples, para se compreender o
que estd acontecendo no mundo. Ele fornece alguma base para se
distinguir entre 0 que é mais importante € o que € menos importante.
Pouco menos da metade dos 48 conflitos étnicos do mundo no inicio de
1993, por exemplo, era entre grupos de civilizagdes diferentes. A
perspectiva civilizacional levaria o secretario-geral da ONU e o secretario
de Estado dos Estados Unidos a concentrarem seus esfor¢os pacificadores
em relacio aqueles dentre esses conflitos que tivessem um potencial
muito maior do que outros de evoluirem para guerras mais amplas. Os
paradigmas também geram previsdes, e um teste crucial da validade e
utilidade de um paradigma é o grau em que as previsdes dele derivadas
se revelam mais corretas do que as de paradigmas alternativos. Um
paradigma estatista, por exemplo, leva John Mearsheimer a prever que
“a situagio entre a Ucrinia e a Rdssia estd madura para o surto de uma
competicio de seguranga entre elas. Grandes poténcias que comparti-
Iham uma fronteira comum longa e desprotegida, como a que corre entre
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a Russia e a Ucrania, freqlientemente descambam para uma competicio
movida por receios de seguranga. A Russia e a Ucrdnia poderiam superar
essa dinamica e aprender a conviver em harmonia, mas seria surpreen-
dente se o fizessem”.10 Por outro lado, um enfoque civilizacional enfatiza
os estreitos lagos culturais, pessoais e histéricos entre a Rissia e a Ucrinia
e a miscigenag¢do de russos e ucranianos em ambos os paises, concentran-
do-se na linha de fratura civilizacional que divide a Ucridnia oriental
ortodoxa da Ucrdnia ocidental uniata, um fato histérico central, que vem
de longa data, e que Mearsheimer despreza inteiramente, em conformi-
dade com o conceito “realista” dos Estados como entidades unificadas e
com uma s6 identidade. Enquanto um enfoque estatista ressalta a
possibilidade de uma guerra russo-ucraniana, um enfoque civilizacional
a minimiza e, em vez disso, ressalta a possibilidade de a Ucrania se partir
ao meio numa separagdo que fatores culturais levariam a que se
predissesse ser mais violenta do que a da Checoslovaquia e muito menos
sangrenta do que a da Iugoslavia. Essas previsdes diferentes, por seu
turno, suscitam diferentes prioridades de diretrizes. A previsao de Mears-
heimer de uma possivel guerra e da conquista da Ucrania pela Rissia
leva-o a apoiar a op¢io de que a Ucrinia tenha armas nucleares. Um
enfoque civilizacional encorajaria a cooperacio entre a Russia e a
Ucrania, instaria a Ucrinia a abandonar suas armas nucleares, promoveria
uma substanciosa assisténcia econdmica e outras medidas para ajudar a
manter a unidade e a independéncia da Ucrinia, e endossaria um
planejamento de contingéncia para a possivel desagregacio da Ucrnia.
Muitos acontecimentos posteriores ao fim da Guerra Fria foram
compativeis com o paradigma civilizacional e poderiam ter sido previstos
por ele. Dentre eles estio os seguintes: a desagregacio da Unido Soviética
eda Iugoslévia, as guerras que prosseguiram em seus antigos territorios,
o crescimento do fundamentalismo pelo mundo afora, as lutas dentro da
Russia, da Turquia e do México por questdes de identidade, a intensidade
dos conflitos por comércio entre os Estados Unidos e o Japdo, os esforgos
de Estados islamicos e confucianos para adquirir armas nucleares e os
meios para langi-las, a continuagio do papel da China como uma grande
poténcia “de fora”, a consolidacio dos novos regimes democriticos em
alguns paises e nao em outros e a crescente corrida armamentista na Asia
Oriental.
A relevancia do paradigma civilizacional para o mundo que esti
surgindo ¢é ilustrada pelos acontecimentos que se encaixam nesse
paradigma e que ocorreram durante um periodo de seis meses em 1993:

An

e a continuacio e a intensificagio dos combates entre croatas,

muculmanos e sérvios na antiga Iugoslavia;

a omissio do Ocidente em proporcionar apoio significativo aos
muculmanos da Bésnia ou em denunciar as atrocidades croatas
do mesmo modo como as atrocidades sérvias foram denunciadas;

a falta de disposicio da Russia para se juntar a outros membros
do Conselho de Seguran¢a da ONU a fim de fazer com que os
sérvios da Crodcia estabelecessem a paz com o0 governo croata
e o oferecimento do Ird e de outras nagdes muculmanas de
fornecer 18 mil soldados para proteger os mugulmanos da
Boésnia;

a intensificacio da guerra entre os arménjos e os azeris, as
exigéncias turcas e iranianas de que os arménios abandonassem
as 4reas conquistadas, o deslocamento de tropas turcas para a
fronteira com o Azerbaijio e de tropas iranianas através da
fronteira para o territério do Azerbaijao e a adverténcia da Russia
de que a acio iraniana contribuia para “a escalada do conflito”
e de que ela “o impelia para os limites perigosos da internacio-
naliza¢iao”; '

a continuacio dos combates na Asia Central entre tropas russas
e guerrilheiros mujabedins;

a confrontacio, na Conferéncia de Direitos Humanos em Viena,
entre o Ocidente, liderado pelo secretirio de Estado Warren
Christopher, denunciando o “relativismo cultural”, e uma coliga-
¢io de Estados islamicos e confucianos rejeitando o “universalis-
mo ocidental”;

o redirecionamento, de modo paralelo, dos planejadores milita-
res da Russia e da OTAN para “a ameaga do Sul”;

a votagao, aparentemente seguindo quase que inteiramente
linhas civilizacionais, que designou Sydney em vez de Pequim
para sede das Olimpiadas do ano 2000;

a venda de componentes de misseis pela China para o Paquistdo,
a resultante imposi¢do de sangdes pelos Estados Unidos contra
a China e a confrontag¢io entre a China e os Estados Unidos por
causa da alegada transferéncia de tecnologia nuclear para o Ira;

o rompimento da moratéria e a realizagio de prova com um
artefato nuclear pela China, a despeito dos enérgicos protestos
dos Estados Unidos, € a recusa da Coréia do Norte de continuar
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participando de conversagdes sobre o seu préprio programa de
armas nucleares;

e a revelagio de que o Departamento de Defesa dos Estados
Unidos estava seguindo uma politica de “contengdo dupla”
dirigida contra o Ira e o Iraque;

e 0 antncio pelo Departamento de Defesa dos Estados Unidos de
uma nova estratégia de se preparar para dois “conflitos regionais
principais”, um contra a Coréia do Norte e o outro contra o Ird
ou o Iraque;

e o apelo do presidente do Ira para que fossem feitas aliangas com
a China e a India, a fim de que “nés possamos ter a Gltima palavra
em acontecimentos internacionais”;

¢ a nova legislagio alema que reduziu drasticamente a admissio
de refugiados;

e o acordo entre o presidente russo Boris Yeltsin e o presidente
ucraniano Leonid Kravchuk sobre o destino a ser dado a
esquadra do Mar Negro e outras questoes;

¢ o bombardeio de Bagda pelos Estados Unidos, o apoio virtual-
mente uninime dado pelos governos ocidentais e a condenacio
do mesmo por quase todos os governos mugulmanos, como mais
um exemplo de “dois pesos e duas medidas” do Ocidente;

® a qualificagdo do Sudao pelos Estados Unidos como um pais
terrorista e o julgamento do xeque Omar Abdel Rahman e seus
seguidores por conspirarem para “empreender uma guerra de
terrorismo urbano contra os Estados Unidos”;

® as maiores perspectivas para o futuro ingresso da Polonia,
Hungria, Republica Checa e Eslovdquia na OTAN;

¢ a eleigdo parlamentar russa, que demonstrou que a Rissia era,
de fato, um pais “dividido”, com o povo e as elites incertas quanto
a se deviam juntar-se ao Ocidente ou desafii-lo.

Poder-se-ia compilar uma lista comparavel de acontecimentos que
demonstrariam a relevancia do paradigma civilizacional para praticamen-
te qualquer periodo de seis meses no inicio da década de 90.

Nos primeiros anos da Guerra Fria, o estadista canadense Lester
Pearson, de modo presciente, destacou o ressurgimento e vitalidade das
sociedades nao-ocidentais. Ele alertou que “seria absurdo imaginar-se
que essas novas sociedades politicas que estio vindo 2 luz no Oriente
serao réplicas daquelas que conhecemos bem no Ocidente. O renasci-
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mento dessas antigas civilizagdes assumird novas formas”. Assinalando
que as relagdes internacionais “durante muitos séculos” tinham sido as
relagdes entre os Estados da Europa, ele argumentou que “os problemas
de maior alcance surgem nio mais entre nagdes no seio de uma Unica
civilizacdo, mas sim entre as préprias civilizagdes”.17 A prolongada
bipolaridade da Guerra Fria retardou os desdobramentos que Pearson
via a caminho. O fim da Guerra Fria liberou as for¢as culturais e
civilizacionais que ele identificou na década de 50, e uma ampla gama
de estudiosos e observadores identificou e ressaltou o novo papel desses
fatores na politica mundial.18 Fernand Braudel fez a sibia adverténcia
de que, “no que se refere a qualquer pessoa interessada no mundo
contemporineo e, mais ainda, qualquer pessoa que queira nele atuar,
‘vale a pena’ saber como identificar, num mapa do mundo, quais sio as
civilizagdes que existem hoje em dia, ser capaz de definir seus limites,
seus centros e periferias, suas provincias e o tipo de ar que nelas se
respira, os ‘formatos’ gerais e particulares que existem e que se associam
em seu dmbito. Do contririo, nem pensar nos equivocos catastroficos
que se poderiam produzir!”.19
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