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RELATORIO
O EXMO. SR. JUIZ HILTON QUEIROZ (Relator):

Cuida-se de apelagdo interposta pela Fazenda Nacional, em face da
sentenga de primeiro grau que concedera a seguranga pleiteada, desobrigando a(s)
impetrante(s) ao recolhimento do PIS, nos moldes estabelecidos pelas Leis n%s 9715 e

9718/98.

Em seu apelo, a UNIAO sustenta, em sintese, que as alteragdes do PIS

. fra_,zidas ao mundo juridico pela Lei n® 9715/98 e MP *724/98, convertida na Lei n®

' ' 9’_}'518/98, sdao plenamente legitimas e constitucionais, estando, pois, a sentenga em

.. dzsacordo com a legislagao tributaria, razéo pela quul re'juer seja dado provimento ao

presente recurso para que, reformando a mesma, julgue-se improcedente o pedido,
denegando, de conseqliéncia, a seguranga.

Ha remessa oficial.
Existem contra-razées.

O Ministério Publico Federal, nesta instancia, opinou pelo improvimento do
apelo e da remessa oficial.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. JUIZ HILTON QUEIROZ (Relator):

A Colenda Corte Especial, na sessdo de 31.05.2001, encerrou o julgamento
da argliicdo de inconstitucionalidade da Lei 9718/1998, na AMS n? 1999.01.00.096053-
2/MG, em que, por maioria, ficando eu vencido, foi rejeitada a argligao, prevalecendo o
entendimento de que a mencionada lei, nos aspectos questionados, nao atrita, formal ou
materialmente, com a Constituicdo, sendo aceito 0 parecer ministerial, acerca da matéria,
da eminente Procuradora-chefe, Dra. Maria Isabel Gallotti Rodrigues, nesses termos:

W e “4. Com a devida vénia das razGes adotauas ps ila Egrégia 4 Turma
. i s e pela ilustre colega Raquel Elias Ferreira: Dodge, entende a
- signataria que os dispositivos questio:iados da Lei 9.718/98,
e alteradores da Lei Complementar 70/91, sé&o plenamente
: constitucionais. ,
5. Isto porque a Lei Complementar 70/91, na parte em que cria
contribuigdo social, tem natureza de lei ordindria, consoante
assentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, com eficacia
erga omnes e forga vinculante (CF, art. 102, § 2°), no julgamento da
Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n. 1, conforme se
depreende desta passagem do voto do relator , o eminente Ministro
MOREIRA ALVES, adotado unanimemente pelo Plenario (RTJ
156/745):
‘Sucede, porém, que a contribuicdo social em causa, incidente sobre
o faturamento dos empregadores, é admitida expressamente pelo
inciso | do artigo 195 da Carta Magna, ndo se podendo pretender,
portanto, que a Lei Complementar n°® 70/91 tenha criado outra fonte
de renda destinada a garantir a manuten¢do ou a expansdo da
seguridade social. ;
) Por isso mesmo, essa contribuicdo poderia ser instituida por lei
39*. ordinaria. A circunstancia de ter sido instituida por lei formalmente
5 complementar - a Lei Complementar n° 70/91 - ndo lhe d3,
evidentemente, a natureza de contribuicdo social nova, a que se
aplicaria o disposto no § 4° do artigo 195 da Constitui¢do, porquanto
essa lei, com relagdo aos d/sposmvos concernentes a contnbwgao
social por ela instituida - que s&o o objeto desta agdo -, é
materialmente ordinaria, por ndo tratar, nesse particular, de matéria
reservada, por texto expresso da Constituig:éo, a lei complementar. A
- Jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional
n° 1/69 - e a Constituigao atual nédo alterou esse sistema-, se firmou
no sentido de que s6 se exige lei complementar nara as matérias
para cuja disciplina a Constituicdo expressame:ite faz tal exigéncia,
’ e, se porventura a maténa, disciplinada nci lei cujo processo
Ieglslatlvo observado tenha sido o da lei complementar, nao seja
daqueles para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa,
os dlsposmvos que tratam dela se tém como dlsposmvos de lei
ordinaria.’
6. Em face da natureza ordinaria dos dispositivos da LC 70/91
instituidores da CQFINS, nada impedia, sob 0 ponto de vista formal,
sua alteracap.pef meio da Lei 9.718/98.

"
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7. Também ndo procede, data maxima venia, a alegagdo de que a
Lei 9.718/98 criou nova fonte de custeio da seguridade social, ndo
prevista no art. 195, da CF, na redagdo anterior a EC 20/98, e, em
razao disso, deveria a nova contribuigdo ter sido instituida por lei
complementar, com base no § 4°, do citado artigo 195.

8. Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal j& definia o
‘faturamento’ mencionado no art. 195, I, da Constituicdo Federal,
como equivalente a receita bruta, nela incluidos, até mesmo,
rendimentos obtidos em aplicagbes financeiras. Neste sentido,
lembrem-se os ac6rddos do STF nos EDRE 144.971-3/DF (Min.
CARLOS VELLOSO) e no RE 150.755 (Min. SEPULVEDA
PERTENCE). Especificamente no tocante & contribuigdo social
criada pela Lei Complementar 70/91, o conceito de faturamento’ foi
assim definido no voto do Ministro MOREIRA ALVES na ja citada
ADC 1, verbis (RTJ 156/743):

‘Ora, o artigo 1° da Lei Complementar n° 70/91, instituiu contribuigdo
social para financiamento da S=guridade Social, nos termos do
inciso I do artigo 195 da Corstituicdo Federal, devida pelas pessoas
juridicas inclusive as a ela equip:iradas pela legislagdo do imposto
de renda, destinada exclusivamente as despesas com atividades-
fins das éareas de saude, rprevidéncia e assisténcia social,
contribuicdo essa que, pelo artigo 2° da mesma lei, incide sobre o
faturamento mensal.

Trata-se, pois, de contribuicdo social prevista no inciso | do artigo
195 da Constituigdo Federal que se refere ao financiamento da
seguridade social mediante contribuicbes sociais dos empregadores,
incidentes sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro.

Note-se que a Lei Complementar n° 70/91, ao considerar o
faturamento como ‘a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de qualquer natureza’ nada mais fez do
que Ihe dar a conceituagdo de faturamento para efeitos fiscais, como
bem assinalou o eminente Ministro llmar Galvdo, no voto que
proferiu no RE n° 150.764, ao acentuar que o conceito de receita
bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servigos
coincide com o de faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre
entendido como o produto de todas as vendas, e ndo apenas das
vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente
nas vendas mercantis a prazo (art. 1° da Lei n°® 187/36)’

9. Conclui-se, portanto, que a Lei 9.718/98 apenas explicitou que o
faturamento a que aludiam a LC 70/91 e o art. 195, I, da CF, na
redagao antenor a EC 20/98, corresponde a receita bruta da pessoa
juridica, tese esta ja consagrada na jurisprudéncia do STF
anteriormente a sua edi¢do, ndo tendo havido, por conseguinte,
criagdo de nova contribuigdo com fulcro no § 4°, do art. 195.

70. O amgumento de que o beneficio fiscal previsto no art. 8% § 1° da
Lei 9.718/98, seria inconstitucional por ofensa ao principio da
igualdade entre os contribuintes ndo merece ser acolhido, pois a
possibilidade de compensagdo nele estabelecida aplica-se
isonomicamente a todos os con:iribuintes que se encontrem nas
condicbes genericamente previstes em lei. Acrescente-se que a
alegada inconstitucionalidade, acaso existente, o que se admite
apenas em favor da polémica. ndo levaria & invalidade do aumento
da aliquota efetuado pelo caput do art. 8° como pretende o
impetrante, mas a nulidade do beneficio fiscal previsto no § 1°.

11. Sustentando a constitucionalidade das alteragbes efetuadas pela
Lej 9.718/98 n FINS, manifestou-se, rcom clareza e precisao, o
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Procurador Regional da Republica Eugénio José Guitherme de
Aragéo, nos autos da AMS 1999.01.00.104064-3/MG, verbis:
‘Quanto a possibilidade de alteragcao do COFINS por lei ordinaria, no
casoa Lein®9.718/98:

Havia muita discussdo a respeito da natureza juridica das
contrnibuigbes sociais. Todavia, com o advento da Constituicdo
Federal de 1988 tais discussbes perderam forga, pois esta Carta
estabeleceu que seriam aplicaveis as contribuigbes sociais as
normas gerais de Direito Tributario e os principios da legalidade e da
anterioridade tnbutaria, observada, quanto a este ultimo, regra
propria (prazo nonagesimal).

Assim, nitida a natureza tributaria das contribuicbes em apre¢o. .
Neste sentido, sdo os ensinamentos de Hugo de Brito Machado, em
seu curso de Direito Tributério, 112 edigdo, Malheiros, 1996, p .313: °

‘Diante da vigente Constituicdo, portanto, pode-se conceituar a
contribuicdo social como a espécie de tributo com finalidade
constitucionalmente definida, a s=5er, ~intervengdo no dominio
econbmico, interesse de categorias profissionais ou econbmicas e
segundade social.

E induvidosa, hoje, a natureza tributaria dessas contribuicoes. Alias,
a identificagdo da natureza juridica de qualquer imposigcdo do Direito
s6 tem sentido préatico porque define o seu regime juridico, vale
dizer, define quais sdo as normas juridicas aplicaveis.

No caso que se cuida, a Constituicdo afastou as divergéncias
doutrinarias afirnando serem aplicéveis as contribuicbes em tela as
normas gerais de direito tributario e os principios da legalidade e da
anterioridade tributarias...’
Evidenciado o carater de tributo das contribuigbes, passa-se a
andlise das assertivas da impetrante sobre a inconstitucionalidade
da afteragdo da Lei Complementar n° 70/91 por Lei Ordinaria, por
entender ser necessario que tal se faga por outra lei complementar.
- A interpretagdo dos artigos constitucionais que tratam dos tributos,
em consonancia com as manifestagbes da doutrina e da
jurisprudéncia, nos leva a conclusdo de que, para a modifica¢do em
tela, ndo é necessario quorum qualificado.
O artigo 149 da CF estabelece que ‘compete a UNIAQ instituir
contribuigbes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de . _
interesse das categonas profissionais ou econdricas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e lll, e sem prejuizo no previsto no
art. 195. § 6° refativamente as contribuigbes a que alude este
artigo.’ J& o artigo 146, lll, dispbe sobre a necessidade de lei
complementar para estabelecimento ‘de normas gerais em matéria
de legislago tributaria, especialmente sobre: a) definicdo de tributos
~ e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
base de calculo e contribuintes...’. :
Da andlise dos citados dispositivos I2gais, chega-se a duas
conclusdes sobre a desnecessidade da Lei Complementar e,
portanto, da possibilidade de regulagd> por outra forma legislativa,
no caso, Lei Ordinaria.
1%) O artigo 149 da CF trata, especificarnente: a) das contribuigbes
sociais de intervengdo no dominio econémico; e b) das contribuigées
sociais de interesse das categorias profissionais e econémicas, que
ficam, portanto, sujeitas a lei complementar. Entretanto, as
contribuicbes ,ndo se limitam a estas duas espécies, havendo

também erceimg tipo, qual seja, gs contribuigbes sociais, ligadas
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a manutengdo do sistema de seguridade social (previdéncia,
assisténcia e saude), previstas no artigo 195 da CF/88. A divisdo
nessas trés espécies nos é fomecida, com corregdo, por Sacha
Calmon Navarro Coelho (Comentarios a Constituicdo de 1988, p.
166, Forense, 1995) e por Hugo de Brito Machado (op. cit.).

Destarte, ndo estando esta terceira especie prevista no artigo art.
149 da CF, ela ndo se submeteria as disposigées nele contidas,
dentre elas o da necessidade de lei complementar (art. 146, ill, ‘a’).

Sacha Calmon também chega a esta conclus&o, pois, apos elencar
as espécies de contribuicbes para a seguridade social previstas no
art. 195, incisos |, 1l e lii:

‘E entdo absolutamente legitimo supor que o processo legislativo
para instituir ditas contribuicées, isto é, todas as referidas retro, € o
da lei ordinaria federal, porquanto ndo se vé no art. 149 nem no art.
194, I, Il e lll, previsdo constitucional exigindo lei complementar
institutiva ou modificativa, como existe para as outras contnbwg:oes
sociais, em prol da segundade merament< - viiuais (novas, néo
incidentes sobre salarios, folhas de salarios, Iucm ou faturamento)
previstas no art. 195, § 40

De acordo com essa interpretagdo, vé-se a desnecessidade da Lei
Complementar para reqular a COFINS, contribuicdo de cunho
nitidamente social em beneficio da seguridade.

2) Nao sena necessaria lei complementar, mesmo que se aplicasse
a COFINS o artigo 149 da CF/88, que remete ao 146, Ill, o qual trata
da necessidade de lei complementar para dispor sobre a defini¢cdo
de tributos e suas espécies, bem como dispor sobre fatos geradores,
base de célculo e contribuintes com relagdo aos impostos.

Todavia, ao dizer que ela é necessaria para dispor fatos geradores,
base de célculo e contribuintes, referiu apenas aos impostos. Em
ndo sendo o PIS e a COFINS impostos, mas contribuigées sociais
para a seguridade, possivel alteragdo em sua base de calculo, fato
gerador e contribuinte por lei ordinaria ou medida provisoria (com
ressalvas a nossa posi¢do quanto a esta dltima).

Desta feita, por qualquer dngulo que se analise a questao ndo se vé
necessaria a Lei Complementar ao caso em debate.

Quanto ao argumento de que a Lei 9.718/98 instituiu nova
contribuicdo social, pois estipulou reconceituagdo do termo
faturamento, ao determinar que corresponde ao de receita bruta:
Na&o colhem os argumentos da impetrante tendo em vista a posigdo
jurisprudencial até entdo dominante de que o termo faturamento
incluia todas as receitas obtidas pela empresa, sendo conveniente
citar alguns arestos que demonstram tal similaridade:

‘PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

Prova de que os recolhimentos do FINSOCIAL fizeram-se sobre a
renda bruta ou faturamento, modalidade propria das empresas
comerciais. L

vl

- Embargos rejeitados.

( TRF 1 -~ EDAC 1998.01.00.019508-2/BA; RI Juiza Eliana
Calmon, DJ 14.05.1999, P.287).

‘TRIBUTARIO. PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL. PIS.
INCLUSAO DA PARCELA DO ICMS.

O PIS incide sobre o faturamento ou a receita bruta da empresa
abarcando € preco das operagbes realizadas, ou tudo o que é

}

W AHZon 1\Hitomacorcac\COF S018179.99.doc
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(TRF1, AMS 92.01.26543-3/MG; Rel. Juiza Selene Maria de
Almeida, DJ 05/11/1998, P. 59)

Também neste sentido é a decisdo do Ministro Carlos Velloso, nos
EDRE 144.971-3/DF:

‘Diziamos que a alegada contradi¢cdo ndo existe. E que esta dito, no
volo que serve de base ao acorddo embargado, que a contribuicao
para o PIS incide sobre o faturamento, que, por constituir resultado
global, abrangente de inumeras operagbes (venda de mercadoria,
venda de servicos, venda de bens que ndo configuram mercadorias
e servigos, etc.), distingue-se das operagbes que constituem
hipdtese de incidéncia do imposto unico sobre combustiveis. E de
dizer, a hipotese de incidéncia do PIS é o faturamento. O
faturamento, que jé se disse confundir com a receita bruta, constitui-
se em uma série de operagbes, operagbes diversificadas e né&o
somente operacgbes sobre minerais. Na renda bruta, assim no que a
empresa faturou, estdo, inclusive, os rendimentos obtidos no que,
pitorescamente, era designado por ‘niranda financeira’. A hipétese
de incidéncia ,portanto, do PIS, nac-recai, especificamente sobre
operagbes em tomo de minerais, mas sobre o conjunto das
operacoes diversificadas realizac as prila empresa’.

Portanto, a Emenda Constitucional n 20 ndo trouxe modificagées ao
que ja se aplicava, apenas especificou mais a fim de evitar
controvérsias e mais demandas judiciais desnecessarias. Ndo se
fala que ela teve efeito retroativo e que a Lei 9.718 era
inconstitucional antes, pois ela estava de acordo com o pensamento
dominante sobre o que senia faturamento.

A questdo sobre a possibilidade de majoragcdo, com a possibilidade
de se compensar o valor majorado com a CSSL ndo merece maiores
delineamentos, pois trata-se de um favor legal, ndo havendo como
discutir sobre o fato de se estar beneficiando as empresas mais
lucrativas. Houve, como tratado até entdo, legalidade nas
modificagoes introduzidas pela nova legislagao.

Ressalta-se, por fim, que o termo inicial de contagem do prazo da
referida Lei (Lei 9.718, de 27.11.1998) é de noventa dias a contar da
Medida Proviséria que nela se converteu, no caso foi a MP 1.724/98.
Né&o se acolhem os argumentos de que ndo poderia tal contagem se
dar desde a Medida Proviséria, mas de que teria ser a partir da Lei
pois houvera alteragdo substancial. Ndo houve nenhuma alteragdo
que leve o leitor das duas a entender que ndo houve tal converséo,
tratando de lei a parte. O que houve foi apenas alteracdo com
relagdo ao débito a ser compensado, entendendo-se que este
devena se dar entre exagdes destinadas exclusivamente a Unido.
N&o se denota qualquer alteragdo substancial na sistematica das
contribuigbes, mantendo-se a mesma base de célculo.

Pelo exposto, opina-se pelo provimento do apelo da Unido para que
seja denegada a seguranga e pelo improvimento do recurso da
impetrante. A remessa oficial fica, entdo, prejudicada.’

o 12. O parecer é, portanto, pela -.cjeigdo da argdicdo de
- inconstitucionalidade” (fls. 177/185). . '
Ressalte-se que esta Corte decidiu, tambem, pela constitucionalidade da i
Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/95 e reedi¢bes, convertida na Lei n? 9.715, de
25/11/98, conforme se infere gBs precedentes jurisprrudenciais, cujas ementas trago a

colagéo:
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO AO
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. MEDIDA
PROVISORIA 1.212/95. LEI N° 9.715/98. NULIDADES.
INEXISTENCIA. ’

1. O conceito de interesse publico, previsto no art. 82, lll, do CPC,
que torma obrigatoria a intervengdo do Ministério Puablico no feito,
esta relacionado com o fenémeno da indisponibilidade, seja do
interesse matenal ou processual, o que ndo se verifica na espécie.

2. O Colendo Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento
no .sentido de que "o orgdo judicial, para expressar sua convicgao,
ndo precisa aduzir comentéarios sobre todos os argumentos
levantados pefas partes. Sua fundamentagdo pode ser sucinta,
pronunciando acerca do motivo que, por si s6, achou suficiente para
a composig¢édo do litigio” (Al n° 169.073/SP).

3. O Colendo Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de
que-a Medida Proviséria pode instituir nu aumentar tributos (RE
146.733-SP; RE 138.284-CE; RE 197.790-#G e RE 181.664-RS).

4. A medida proviséria ndo apreciada pelo Congresso Nacional pode
ser reeditada, desde que dentro dc. prezo de trinta dias de sua
vigéncia da anterior. Precedentes do STF.

5. As contribuigdes sociais tém carater tributério e sé poderdo ser.

exigidas apés o decurso do prazo de noventa (90) dias da data da
publicagdo da lei que as houver instituido ou modificado.

6. Pacificou o Supremo Tribunal Federal o entendimento segundo o
qual, na hipotese de inexistir modificagdo substancial pelo
Congresso Nacional, por ocasiao da conversao da medida proviséria
em lei, o prazo nonagesimal do art. 195, § 6° da Constituicdo
Federal, conta-se a partir da publicagdo da primeira medida.
Ressalvado o entendimento do Relator.

7. "E constitucional a alteragdo da base de célculo do PIS, pela'

Medida Proviséria n° 1.212, de 28/11/95, e reedigdes, até a Medida
Provisoria n° 1.676-38, de 22/10/98, convertida na Lei n°® 9.715/98,
de 25/11/98" (A¢do Resciséria n° 1998.01.00.073461-0/DF, TRF/1¢
Regido - 2° Segao, DJ 31.05.99).

(AC n° 1999.38.00.030180-5/MG, TRF 12 Regido, rel. Juiz Mério
César Ribeiro, putlicado in DJ de 09/03/2001, p. 423).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PROGRAMA DE INTEGRACAQ
SOCIAL - PIS. MEDIDA PROVISORIA 1.212/95. LEI 9.715/98.

1. A meng&o que o legislador constituinte fez & Lei Complementar n°
7/70 visou apenas melhor individualizar a Contribuicdo Social para

o PIS, sem que isso pudesse significar que o aludido diploma legal
tivesse adquirido contornos definitivos, suscetivel de sofrer
alteragbes somente por meio de emenda constitucional.

2. E constitucional a alteragdo da base de calculo do PIS, pela
Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/95, ~ reedligbes, até a Medida
Proviséria n° 1.676-38, de 22/1 0/98, convertida na Lei n® 9.715, de
25/11/98 (AR 1998.01. 00.073461- O/DF) . ,

3. Apelagédo improvida.
4. Sentenga mantida.

o (AMS n° 1999.01.00. 106425-5/BA, TRF 1° Regiao, rel. JUIz Lounival

Gongalves de ira (conv.), publicado in DJ de 15/12/2000, p.
678).
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TRIBUTARIO = E  CONSTITUCIONAL. PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL (PIS). MAJORAGCAO VIA MEDIDA
PROVISORIA. MP 1.212/95. POSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
LEI DECRETOS-LEIS 2.445 E _2.449/88.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA 22/TRF - 12 REGIAO.

I- O lapso decadencial para as causas pertinentes a contribuicdo
social a folha de salarios é quinquenal. Aplicagdo dos arts. 168 e 169
do Codigo Tnbutario Nacional. Este prazo é contado da data do
ajuizamento da acdo, e ndo da citagdo (Cod/go de Processo Civil,
art. 219, § 1°, c/c o art. 263).

ll- Estando presentes os pressupostos de relevancia e urgéncia, é
possivel maforar ou criar tributos mediante medida provisoria.

IlI- Convertida a Medida Proviséria n® 1.212/95 na Lei n° 9.715/98,
sua eficdcia tem inicio apds transcorridos os 90 (noventa) dias
determinados no art. 195, § 6° -constitucional, nos termos do
precedente do Excelso STF. :
IV- " S&o inconstitucionais, por impropriedade formal da via
legislativa, os Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, -:jue alteram a
contribuicdo para o Programa de Integragdo Sc.nial - PIS." (Sumula
22 desta Corte.)

V- Apelagdo da Unido provida.

VI- Recurso adesivo prejudicado.

Remessa parcialmente provida.

(AC n° 2000.01.00.013499-4/MG, TRF 12 Regido, rel. Juiz Candido
Ribeiro, publicado in DJ de 19/12/2000, p. 375).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS. LEIS 9.715/98 E
9.718/98. CONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD

- CAUSAM. PROCURACAO. RECONHECIMENTO DE FIRMA.

1. Notificado, como autoridade coafora, o superior hierérquico que,
ndo alegando sua ilegitimidade passiva, contesta o mérito da
impetracao e encampa o afo praticado pela autoridade a ele
subordinada, torna-se, ipso facto, autoridade coatora. Precedentes
do STJ e desta Corte.

2. Para os atos do processo, ndo mc/u:dos na ressalva do art. 38 da
Lei 8.952/94, é bastante a procuragdo por instrumento particular
assinado pela parte, sem necessidade de reconhecimento de firma.

-3. A Lei Complementar 7/70 ndo necessita da edigdo de outra lei

complementar para que seja alterada, porque, ao disciplinar
contribui¢do prevista na Constituicdo (art. 195), é, na verdade, lei
ordinana matenal.

4. A Lei 9.718/98 ndo criou nova fonte de custeio, tendo em vista

que, no entendimento do STF, faturamento e receita bruta se

equivalem para efeitos fiscais.

5. 0O eg Supremo Tribunal Federal, em sucessivos arestos, firmou
posigdo no sentido de que o termo a quo para niseryancia do
principio da anterioridade, no caso, do prazo nonag:=s;ma/ (CF art.
195 § 6°), é da publicagdo da medida proviséria.

6. Apelagdo da impetrante improvida. '

7. Apelagdo da Unido provida. Remessa oficial prejudicada. ,
(AMS n° 2000.01.00.040776-8/MG, TRF 12 Regido, rel. Juiz
Eustaqui eira, publicado in DJ de 03/1 1/2000, p. 42).
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" TRIBUNAL. REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO . - - \

APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 1999.38.00.018179-0/MG

- TRIBUTARIO CONTRIBUIQAO AO PROGRAMA DE INTEGRAGCAO
- - SOCIAL - PIS. MEDIDA PROVISORIA 1.212/95. LEI N° 9.715/98.
. 1. As medidas provisérias sdo instrumentos normativos idéneos
para tratar de matéria tributaria. A Constituigdo Federal de 1988 nao
lhes impbs qualquer restricdo a esse respeito. (REO
1999.01.00.016738-5/MG) '
2. Conforme o entendimento da Suprema Corte, o dies a quo do
- prazo a que se refere o paragrafo 6° do art. 195 da Constituigao
" ‘Federal, no caso da conversdo em lei, passa ‘a ser o da data da
primeira medida provisoria, desde que reeditada dentro do prazo de
validade de trinta dias.
- 3. E constitucional a alteragdo da base de calculo do PIS, pela
Medida Provisoria n° 1.212, de 28/11/95, e reedigées, até a Medida
"~ Provisoria n°® 1.676-38, de 22.10.98, convertida na Lei n°® 9.715, de
T 25.11.98. (AR 1998.01.00.073461-0/DF)

4. Apelagao provida.
5. Remessa ofic.s! provida.
6. Sentenga reformada.

. (AMS n° 19::9.07.00.074455-7/MG, TRF 12 Regido, Juiz Lourival
. Gor;g:a/ves de Oliveira (conv.), pub//cado in DJ de 15/12/2000, p.
.- 588 '

’ Pelo exposto dou provnmento ao apelo da UNIAO e a remessa oficial.

Custas ‘ex- Iege

Sem honoranos advocatncnos (Sumulas 105 do STJ e 512 do STF).

E o voto.

TRF-1* REGIAODMP.1S.020¢  * . . T W Ron TIHIROMAcOMaCOF 5018170.00.00C
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SECRETARIA JUDICIARIA 29/06/2001 -
Certidao de Julgamento

26® Sessao Ordinaria do(a) QUARTA TURMA

—.

Jita de:26/06/2001 Julgado em: 26/06/2001 AMS 1999.38.00.018179-0/ MG
Pelator: Exmo(a). Sr{a). JUIZ HILTON QUEIROZ

Revisor: Exmo(a). Sr(a).
tresidente da Sessdo: Exmo(a). Sr{a). Juiz(a) HILTON QUEIROZ

Proc. Reg. da Republica: EZxmo(a). Sr(a).Dr(a). RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Secretario(a): RAQUEL MACHADO PERES RICARTE
APTE : FAZENDA NACIONAL
PROCUR : WAGNER PIRES DE OLIVEIRA

: UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
: VIVIANE ANGELICA FERREIRA E OUTROS (AS)
: JUIZ0 FEDERAL DA 3 A VARA-MG

5 . N° de Origem: 1999.38.0C.018179-0 Vara:: 3
' Justica de Origen: JUSTICA FEDERAL

Estado/Com.: MG

Certidao
Certifico que a(o) egrégia (o) QUARTA TURMA
ao apreciar o processo em epigrafe , em Sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisao:

deu provimento & Apelacdo e a remessa oficial,

A Turma, & unanimidade,
Exmo{(a) Senhor{a) Juiz(a) Relator(a).

nos termos do voto do(a)

Participaram do Julgamento os(as) Exmos(as) Sr.(as) Juizes I'TALO

MENDES e CARLOS OLAVO.

Brasilia, 26 de junho de 2001.

. J

RAQUEL MACHA
Secr

PERES RICARTE
drio(a)
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 1999.38.00.018179-0/MG

RELATOR : EXMO. SR. JUIZ HILTON QUEIROZ
) APTE . FAZENDA NACIONAL
\ PROCUR © WAGNER PIRES DE OLIVEIRA
} APDO : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
ADV ©: VIVIANE ANGELICA FERREIRA E OUTROS /
REMTE © JUIZO FEDERAL DA 3° VARA - MG
EMENTA
- TRIBUTARIO. PIS. LEIS 9.715 E 9.718/98. CONSTITUCIONALIDADE. =~

1. Argliigdo de inconstitucionalidade rejeitada pela Corte Especial deste Tribunal (AMS
n° 1999.01.00.096053-2/MG).
‘ 2. A Lei Comple:nzntar 07/70, na parte que cria a contribuigdo social, tem natu.¢za de
lei ordinaria. Ndo.é necessaria & edigao de outra lei complementar para altera-la. -
3. Alei 9.7 1 8/98 ndo criou nova fonte de custeio. Faturamento e recei: bri ;ia sao
. termos fiscais equivalentes. :
S 4. Os efeitos produzidos pela Lei n® 9.718/98 se deram apés a promulgagao da EC n°
; 20/98, ndo havendo, pois, obstaculos no que tange & fundamentagdo baseada no novo texto
constitucional.

5. A previsdo contida no art. 8° § 1° da Lei 9.718/98, possibilitando a compensagéo
de um tergo da COFINS com a CSSL, n&o ofende o principio da igualdade entre os contribuintes, vez
que a permite isonomicamente em relacdo a todos aqueles que se encontrem em condigdes
genericamente previstas na lei, inexistindo, destarte, o carater confiscatério e tampouco o de
empréstimo compulsério.

6. O STF firmou o entendimento de que o termo a quo para observancia do principio
da anterioridade, na hipétese, do prazo nonagesimal € o da publicagdo da Medida Proviséria.

7. E constitucional a alterag@io da base de calculo do PIS, pela Medida Proviséria n°
-1.212, de 28/11/95, e reedigoes, até a Medida Provisoria n° 1.676-38, de 22/10/98, conver’uda na Lei
‘h° 9.715/98, de 25/11/98 (AR 1998.01.00.073461-0/DF).

8. Apelo e remessa providos.

ACORDAO

o Decide a Turma dar provimento ao apelo e a remessa, a unanimidade.
42 Turma do T.R.F. da 12 Regido — 26/06/2001.

Juiz HILTON QUEIROZ, Relator
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