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degustando, tocando, ouvindo; haveria, talvez, mais fisica
experimental a aprender estudando os animais do que seguin-
do o curso de algum professor. Nao hé charlatanice em seus
comportamentos. Eles tendem para o seu fim sem se preocu-
par com o que esté a sua volta: se nos surpreendem, nao € sua
intencdao. O espanto é o primeiro efeito de um grande fend-
meno: cabe a filosofia dissipi-lo. Num curso de filosofia ex-
perimental se procura dissuadir o ouvinte mais instruido e néo
menos estupefato. Vangloriarmo-nos dos fenémenos da natu-
reza como se fOssemos seu autor: é imitar a tolice do editor
dos Ensaios, que nio podia ouvir o nome de Montaigne sem
corar. Uma grande li¢do que freqiientemente se tem a oportu-
nidade de dar é a de confessar a prdpria insuficiéncia. Nao
valeria mais a pena conquistar a confianca dos outros com a
sinceridade de um ndo sei nada do que balbuciar palavras e
apiedar-se de si mesmo, esforgando-se por tudo explicar? O
que confessa livremente queé ndo sabe o que ignora me
dispée a crer naquilo que tentou me apresentar COmo razoda-
vel.

X1

O espanto freqiientemente provém daquilo em que se
sup6e haver vérios prodigios, quando sé existe um; daquilo
que se imagina na natureza com o mesmo nimero de atos par-
ticulares e de fenémenos, enquanto ela nunca pdde produzir
sendo um sé ato. Parece que se tivesse necessidade de produ-
zir vérios, os diferentes resultados desses atos seriam isola-
dos, haveria cole¢oes de fendmenos independentes uns dos
outros, € a cadeia geral que a filosofia supSe continua se
romperia em diversos lugares. A independéncia absoluta de
um dnico fato é incompativel com a idéia de todo; sem a idéia
de todo, nada de filosofia.
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X

-Parece que a natureza se compraz em variar o préprio
mecanismo em infinitas maneiras diferentes*. Ela s6 abando-
na um género de produgdes depois de ter multiplicado os in-
dxvi‘t_:luos sob todas as formas possiveis. Quando se considera
0 reino animal ¢ se percebe que entre os quadnipedes ndo h4
um que nao tenha as fungdes e as partes, sobretudo as inter-
nas, mteiramente semelhantes as de um outro quadripede,
nao se creria de bom grado que houve um primeiro animal
protétipo de todos os animais, que a natureza sé fez alongar,
encurtar, transformar, multiplicar, obliterar certos o:rgéos'.;
Imaginai os dedos da mao juntos e a matéria da. unhas tio
abun_dante que, estendendo-se e inchando-se, envolvesse e
cobrisse o todo; em lugar da mdo de um homem, terfeis a pata
de um cavalo.” Quando se véem as metamorfoses sucessivas
d_o mvdlucro' do protétipo, qualquer que ele tenha sido, apro-
Ximar um reino do outro por graus insensfveis'' e povoar os
confins dos dois reinos (se é permitido utilizar o termo carn-
fins onde ndo hé nenhuma divisio real) e povoar, como dizia
os confins dos dois reinos com seres ambiguos, em gra.ndej
parte despojados das formas, qualidades e fungdes de um, e
reﬂvestidos das formas, qualidades e fungdes do outro, quem
ndo se sentiria levado a crer que houve um primei.,ro ser.
protétipo de todos os seres? Mas, ainda que esta conjectmz;
ﬁl(_)séfica seja admitida pelo doutor Baumann'2 como verda-
deira e rejeitada pelo senhor Buffon como falsa, ndo se ne-

* Ver a Histori T ]
PR IR oecitods Contne
senhor Daubenton. (N. do A.) » Vol. IV, Descricao do Cavalo, pelo
2- g:iiﬁ’?i“;ﬁ?éam utilizado Al
Diderot menciona antes. por Maupertuis na Dissertatio... que
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gard que este quase a adotou como uma hipétese essencial pa-
ra o progresso da fisica experimental, para O progresso da fi-
losofia racional, para a descoberta e explicagao dos fenome-
nos que dependem da organizagao. Pois é evidente que a na-
tureza ndo pode conservar tanta semelhanga nas partes € afe-
tar tanta variedade nas formas sem freqiientemente ter tornado
sensivel num ser organizado o que ela ocultou num outro. E
como uma mulher que gosta de se travestir, cujos diferentes
disfarces, deixando 2 mostra ora uma parte ora outra, dao al-
guma esperanca aqueles que a seguem assiduamente de um
dia conhecer toda a sua pessoa.

X1

Descobriu-se que existe num s€X0 O mesmo fluido se-
minal que existe no outro.'® As partes que contém esse fluido
nio sio mais desconhecidas. Perceberam-se alteragoes singu-
lares que surgem inesperadamente em certos 6rgaos da fémea
quando a natureza a forga a procurar o macho.” Na proximi-
dade dos sexos, quando se compara os sintomas do prazer de
um com os sintomas de prazer do outro, e quando se est4 cer-
to de que a volipia se consome em ambos com impulsos
igualmente caracterizados, distintos e determinados, nao se
pode duvidar tampouco que nao haja emissdes semelhantes
do fluido seminal. Mas onde e como se d4 essa emiss3ao na
mulher? o que vem a ser o fluido? que caminho ele segue? Is-
so s6 se saberd quando a natureza, que ndo € igualmente mis-
teriosa em tudo e em toda parte, for revelada numa outra
espécie, o que aparentemente acontecerd de uma dessas duas
maneiras: ou as formas serdo mais evidentes nos 6rgaos ou a
emissio do fluido se tornari sensivel, na sua origem ¢ em to-
do seu caminho, pela sua extraordinaria abundiancia. O que se
viu distintamente num ser ndo tarda a se manifestar num ser
semelhante. Em fisica experimental aprende-se a perceber os

13 —~ Ver o verbete anatomia.
* Ver na Histéria Natural Geral e Particular o Discurso sobre a Geragao.
(N.do A)).
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pequenos fenémenos nos grandes, da mesma maneira que em

fisica racional aprende-se a conhecer os grandes corpos nos
pequenos.

X1

Represento o vasto circuito das ciéncias como um
grande terreno semeado de lugares obscuros e claros. Nossos
trabalhos devem ter por fim estender os limites dos lugares
claros ou Engltiplicar no terreno os centros de luzes. Um per-
tence ao génio que cria, o outro, 4 sagacidade que aperfeicoa.

Xv

T-emos trés meios principais: a observagio da natureza
a reﬂcixao € a experiéncia. A observacao recolhe os fatos z;
reflex-ao os combina, e a experiéncia verifica o resultado ,da
con}bmagéo. E preciso que a observagdo da natureza seja
assidua, que a reflexdo seja profunda e que a experiéncia seja
exata. Raramente se vé estes meios reunidos. Também os gé-
nios criadores n&o sdo comuns.

XVI

'0 filésofo freqiientemente s6 percebe a verdade
como o politico indbil percebe a oportunidade, pelo lado cal-
vo, certo de que € possivel apreendé-la no momento em que a
mao dq obreiro € levada, pelo acaso, para o lado onde h4 ca-
belo.A E preciso, no entanto, reconhecer que dentre esses
obreiros de experi€ncias hd alguns bem infelizes: um deles
empregou toda sua vida observando insetos e ndo viu nada de
novo, um outro deu uma rdpida i
po' s o v oy pida olhadela e percebeu o pélipo
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ANIMAL

Ordem Enciclopédica. Entendimento, Razdo, Filosofia
ou Ciéncia, Ciéncia da Natureza, Zoologia.

O que € o animal? Eis uma questdo que se torna cada
vez mais embaracosa, a medida que se tem mais filosofia e
mais conhecimento da histdria natural. Se se percorrer todas
as propriedades conhecidas do animal, ndo se encontrard
uma que falte a qualquer ser, ao qual se é forcado a conferir
o nome de animal, ou que pertengca a outro ao qual ndo se
pode dar esse nome. Alids, se é verdade, como quase ndo se
pode duvidar, que o universo é uma so e vinica mdquina onde
tudo estd ligado e onde os seres se elevam ou se rebaixam
uns dos outros por graus imperceptiveis, de modo que ndo
haja nenhum vazio na cadeia, e se é verdade que a fita colo-
rida do célebre Padre Castel, jesuita,! que passa, de nuangca
em nuanga, do branco para o preto sem que se perceba, seja
uma verdadeira imagem dos progressos da natureza, serd
muito dificil fixar os dois limites entre os quais a animalida-
de, se me é permitido exprimir assim, comega e termina.
Uma definicdo de animal deve ser muito geral, caso contrd-
rio ndo serd muito vasta, abrangendo seres que talvez fosse
preciso excluir e excluindo outros que deveria abranger.
Quanto mais se examina a natureza, mais convencido se fica
de que, para exprimir-se exatamente, seria necessdrio quase
o mesmo tanto de denominagoes diferentes quanto o niimero
de individuos existentes; mais convencido se fica de que s6 a
necessidade inventou nomes gerais e, uma vez que esses no-
mes gerais sdo mais ou menos extensos, essas denominagoes
tém sentido ou estdo desprovidas de sentido, de acordo com
o0 maior ou menor progresso que se fez no estudo da nature-
za. Entretanto, o que é o animal? Diz o senhor Buffon,
Histdria Natural Geral e Particular, que é a matéria viva e

1 — O jesuita Castel imaginou para os surdos um cravo ocular, em que as notas
musicais eram representadas por fitas coloridas.

120

organizada que sente, age, move-se, alimenta-se e repro-
duz-se. Conseqiientemente, o vegetal é a matéria viva e or-
ganizada que se alimenta e se reproduz, mas que ndo sente,
nao age e ndo se move. O mineral, a matéria morta e bruta
que ndo sente, ndo age, ndo se move, ndo se alimenta nem
se reproduz. Disso também se segue que o sentimento é o
principal grau diferencial do animal. E opinido corrente que
existem animais sem o0 que chamamos sentimento, rmas se
créssemos como os cartesianos, poderiam existir animais que
ndo nés mesmos possuidores de sentimento? Eles dizem que
as bestas ddo sinais, mas que sé o homem dd a coisa. Alids,
ndo perde o proprio homem, ds vezes, o sentimento sem dei-
xar de viver ou de ser um animal? Neste caso o pulso bate, a
circulacdo do sangue se executa, todas as fungdes animais
ocorrem; contudo, o homem ndo sente nem ele mesmo nem
0s oulros seres — o que é, entdo, o homem? Se, nesse esta-
do, ele é sempre wm animal, quem diz que ele ndo pertence a
essa espécie em que se dd a passagem do vegetal mais per-
Jeito ao animal mais estipido? Quem diz que essa passagem
ndo estd repleta de seres mais ou menos letdrgicos, mais ou
menos dormentes? Assim, a unica diferenca que existe entre
essa classe e a classe dos outros animais, nds, é que eles
dormem e nds velamos; que nds somos animais que sentem e
que eles sdo animais que ndo sentem. O que é, entdo, o ani-
mal?

Escutemos o senhor Buffon explicar-se melhor sobre o
que foi dito acima. A palavra animal, Histéria Natural, se-
gundo volume, p. 260, na acepgdo em que ordinariamente a
tomamos, representa uma idéia geral formada por idéias parti-
culares que se fez de alguns animais particulares. Todas as
idéias gerais contém idé€ias diferentes, que se aproximam ou
diferem em maior ou menor grau umas das outras: conseqiien-
temente, nenhuma idéia geral pode ser exata ou precisa. A
idéia geral que formamos do animal serd, se quiserdes, toma-
da principalmente da idéia particular de cdo, de cavalo e de
outras bestas que nos parecem ter inteligéncia e vontade, que
parecem mover-se € determinar-se de acordo com essa vonta-
de, que sao compostos de carne € sangue, que procuram e
apanham seus alimentos, que tém sentidos, sexo e a faculdade
de se reproduzir. Reunimos, pois, em conjunto, uma grande
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quantidade de idéias particulares quando formamos a idéia
geral que exprimimos pela palavra animal, e deve-se observar
que, apesar do grande nimero dessas id€ias particulares, nao
h4 uma que constitua a esséncia da idéia geral. No consenso
de todos existem animais que parecem nao ter nenhuma inte-
ligéncia, nenhuma vontade, nenhum movimento progressivo;
hi os que nio tém nem carne nem sangue € que parecem ser
apenas uma baba congelada; hd os que ndo podem procurar
seu alimento e que sé o recebem do elemento em que habi-
tam; enfim, h4 os que ndo tém nenhum dos sentidos, nem o
do tato, pelo menos num grau que nos seja sensivel; ha os
que nio tém nenhum dos sexos, outros que tém os dois, € a
dnica coisa que resta de geral ao animal, que lhe € comum ao
vegetal, € a faculdade de reproduzir-se. Portanto, foi do con-
junto que se compds a idéia geral, € nesse todo composto por
partes diferentes existem necessariamente, entre essas partes,
graus ¢ nuancas. Neste sentido, um inseto €, em alguma coi-
sa, menos animal do que um c3o; uma ostra € ainda menos
animal do que um inseto; uma urtiga-do-mar ou um pélipo de
dgua doce é ainda menos que uma ostra: como a natureza ca-
minha por nuangas insensiveis, devemos encontrar animais
que sdo ainda menos animais do que uma urtiga-do-mar ou
um pélipo. Nossas idéias gerais sdo apenas métodos artificiais
que formamos para reunir uma grande quantidade de objetos
num mesmo ponto de vista; elas t8m, como os métodos artifi-
ciais, o defeito de nunca poder compreender tudo: da mesma
maneira, elas se opGem a marcha da natureza, que se d4 uni-
formemente, insensivelmente e sempre particularmente; de
sorte que, ao tentar compreender um grande mimero de idé€ias
particulares numa tnica palavra, perdemos a idéia clara do
significado dessa palavra: adotada a palavra, imagina-se que
ela seja uma linha que se pode tragar entre as produgdes da
natureza, onde tudo o que esté acima dela é, com efeito, ani-
mal e tudo o que estd abaixo s6 pode ser vegetal: palavra tdo
geral quanto a primeira, que se emprega da mesma maneira,
como uma linha de separagio entre os corpos organizados e
os corpos brutos. Porém, essas linhas de separacao de modo
algum existem na natureza: hé seres que ndo s&o nem ani-
mais, nem vegetais, nem minerais € que, em vao, tentar-se-a
relacionar uns com os outros. Por exemplo: quando o senhor
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Trembley, célebre autor da descoberta dos animais que
se multiplicam por meio de suas partes destacadas, cortadas
ou separadas, observou pela primeira vez o pélipo da lenti-
lha-d’4gua, quanto tempo ndo empregou para saber se esse
pélipo era um animal ou uma planta? por quanto tempo ele
ndo teve dividas e incertezas sobre isso? Com efeito, o péli-
po da lentilha talvez nao seja nem um nem outro, e tudo o
que se pode dizer € que se aproxima um pouco mais do ani-
mal do que do vegetal; como se anseia absolutamente que to-
do ser vivo seja um animal ou uma planta, crer-se-ia nao ter
conhecido bem um ser organizado se ndo se o relacionasse
com um ou outro desses nomes gerais, ao passo que deve
existir e, com efeito existe, uma grande quantidade de seres
organizados que nao $a0 nem um nem outro. Os corpos mo6-
veis que se encontram nos liquidos seminais, na carne infun-
dida? dos animais, nos grdos e outras partes infundidas das
plantas sdo dessa espécie: ndo se pode dizer que sejam ani-
mais, nio se pode dizer que sejam vegetais e, seguramente,
menos ainda pode-se dizer que sejam minerais.

Logo, pode-se assertar sem temor de avangar que
a grande divisdo das produgdes da natureza em animais, ve-
getais e minerais nao compreende todos os seres materiais:
como se verd, existem corpos organizados que nao sao com-
preendidos por essa divisdo. Dissemos que a marcha da natu-
reza se d4 por graus de nuangas fregiientemente impercepti-
veis; também ela passa por nuangas insensfveis do animal
ao vegetal: mas do vegetal ao mineral a passagem € brusca e
essa lei de sé caminhar por nuangas parece se desmentir. Isso
faz com que o senhor Buffon suponha que, examinando de
perto a natureza, descobrir-se-ia seres intermedidrios, cor-
pos organizados que, sem ter, por exemplo, a poténcia de re-
produzir-se como os animais e 0s vegetais, teriam, contudo,
uma espécie de vida e de movimento; outros que, sem ser
animais ou vegetais, bem poderiam entrar na constitui¢ao tan-
to de uns quanto dos outros; enfim, descobrir-se-ia outros
seres que seriam apenas a primeira reunido de moléculas
orginicas.

2 - Infusée, no original.
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Contudo, sem nos deter muito na defini¢do de animal,
que, como se vé, é atualmente bastante imperfeita (e cuja
imperfeicdo se perceberd no decorrer dos séculos futuros),
vernos algumas luzes que se podem extrair da comparacdo
dos animais com os vegetais. Quase ndo teremos necessidade
de advertir, sendo com excecdo de algumas reflexées que
estao em itdlico, que ousamos dispersar ao longo deste arti-
go; no mais, estd completa a Histéria Natural Geral e Parti-
cular: o tom e as coisas o indicardo bem.

Na multiddo de objetos que nos apresenta este vasto
globo (diz o senhor Buffon, p. 1), no nimero infinito das dife-
rentes produgdes de que sua superficie esta coberta e povoa-
da, os animais estdo em primeiro lugar, ndo s6 pela conformi-
dade que tém conosco, mas também pela superioridade que
lhes reconhecemos sobre os seres vegetais ou inanimados. Os
animais t€m pelos seus sentidos, pela sua forma, pelo seu
movimento, muito mais relagdo com as coisas que os cercam
do que tém os vegetais. Mas ndo se deve perder de vista que
o migmero dessas relagdes varia ao infinito, que ele é menor
no polipo do que na ostra, menor na ostra do que no maca-
co; € os vegetais, pelo seu desenvolvimento, pela sua forga,
pela sua figura, pelo seu crescimento e pelas suas diferentes
partes, t€ém também um maior nimero de relagées com os ob-
jetos exteriores do que t&ém os minerais ou as pedras, que nao
possuem nenhum tipo de vida ou de movimento. Observai
ainda que nada impede que essas relagoes também variem e
que o numero delas ndo seja maior ou menor, de modo que
se pode dizer que existem minerais mais mortos do que ou-
tros. Entretanto, por causa desse grande nimero de relacgées,
o animal esti realmente acima do vegetal, e o vegetal acima
do mineral. N6s mesmos, quando se considera apenas a parte
material de nosso ser, sé estamos acima dos animais porque
temos algumas relagées a mais, tais como as que nos ofere-
cem a lingua e a mao, sobretudo a lingua. Uma lingua supde
uma série de pensamentos e, por esta razao, os animais nao
ttm nenhuma lingua. Ainda que se deseje atribuir-lhes algo
semelhante as nossas primeiras apreensdes, as nossas sen-
sagOes mais grosseiras € mecénicas, pareceria certo que eles
sdo incapazes de formar essa associacdo de idéias, a tinica
que produz a reflexao e que, todavia, constitui a esséncia do
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pensamento. Posto que eles ndo podem reunir em conjunto
nenhuma idéia, ndo pensam nem falam, por isso nao inventam
nada nem aperfeigoam nada. Se fossem dotados da poténcia
de refletir, ainda que num grau pequeno, seriam capazes de
alguma espécie de progresso, eles adquiririam mais indudstria:
os castores de hoje construiriam com mais arte e solidez do
que construiram os primeiros castores; a abelha aperfeigoaria
ainda mais a cela em que habita: se se supde que esta cela
€ tao perfeita quanto pode ser, confere-se a esse inseto mais
espirito do que temos, atribui-se-lhe uma inteligéncia superior
a nossa, pela qual ele perceberia num relance, o tltimo ponto
de perfeicao ao qual deve levar sua obra, ao passo que nds
mesmos Nunca vemos esse ponto claramente, pois, para vé-lo,
seria-nos preciso muitas reflexées, tempo e habito a fim de
aperfeigoar a menor das nossas artes. Mas de onde pode vir a
uniformidade que existe em todas as obras dos animais? Por
que cada espécie nunca faz sendo a mesma coisa, da mesma
maneira? Por que cada individuo nf@o a faz nem melhor nem
pior do que outro? Existiria prova mais forte do que o fato de
suas operagdes terem somente resultados mecénicos e pura-
mente materiais? Pois, se tivessem a menor centelha da luz
que nos esclarece, pelo menos encontrar-se-ia variedade, se
nao se visse perfeicdo em suas obras; cada individuo de uma
mesma espécie teria feito alguma coisa um pouco diferente do
que fez um outro individuo. Mas nao, todos trabalham sobre
o mesmo modelo, a ordem de suas agdes estd tragada na espé-
cie inteira, ela nao pertence ao individuo e, se se quisesse
atribuir uma alma aos animais, ficar-se-ia obrigado a fazer
apenas uma para cada espécie, da qual todos os individuos
participariam igualmente. Essa alma seria, portanto, necessa-
riamente divisivel e, por conseqii€éncia, material e muito dife-
rente da nossa. Entdo, por que, ao contririo, colocamos tanta
diversidade e variedade nas nossas produgées e nas nossas
obras? Por que a imitacdo servil nos custa mais do que um
novo designio? Porque nossa alma estd em nés, porque ela é
independente da do outro e porque nada temos em comum
com nossa espécie, exceto a matéria de nosso corpo: mas
qualquer que seja a diferenga entre nés e os animais, nio se
pode negar que ela estd muito préxima das nossas ultimas fa-
culdades.
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Pode-se, entdo, dizer que, embora as c_:bras do (_Zriadczt
sejam em si mesmas todas igualmente perfclt:}s, o animal €,
segundo nossa maneira de perceber, a obra mais completa e o
homem, a obra-prima delas. )

Com efeito, para comegar pelo animal que € aqui nos-
so objeto principal, antes de passar para o homen}, quantos
motores, forgas, maquinas € movimentos estao contidos nessa
pequena parte de matéria que compoe O COorpo de um animal!
Quantas relacdes, harmonia, corresponde‘:nc:a_ entre as pa{tf::s!
Quantas combinagdes, arranjos, causas, efeitos e principios
que juntos concorrem para o mesmo fim, ¢ dos quais conhe-
cemos apenas resultados tdo dificeis de compre;n‘der que s6
deixaram de ser maravilhas pelo hébito que adquirimos de re-
fletir!

Todavia, por mais admirdvel que essa obra nos paresa,
ela é para o individuo a maior das maravilhas; € na suces-
s30, no renovamento ¢ na duracdo das espécies que a natm:e-
za parece completamente inconcebivel, ou melhor, subin-
do mais alto, na ordem instituida entre as partes do todf),
por uma sabedoria infinita e por wma mao om;potefue; pois,
wna vez institutda essa ordem, os efeitos, por mais surpre-
endentes que sejam, s@o conseqiéncias necessdrias e sim-
ples das leis do movimento. A mdquina estd acabada e as
horas continuam a se marcar sob o olhar do relojoeiro. Mas,
pelas conseqiiéncias do mecanismo, é preciso com_’z’r que
essa faculdade de produzir seu semelhante, que reside nos
animais e nos vegetais; que essa espécie de unidade é sempre
subsistente e parece eterna; que essa virtude ;_;rocrwdora
que perpetuamente é exercida sem nunca destruir-se € para
nés wm mistério, se a consideramos em si mesma e sem ne-
nhuma relagdo com a ordem instituida pelo Todo—Poderosq,

wn mistério que parece nos permitir sondar sua pro i-
dade. )

A matéria inanimada, essa pedra, essa argila que est:ﬁ
sob nossos pés, tem algumas propriedades: §6 sua existéncia
j& supde um grande mimero delas; e a matéria menos organi-
zada nio deixa de ter, em virtude de sua existéncia, uma infi-
nidade de relages com todas as outras partes do univers:o.
Nio diremos, como fazem alguns filésofos, que a_maténa,
sob qualquer forma que esteja, conhece sua existéncia e suas
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faculdades relativas: essa opiniao diz respeito a uma questio
metafisica, como se vé discutida no artigo alma. Bastar-nos-4
fazer sentir que nés, por nao termos conhecimento de todas as
relagbes que podemos ter com todos os objetos exteriores,
nao devemos duvidar que a matéria inanimada tenha infinita-
mente menos que nos esse tipo de conhecimento e que, alids,
nossas sensagdes ndo se assemelham em nada aos objetos que
as causam, devemos concluir, por analogia, que a matéria
inanimada ndo tem nem sentimento, nem sensagic, n€m CONs-
ciéncia de sua existéncia e que, atribuir-lhe uma dessas facul-
dades, seria dar-lhe a de pensar, agir e sentir, quase na mes-
ma ordem e da mesma maneira que pensamos, agimos € sen-
timos, o que repugna tanto a razio quanto a religido. Por ou-
tro lado, uma consideracdo que se refere tanto a uma quanto
a outra e que nos é sugerida pelo espetdculo da natureza nos
individuos é que o estado dessa faculdade de pensar, agir e
sentir, que reside em alguns homens num grau eminente e
nurn grau menos eminente em outros homens, vai diminuindo
a medida que se desce a cadeia dos seres e aparentemente se
apaga em algum ponto muito distante da cadeia estabelecido
entre o reino animal e o reino vegetal, ponto do qual nos
aproximamos cada vez mais pelas observagcdes, mas que
sempre nos escapard; as experiéncias permanecerdo sempre
aquém e os sistemas irdo sempre além; a experiéncia cami-
nhando passo a passo enquanto o espirito de sistema sempre
anda por saltos e solavancos.

Diremos, entdo, que formados de terra e compostos de
po, temos, com efeito, com a terra e o pé, relagbes comuns
que nos ligam a matéria em geral; sdo elas a extensio, a im-
penetrabilidade, o peso etc. Mas, como nio percebemos essas
relagdes puramente materiais, como elas ndo tém nenhuma
impressao dentro de nés; como subsistem sem nossa partici-
pagdo; como existem tanto depois da morte quanto antes da
vida e ndo nos afetam de modo algum, ndo se pode dizer que
facam parte do nosso ser: logo, € a organizacgio, a vida, a al-
ma que propriamente fazem nossa existéncia. A matéria, con-
siderada sob este ponto de vista, € menos sujeito do que
acessério; € um invélucro estranho cuja unido nos é desco-
nhecida e cuja presenga nos € funesta; e essa ordem de pen-
samentos que constitui nosso ser €, talvez, completamente in-
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dependente. Parece-me que a historia da natureza confia aos
metafisicos muito mais do que ousaria perguntar-lhes. Qual-
quer que seja o modo pelo qual pensamos quando nossa al-
ma se livra de seu invélucro e sai do estado de casulo, cons-
tantemente essa casca desprezivel na qual fica detida por al-
gum tempo influi prodigiosamente na ordem dos pensamen-
tos que constituem seu ser; e, apesar das consequiéncias as
vezes muito desagraddveis dessa influéncia, ela ndo mostra
menos evidentemente a sabedoria da providéncia, que se
serve desse aguilhdo para lembrar-nos incessantemente de
nossa conservagdo e de nossa espécie.

Logo, existimos sem saber como e pensamos sem saber
por qué. Esta proposi¢do me parecia evidente, mas p(_)d.e-se
observar, quanto a segunda parte, que a alma estd sujeita a
um certo tipo de inércia, em conseqiiéncia da qual perpe-
tuamente se aplicaria ao mesmo pensamento, talvez a mesma
idéia, se ndo fosse tirada dat por alguma coisa exterior a
ela, que a advertiria sem, contudo, prevalecer sobre {m li-
berdade. Por causa desta ultima faculdade ela se detém ou
passa sutilmente de uma contemplagdo rara outra. Quando o
exercicio dessa faculdade cessa, ela se fixa na mesma con-
templacdo; este é, talvez, o estado do quz adormece, do que
dorme, e do que medita muito profundamente. Se ele chega a
este ultimo estado depois de ter percorrido sucesstvamente
diferentes objetos, de modo algum é por um at.o de sua von-
tade que essa fungdo se executa, mas é a prépna_relapao .dos
objetos que os encadeia; ndo conhego nada. l‘ao~ maquzrzal
quanto o homem absorto numa profunda meditacdo, que é o
homem imerso num sono profundo. )

Mas, qualquer que seja nossa maneira de ser ou Ade
sentir, qualquer que seja a verdade ou a falsidade da aparén-
cia ou da realidade das nossas sensagoes, os resultados dessas
mesmas sensagdes nao sdo menos corretos em relacdo a nés.
Essa ordem de idéias, essa seqiiéncia de pensamentos que
existe dentro de nés, embora muito diferente dos objetos que
as causam, nao deixam de ser a afecgdo mais real de nosso
individuo, nem de nos dar relagGes com os objetos ext‘erlox:es,
que podemos ver como relacées reais: ja que sdo i£1'.'anévels e
sempre as mesmas, em relagdo a nés. Assim, ndo devemos
duvidar que as diferengas ou as semelhangas que percebemos
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entre os objetos nao sejam diferengas e semelhangas corretas
e reais na ordem de nossa existéncia, em relagao a esses
mesmos objetos. Logo, podemos nos conferir o primeiro lugar
na natureza. Em seguida, devemos dar o segundo lugar aos
animais, o terceiro aos vegetais e o dltimo, enfim, aos mine-
rais; porque, embora ndo distingamos muito nitidamente as
qualidades que temos, em virtude de nossa animalidade con-
siderada isoladamente, das que temos em virtude da espiritua-
lidade de nossa alma, ou melhor, da superioridade de nosso
entendimento sobre o das bestas, quase nio podemos duvidar
que os animais, dotados de sentidos como nés, possuem os
mesmos principios de vida e de movimento e realizam uma
infinidade de acGes semelhantes s nossas, ndo tenham com
os objetos exteriores relagées da mesma ordem que as nossas
€, consequentemente, sob este ponto de vista, lhes somos se-
melhantes. Diferimos muito dos vegetais; entretanto, parece-
mo-nos com eles mais do que nos parecemos com os mine-
rais, e isto porque eles t8ém uma espécie de forma viva, uma
organizagao animada, de algum modo semelhante i nossa, ao
passo que os minerais ndo possuem nenhum 6rgio.

Portanto, para fazer a histéria do animal, ser4 preciso
primeiramente conhecer com exatiddo a ordem geral das re-
lagoes que lhes sao préprias e distinguir, em seguida, as re-
lagbes que lhes sdo comuns com os vegetais e minerais. O
animal tem em comum com o mineral apenas as qualidades da
matéria, tomada genericamente; sua substincia tem as mesmas
propriedades virtuais: ela é extensa, pesada e impenetravel,
como todo o resto da matéria, mas sua economia ¢ bastante
diferente. O mineral é apenas uma matéria bruta, insensivel,
que s6 age pela coergdo das leis da mecénica, s6 obedece 2
for¢a generalizadamente propagada no universo, sem organi-
zagdo, sem poténcia, desprovida de todas as faculdades, até
da de reproduzir-se; susbstincia informe, feita para ser piso-
teada pelos pés dos homens e dos animais; matéria que, ape-
sar do nome de metal precioso, ndo é menos desprezada pelo
s4bio, € s6 pode ter um valor arbitrario, sempre subordinado a
vontade e sempre dependente da convengio dos homens. O
animal retvine todas as poténcias da natureza, as fontes que o
animam lhes sfo préprias e particulares; ele quer, age, deter-
mina-se, opera, comunica-se, pelos sentidos, com os ob-
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jetos mais afastados; seu individuo € um centro onde tudo
se relaciona, um ponto onde o universo inteiro se reflete, um
mundo diminuto. Eis as relagoes que lhes sdo préprias: as
que lhes sdo comuns com oOs vegetais sao as de crescer, de
desenvolver-se, de reproduzir-se e de multiplicar-se. E conce-
bivel que todas essas verdades se obscuregam nos limites dos
reinos, embora seja muito dificil percebé-las distinta-
mente na passagem do mineral ao vegetal e na do vegetal ao
animal. Logo, no que precede e no que se segue, cumpre ins-
tituir a comparagdo entre um animal, um vegetal e um mine-
ral bem definidos, se ndo se quiser expor a uma regressao
ao infinito, num labirinto de onde ndo se saird ja-
mais.

O observador estd for¢ado a passar de um individuo
ao outro, mas o historiador da natureza teme embaragar-se
nas grandes massas, massas que corta nos lugares da cadeia
em que as nuangas lhe parecam mais vivamente marcadas;
ele se abstém de imaginar que essas divisées sejam obra da
natureza.

A diferenga mais aparente entre os animais e 0s vege-
tais parece ser a faculdade de mover-se e de deslocar-se, de
que os aninais s3o dotados e que nao se apresenta nos vege-
tais. E verdade que ndo conhecemos nenhum vegetal que te-
nha um movimento progressivo, mas vemos varias espécies
de animais, como as ostras, as galhas-insetos etc., nas quais
esse movimento parece ter sido recusado. Essa diferenca nao
é, pois, geral e necesséria.

Uma diferenga mais essencial se poderia extrair da fa-
culdade de sentir, que quase ndo se pode recusar nos animais
e de que os vegetais parecem estar privados. Contudo, a pa-
lavra sentir detém um mimero tdo grande de idéias que ndo se
deve pronunci-la sem antes ter-lhe feito a anélise, pois se
por sentir entendemos apenas O executar uma ag3o de movi-
mento por ocasido de um choque ou de uma resisténcia, di-
zemos que a planta chamada sensitiva € capaz dessa espécie

de sentimento como os animais. Se, ao contrério, se quiser
que sentir signifique perceber e comparar percepgoes, nao es-
tamos certos de que os animais tenham essa espécie de senti-
mento e, se atribufmos algo semelhante aos caes, aos elefan-
tes etc., cujas agOes parecem ter as mesmas causas que as
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nossas, o recusaremos numa infinidade de espécies de ani-
mais, sobretudo nos que parecem ser iméveis e sem agdo. Se
€ quiser que as ostras, por exemplo, tenham sentimento co-
mo os caes, porém num grau muito inferior, por que nio atri-
bu}r aos vegetais esse mesmo sentimento num grau ainda mais
baixo? Essa diferenca entre os animais e os vegetais nao é ge-
ral, tampouco muito definida. Todavia, haveria apenas a'uga.s
maneiras de sentir? ou mover-se no momento de wmn chogue
ou de wma resisténcia, ou perceber e comparar percepgoes?
Parece-me que o que para mim se chama sentimento do pm.-
zer, da dfzr eic., sentimento de mirha existéncia etc., néo é
nem movumnento, nem percepeao e nem comparagio de per-
cepgoes. Parece-me que é o sentimento tomado neste terceiro
sermdo: como pensamento, que ndo se pode comparar a na-
da, pois ndo se assemelha a nada; os animais poderiam ter
algo deste sentimento.
. Uma terceira diferenca poderia residir na maneira de
se alimentar. Os animais pegam as coisas que lhes convém
procuram seu pasto, escolhem seus alimentos por meio de aI:
guns firgaos exteriores; as plantas, ao contrédrio, parecem estar
reduzidas a receber o alimento que a terra lhes pode fornecer:
parece-me que esse alimento € sempre 0 mesmo, ndo h4 ne:
nhuma dwer:?:dade na maneira de procuréd-lo, nenhuma esco-
lha na espécie; a umidade da terra € seu tnico alimento. En-
tretanto, se se prestar aten¢do & organizacio e a acdo das rai-
zes ¢ das folhas, reconher-se-4 logo que 14 estio os Orgaos
exteriores de que se servem os vegetais para sugar o alimen-
to: ver-se-d que as raizes se desviam de um obgtéculo ou de
um veio de mau terreno para procurar a terra boa; que até as
raizes se d1v1§lem, se multiplicam e até mudam de,fonna para
procurar o ahme_nto para a planta. A diferenga entre os ani-
mais e os vegetais ndo pode, entdo, estabelecer-se na maneira
pela qual se alimentam. Essa diferenca pode estar no ar de
espontaneidade que nos toca nos animais que se movem
quer quando procuram sua presa, quer em outras ocasz‘ée.s"
O que nunca vemos nos vegetais; ¢ talvez wn preconceito (;
Jato de ndo vermos isto, uma iluséo dos nossos sentidos, en-
ganados pela variedade dos movimentos dos animatis, n;ovi—
Mmentos que seriam cem vezes ainda mais variados se eles
fossem mais livres para isso. Mas, por que, perguntar-me-
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. S - i
Go, esses movinmentos sdo tao variados nos anm:::z.i sgteatz :;r; p
for;nes nos vegetais? Parec_e—me que é porq:: Sl s
sdo movidos pela resisténcia o;:w Tiﬁs Zho; mo o g
& a_nimais, o t;;e';uf‘ggsd’e; ser afez;zdos cqnjuntf! ou se-
érgaoams da};zn:;g todas as combinagoes de re:s.'.{ténf::a ou cfe
e o animal s6 se movesse pela resisténcia ou peto
i e;e ria puramente passivo, sobre ele exerce-se-id
Choque"edes:ma infinidade de maneiras diferentes, ¢_ie modo
uﬁefz:goaomazs poderfamos notar uniformidade na ag:azsfzif; :
L i ] da pedra, que cat nec -
io dissemos da p : '
%l:ee Zogkz‘éo qq::, quando chamado, vem ll:;e;nj:t;e ?;:
ndo n(,)s lamentamos por causa de uma tel:‘za 33 et
wmn brago e que nos voltamos contra wm cao que O e
rna. embora a diferenga enire a telha e o can?ur g i
f:; teH'ms caem da mesma forma e que wn caNo_ i
da mesma maneira duas vezes na vida. Néo s
idéia de necessidade, além da qu:(z) nos vem da pée
] ] nto. .
B unlfomld‘)l:;fn‘:on?)cs‘olrg\fgll:n ae reconhecer com <?vidén01a que
a h’EiS:hima diferenca absolutamente essencial e geral en;
o o5 @ imais e Os vegetais: mas que a patureza desce po
- eaIlllluangas imperceptiveis de um animal que n(g pa}li?cg
S rfeito ao que € menos, € deste ao _vegetal. polip
(cjlem;;if?ioce serd, se assim s quiser, o Gltimo dos animais €
’ Pl'lmeDlI: d;z Elea[tl;? Se‘xaminado as diferencas, s€ procuxarmc;ss
as semelhingas dos animais com 0s Vegeta.ls,‘ elr.u;o;lt;‘:iiln;a :
. meiramente uma que é muito gera_l e essencial: € a g
Emifa reproduzir-se, comum a0s dois, que supoe mais analo-
; e coisas semelhantes do que podemos 1magl nar, € qe i
gleave fazer crer que, para a natreza, o3 animais € 0s veg
= Scfﬁgﬁzgid?e::;‘eﬁ:ﬁ;- se pode extrair do desenvoi;
vimento de suas partes, propriedade que lhf:ss t:; :;:énu;llg:;d g(:j ’
os vegetais possuem, tanto quanto OS ammall\;em o —
er: se a maneira pela qual se desenvo ferente.
3:5550’ o & nem totalmente nem essenc glm’enet;, 1::;1; v osqos_
imai ito consideraveis, .
CXiSteoI;l zglie?:;mz;s 1?1?;;?, 1(1)1;11 c(t)lifres etc., cujo desenvolvi-
s0s, ,
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mento € uma verdadeira vegetagdo e que, nos primeiros tem-
pos da formacao, o feto vegeta antes de viver.

Uma terceira semelhanga é que existem animais que se
reproduzem como as plantas, pelos mesmos meios: a multipli-
cagdo dos pulgées, que ocorre sem cSpula, é semelhante a das
plantas pelos graos; e a dos pélipos, que ocorre quando os
cortamos, parece com a multiplicagdo das arvores pelos tan-
choes.

Portanto pode-se assertar com mais fundamento ainda
que animais e vegetais sdo seres de mesma ordem e que a na-
tureza parece ter passado destes para aqueles por nuangas in-
sensiveis, j4 que entre eles hd semelhancas essenciais e ge-
rais € que niao ha nenhuma diferenca que se possa encarar
como tal.

Se agora compararmos 0s animais com os vegetais sob
outros aspectos, por exemplo, pelo nimero, pelo lugar, pelo
tamanho, pela forma etc., extrairemos dai novas indugdes.

O mimero de espécies animais € muito maior do que o
de espécies de plantas, pois, s6 no género dos insetos h4, tal-
vez, um mimero maior de espécies, cuja maior parte escapa
aos nossos olhos, do que ha de espécies de plantas visiveis na
superficie da terra. Mesmo os animais assemelham-se, em ge-
ral, bem menos do que as plantas; essa semelhanga entre as
plantas torna dificil seu reconhecimento e hierarquizacéo: foi
1sso que deu origem aos métodos de botinica, nos quais, por
esta razdo, trabalhou-se mais do que nos de zoologia, pois,
com efeito, os animais t€m entre eles diferencas muito mais
sensiveis do que as que existem entre as plantas, o que os

toma mais ficeis de reconhecer e distinguir, mais faceis de
nomear e descrever.

Alias, existe ainda um cardter a ser reconhecido nas
espécies animais a fim de distingui-las umas das outras: de-
ve-se ver como de mesma espécie aquela que, por meio da
copulagio, se perpetua e conserva a similitude dessa espécie,

e como de espécies diferentes as que, pelos mesmos meios,
niao podem produzir nada conjuntamente, de modo que a ra-
posa € uma espécie diferente de cdo se, com efeito, pela co-
pulagdo de um macho e de uma fémea de cada espécie, ndo
resulta nada: ainda que resultasse um animal meio a meio,
uma espécie de mula, como essa mula néo reproduziria nada,
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isto bastaria para estabelecer que a raposa € O cdo nio sao da
mesma espécie, uma VezZ que supomos que, para constituir
uma espécie, seria preciso uma produgio continua, perpétua,
invaridvel, numa palavra, semelhante as dos outros animais.
Nas plantas, ndo acontece a mesma coisa, embora se tenha
pretendido nelas reconhecer os sexos € s€ tenha estabelecido
divisdes de géneros pelas partes da fecundagdo; como isso
nio é nem tio certo nem tdo aparente quanto nos animais,
alias, a produgédo das plantas ocorre de vérias outras maneiras
em que Os Sexos nao tomam parte, onde as partes da fecun-
dag@o ndo sdo necessdrias; nao se pdde empregar essa idéia
com sucesso, ela é apenas uma analogia mal compreendida
por meio da qual se acreditou que esse método sexual deveria
nos fazer distinguir todas as espécies diferentes de plantas.

O ndmero das espécies de animais é, portanto, maior
que o das espécies de plantas, mas é diferente o nimero dos
individuos em cada espécie: como nas plantas o nimero de
individuos é muito maior nos pequenos do que nos grandes, a
espécie das moscas é, talvez, cem milhGes de vezes mais nu-
merosa que a dos elefantes; do mesmo modo, hd em geral
mais ervas do que arvores, muito mais grama do que carva-
lhos. Mas, se se comparar a quantidade de individuos dos
animais e das plantas, de espécie em espécie, ver-se-4 que
cada espécie de planta € mais abundante do que cada espécie
de animal. Por exemplo, os quadnipedes s6 produzem um pe-
queno mimero de filhotes em intervalos bastante considera-
veis. As arvores, ao contrério, todos 0s anos produzem uma
grande quantidade de 4rvores dessa espécie.

O senhor Buffon objeta a si mesmo que sua compa-
racdo nao € exata, que para torné-la exata cumpriria poder
comparar a quantidade de grao que uma arvore produz com a
quantidade de gérmens que O sémen de um animal pode con-
ter, e que, talvez, considerar-se-ia entao que 0s animais sdo
ainda mais abundantes em gérmens do que OS vegetais.
Porém, ele responde que, se se prestar atencdo ao que €
possivel, reunindo cautelosamente todos os graos de uma 4ar-
vore, de um olmo, por exemplo, e semeando-os, obter uma

centena de milhares de pequenos olmos na producdo de um
Gnico ano, se reconhecerd necessariamente que, quando se
tivesse o mesmo cuidado em fornecer a um cavalo todos 0s
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Jumentos.de que ele poderia necessitar por um ano, os resul
tados seriam muito diferentes na producio do anim;ll € naS lcli-
\:egetal. Logq, eu nio examino (diz o senhor Buffon) a uano
It_:;lade dos gérmens, principalmente porque nos animaig né;
talg a ;or_]heccmos €, em segundo lugar, porque nos vegetais
» ez Zja Os mesmos gérmens seminais e que o grao nio se-
Jd euzug germen, mas uma produgdo tao perfeita quanto o feto
ml, ao qual, como aquele, s6 falta um d
senvolvimento. ikl
cacio fi) senhor Buffox.:l objeta-se ainda a prodigiosa multipli-
rgd e certas espécies, como a das abelhas, cuja fémea
g uz de trinta a quarenta mil moscas. Contudo, ele respon-
e que fala do geral dos animais comparado ao gera.lpdas
p]a.ptas e que, alids, esse exemplo das abelhas é talvez o da
maior multiplicagio que conhecemos dentre os animais ‘::uas
nao _é uma prova, pois das trinta ou quarenta mil mosca; ue
a mae produz hi um nimero muito reduzido de fémeas qa.ra
cento e cingiienta ou duzentos mil machos; todas as o r:r
sao apenas mulas, ou melhor, moscas neutra:s sem o in.
capazes de reproduzir-se. , sere. e
o E [1)1re01so_reconhecer_ que, dentre os insetos, 0s peixes
conchas, existem espécies que parecem ser extremamente
abundantes: as ostras, os arenques, as pulgas, os besouros
outros que existem talvez em nimero tio gr;nde quanto e
musgos € outras plantas mais comuns. Mas, considerando toS
do isso, Flota:-se.-é facilmente que a maior parte das espéci:;
de animais € menos abundante em individuos do que as espé-
cies de pla:ntas; além disso, observar-se-4, comparando-se
rfnuluphcag:ao das espécies de plantas entre si, que ndo ha di;il
erencas tao grandes quanto ao nimero de individuos que
nas espémes animais, engendram um prodigioso uﬁmer;l de’
animais pequenos e outras produzem apenas um mimero mui-
o pequeno; ao passo que nas plantas o nimero de produgé
sempre € demasiado grande em todas as espécies o
' Pelo que precede parece que as espécies mais vis, mais
abJe_tas', as menores aos nossos olhos, sac as mais abuné t
em individuos, tanto nos animais quanto nas plantas. A £2£S
da que as espécies animais nos parecem mais perfeite.ls nés a;
vemos reduzidas a um nimero menor de individuos ,Poder-
se-1a crer que certas formas de corpos, como a dos qliadrtipe-
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des e a dos pdassaros, certos 6rg595 apropriados para a per-
feicdo do sentimento custariam mais a natureza c!otc!uc a pro-
dugdo do vivo e organizado que nos parece tao dificil de con-
ceber? Nao, ndo se pode crer nisso. Para sau.sffz;:'er ao fené-
meno proposto, se € que isto é possivel, cumpriria remoniar
a ordem primitiva das coisas e nela supor que a produga'o de
grandes animais tivesse sido 1o abundante quanto a de inse-
tos. A primeira vista, ver-se-ia que essa espécie mo_nsnuosa
logo teria deglutido as demals, teria devorado a si mesma,
sozinha teria coberto a superficie da terra e, de repente, nao
haveria sobre o continente sendo insetos, pdssaros e elefan-
tes e, nas dguas, apenas baleias e peixes que, por sua pe-
quenez, teriam escapado a voracidade das baleias: ?rdqm
das coisas que, certamente, ndo se poderia comparar a exis-
tente. Logo, a Providéncia parece ter feito agui as coisas pa-
ra melhor. )

Passemos agora, com o senhor Buffon, a comparagao
dos animais com 0s vegetais quanto ao lugar, ao tamanho e a
forma. A terra é o tnico lugar onde os vegetais podem subsis-
tir: o maior nimero se eleva acima da supeficie do solo e a
ele estd preso por rafzes que O penetram numa pequena pro-
fundidade. Alguns, como as trufas, sdo inteiramente coPeﬁos
pela terra, outros, em menor ndmero, crescem sob as agl{a?s,,
mas todos, para existir, t€m necessidade de estar na superficie
da terra. Os animais, ao contrdrio, geralmente encontram-se
mais espalhados: uns habitam a superficie, outros o intenior
da terra, estes vivem no fundo dos mares ¢ aquele;s transitam
numa altura medfocre. H4 animais nos ares, no interior da}s
plantas, no corpo do homem e de outros animais, nos liqui-
dos, encontra-se deles até nas pedras e nas félades.

Com o uso do microscépio acreditou-se ter descoberto
um grande nimero de novas espécies amnms diferentes entre
si. Pode parecer singular que, com muito esfqrgo, se tenha
podido reconhecer uma ou duas novas espécies de plantas
com o auxilio desse instrumento. O pequeno musgo produzi-
do pelo bolor €, talvez, a tinica planta microscépica de que ja
se falou. Poder-se-ia crer, portanto, que a natureza recusou-se
a produzir plantas muito pequeninas, ao passo que se eptre-
gou a fazer animélculos em profusao, mas a gente poderia se
enganar adotando essa opiniao sem exame, ¢ O €110, com efei-
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to, poderia surgir da maior semelhanga entre as plantas do
que a existente entre os animais, pois as plantas sdo muito
mais dificeis de reconhecer e de distinguir as espécies; de
modo que esse bolor, que tomamos por um bolor infinitamen-
te pequeno, poderia ser uma espécie de bosque ou jardim po-
voado por um grande nimero de plantas muito diferentes, cu-
Jas diferengas, contudo, nos escapam aos olhos.

E bem verdade que, quando se compara o tamanho dos
animais ao das plantas, esse tamanho parecerd bastante desi-
gual, pois hd muito mais distincia entre o tamanho de uma
baleia e o de um desses pretensos animais microscépicos do
que entre o carvalho mais alto e o musgo de que falamos ha
pouco; e embora o tamanho seja apenas um atributo puramen-
te relativo, € titil, entretanto, considerar os termos extremos
eém que a natureza parece estar limitada. O grande parece ser
bastante igual nos animais e nas plantas; uma baleia grande,
uma arvore grande fazem um volume que nio € muito desi-
gual, ao passo que o pequeno que se acreditou ver nos ani-
mais reunidos em milheiro ndo se igualaria em volume 2 pe-
quena planta do bolor.

Além-disso, a diferenga mais geral ¢ mais sensivel en-
tre animais e vegetais é a da forma: a dos animais, embora va-
riada ao infinito, de modo algum assemelha-se a das plantas;
e embora o0s pélipos que se reproduzem como as plantas pos-
sam ser vistos como participantes da nuanga entre os animais
e 0s vegetais, nao sé pela maneira de reproduzir-se, mas
também pela forma exterior, pode-se dizer que a figura de
qualquer animal € bastante diferente da forma exterior de uma
planta, de modo que fica dificil alguém se enganar acerca dis-
so. Na verdade, os animais podem realizar obras que paregam
com plantas ou flores; contudo, as plantas nunca produzirdo
algo semelhante a um animal; os insetos admirdveis que pro-
duzem e trabalham o coral teriam sido desconhecidos e toma-
dos por flores se, por um prejulgamento mal fundado, se ti-
vesse visto o coral como uma planta. Assim, os erros em que
se pode incorrer comparando a forma das plantas com a dos

animais s6 conduzirdo a um pequeno nimero de sujeitos que
fazem a nuanga entre os dois, e quanto mais observacées se
fizer, mais se ficard convencido de que entre os animais e os
vegetais o Criador nao pds um termo fixo; mais se ficara con-
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vencido de que esses géneros de seres organizado's tém muito
mais propriedades comuns do que diferencas reais; de que a
producdo do animal nao custa mais 2 natureza, e talvez custe
menos que a produgao do vegetal; de que, em geral, a pro-
dugdo dos seres organizados nao lhe custa na_da; e, enfim,
mais se ficard convencido de que o vivo e 0 animado em vez
de ser um grau metafisico dos seres € uma propriedade fisica
da matéria. -

Depois de termos saido, com 0 auxilio da prqfun_da
metafisica e das grandes idéias do senhor Buffon, da primeira
parte deste artigo tao importante e tao dificil, vamos passar a
segunda parte, que devemos ao senhor Daubenton, seu ilustre
colega na Histéria Natural Geral e Particular. N o

Os animais, diz o senhor Daubenton, estac em primel-
ro lugar na divisdo geral da histéria natural. Disuipufrmn—se
todos os objetos que essa ciéncia compreende em tres classes,
que se chamam reinos: 0 primeiro, € o reino animal, onde co-
locamos s animais porque eles tém mais relagao conosco do
que os vegetais, que estao colocados no segundo reino; os
minerais, que tém menos relagdo ainda, constituem o terceiro
reino. Em vérias obras de histdria natural, entretanto, encon-
tra-se o reino mineral como o primeiro € o reino animal como
o dltimo. Os autores acreditaram que deviam comegar pe.los
objetos mais simples, que sa0 os.minera.is, para em seguida
subir por graus percorrendo O reino vegetal até chegar aos
mais compostos, que Sa0 os animais.

Os antigos dividiram os animais em duas classes: a
primeira compreendia 08 animais que tém sangue ¢ a segunda,
os que ndo o contém. Esse método era muito conhecido no
tempo de Aristételes e, talvez, ja o fosse muito tergpo antes
desse grande filésofo; ele foi adotado quase genericamente
até hoje. Objeta-se contra essa divisao, que todos os animais
tém sangue, ji que todos tém um liquido que lhes d4 a v:c_la
circulando por todo o corpo, pois a esséncia do sangue nao
consiste na cor vermelha etc. Essas objegdes nada provam
contra o método em questdo. Que todos os animais tenham

sangue ou que s6 uma parte deles o tenha, que 0 nome sangue
convenha ou néo ao liquido que circula no corpo c-ios outros,
basta que esse liquido néo seja vermelho para ser dxfe{cme do
sangue dos outros animais, pelo menos na cor: essa diferenga
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€, pois, um meio de distinguir uns dos outros e di um carater
para cada uma das classes; mas hd uma outra obje¢ao que niao
pode ser respondida. Entre os animais de que se diz nao te-
rem sangue nenhum ou sangue vermelho, pelo menos encon-
tram-se alguns que o t€m e bem vermelho: sdo os vermes da
terra. Eis um fato de que o método ndo da conta; entretanto,
ele pode ser muito melhor do que muitos outros.

A primeira classe, a dos animais que tém sangue, estd
subdividida em duas outras: uma compreende animais que
tém um pulmio como 6rgido da respiragdo e a outra, 0s que
tém brinquias.

O coragao dos animais que t€ém pulmao possui dois
ventriculos, ou apenas um; os que tém coracao com dois ven-
triculos sd3o viviparos ou oviparos. Os viviparos sao terrestres
ou aquiticos; os primeiros sao quadnipedes viviparos; os
aquéticos sao os peixes cetdceos. Os oviparos que possuem
coracdo com dois ventriculos sdo os passaros.

Os animais cujo coragdo tem apenas um ventriculo sdo
os quadripedes oviparos e as serpentes.

Os animais que possuem brinquias sdo os peixes, com
excegio dos ceticeos.

Distinguem-se os animais que nio tém sangue em
grandes € pequenos. Os grandes sdo divididos em trés tipos:
primeiro os animais moles, que t2m no exterior uma substin-
cia mole e, no interior, uma substincia dura, como o pélipo, a
siba e o calamar. Os pequenos animais que nio t&m sangue
530 os insetos.

Faz-se outras distribui¢ées dos amimais menos compli-
cadas: foram divididos em quadnipedes, pissaros, peixes e
insetos. As serpentes estio compreendidas nos quadnipedes
porque acreditava-se que nao eram muito diferentes dos la-
gartos, embora nao tivessem patas. Uma das principais ob-
jecdes contra este método € que ele reline no mesmo género
viviparos e oviparos.

Dividiram-se também os animais em terrestres, aquati-
cos e anfibios, mas houve protestos contra essa divisdo, pois
nela os animais viviparos sdo colocados em classes diferen-
tes e viviparos e oviparos sao encontrados numa mesma clas-

se: insetos terrestres numa classe e insetos da 4Agua em ou-
tra etc.
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Pode-se afirmar, por um exame de?a]hado, que ha Fx-
cegbes em quantidade as regras e-stagbelectdas por esse méto-
do; mas pelo que dissemos a respeito, nao se deve esperar
que um método arbitrario seja perfeitamente conforme a natu-
reza; assim, é s6 uma questio _de escolher os menos defeituo-
sos, porque todos 0 s30, OU mais Ou menos.

Os animais crescem, tém vida, foram dotgdqs de sen-
timento: por essa defini¢do o senhor Lme_:u os distingue _dos
vegetais que crescem € vivem sem ter ‘sentunento, e dos mn:e-
rais, que crescem sem vida nem sentimento. O mesmo autor
divide os animais em seis classes: a primeira comprecnc:.‘le -os
quadripedes; a segunda, os péssaros; a terceira, os anfibios; a
quarta, os peixes; a quinta, os insetos; € a sexta, 0s vermes.
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ARCY

Cidade da Franca na regido
de Borgonha, em Auxerrois.

Embora tenhamos limitado nossa geografia as cidades,
esperamos que nos seja permitido sair desses limites em favor
das famosas grutas vizinhas da cidade de Arcy. Eis a des-
cricdo que se fez dos lugares, por ordem do senhor Colbert. '
Nao longe de Arcy percebem-se rochedos escarpados de
grande altura, cujas bases parecem cavernas; eu disse pare-
cem, pois as cavidades néo penetram o bastante para merecer
O nome de cavernas. Vé-se um lugar ao pé de um desses ro-
chedos, em que uma parte das dguas de um rio se perde e
que, depois de ter escoado sob a terra em mais de dois luga-
res,” encontra uma fissura pela qual sai com impetuosidade
e faz mover um moinho. Um pouco antes, descendo ao
longo do curso do rio, encontram-se alguns bosques nas mar-
gens, que fazem uma sombra bastante agradavel, e rochedos,
que fazem ecos por todos os lados, alguns dos quais repetem
versos inteiros. Bem perto da cidade h4 um vau, chamado vau
dos funis, saindo do qual, ao lado da fissura, entra-se numa
pequena senda muito estreita, que sobe uma encosta toda co-
berta de bosques e que conduz 2 entrada das grutas. Seguin-
do-se essa senda, pode-se ver em vérios lugares dos rochedos
grandes cavidades onde comodamente se esconderam as inju-
rias do tempo. Essa senda conduz a uma grande abébada, lar-
ga de trinta passos e alta de vinte pés na entrada, que parece
formar o portal do lugar. A oito ou dez passos dai, ela se es-
treita e termina numa portinha de quatro pés de altura. Anti-
gamente, a figura dessa porta era oval, mas h4 alguns anos foi
fechada uma parte dela com pedra talhada, e a chave & guar-
dada pelo senhor. A entrada dessa porta artificial é tdo baixa
que s6 se pode passar curvado e, acima da primeira sala, ha

1 — Jean-Baptiste Colbert foi um politico francés do século XVII, ministro de
Lufs XIV. Fundou a Academia de Ciéncias e foi o protetor do pintor Le
Brun (ver, no verbete arte, a nota 2).
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