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A estratificagio da economia mundial:

consideragdes sobre a zona semiperiférica*

I. Colocagdo do Problema

I.1. Uma das caracteristicas mais notdveis da economia mun-
dial é a existéncia de um ntimero significativo de Estados que
parecem estar permanentemente estacionados numa posigao in-
termediaria entre a “maturidade” e o “atraso”, como diriam os
teéricos da modernizagio, ou entre o “centro” e a “periferia”,
como diriam os tedricos da dependéncia. A titulo de ilustragao,
podemos pensar em alguns paises latino-americanos, como a
Argentina, Chile, México e Brasil; na Africa do Sul; e na maior
parte dos paises do sul e leste da Europa, incluindo a URSS.

Ao longo do século XX, todos esses paises experimentaram
transformagées sociais e econdmicas de longo alcance, freqiien-
temente associadas a convulsoes politicas. Contudo, em aspectos

* Esse capitulo (de Giovanni Arrighi e Jessica Drangel) foi inspirado por
questdes levantadas no Research Working Group (RWG) on Semiperipheral
States e num projeto anterior sobre a Politica Econdmica do sul da Europa,
ambos no Centro Fernand Braudel. Este Gltimo projeto estava principalmen-
te interessado na mudanga politica no sul da Europa. Seus resultados foram
publicados em outra parte (Arrighi, 1985a). O RWG on Semiperipheral Sta-
tes foi formado ha trés anos e tem se ocupado da economia politica e social
de processos de desenvolvimento, através do exame de estudos de caso se-
lecionados. No momento em que escrevemos esse artigo, os pafses analisados
e as pessoas envolvidas no RWG eram os seguintes: Africa do Sul (William
G. Martin), Argentina (Roberto P Korzeniewicz), Chile (Miguel Correa),
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importantes, eles ndo conseguiram “alcangar” o seleto grupo
de Estados que, em algum momento, estabeleceram os padroes
de status e riqueza do sistema mundial. Desse ponto de vista,
e considerados como um grupo de Estados, sua posi¢ao hoje
parece ser tdo intermedidria quanto era 50 ou talvez 100 anos
atras.

A existéncia de um grupo intermediério relativamente es-
tavel de Estados discrepa das expectativas tanto da teoria da
moderniza¢io quanto da teoria da dependéncia. De acordo
com a teoria da modernizagio, as posigoes intermedidrias sao
tempordrias porque sao transicionais: os Estados passam a ocu-
par posi¢bes intermedidrias no caminho do atraso a2 moderni-
dade. Em contraste, de acordo com a teoria da dependéncia,
as posigoes intermedidrias sio tempordrias porque sio resi-
duais: as tendéncias polarizadoras da economia mundial aca-
bario por empurrar os Estados que ocupam posig¢oes inter-
medidrias em dire¢io ao centro ou em diregao a periferia.
Partindo de premissas diferentes, na verdade opostas, as teorias
da modernizag¢io e da dependéncia concordam, assim quanto
A instabilidade essencial das posigoes intermediarias.'

I.2. Essas visoes foram implicita ou explicitamente con-
testadas, nos anos 70, por teorias que passaram a enfatizar a

India (James Matson), Israel (Beverly J. Silver), Itilia (Giovanni Arrighi),
Meéxico (Jessica Drangel), Polénia (Ravi Palat), Portugal (Carlos Fortuna),
Taiwan (Dennis Engbarth) e Turquia (Eyiip Ozveren). Agradecemos a todos
os participantes do RWG, assim como a Immanuel Wallerstein e Brian Van
Arkadie, pelas estimulantes discussdes, comentirios e criticas, em varias fases
da preparagio do artigo. Agradecimentos especiais para Bill Martin e Beverly
Silver por comentirios detalhados sobre uma versio anterior, para Bill Davis
pela ajuda com o computador, e para Roberto Korzeniewicz e Trevor Abra-
hams pela colaboragio na elaboragio e apresentagao dos dados.

Publicado originalmente em Review, X, 1, Summer 1986, 9-74.

1 Essas tendéncias ainda sio evidentes em estudos mais recentes. Dessa ma-
neira, Rostow (1978:561, et passim), por um lado, enfatiza a singularidade
nacional de casos de crescimento econémico estagnado. Por outro lado, Amin
(1982:168,196, et passim) argumenta que a polarizagio é imutavel, e que
os paises semi-industrializados tém um futuro econémico pouco promissor
pela frente.
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importancia das posi¢oes intermediarias. Apresentadas prin-
cipalmente como qualificagbes e elaboragoes da teoria da de-
pendéncia, algumas delas comegaram a conceituar posi¢oes
intermedidrias entre centro e periferia, ao definir paises “su-
bimperiais” (Marini, 1969) ou “nag6es mediadoras” (Galtung,
1972). Outras teorias reconheceram a possibilidade de que o
desenvolvimento, em geral, e a industrializagao, em particular,
poderiam ocorrer no interior dos Estados a0 mesmo tempo
que ainda reproduziam uma estrutura de dependéncia (Car-
doso & Faletto, 1979).

Essas importantes qualificagdes e elaboragoes da teoria da
dependéncia contém dois defeitos principais. Em primeiro lu-
gar, estio focalizadas de modo estreito demais num caso es-
pecial, aquele do Estado “dependente” ou “subordinado”, de
que alguns pafses latino-americanos sio o exemplo perfeito.
Esse foco deixa de considerar alguns dos mais significativos
exemplos de status socioecondmico intermediario — principal-
mente a URSS que, longe de ser dependente ou subordinada,
¢ uma das duas superpoténcias mundiais. E, inversamente,
pode levar a incluir, entre os Estados intermedidrios, paises
(como o Canad4) que atingiram, em todos os aspectos, status
de niicleo organico, mas apresentam caracteristicas de “depen-
déncia estrutural”.

Em segundo lugar, as teorias em questio, ainda que basea-
das numa perspectiva de sistemas mundiais, focalizam Estados
individualmente, 2 medida que eles passam a ocupar posigoes
intermedisrias ou a experimentar “desenvolvimento depen-
dente”. Isso deixa a anélise aberta a diversos tipos de “faldcias
de composicio”, no sentido de que o que se julga verdadeiro,
no caso de Estados individualmente, pode nio ser verdadeiro
para grupos de Estados.

1.3. Baseando-se nessas teorizagdes anteriores, 0 conceito
de semiperiferia de Wallerstein foi introduzido exatamente
para evitar esses defeitos. Os detalhes do conceito serdo exa-
minados criticamente na segunda parte desse artigo. No mo-
mento, é suficiente dizer que Wallerstein segue os te6ricos da
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dependéncia ao supor uma economia mundial, estruturada nas
relagdes niicleo organico-periferia. Essas relagoes, entretanto,
nio ligam economias nacionais ou regionais, como na maioria
das versoes da teoria da dependéncia, mas atividades econo-
micas estruturadas em cadeias de mercadorias que atravessam
fronteiras nacionais. As atividades do nucleo organico sao
aquelas que controlam uma grande parte do excedente total
produzido dentro da cadeia de mercadorias, enquanto que
atividades periféricas sio aquelas que controlam pouco ou
nada desse excedente.

Todos os Estados incluem, dentro de suas fronteiras, tanto
atividades do nticleo orginico como periféricas. Alguns (paises
do nticleo orginico) incluem predominantemente atividades
do nicleo organico, e alguns (paises periféricos) incluem ati-
vidades predominantemente periféricas. Conseqiientemente,
os primeiros tendem a ser o locus de acumulagdo e poder
mu{ldiais, e os segundos, o locus da exploragio e da impotén-
cia.”

A legitimidade e estabilidade desse sistema altamente de-
sigual e polarizador sdo reforgadas pela existéncia de paises
semiperiféricos, definidos como aqueles que incluem, dentro
de suas fronteiras, uma combina¢io mais ou menos igual de
atividades de ntcleo organico e periféricas. Exatamente devi-
do a essa combina¢io mais ou menos igual de atividades de
nucleo organico e atividades periféricas, desenvolvidas dentro
de suas fronteiras, supoe-se que os Estados semiperiféricos tém
o poder de resistir A periferizagio, embora niao tenham poder
suficiente para supera-la completamente e passar a fazer parte
do nucleo organico.

Esses pressupostos valem para grupos de Estados (do na-
cleo orginico, semiperiféricos, periféricos), mas nao para Es-
tados individualmente:

2 Asreflexdes de Wallerstein sobre a semiperiferia estio espalhadas em livros
eartigos publicados nos tiltimos dez anos. Os artigos mais importantes podem
ser encontrados em Wallerstein (1979 e 1984) e a formulagio mais recente
em Wallerstein (1985).
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Ao longo do tempo, os loci das atividades econémicas vao mu-
dando... Daf arazio por que algumas areas “progridem” e outras
“regridem”. Mas o fato de Estados especificos mudarem sua
posigdo na economia mundial, da semiperiferia para o nicleo
organico, digamos, ou vice-versa, ndo muda, em si mesmo, a
natureza do sistema. Essas mudangas serdo registradas por Es-
tados individualmente, como “desenvolvimento” ou “regres-
sio”. O fator-chave a observar é que, no interior da economia
capitalista mundial, por defini¢do, os Estados ndo podem todos
“se desenvolver” simultaneamente, j4 que o sistema funciona
gracas 2 existéncia de regioes desiguais de niicleo organico e de
periferia (Wallerstein, 1979:60-61; em italico no original).

De acordo com essa conceituagio, a importancia relativa
de cada estrato ou grupo de Estados permanece mais ou menos
constante ao longo da histéria da economia capitalista mundial
(Hopkins & Wallerstein, 1977:129). Supbe-se que essa estru-
tura triddica estivel da economia mundial, por sua vez, de-
sempenhe um papel-chave na promogio da legitimidade e
estabilidade do sistema.’

Nesse capitulo, discutirei exclusivamente a afirmagio de
que os Estados intermedidrios constituem uma posigio estru-
tural distinta da economia mundial. Investigarei se as trés po-
sicoes estruturais distintas da economia mundial podem ser
identificadas empiricamente, e se a importancia relativa de
cada estrato realmente permaneceu mais ou menos constante,
nio ao longo de toda a histéria da economia mundial, mas ao
longo dos ultimos 45 anos.

1.4. Ainda que assim delimitado, o problema nio apresenta
solugio ficil. As sugestdes de Wallerstein sobre o modo de
identificar a zona semiperiférica nao ajudam muito. Num texto
antigo sobre esse assunto, ele responde a pergunta: “Como
podemos identificar um Estado semiperiférico quando encon-
tramos um?”, fornecendo dois critérios: um, “[num] sistema

3 Trata-se de uma suposicio adicional que diz respeito a fungio da zona

semiperiférica e que nio é nem necessiria nem suficiente para explicar sua
existéncia.
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de troca desigual, o Estado semiperiférico fica no meio, em
termos dos produtos que exporta e em termos dos niveis sa-
lariais e margens de lucro que conhece”; e, dois, “[o] interesse
direto e imediato do Estado como uma mdquina politica no
controle do mercado (interno e internacional) é maior do que
nos Estados do nticleo organico ou nos periféricos” (1979:
71,72).
Num texto posterior, ele nos diz que a semiperiferia

inclui os paises economicamente mais fortes da América Latina:
Brasil, México, Argentina, Venezuela, possivelmente o Chile e
Cuba. Inclui toda a faixa externa da Europa: a parte sul de
Portugal, a Espanha, Italia e Grécia; a maior parte da Europa
do Leste; partes da regido norte, como a Noruega e Finlandia.
Inclui uma série de paises arabes: Argélia, Egito e Arébia Sau-
dita; e também Israel. Inclui, na Afriga, pelo menos a Nigéria
e o Zaire e, na Asia, a Turquia, Ira, India, Indonésia, China,
Coréia e Vietna. E inclui a velha Commonwealth branca: Ca-
nada, Australia, Africa do Sul e, possivelmente, a Nova Zelan-
dia (Wallerstein, 1979:100).

Fica claro, de imediato, que essa longa lista de Estados
(que inclui algo da ordem de dois tergos da populagao mundial)
nio se baseia nos dois critérios apresentados acima. Inclui Es-
tados que (1) exportam uma grande diversidade de produtos,
(2) se caracterizam por uma grande diversidade de niveis sa-
lariais (e, tanto quanto se pode dizer, margens de lucro), e (3)
buscam uma grande diversidade de politicas em relagao aos
mercados interno e mundial. Na realidade, a lista simplesmen-
te inclui todos os Estados que parecem ocupar uma posigao
intermedidria na economia mundial, do ponto de vista ou de
seus niveis de renda ou de seu poder no sistema inter-Estados.
A ligagdo entre essas posigoes e a estrutura da economia mun-
dial, tal como expressa no conceito de semiperiferia, se perde
inteiramente, e a lista poderia ter sido organizada sem qualquer
referéncia a esse conceito.

Nao € de se estranhar que até mesmo estudiosos que nu-
trem simpatia pelo conceito de semiperiferia se queixem de
suas ambigiiidades e falta de operacionalidade. Dessa maneira,
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Milkman, que satda o conceito como “um aperfeicoamento
em relagio aos esquemas de duas categorias, ainda prevale-
centes em muitas das teorizagdes sobre relagdes internacio-
nais”, considera-o “um dos componentes mais fracos e mais
ambiguos do sistema de Wallerstein” (1979:264). Evans, que
usa o conceito para situar seu “modelo brasileiro”, admite
francamente que “[até] que a idéia de ‘semiperiferia’ seja es-
pecificada teoricamente e as caracteristicas dos paises ‘semi-
periféricos’” sejam melhor elaboradas, o uso do termo € pri-
mordialmente um modo de afirmar que existe uma categoria
distinta de paises que nio podem ser simplesmente conside-
rados ‘periféricos’ e, contudo, sdo estruturalmente distintos
dos paises do centro” (1979:291).

Esse é um uso minimo do conceito de semiperiferia que
nio faz justica ao seu impulso inovador e a riqueza de suas
implicagées tedricas e praticas. Aceitaremos, portanto, o de-
safio de Evans no sentido de uma maior especificagio tedrica
e da operacionalizagdo do conceito em questio. Comegare-
mos, na Parte I, com a reapresentagio e com a elaboragio da
conceituagio que Wallerstein faz da semiperiferia. Na Parte
I11, derivaremos, da revisio dessa conceituagao, critérios ope-
racionais para a identificagio empirica das trés zonas da eco-
nomia mundial. Como fica claro, a aplicagao desses critérios
a dados que cobrem o periodo de 1938-83 nos permite nao
apenas identificar as trés zonas em questio, mas também obser-
var alguns padroes interessantes de desenvolvimento da eco-
nomia mundial como um todo e de cada uma de suas zonas.
A quarta e tltima parte do artigo delineard brevemente as
principais implicagées tedricas dessas descobertas e o trabalho
que ainda fica por fazer.

1. O Conceito de Semiperiferia

I1.1. J4 se observou que o conceito de semiperiferia per-
manece prisioneiro da ambigiiidade de seus usos. Pois ele nos
remete a duas definicoes diferentes, sem realmente reconcilid-
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las. Uma é econdmica: a semiperiferia é localizada no espago
e cobre aquelas regides onde a soma dos “excedentes” que
entram e saem flutua em torno do ponto zero. Isso sugere uma
situagdo intermedidria na hierarquia da economia mundial,
ligando um equilibrio negativo com o “niicleo organico” e um
equilibrio positivo com outros paises, menos avangados... A
outra definigdo é politica. Ela enfatiza a agdo voluntiria dos
Estados para melhorar a posigao relativa de seus paises, acei-
tando a competi¢ido, mas, a0 mesmo tempo, buscando uma
politica de equiparagio (Aymard, 1985:40).

Essa ambigiiidade é combinada ao fato de o termo “semi-
periferia” ser usado, as vezes, para sugerir uma posigao inter-
medidria na hierarquia do sistema inter-Estados. Subjacente a
longa lista de paises periféricos de Wallerstein, mencionada na
Parte I, estd uma confusdo entre a posi¢io de um Estado em
relagdo a divisao mundial do trabalho e sua posi¢io no sistema
inter-Estados, por exemplo. Ela fica ainda mais clara na alegagio
de Chirot de que, ji que a completa descolonizagio reduziu o
poder diferencial entre os Estados do niicleo orginico e os da
periferia, a soberania formal eliminou a periferia, € os paises da
Asia, Africa e América Latina podem agora ser incluidos na ca-
tegoria dos semiperiféricos (1977:148,179-81).

Para evitar essas ambigiiidades, usaremos o termo “semi-
periferia” exclusivamente para nos referirmos a uma posigio
em relagdo a divisio mundial do trabalho e nunca para nos
referirmos a uma posi¢ao no sistema inter-Estados. Ao fazer
1ss0, nao sugerimos que o comando nas arenas econdmica e
politica mundiais nao esteja estreitamente inter-relacionado.
Pelo contrério, queremos enfatizar que a separagio dos dois
tipos de comando é uma peculiaridade da economia capita-
lista mundial (em oposi¢io aos impérios mundiais), que deve
ser submetida a um detalhado exame empirico e teérico, em
vez de ser suposta através da postulagio de sua identidade
(ver IL.5, abaixo).

II.2. Ao nos voltarmos para a dicotomia niicleo organico-

periferia, através da qual a teoria dos sistemas mundiais define
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a estrutura da economia mundial, enfrentamos mais ambigiii-
dades. A dicotomia se destina a designar a distribuigio desigual
de recompensas entre as diversas atividades que constituem a
divisao do trabalho, com formato de um arco tinico, que define
e demarca a economia mundial. Supde-se que todas essas ati-
vidades sio integradas em cadeias de mercadorias.® Essas ca-
deias podem ser analisadas de dois pontos de vista distintos.
Um deles é aquele tipico da economia cldssica, assim como da
sua critica Marxiana. Concentra-se na distribui¢ao do produto
total entre os rendimentos do trabalho, os rendimentos da
propriedade e um residual a que se pode referir como “lucro
puro” ou rendimento empresarial. O outro é aquele tipico da
teoria dos sistemas mundiais. Concentra-se na distribui¢io do
produto total, ndo entre os fatores de produgdo, mas entre os
diversos nés da cadeia de mercadorias (“atividades economi-
cas”) — sendo que cada um consiste de uma combinagio de
diferentes fatores de produgao.

Os economistas cldssicos (e Marx), propositalmente, pu-
seram de lado (principalmente através do pressuposto da pura
competi¢ao) a desigualdade de recompensas que advém para
diferentes unidades do mesmo fator de produgao quando elas
buscam remuneragio em diferentes tipos de atividade. A teoria
dos sistemas mundiais coloca no centro de sua conceituagio
exatamente o que os economistas classicos haviam posto de
lado. Ao fazer isso, entretanto, reteve o termo “excedente”
(através do qual os economistas cldssicos designaram os ren-
dimentos nao provenientes do trabalho) sem definir claramen-
te seu significado na nova construgao teérica.

Do nosso ponto de vista, o uso do termo “excedente” nao
é necessario nem ajuda a definir as relagdes niicleo orginico-

4 “Tome-se um item de consumo final e remonte-se a origem do conjunto
de insumos que culminou no item — as transformagées anteriores, as maté-
rias-primas, os mecanismos de transporte, o insumo de mio-de-obra em cada
um dos processos materiais, os insumos de alimentagio na mio-de-obra. A
esse conjunto interligado de processos chamamos de uma cadeia de merca-
dorias” (Hopkins & Wallerstein, 1977:128).
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periferia. Tudo o que precisamos € pressupor que os atores
econdmicos (independente de buscarem ou nao uma remu-
neracio pela forca de trabalho, bens ou energias empresa-
riais), longe de aceitar a competi¢io como um dado, procuram
continuamente transferir, e alguns conseguem transferir, a
pressio da competi¢io de si préprios para outros atores.’
Como resultado, os nés ou atividades econdmicas de cada
uma das cadeias de mercadorias tende a se polarizar em po-
sicoes que transferiram as pressoes da competigdo para ou-
tro lugar (atividades tipicas do nicleo organico) e posigoes
para as quais essa pressio se transferiu (atividades periféri-
cas).

Segue-se dai que as recompensas agregadas em atividades
periféricas tenderdo a se aproximar dos niveis de remune-
racio que sio apenas marginalmente mais altos do que aque-
les que os fatores de produgao nelas envolvidos alcancariam
coletivamente fora da divisio mundial de trabalho. Em con-
traste, as recompensas agregadas em atividades tipicas do
niicleo orginico tenderdo a incorporar a maioria, se nio
todos, dos beneficios globais da divisio mundial de traba-
lho.® E uma outra questio se as recompensas de cada classe
de fatores de produgio (saldrios, remuneragoes e lucros), em

5 Este foi realmente o espirito das formulagées originais da dicotomia cen-
tro-periferia de Prebisch e seus colegas (Nagdes Unidas, 1950; Prebisch,
1959). Essa formulagao, no entanto, nio levou suficientemente em conta a
dinamica e os aspectos de longo prazo da relagio. Ver Hopkins e Wallerstein
(1977:115-16) e 11.3. abaixo.

6 Podemos optar por usar o termo “excedente” como uma designagio abreviada
do diferencial entre o produto total de uma cadeia de mercadorias e as recom-
pensas totais que adviriam para os fatores de produgio se eles fossem remune-
rados de acordo com as taxas obtidas nas atividades periféricas. Se fizermos isso,
podemos dizer (como na segio 1.3 acima) que as atividades do niicleo organico
sio aquelas que controlam uma grande parte do excedente total produzido no
interior de uma cadeia de mercadorias e que as atividades periféricas sao aquelas
que controlam pouco ou nenhum excedente. Devemos, no entanto, ter cons-
ciéncia de que, conceitualmente, essa nogio de excedente é bem distinta da de
mais-valia usada por Marx e pelos economistas clssicos para designar os ren-
dimentos de propriedade e empresariais.
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oposi¢do as recompensas agregadas, s3o ou nio maiores ou
menores nas atividades do nicleo organico e da periferia. De-
pende de como as recompensas agregadas sao distribuidas en-
tre saldrios, remuneragoes e lucros dentro de cada atividade.

Para determinar isso, precisamos de suposi¢oes e hipéteses
adicionais que nao dizem respeito a defini¢ao de atividades do
nicleo organico e periféricas. Podemos supor que os lucros
absorvem todo o diferencial entre as recompensas das ativida-
des do nicleo orginico e da periferia, sendo que, neste caso,
os saldrios e/ou remuneragdes serdo os mesmos em ambos os
tipos de atividades. Ou podemos supor que os saldrios e/ou
remuneracdes absorvem o diferencial, sendo que, neste caso,
os lucros serio os mesmos nas atividades do nticleo organico
e da periferia. E somente sob um conjunto extremamente res-
tritivo de suposi¢oes, como sugerem e o fazem Wallerstein
(1979:71; 1984:16), Chase-Dunn (1984:87) e outros, que po-
demos usar o nivel de salarios (ou de lucro) como um critério
para distinguir as atividades do nicleo organico e da periferia.
Esse conjunto restritivo de suposi¢des ndo é nem necessario
para definir rigorosamente as relagdes nicleo organico-peri-
feria, nem ttil para capturar a variedade de situagoes (em ter-
mos de distribuicoes fatoriais de recompensas) nas e através
das quais as relagoes nicleo orginico-periferia se reproduzi-
ram historicamente. No que se segue, consideraremos, por-
tanto, apenas o nivel das recompensas agregadas como in-
dicativo do status de nicleo orginico ou de periferia de uma
atividade.

I1.3. Supomos, além disso, que nenhuma atividade es-
pecifica (quer definida em termos de sua produgao ou da
técnica usada) é inerentemente tipica do nicleo orgianico ou
tipica da periferia. Uma atividade pode se tornar, em um
dado momento no tempo, tipica do nicleo orginico ou ti-
pica da periferia, mas cada uma tem aquela caracteristica
por um periodo limitado. Apesar disso, hd sempre alguns
produtos e técnicas que sdo tipicos do niicleo orgénico e
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outros que sdo tipicos da periferia em qualquer momento
dado.”

A razdo para essa suposicio é que, seguindo Schumpeter,
vinculamos o impulso fundamental que gera e sustenta as pres-
sGes competitivas numa economia capitalista a inovagdes orien-
tadas para o lucro, definidas como “o estabelecimento de uma
nova fungio de produgio” (1964:62) ou, em nossos termos, 0
estabelecimento, alargamento, aprofundamento e reestrutura-
¢io de cadeias de mercadorias. Definidas de modo amplo, as
inovagées incluem a introdugio de novos métodos de produgio,
novas mercadorias, novas fontes de suprimento, novas rotas de
comércio e mercados e novas formas de organizagao.

A intromissio dessas inovagdes “revoluciona incessante-
mente a estrutura econdmica a partir de seu interior, destruin-
do incessantemente a velha, criando incessantemente uma
nova” (Schumpeter, 1954:83). Na visao de Schumpeter, esse
processo de “destruigio criativa” é a esséncia do capitalismo.
Por um lado, é “nio apenas a mais importante fonte imediata
de ganhos, mas também produz indiretamente, através do pro-
cesso que pde em movimento, a maioria daquelas situagdes
das quais surgem ganhos e perdas caidos do céu e nas quais as
operacoes especulativas adquirem escopo significativo”
(1964:80). Por outro lado, causa desequilibrios e competi¢ao
implacdvel; torna obsoletas as combinagbes produtivas pre-
existentes; impoe perdas generalizadas (1964:80).

Conseqiientemente,

prémios [espetaculares] muito maiores do que teria sido neces-
sario para suscitar o esforgo especifico sdo langados a uma pe-
quena minoria de ganhadores, impulsionando assim, de maneira

7 Isso diferencia nossa posigio daquela de Prebisch e da Comissdo Econémica
para a América Latina (CEAL) a que nos referimos na nota 5. Wallerstein
tem o mérito de ter desvencilhado o conceito de relagées niicleo orginico-
periferia de qualquer par especifico de produtos (tais como matérias-primas
versus produtos manufaturados) ou de qualquer par especifico de regides/
paises. Ele ainda mistura, entretanto, a relagio ntcleo orginico-periferia
com o uso de técnicas mais ou menos mecanizadas (ver, por exemplo,
1984:16).
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muito mais eficaz do que o faria uma distribuigao mais igualitaria
e mais “justa”, a atividade daquela grande maioria de homens
de negdcios que recebem de volta uma compensagio muito mo-
desta ou nada ou menos que nada, e que, contudo, fazem o
maximo porque tém os grandes prémios diante dos olhos e su-
perestimam suas chances de se sairem igualmente bem.

Schumpeter usou essa conceituagio para desenvolver, entre
outras coisas, a teoria da alternincia de longas fases de “prospe-
ridade” e “depressao” econdémicas, ou fases A e B, como sio
chamadas agora. Ao supor que as revolugdes nas fungées produ-
tivas ocorrem em movimentos descontinuos, que se separam uns
dos outros por periodos de comparativa calma, ele dividiu o
funcionamento incessante do processo de destruigio criativa em
duas fases — a fase da revolugio propriamente dita e a fase da
absor¢ao dos resultados da revolugio:

Enquanto essas coisas estao sendo iniciadas, temos um ripido
dispéndio e “prosperidade” predominante ... e enquanto estio
sendo completadas e seus resultados aparecem, temos a elimi-
nagio de elementos antiquados da estrutura industrial e “de-
pressdo” predominante (1954:68).

Do mesmo modo que Schumpeter supds que as inovagoes
orientadas para o lucro e seus efeitos (o refreamento da com-
peti¢io num extremo e sua intensificagdo, no outro) se agru-
pam no tempo, podemos supor (independente da validade
daquela outra afirmagio) que se agrupam no espaco. Dito de
outro modo, podemos substituir “enquanto” por “onde” na
citagio acima e lé-la como uma descri¢io das relagoes niicleo
orgidnico-periferia no espago, ao invés de uma descri¢io de
fases A-B no tempo."

8 Poderiamos, naturalmente, manter as duas leituras e vincular a uma fonte
comum os dois tipos de desigualdade. Para um passo tentativo nessa diregao,
ver Arrighi et al. (1986). Também poder-se-ia observar que a citagao anterior
de Schumpeter (1964:73-74) nio precisa ser alterada para ser lida como
uma descrigao das relagées nticleo orginico-periferia — a menos que queira-
mos torni-la mais geral, substituindo “homens de negd6cios” por “atores
econdmicos e politicos”.
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II.4. As empresas capitalistas raramente se envolvem numa
Gnica atividade, mas retinem diferentes atividades dentro de
seus dominios organizacionais e serdo, portanto, caracteriza-
das por combinagées de atividades de nicleo organico e de
periferia. Consegiientemente, ao buscar lucros maximos/mais
altos, cada empresa se empenhara continuamente em melhorar
aquela combinagio, entrando em novos campos de operagao
e abandonando outros, e também transformando as atividades
nas quais estd envolvida em qualquer momento dado. Isso
equivale a dizer que cada empresa capitalista, além de gerar
pressdes competitivas através de inovagoes, estd sempre € si-
multaneamente envolvida em responder as pressoes criadas
por outras empresas — isto é, em abandonar (ou transformar)
as atividades nas quais a pressao competitiva ¢é alta ou cres-
cente, e entrar em atividades nas quais a pressao competitiva
é baixa ou decrescente.

Duas coisas devem ser registradas nesse processo. Em pri-
meiro lugar, é um jogo de soma zero. Como a ascensao de uma
atividade ao status de nicleo orginico implica o declinio de
uma outra ou mais atividades ao status de periferia (isto é,
implica que as pressdes competitivas foram deslocadas de uma
atividade para outras atividades), o sucesso de uma empresa
em melhorar sua combinagio de atividades de nicleo organico
e de periferia sempre implica um rebaixamento mais ou menos
generalizado das combinagdes de outras empresas. Em segun-
do lugar, como a empresa capitalista é o locus de “acumulagao”
(de bens, expertise, conhecimento especializado e organiza-
¢a0), a capacidade presente de uma empresa em melhorar sua
combinagio de atividades dependera, até certo ponto, de seu
éxito passado em fazé-lo.

O resultado é que as atividades de niicleo orgénico tende-
rio a se agrupar num grupo relativamente pequeno de empre-
sas que, usando uma outra expressio de Schumpeter, “sao o
agressor, por natureza, e empunham a arma realmente eficaz
da competi¢io (1954:89). Como ji deveria estar claro, essa
“arma realmente eficaz da competigio” é a capacidade de
transferir continuamente a pressio da competigio de nosso
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dominio organizacional para atividades que estio fora desse
dominio, gerando um fluxo continuo de inovagées dentro de
um dado dominio, e/ou transferindo o préprio dominio em
resposta as inovagoes de outras empresas. Vamos nos referir a
esse grupo de empresas, dentro do qual as atividades de niicleo
orginico tendem a se agrupar, como “capital do nicleo orga-
nico” e a sua contrapartida (o grupo necessariamente maior
de empresas para cujo dominio de atividades a pressio da com-
petigdo € transferida) como “capital periférico” (ver Averitt,
1968).

O agrupamento das atividades de nicleo orginico e de
periferia em dois grupos diferentes de empresas nao produz
em si e por si mesmo uma polarizagido semelhante do espaco
da economia mundial em zonas do ntcleo organico e zonas
periféricas. Certamente, a polarizagdo das empresas capitalis-
tas terd, em qualquer momento dado, uma dimensio espacial
no sentido 6bvio de que o capital do nicleo organico deve se
localizar em algum lugar. Podemos também supor que as em-
presas do niicleo organico sdo atraidas aos mesmos locais por
uma economia externa que resulta do fato de elas se manterem
unidas. Podemos chamar o conjunto desses locais de a “zona
do nicleo organico”.

De modo geral, entretanto, qualquer polarizagio espacial
desse tipo seria extremamente instivel num prazo mais longo
porque as “desvantagens de custo” dos locais na zona do ni-
cleo organico inevitavelmente superariam suas “vantagens de
receita”. Dito de outro modo, a principal vantagem para o
capital do nicleo orginico de operar numa zona do ntcleo
orgdnico € a proximidade aos mercados grandes e estiveis
proporcionados pelas altas recompensas que advém para as
atividades de niicleo orginico. Mas essas altas recompensas
sempre se refletem, até certo ponto, em remuneragbes mais
altas e/ou saldrios mais altos do que aqueles obtidos nas zonas
periféricas. Quanto mais o capital do niicleo orginico se junta
num local especifico do niicleo orginico, mais as desvantagens
associadas a essas remuneragées e/ou saldrios mais altos podem
superar as vantagens associadas a proximidade as altas receitas
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e, portanto, deflagrar uma relocalizagio do capital do nicleo
orginico em dire¢do ao que anteriormente eram locais mais
periféricos. Na auséncia de outros fatores que nao as atividades
de maximizacio do lucro das empresas capitalistas, a polari-
zagio do espago da economia mundial em zonas do niicleo
organico e da periferia seria, portanto, extremamente volatil:
enquanto, em qualquer momento dado, as atividades de ni-
cleo organico e de periferia se agrupariam em diferentes locais,
os locais especificos que desempenham o papel de zona do
niicleo organico e de zona periférica estariam mudando o tem-
po todo.

IL.5. Outros fatores, entretanto, estio atuando (e tém es-
tado atuando historicamente). A luta competitiva entre as em-
presas capitalistas ndo ocorreu num vazio politico, mas esteve
intimamente inter-relacionada com a formagao dos Estados —
isto é, de jurisdi¢des territoriais formalmente soberanas. Se-
guindo a teoria dos sistemas mundiais, supomos (1) que uma
multiplicidade desses Estados (cada um com responsabilidade
auténoma pelas decisdes politicas dentro de sua jurisdi¢io, e
cada um dispondo de forgas armadas para sustentar sua auto-
ridade) foi parte integrante da formagao da economia mundial
e (2) que quase todas as cadeias de mercadorias de alguma
importincia atravessaram suas fronteiras.

Como cada Estado tem jurisdi¢ao formal sobre o movi-
mento das mercadorias, bens, forca de trabalho, e energias
empresariais além e dentro de suas fronteiras, cada Estado
pode, em algum grau, agir sobre as modalidades pelas quais a
divisio social do trabalho opera. Restringindo ou aumentando
a liberdade de assumir ou iniciar atividades econémicas espe-
cificas, os Estados podem melhorar algumas atividades para
fazé-las atingir o status de nicleo organico e rebaixar outras
ao status periférico — isto é, eles podem agir sobre a prépria
estrutura nicleo organico-periferia da economia mundial.

Se o sistema mundial tivesse um tnico aparato de Estado
em forma de arco, este poderia impor monopélios verdadeiros
e completos que seriam o principal, se ndo o tnico, determi-
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nante das relagoes nicleo organico-periferia. O mesmo seria
verdade em relagio a qualquer um dos muitos aparatos de
Estado, se ndo houvesse uma divisio mundial de trabalho em
forma de arco. Mas, numa economia capitalista mundial, di-
vidida numa multiplicidade de jurisdigoes de Estado e conti-
nuamente sujeita aos choques endégenos das inovagdes nas
funcoes produtivas, o poder que cada aparato de Estado tem
de dar forma as relagdes nicleo organico-periferia é sempre
limitado pelo poder que os outros Estados tém de fazer o
mesmo e, sobretudo, pelas pressdes competitivas geradas con-
tinuamente pelas inovagdes econdmicas.

Neste contexto, pode-se supor que os Estados se envolvem
num jogo de soma zero, anilogo aquele jogado entre as em-
presas capitalistas, mas com fins e meios radicalmente diferen-
tes. A analogia reside no fato de (1) os Estados conterem dentro
de seu dominio jurisdicional uma combinagio de atividades
de nticleo organico e de periferia que eles lutam para melhorar
e (2) que a real melhoria da combinagio contida em qualquer
um dos Estados (ou grupo de Estados) sempre implica um
rebaixamento mais ou menos generalizado da combinagao
contida por outros Estados. Dada a primeira suposigio, a se-
gunda é o corolirio de nossa defini¢do das relagées niicleo
organico-periferia.

No entanto, os Estados nio sio unidades de maximizagao
do lucro. Eles também nio organizam nem controlam as ati-
vidades economicas que se encontram em suas jurisdigdes tao
estreita e diretamente quanto as empresas capitalistas. A fun-
cdo principal dos Estados ndo é a acumulagdo da riqueza, mas
sim, a reproducio de seu monopélio do uso legitimo da vio-
léncia sobre um dado territério contra as contestagoes de ou-
tros Estados e de seus préprios cidaddos. Os Estados, portanto,
buscam a legitimidade e usam a forga nessa busca—um objetivo
e um instrumento que sio normalmente estranhos a empresa
capitalista.

Apesar dessas diferengas entre empresas capitalistas e Es-
tados, supomos que os Estados também lutam para melhorar
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(ou evitar o rebaixamento de) sua combinagao de atividades
de niicleo organico e de periferia. O comando econdmico tem
um cardter cumulativo que falta ao comando politico porque
a “riqueza” pode ser acumulada mais facilmente do que o
“poder”. A capacidade de fazer valer o comando econémico
(cumulativo) sobre o comando politico (nio cumulativo) é
portanto sempre um ingrediente importante na luta pela legi-
timidade e poder entre os Estados e entre os Estados e seus
cidadios.’

Numa economia mundial capitalista, a capacidade dos Es-
tados de fazé-lo é sempre problematica. A principal dificuldade
reside no fato de que o comando econémico depende muito
de uma participagio inovadora na divisio mundial do trabalho
(IL.3), e de que as empresas capitalistas se tornaram progres-
sivamente os agentes especializados dessa participagio (I1.4).
O problema de melhorar a combinagio de atividades de nticleo
organico e de periferia de um Estado reside, portanto, princi-
palmente, na capacidade de atrair e desenvolver vinculos or-
ganicos com o “capital do nicleo organico” (tal como definido
na se¢ao anterior). Essa capacidade é apenas em parte um re-
flexo do poder politico de um Estado — a chance de que seus
comandos serdo obedecidos por outros Estados e por seus ci-
dadaos. Pelas razoes dadas abaixo, ela depende igualmente, se
nao mais, da propor¢do em que um Estado ji desenvolveu
vinculos orginicos com o capital do nicleo orginico e, por-
tanto, ja contém, dentro de sua jurisdi¢io, uma combinagio
de atividades predominantemente de niicleo organico.

9 Nao é, porém, o tinico ingrediente. A condigio de periferia econémica
pode ser compensada ou mais do que compensada na arena politica pelo
t‘amanho, ideologia, organizagao e inovagdes politicas de diversos tipos (ver
§cl1urmann, 1974). Isso foi demonstrado de modo notavel pela derrota mi-
litar e politica do mais poderoso Estado do ntcleo organico (os EUA) por
um Estado relativamente pequeno e economicamente periférico (Vietna). Ao
mesmo tempo, a derrota nao afetou significativamente o comando econ6-
mico dos dois Estados, que permaneceram como eram antes do confronto —
Estado do nicleo organico (EUA) e estado periférico (Vietna).
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Essa dependéncia que a capacidade presente e futura de
um Estado de melhorar sua combinagio de atividades de ni-
cleo organico e de periferia tem de seu sucesso anterior gera,
para usar uma expressio de Myrdal (1956), processos de “cau-
salidade circular e cumulativa”, que foram o sustento da teoria
da dependéncia. Esses processos sdo extremamente Gbvios e
plausiveis quando sio referidos aos p6los opostos do espectro
formado pelas diversas combinagées de atividades de niicleo
organico e de periferia contidas nos Estados: o pélo periférico,
que consiste de paises que abrangem atividades predominan-
temente periféricas, e o pélo do nicleo organico, que consiste
de paises que abrangem atividades predominantemente de ni-
cleo organico.

Dada a grande diferenga entre as combinagdes que carac-
terizam esses dois grupos de Estados, é relativamente facil jus-
tificar o pressuposto de que os Estados do niicleo organico
tém uma capacidade muito maior do que os Estados periféricos
de reter/atrair capital do nicleo organico dentro de sua juris-
digdo. Pois o grande (e crescente) diferencial entre as recom-
pensas que advém para as atividades tipicas de niicleo organico
e aquelas que advém para as atividades periféricas'’ se reflete
necessariamente na capacidade dos Estados do niicleo organi-
co (e numa correspondente incapacidade dos Estados perifé-
ricos) de (1) controlar o acesso de todas as principais cadeias
de mercadorias aos escoadouros que garantam melhor remu-
neragio; (2) fornecer a infra-estrutura e os servigos exigidos
por atividades tipicas de nticleo organico e (3) criar um clima
politico favoravel a capacidade empresarial capitalista.

Isso significa que os Estados do niicleo organico controlam
as vantagens de receitas das localidades do niicleo organico e
conseguem usar esse controle tanto para desenvolver uma re-
lagio simbiética com o capital do niicleo orgnico, que jd esta
localizado dentro de sua jurisdi¢io, quanto para atrair mais

10 Acerca das circunstincias nas quais se pode pressupor que o diferencial
em questio seja nio apenas grande, mas também crescente, ver nota 16.
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capital do ntcleo orginico vindo das localidades periféricas.
Certamente, os Estados periféricos controlam as vantagens de
custo das localidades periféricas. De modo geral, entretanto,
nio conseguem usar esse controle para competir com eficicia
com os Estados do nicleo organico para atrair capital do na-
cleo organico por duas razbes principais.

Em primeiro lugar, dado o nimero muito maior de Estados
periféricos do que de Estados do niicleo organico, é mais ficil
para esses ultimos barganhar e obter acesso livre as vantagens
de custo de localidades periféricas do que é para os primeiros
barganhar e obter acesso livre as vantagens de receitas das
localidades do niicleo orginico. Conseqgiientemente, a vanta-
gem de custo de localidades periféricas “depende” muito mais
de um acesso livre as vantagens de receitas de localidades do
niicleo organico do que as ultimas dependem de um acesso
livre as primeiras.

Em segundo lugar, e intimamente relacionado com o ex-
posto acima, no ambiente tipico da zona do ntcleo orginico
- caracterizado por mercados remuneradores, infra-estruturas
e servigos eficientes e um clima politico favoravel a empresa
capitalista — os custos altos nio sio um obstaculo, mas sim um
incentivo ao fluxo continuo de inovagdes que é necessario para
reproduzir o status de zona do niicleo orginico. Em contraste,
no ambiente tipico da zona periférica —caracterizado por mer-
cados fragmentados e descontinuos, infra-estrutura e servigos
ineficientes e um clima politico freqiientemente desfavoravel
a capacidade empresarial capitalista — os custos altos sao inca-
pazes de sustentar as inovagdes, enquanto que os custos baixos
simplesmente oferecem um incentivo para organizar ativida-
des periféricas."'

11" Uma outra razio pela qual os saldrios mais baixos da zona periférica
deixam de atrair atividades de niicleo orgnico, é que eles sio normalmente
acompanhados de tendéncias que compensam seus efeitos positivos nos cus-
tos de produgio. Jd que as recompensas nas atividades periféricas sio, por
definigao (II.3), apenas marginalmente mais altas do que os fatores de pro-
dugio poderiam obter fora da divisio social do trabalho da economia mun-
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O resultado é que, com o tempo, os Estados do nicleo
organico e o capital do niicleo orginico tendem a desenvol-
ver uma relagdo simbidtica que aumenta a capacidade reci-
proca de consolidar e reproduzir sua associagao a atividades
mais tipicas do nicleo orgéinico. O inverso dessa tendéncia
¢ a incapacidade endémica dos paises periféricos de fugir de
sua associagao a atividades predominantemente periféricas.
Consideradas juntas, as duas tendéncias implicam uma po-
larizagdo estdvel, se nao crescente, do espago da economia
mundial numa zona periférica e numa zona do nicleo orga-
nico.

I1.6. Essa conclusao é plausivel quando referida a Estados
que tém jurisdicdo sobre uma combinagio de atividades de
nicleo organico e de periferia que estd ou abaixo de um limiar
muito baixo de atividades tipicas de niicleo organico presentes
na combinagdo (Estados periféricos) ou acima de um limiar
muito mais alto (Estados do niicleo orgénico). Nao ha qualquer
razdo, no entanto, para se supor que ela se aplica a todos os
Estados que tém jurisdi¢do sobre uma combinagido mais ou
menos igual de atividades de nicleo orgénico e de periferia
(Estados semiperiféricos).

Esses Estados estardo sujeitos as mesmas tendéncias pola-
rizadoras que reproduzem continuamente as zonas de nicleo
organico e de periferia da economia mundial. Todavia, a com-
bina¢dao mais ou menos igual de atividades de nicleo organico
e de periferia que estd sob sua jurisdi¢ao oferece aos Estados
semiperiféricos a oportunidade de resistir a periferizagao atra-
vés da exploragdo de sua vantagem de receitas diante dos Es-
tados periféricos e sua vantagem de custo diante dos Estados
do nicleo organico. Eles podem fazer isso de virias maneiras.

dial, se o diferencial em recompensas é principalmente um diferencial de
saldrio, havera uma forte tendéncia entre os chefes de familia periféricos de
retirar periodicamente a forga de trabalho dos circuitos da economia mun-
dial. Como conseqiiéncia, as ofertas de mao-de-obra e de escoadouros para
a produgio capitalista tornam-se ainda mais descontinuas e menos confidveis
que anteriormente, com efeitos negativos ébvios sobre a lucratividade.
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Podem tentar obter algum tipo de isolamento das pressoes
competitivas, através do fortalecimento dos vinculos que ligam
as atividades de nucleo orgénico e de periferia que se encon-
tram dentro de suas fronteiras, a custa dos vinculos que atra-
vessam aquelas fronteiras. Ou podem tentar seguir a politica
oposta de fortalecimento de uma ou de outra vantagem de
custo de produgio situada dentro de sua jurisdi¢ao, em com-
peti¢io com localidades do niicleo organico. Ou podem tentar
algum tipo de combinagao dessas duas estratégias, numa ten-
tativa de ter o melhor dos dois mundos: alguma protegio de
atividades de ntcleo orginico dentro de suas fronteiras e in-
tensificagao da competig¢do nas atividades de nicleo organico
localizadas fora de suas fronteiras. Qualquer que seja a estra-
tégia, a agdo do Estado na zona semiperiférica faz diferenga:
ao explorar seletivamente as tendéncias de periferizagio da
economia mundial, os Estados semiperiféricos normalmente
conseguirdo neutraliza-las.

Essas estratégias, entretanto, serdo, em geral, contrapro-
ducentes do ponto de vista da melhoria da combinagio de
atividades de nticleo organico e de periferia de paises na zona
semiperiférica. Na medida em que os Estados semiperiféricos
conseguem isolar as atividades tipicas do nicleo organico, lo-
calizadas dentro de sua jurisdigio, das pressdes competitivas
mundiais, eles também as privam das vantagens de operar num
espago econdmico mais amplo e do incentivo de gerar o fluxo
continuo de inovagdes que sozinhas, a longo prazo, podem
reproduzir posi¢oes do nicleo organico. Na medida em que
os Estados semiperiféricos conseguem ressaltar as vantagens
de custo de locais dentro de suas jurisdigoes, os produtores da
zona semiperiférica podem efetivamente competir com os pro-
dutores da zona do nticleo orgénico. Essa competi¢ao, no en-
tanto, longe de melhorar a combinagao de atividades de nicleo
orginico e de periferia da zona semiperiférica, ¢ um dos me-
canismos que transforma as atividades de nicleo organico em
atividades periféricas e mantém a combinagio daquela zona
mais ou menos igual.
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Essa conceituagio nao exclui a possibilidade de que Esta-
dos semiperiféricos individualmente, buscando uma combina-
¢ao particularmente inovadora de politicas econdmicas e/ou
abengoados por uma conjuntura econdmica mundial que lhes
dda uma forte vantagem competitiva, possam melhorar sua
combinagio de atividades de nicleo organico e de periferia,
até que se tornem Estados do niicleo organico. Também nao
exclui a possibilidade de que Estados periféricos possam igual-
mente passar para a zona semiperiférica. Pelo contrario, essas
transi¢oes devem ser consideradas ndo apenas como possibi-
lidades reais, mas também como mecanismos-chave de repro-
dugao das trés zonas separadas da economia mundial. Assim
como aincapacidade endémica dos Estados periféricos de fugir
da sua associagao a atividades predominantemente periféricas
¢ o inverso da capacidade do Estado do ntcleo organico de
consolidar sua associag¢ao a atividades predominantemente ca-
racteristicas do nicleo organico (I1.5), também a incapacidade
da maior parte dos Estados semiperiféricos de passar para o
nicleo orginico (e dos Estados periféricos de passar para a
semiperiferia) é o inverso do éxito de alguns Estados em me-
lhorar sua combinagio de atividades de nicleo organico e de
periferia e em passar para uma posi¢ao mais alta. Nossa con-
ceituagdo sugere, entretanto, que essas sao excegoes, através
das quais a regra é imposta, e que a regra é que os Estados
permaneg¢am na zona na qual eles ji se encontram.

I1I.7. Em resumo, os Estados ndo sao beneficidrios passivos
de combinagdes de atividades de nicleo organico e de periferia.
Embora todos eles se empenhem em melhorar ou pelo menos
em evitar o rebaixamento da combinagio que se encontra sob
sua jurisdi¢do, a capacidade de realmente ser bem-sucedido nesse
esfor¢o nao se distribui de forma igual entre todos os Estados.
Ela varia de modo descontinuo, devido ao peso das atividades
tipicas de nuicleo orginico que fazem parte da combinagio que
Ja se encontra sob uma jurisdi¢ao de Estado.

De acordo com nossa conceituagio, a interagao dos pro-
cessos econdmicos e politicos da economia mundial produz
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uma distribui¢do de freqiiéncia da populagio mundial pelas
atividades de nicleo orgénico e de periferia do Estado de re-
sidéncia do tipo mostrado na Figura 1. Supoe-se que a distri-
buigio apresenta uma grande inclinagio em diregdo ao ponto
mais baixo da gama de combinagdes de atividades de niicleo
orgénico e de periferia, porque as atividades periféricas, por
defini¢io, se aglomeram muito mais do que as atividades de
nticleo organico. O ponto PC no eixo x corresponde ao limiar
acima do qual os Estados podem melhorar a combinagio que
se encontra sob sua jurisdi¢io, a fim de consolidar sua posi¢ao
de niicleo organico; o ponto PP corresponde ao limiar abaixo
do qual os Estados tém pouco ou nenhum poder, nio apenas
para melhorar, mas mesmo para evitar o rebaixamento de sua
combinagio, provocado pela consolidagao de posi¢oes de ni-
cleo orginico. N6s nos referiremos a esses limiares como “pe-
rimetro do centro” (PC) e “perimetro da periferia” (PP) para
designar o fato de que eles definem, respectivamente, a fron-
teira inferior da zona do niicleo organico e a fronteira superior
da zona periférica."

Entre esses dois limiares fica a zona semiperiférica, que é
o conjunto de todos os Estados que, devido a combinagao mais
ou menos igual de atividades de niicleo organico e de periferia
sobre a qual tém jurisdi¢do, exercem o poder de evitar o re-
baixamento de sua combinagio, mas tém pouco poder para
promover sua melhoria. Essa distribui¢ao trimodal nos permi-
te dar um sentido analitico preciso ao conceito de semiperiferia
porque ela nos fornece dois pontos 6bvios de corte através dos
quais podemos, inequivocamente, distinguir trés grupos de
Estados ou zonas da economia mundial: uma zona periférica,
uma zona semiperiférica e uma zona de niicleo organico. Tudo
o que precisamos, a essa altura, a fim de identificar as trés
zonas, ¢ de uma mensuragio operacional das varias combina-
¢oes de atividades de nicleo orgénico e de periferia.

12 O termo “perimetro do ntcleo organico” (e, por analogia, o termo “pe-
rimetro da periferia”) é tirado de Lange (1985) que, entretanto, o usa num
sentido diferente (ver Arrighi, 1985b:247).
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Distribui¢do hipotética da populagdo mundial
(porcentagem da populagao mundial por
combinagéo de atividades de nucleo orgénico e
de periferia do Estado de residéncia)

111. A Estratificacao da Economia Mundial:
uma andlise empirica

III.1. Deve-se declarar, de inicio, que ndo hda um meio
operacional de distinguir empiricamente entre atividades tipi-
camente periféricas e atividades tipicas de nicleo orginico e,
portanto, de classificar os Estados de acordo com a combina-
c¢do de atividades de niicleo organico e de periferia que se
encontram sob sua jurisdi¢io. Como ji foi enfatizado repetidas
vezes (I1.2, 11.3), nenhuma linha ou técnica de produgio con-
segue, em si e por si mesma, definir uma atividade como sendo
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tipica de periferia ou tipica de nicleo organico."” Uma ativi-
dade especifica ser de um tipo ou de outro depende de suas
relacoes sempre mutdveis de cooperagio e de competigao com
todas as outras atividades da economia mundial. A fim de clas-
sificar atividades como sendo tipicas de nicleo orginico ou
tipicas de periferia, necessitarfamos minimamente de um mapa
completo de todas as cadeias de mercadorias da economia
mundial, assim como de uma avalia¢ao da pressao competitiva
relativa em cada um de seus nés. Essa é, em si mesma, uma
tarefa impossivel, que apenas levantaria outros problemas de
quantificagio e de reunido significativa dos dados coletados.

Felizmente, nao precisamos realizar esse exercicio. As
combinagées de atividades de nicleo organico e de periferia
desempenham, na teoria de sistemas mundiais, um papel ana-
logo aquele desempenhado pela “utilidade marginal” na teoria
neoclassica do prego ou pelo “trabalho encarnado” nas teorias
de valor de Ricardo e Marx. Todas essas “quantidades” de-
sempenham um papel-chave em suas respectivas conceituagoes,
mas nio podem ser submetidas a mensuragio direta. O que
importa é a capacidade de derivar dessa conceituagao um con-
junto de hipéteses empiricamente verificaveis que nos forne-
cam mensuragoes indiretas de varidveis-chave.

Desse ponto de vista, nossa conceituagao € extremamente
operacional. De acordo com nossos pressupostos, as atividades
de nicleo orginico comandam recompensas agregadas que
incorporam a maioria dos, se nao todos os, beneficios globais
da divisio mundial do trabalho, enquanto que as atividades
de periferia comandam recompensas agregadas que incorpo-
ram poucos, se é que incorporam algum, daqueles beneficios
(ver I1.2 acima). Quanto maior o peso dasatividades periféricas

13 As tentativas mais sofisticadas de classificar os Estados de acordo com as
atividades sio, a0 que nos consta, as de Snyder e Kick (1979) e de Nemeth e
Smith (1985). Embora eles nio ajudem a identificar as trés zonas da economia
mundial, esses estudos podem ser muito valiosos na definigao de padroes de
comércio de Estados em diferentes posigoes estruturais, desde que essas posigoes
tenham sido identificadas em alguma outra base (ver I11.6 abaixo).
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na combinagio que se encontra dentro da jurisdi¢io de um
dado Estado, menor serd a parcela dos beneficios totais da
divisio mundial do trabalho comandada pelos residentes daquele
Estado. Inversamente, quanto maior o peso das atividades de
nicleo orginico, maior serd a parcela daqueles beneficios co-
mandada pelos residentes de um Estado. As diferengas no co-
mando sobre os beneficios totais da divisio mundial do trabalho
devem necessariamente se refletir em diferencas comensura-
veis no PNB per capita dos Estados em questao.

Podemos, portanto, considerar o PNB per capita expresso
numa unidade monetiria comum como uma medida indireta
e aproximada da combinagao de atividades de niicleo organico
e de periferia que se encontram dentro da jurisdigdo de um
dado Estado. Consideramos o log do PNB per capita, nao
apenas devido a sua distribui¢do extremamente assimétrica,
mas principalmente porque estamos mais interessados nas di-
ferengas relativas do que nas diferencas absolutas entre os Es-
tados. E consideramos o PNB per capita em délares americanos
a taxas de cimbio de mercado porque estamos mais interes-
sados nas diferengas de comando sobre os recursos econémicos
mundiais do que nas diferencas em padrées reais de vida'".

1I1.2. Usando dados das fontes especificadas no Apéndice
I, a populagio por Estado (enquanto porcentagem da popu-
lagio total) foi representada graficamente pelo log do PNB
per capita em délares americanos de 1970, a intervalos de um

14 Os problemas que envolvem a comparagio do PNB per capita de paises
diferentes convertido numa unidade monetiria comum através do uso de
taxas de cimbio de mercado sio bastante conhecidos. Eles derivam do fato
de as taxas de cAmbio refletirem mais o que as moedas comandam no mercado
mundial do que o que elas comandam dentro das jurisdigoes dos respectivos
Estados. Ha estudos em andamento com o objetivo de encontrar critérios de
conversio que tornem as contas nacionais comparéveis em termos do poder
de compra damoeda e nio em termos do comando implicito sobre os recursos
econdmicos mundiais (ver Kravis, et al., 1975, 1978, 1982). Do nosso ponto
de vista, entretanto, o problema nio se coloca porque nossa conceituagao se
refere ao comando sobre as fontes econdmicas mundiais e nao a padroes
reais de vida.
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décimo. As distribuicoes de freqiiéncia resultantes, atenuadas
através de uma média mével de trés intervalos, sio mostradas na
Figura 2. Como se pode ver, cinco das nove distribuicoes (1938,
1950, 1975, 1980 e 1983) sao aproximadamente trimodais, ao
passo que a trimodalidade das distribuigdes de 1948, 1960, 1965
e particularmente a de 1970 é mais duvidosa.

Em todos os casos, entretanto, a distribuigio apresenta as
seguintes analogias com a distribui¢io ideotipica da Figura 1:
(1) Todas apresentam um maximo, nas extensoes inferiores do
log do PNB per capita, que se destaca como uma “modalidade
periférica” (MP) 6bvia; (2) no outro extremo da extensio,
todas se voltam para cima, gerando um méaximo local que pode
ser identificado como a “modalidade do nicleo orginico”
(MNO); (3) todas, exceto a distribuigio de 1960 (que apre-
senta dois picos intermediarios de igual freqiiéncia separados
por um tinico intervalo), tém um pico intermediario (separado
das modalidades do nicleo organico e periférica por um ou
mais intervalos de baixa freqiiéncia), que podemos identificar
como a “modalidade semiperiférica” (MS). No caso de 1960,
escolhemos um tanto arbitrariamente como modalidade semi-
periférica o intervalo que se situa entre os dois picos.

ANO -1950
Ano-1948 MP

Ano-1938

Percentagem
Percentagem
=
1

20 30

Ano 1960

15 |-

Percentagem
=
T

A ESTRATIFICACAO DA ECONOMIA MUNDIAL

Ano 1965
MP

Percentagem
3
T

Percentagem

Ano-1970

20 3.0

20 3.0

2.0 3.0
LOG PNBPC LOG PNBPC LOG PNBPC
NOTA: Ver apéndice | e Il.
Figura 2b

Ano-1975
MP

Percentagem
5
T

Distribuigao real da populagao mundial
(porcentagem da populagao total pelo
log do PNB per capita do Estado de residéncia)

Ano 1980
MP

15 |

Percentagem

"

Percentagem

15

10

Ano-1983

2.0 » 3.0 20 30 20 3.0
LOG PNBPC LOG PNBPC LOG PNBPC
NOTA: Ver apéndice | e Il.
Figura 2c

Distribuigao real da populagao mundial
(porcentagem da populagéo total pelo
log do PNB per capita do Estado de residéncia)

O fato de as trés zonas estarem, na maioria dos casos, sepa-
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Distribui¢ao real da populagao mundial
(porcentagem da populagéo total pelo
log do PNB per capita do Estado de residéncia)

radas por um ou mais intervalos de baixa freqiiéncia, em vez de
pontos de corte tnicos (PP e PN), comona Figura 1, nao contradiz
de modo algum nossa conceituagdo anterior. Ao contrdrio, quan-
to mais longa a extensio de baixa freqiiéncia, mais fortes de-
vemos considerar as evidéncias de que as zonas da periferia,
semiperiferia e do nicleo organico constituem posigoes estru-
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turais separadas da economia mundial. As longas extensoes de
baixa freqiiéncia, no entanto, nao fornecem pontos de corte
6bvios nos quais se pode estabelecer as fronteiras entre as zo-
nas, uma vez que elas freqiientemente apresentam mais do que
um minimo que poderia ser legitimamente escolhido como a
fronteira real. O procedimento de codificagio que adotamos
(ver Apéndice II) representa um meio-termo entre a necessi-
dade de definir as zonas dentro do espirito da nossa concei-
tuacdo anterior e a necessidade de reter, para andlise posterior,
tantas caracteristicas quanto possivel das distribuigées reais.

De modo geral, ao interpretar tanto as discrepancias quan-
to as semelhancas entre as distribuigdes reais da Figura 2 e a
distribuicao ideotipica da Figura 1, deveriamos ter em mente
que essa tltima se refere a espagos de tempo suficientemente
longos para permitir que os fatores estruturais neutralizem os
efeitos de curto prazo dos fatores aleatérios e os efeitos de
médio prazo dos fatores conjunturais. Os virios procedimen-
tos de atenuagio que adotamos, assim como aqueles ja incor-
porados ao nosso banco de dados, tinham o objetivo de
eliminar tantas influéncias aleatérias quanto possivel das dis-
tribuicdes observadas. O fato de, mesmo depois da atenuagio,
algumas dessas distribui¢des serem ainda um palido reflexo de
uma distribui¢io trimodal se deve, em parte, a influéncia dos
fatores conjunturais que discutiremos em breve. Em parte, no
entanto, se deve ao fato de que choques aleatérios nao sao
apenas influéncias “perturbadoras” sobre o funcionamento
“normal” do sistema, mas sio parte integrante dele. As inova-
coes e as paridades entre moedas nacionais, por exemplo, sio
ambas tragos sistémicos-chave da economia mundial. Mas am-
bas estio também, geralmente, sujeitas a algum grau de acaso
em suas ocorréncias e efeitos de curto prazo."

15 No curto prazo, os efeitos das inovagées sobre a distribuigao de beneficios
tém um forte componente aleatério no sentido de que os beneficios e perdas
advém inicialmente para os Estados e empresas de acordo com a combinagao
especifica de recursos sobre os quais eles por acaso “se assentam”, mais do
que, ou em acréscimo de, sua capacidade passada, presente e futura de se
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Admitindo-se tudo isso, as distribui¢oes observadas da Fi-
gura 2 sugerem que as influéncias aleatérias sio apenas parte
da histéria. Mais especificamente, o fato de cinco das nove
distribui¢bes mostrarem tragos aproximados, mas claros de
trimodalidade, sugere que, muito provavelmente, as influén-
cias sistematicas do tipo pressuposto na nossa conceituagiao
estio realmente em acdo. A fim de avaliar a extensdo e a na-
tureza dessas influéncias, voltemo-nos agora para a anilise
intertemporal de nossas nove distribuigoes.

I11.3. As modalidades das trés zonas para os diversos anos
que estio sendo considerados foram representadas grafica-
mente na Figura 3, e a distribui¢io cumulativa da populagao
mundial por zona, na Figura 4. Quando os pontos nao sio
ligados por uma linha (como em 1948 e 1950), isso significa
que nio sio compardveis. Quando sao ligados por uma linha
pontilhada (como em 1950 e 1960), isso significa que a pos-
sibilidade de comparagio ¢ limitada (ver Apéndice I).

Os dois grificos colocam em relevo diferentes aspectos da
estratificacio da economia mundial. A Figura 3 mostra a evolu-
¢io, no tempo, da distdncia ou hiato entre as zonas, e a Figura
4 mostra a evolugio, no tempo, de seu tamanho ou peso relativo.

Quando focalizamos a distincia entre as, e os tamanhos
relativos das, zonas periférica e do nicleo organico, dois fatos
principais surgem de nossos grificos. Em primeiro lugar, o
hiato entre as duas zonas (tal como medido pela diferenca dos
logs [ou pelo coeficiente] de seu PNB modal per capita) au-

apropriar de beneficios. Esses efeitos aleatérios, entretanto, deflagrarao ime-
diatamente agbes e reagdes que, ao longo do tempo, reconfigurario a dis-
tribuicio de beneficios em consonincia com as capacidades relativas.
Mutatis mutandis, consideraces semelhantes se aplicam a outro fator-chave
na distribuigio de beneficios: o sistema de paridades no qual as varias moedas
nacionais trocam entre si. Em qualquer momento dado, um niimero mais
ou menos grande dessas paridades sio criées par hasard (como teria dito
Wialras), isto é, elas incluem um componente aleatério que se refletird na
distribui¢io observada dos beneficios entre os Estados. Somente a longo
prazo surgirio as capacidades relativas de apropriagio dos beneficios como
o determinante-chave tanto do sistema de paridades quanto da distribuigao
de rendas.
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mentou no periodo que estamos considerando, mas o aumento
total ocorreu desde a metade da década de 1960. Como se
pode ver na Figura 3, as modalidades do nucleo organico e de
periferia experimentaram um crescimento rapido de 1938-48,
um crescimento lento de 1950-60 e um crescimento zero de
1960-65. Em todos esses periodos, as duas taxas de crescimen-
to foram iguais. Depois de 1965, entretanto, embora a moda-
lidade do niicleo orgénico retomasse sua escalada, degrau por
degrau, mas de modo constante, a modalidade periférica es-
tagnou de modo que, em 1983, ainda estava no seu nivel de
1960. Em segundo lugar, como se pode ver na Figura 4, o
tamanho relativo da zona periférica cresceu de 3 a 4 vezes o
tamanho da zona central em 1938/1948/1950 para 7 a 9 vezes
em 1960/1965/1970. Dai em diante, entretanto, declinou,
atingindo de 1980-1983 mais ou menos seu nivel de
1938/1948/1950.
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Figura 4
Tendéncias do tamanho relativo das trés zonas
(porcentagem da populagao mundial em cada zona)

Essas tendéncias podem ser interpretadas como evidéncia
de que, ao longo dos 45 anos, as tendéncias polarizadoras da
economia mundial nio diminuiram, mas mudaram em inten-
sidade e modo de operagiao. Na década de 1940, niao havia
tendéncias polarizadoras em evidéncia. De 1950 até a metade
da década de 60, elas se materializaram numa periferizagio
cada vez mais ampla (isto é, num aumento da proporgio re-
lativa da populagao mundial localizada na zona periférica);
desde a metade da década de 60, em contrapartida, se mate-
rializaram numa periferizagio cada vez mais profunda (isto é,
num aprofundamento da distincia que separa as zonas peri-
férica e do nicleo organico). O resultado liquido foi o seguinte:
enquanto o tamanho da periferia em relacio ao tamanho do
niicleo orgdnico é, no comeco da década de 80, mais ou menos
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o que era na década de 40, a distdncia entre as recompensas
modais das duas zonas se ampliou consideravelmente.'

Se agora voltarmos nosso foco para a zona semiperiférica,
nos deparamos com o fato de que as tendéncias polarizadoras
da economia mundial nio conseguiram, a longo prazo, afetar,
de maneira significativa, o tamanho e a posigao da zona semi-
periférica. Nio obstante, consideraveis flutuagoes de pequeno
e médio prazo, por volta do inicio da década de 80, sua mo-
dalidade ocupava uma posigao tao intermedidria quanto o fa-
zia em 1938 ou em 1950 (ver Figura 3). Além disso, € in-
teressante notar que o tamanho da zona semiperiférica per-
maneceu razoavelmente constante ao longo do periodo (ver
Figura 4).

O quadro que surge da Figura 3 apresenta duas linhas
relativamente rigidas (que correspondem as trajetérias das zo-
nas periférica e do nicleo orginico) contendo um espago no
qual uma terceira linha, mais flexivel (que corresponde a tra-
jetéria da zona semiperiférica) movimenta-se para cima e para
baixo entre o “teto” estabelecido pela trajetéria da zona do
niicleo organico e “chio” estabelecido pela trajetéria da zona
periférica. Quando a linha intermedidria se aproxima do teto,
como ocorre na década de 60-70 (ou do chio), as fronteiras
entre a semiperiferia e o nicleo organico (ou a periferia) na
Figura 2 tendem a se borrar e pode parecer que a correspon-
dente distribui¢io de freqiiéncia tornou-se bimodal.

16 Ao interpretar essa descoberta, deverfamos ter em mente que um grau cons-
tante de polarizagio entre quaisquer duas das trés posigoes estruturais da eco-
nomia mundial (expressa em termos de combinagoes de atividades de nicleo
organico e periféricas, como na Figura 1) implica uma distancia cada vez maior
ou cada vez mais estreita expressa no log do PNBPC, dependendo de ser possivel
supor se os beneficios da divisio mundial do trabalho estao aumentando ou
diminuindo ao longo do tempo. Ja que as trés posigoes estruturais sa0 definidas
em termos da capacidade desigual dos Estados de se apropriar daqueles bene-
ficios, se a desigualdade de capacidade permanece a mesma, mas os beneficios
crescem, a distancia entre as recompensas daqueles que tém capacidade maior
e daqueles que tém capacidade menor deveria também aumentar (e se 0s bene-
ficios também decrescem, a distincia entre as recompensas deveria também
decrescer).
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Isso, no entanto, prova ser apenas um efeito temporario
dos puxoes e empurrdes aos quais esta sujeita a trajetéria da
zona semiperiférica. Esses puxoes e empurrdes podem ser in-
terpretados como evidéncia do fato de que a zona semiperifé-
rica estd sujeita as mesmas tendéncias polarizadoras que
mantém as zonas do nicleo organico e periférica bem distan-
tes. Contudo, em termos relativos, a zona semiperiférica, as
vezes, perde (como em 1938-48 e novamente em 1970-83) e,
as vezes, se beneficia (como em 1950-70) dessas tendéncias e
essa alternancia é o que tem reproduzido a semiperiferia como
uma posicao estrutural distinta da economia mundial.

Essa descoberta parece comprovar nossa afirmagio de que
os Estados semiperiféricos podem explorar seletivamente as
tendéncias A periferizagio da economia mundial, de modo a
evitar o rebaixamento de sua combinag¢do de atividades de
periferia e de niicleo orgénico, embora nio o suficiente para
atingir status de nuicleo organico (II.6). Entretanto, de acordo
com nossos pressupostos, a principal razao da existéncia de
uma estrutura de trés camadas da economia mundial é sua
divisio numa multiplicidade de jurisdi¢des de Estado dotadas
de capacidade desigual de impor/resistir a periferizagio. Os
Estados na camada superior acham relativamente ficil la per-
manecer; os Estados na camada inferior acham extremamente
dificil mover-se para cima; os Estados na camada média geral-
mente tém capacidade de resistir a periferizagdo, mas nio a
capacidade de se mover para a camada superior. A mobilidade
para cima ou para baixo de Estados, individualmente, portan-
to, nao esta excluida, mas é considerada excepcional (I1.6).

Segue-se daf que, a fim de comprovar nossa hipdtese, nao
é suficiente mostrar que é possivel identificar uma estrutura
de trés camadas da economia mundial num periodo relativa-
mente longo de tempo, como acabamos de fazer. Também ¢
necessirio mostrar que a composigio em termos de Estado,
de cada zona, nio se alterou substancialmente num periodo
igualmente longo de tempo. Se achamos que foi exatamente
isso que ocorreu, temos boas razées para crer que a reprodugao
da estrutura de trés camadas nio é mero acidente, mas ¢, pro-
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vavelmente, a conseqiiéncia da capacidade desigual dos Esta-
dos de impor/resistir a periferizagao.

I11.4. Com o intuito de verificar quanto a reprodugio da
estrutura de trés camadas da economia mundial nos tltimos
45 anos foi associada a mobilidade alta ou baixa dos Estados
através das fronteiras das trés zonas, montamos quadros de
duplo registro que classificam os paises de acordo com sua
posi¢io no inicio e no final de trés perfodos diferentes:
1938/50-1975/83 (Quadro 1), 1938/50-1960/1970 (Quadro
2) e 1960/70-1975/83 (Quadro 3)."” O Quadro 1 é o mais
importante, porque cobre o periodo todo e porque compara
anos nos quais a estrutura de trés camadas da economia mun-
dial estava mais claramente em evidéncia. Comegamos, por-
tanto, com o Quadro 1 e depois discutimos os dois subperiodos
cobertos pelos Quadros 2 e 3.

Hi dois modos de ler o Quadro 1: (1) ao longo das fileiras
ou colunas para medir os ganhos e perdas de cada zona, ou
(2) ao longo das diagonais para medir a mobilidade global (ou
falta dela) do sistema. Lendo ao longo das diagonais principais
(ntcleo organico/nicleo orginico, periferia/periferia), desta-
camos todos os paises que, em 1975-83, estavam exatamente
na mesma posigio estrutural em que se encontravam em 1938-
50. Se os somarmos, obteremos um total de 66 paises de um
total de 93 (ou 71%), que respondem por 84% da populagio
total dos 93 paises, independente de considerarmos os niime-
ros da populagio de 1950 ou de 1983. Essas porcentagens ja
sugerem uma mobilidade global baixa dos Estados através das
fronteiras das trés zonas. Os Estados ao longo da diagonal
principal, entretanto, ndo sio apenas aqueles que nio atraves-
saram as fronteiras de uma zona para outra. Os Estados ao
longo das duas diagonais contiguas (niicleo organico/perime-
tro do nicleo organico, periferia/perimetro da periferia) sdo

17 O procedimento seguido na classificagio dos Estados, assim como os
nomes dos Estados que entram em cada quadrinho, sio especificados no
Apéndice III.
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Estgdos que se moveram de uma zona para sua fronteira su-

perior ou inferior (ou de uma fronteira para uma zona conti-

gua), mas sem cruzar a prépria fronteira. Ao todo, sio 22
o 0 ~

Estados que respondem por 10% da populagio total, tanto

em 1950 quanto em 1983.

Posicao em 1938-50
Nucleo Semi- —_
organico oy periferia PP Periferia |  Total
\Go o (a) 11 4 3 18 (47
% b)131 | 26 5.6 4]
‘\o@ c) 10.4 1.8 43 165. (+3.4)
o
© (a) 1 4 5 (1)
T} O | (b) 0.1 1.4 $
B A © 0.1 5 1.3(-2.0)
& & | @ 1 23 5 1 )
§ | cSe| ® 0.6 186 | 08 a8, | B4t
g | © 0.8 17.6 1.0 1.0 Si
O (a) 2 4 2
] Q b 8 (-5)
3 3 (b) 0.5 0.3 2.7
a © 0.7 05 a8 | Fru2d
> (@ 1 4 27
0&\‘?"\ $b§ 0.2 1.2 51.6 g§ 3(+22) 5
Q © 0.3 15 55.5 3(+2.2)
g a; 11 6 33 13 30 93 (0)
& | o131 | 33 26.3 2.3 551 | 100.0
c) 100.0
Quadro 1

Posigao dos Estados em 1975-83, em comparagao

com sua posi¢do em 1938-50.

Nota: (a) nimero de Estados; (b) % da populagédo em 1950; (c) % da
populagao em 1970. Ver Apéndice Ill para fontes e procedimentos.

Em resumo, 95% dos Estados para os quais havia dados
disponiveis (e 94% da populagio total) estavam, em 1975/83,
nas ou no interior das fronteiras da zona na qual se encontra-
vam em 1938/50. Considerando-se o periodo como um todo,
a mobilidade para cima ou para baixo no sistema foi verda-
deiramente excepcional. De acordo com o Quadro 1, limitou-
se a trés casos de transi¢iao de uma posigio semiperiférica para
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uma posi¢io de niicleo orgénico (Japao, Italia e Libia, como
se pode ver no quadro correspondente do Apéndice III); um
caso de mobilidade ascendente, da periferia para a semiperi-
feria (Coréia do Sul, a qual provavelmente se somaria Taiwan
se tivéssemos dados para os tltimos anos); e um caso de mo-
bilidade descendente, da semiperiferia para a periferia (Gana).
O fato de dois Estados relativamente grandes terem con-
seguido passar da semiperiferia para o niicleo organico e o
fato de o crescimento demografico na zona periférica ter sido
maior do que no nicleo organico e na semiperiferia explicam
a aparente polarizagio do sistema, mostrada na coluna “total”
do quadro. Nessa coluna, pusemos entre parénteses as perdas
(-) ou ganhos (+) dos Estados e de pontos percentuais da po-
pulacio total experimentados por cada posigio, no periodo.
Considerando-se as trés posigoes intermedidrias conjuntamen-
te (semiperiferia, perimetro do nicleo organico e perimetro
da periferia), no periodo de 45 anos em exame, elas perderam
9 Estados de um total de 52 (7 para o niicleo organico e 2 para
a periferia) e 5,6 pontos percentuais da populagao de um total
de 31,9 (3,4 para o nucleo orgénico e 2,2 para a periferia).
Nesse ritmo, levaria um século ou mais paraasemiperiferia
perder sua importancia — supondo que isso ocorreria quando
ela respondesse por 15% ou menos da populagio mundial.
Mas, naturalmente, nio sabemos se a perda dos dltimos 45
anos pode ser extrapolada para o futuro, jd que ela poderia
ter sido influenciada por fatores ciclicos ou conjunturais. O
periodo coberto por nossos dados nio ¢ suficientemente longo
para nos permitir isolar essas influéncias. E suficientemente
longo, no entanto, para nos dar uma idéia do seu possivel
impacto na tendéncia. J& vimos como as tendéncias de pola-
rizacdo e periferizagio da economia mundial se caracterizaram
por intensidades e modos de operagio diferentes em diferentes
subperiodos do espago de tempo coberto pelos nossos dados
(I1.3). Os Quadros 2 e 3 podem agora nos fornecer mais per-
cepgbes a respeito desse modo mutavel de operagao.
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Posigao em 1938-50
Ncleo Semi- L
organico PNO periferia PP Periferia Total
.
R 3
S & | 073 7.3
=
! o | @7 7
8 « | (bs2 52
D
E & (a) 7 13 20
N .
g 6&0& (b) 5.7 17.6 23.3
s Q (a) 7 1 8
7] a
21 ¥ | 2.6 0.4 29
& @ 12 12 30 54
¢ (b) 5.1 2.0 54.3 61.4
& | @10 7 32 13 30 92
L (b) 125 5.7 25.2 2.4 54.3 100.0

Quadro 2

Posigao dos Estados em 1960-79,

em comparagdo com sua posi¢do em 1938-50.
Nota: (a) # de Estados; (b) % da populagao.
Ver Apéndice Ill para fontes e procedimento.

As caracteristicas mais marcantes desses dois quadros sao
(1) que ambos mostram uma maior mobilidade global do que
o Quadro 1 e (2) que a mobilidade é exclusivamente descen-
dente no periodo de 1938/50-1960/70 e exclusivamente as-
cendente no periodo de 1960/70-1975/83. A diagonal central
(ntcleo orginico/niicleo organico, periferia/periferia) do Qua-
dro 2 responde por 51% do nimero total de Estados e por
80% da populagio total e a do Quadro 3, por 51% dos Estados
e 73% da populagio (contra 71% dos Estados e 84% da po-
pulacio no Quadro 1). A maior parte das diferengas entre os
Quadros 2 e 3, por um lado, e o Quadro 1, por outro, nao se
deve 3 maior mobilidade dos Estados através das fronteiras
das zonas. Pelo contririo, se deve a2 maior mobilidade para e
das zonas e seu(s) perimetro(s) contiguo(s), como testemunha-
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do pelo fato de as diferengas serem consideravelmente redu-
zidas se somarmos os quadrados de todas as diagonais centrais.
As porcentagens correspondentes sao 87% dos Estados e 95%
da populagio no Quadro 2 e 76% dos Estados e 86% da po-
pulagio no Quadro 3 (contra 95% dos Estados e 94% da po-
pulagdo no Quadro 1).

Posi¢éao em 1960-70
Nucleo Semi- T
organico PNO periferia PP Periferia Total
. ol
% (a)3 7 7 2 19
I | (b)6.7 42 7.0 0.22 18.3
Q'
e
; (@) 5 1 6
© | o | 1.2 0.11 1.35
(o]
- ea
E & | (@ 11 6 15 32
2 %i’\\ei\" () 10.7 3.3 7.1 21.0
]
On
D ° | (@ 8 8
4 N (b) 4.0 40
o
| (@) 39 39
& | b 553 | 553
& | (@3 7 23 9 62 104
4« (b) 6.7 42 19.0 3.6 66.4 100.0
Quadro 3

Posigao dos Estados em 1975-83, em comparagdo
com a sua posigao em 1960-70.

Nota: (a) # de Estados; (b) % da populagao.

Ver Apéndice Il para fontes e procedimentos.

Exceto pela porcentagem da populagio do Quadro 2 (que
é nesse momento ligeiramente superior a porcentagem da po-
pulagio do Quadro 1), as diferengas sdo reduzidas, embora
ainda razoavelmente grandes. Podemos, portanto, concluir
que a mobilidade dos Estados na estrutura de trés camadas da
economia mundial foi menor no periodo de 1938-83 como
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um todo do que em cada um de seus subperiodos. Como j4 se
mencionou, a mobilidade nos dois subperiodos se deu em di-
recdes opostas. Sem entrarmos em detalhes desnecessariamen-
te incomodos, essa oposigao é revelada claramente pelos
Quadros 2 e 3, ja que, no primeiro, todos os quadrados vazios
estao acima da diagonal principal (sugerindo mobilidade des-
cendente generalizada), ao passo que, no segundo, todos os
quadros vazios estao abaixo da diagonal principal (sugerindo
mobilidade ascendente generalizada).

Segue-se dai que a estabilidade de longo prazo da estrutura
de trés camadas da economia mundial, ao longo dos ultimos
45 anos, foi associada a um movimento pendular de médio
prazo de ampla mobilidade descendente dos Estados no pe-
riodo de 1938/50-1960-70 e de uma mobilidade ascendente
bastante mais ampla no periodo de 1960/70-1975/83. O re-
sultado liquido é mostrado no Quadro 1, que ji discutimos.
Ele sugere que o movimento ascendente do periodo mais re-
cente trouxe a maioria dos Estados que tinha experimentado
uma mobilidade descendente no periodo anterior de voltaaon-
de se encontrava em 1938/50. No entanto, alguns Estados
ficaram para trds e nio compensaram sua posi¢do anterior
(sendo Gana apenas o caso mais claro), ao passo que outros
(como o Japao, a Itilia, a Libia e a Coréia do Sul), que nao
haviam experimentado mobilidade descendente no periodo
anterior, nao obstante se moveram para cima, ganhando, dessa
forma, uma cabega-de-ponte numa camada mais alta.

Esse movimento pendular é facilmente interpretado a luz
dos principais acontecimentos da economia mundial no periodo
em exame. O evento central foi, sem divida, o estabelecimento
da hegemonia dos Estados Unidos, que anunciou um conjunto
de inovagoes tecnolégicas e organizacionais de importincia eco-
noémica mundial. As relagdes nicleo orginico-periferia foram
conseqiientemente revolucionadas e um novo “padrio de cen-
tralidade” estabelecido. Por algum tempo, os Estados Unidos
(Estado e capital) empunhou a “arma realmente eficaz da com-
peti¢io”, para usar a expressio que emprestamos de Schum-
peter (I1.4). As presses competitivas mudaram de modo
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descontinuo de um conjunto de atividades para outro, e a
combinacio de atividades de niicleo organico e de periferia
da maioria dos Estados apresentou um rebaixamento corres-
pondente. De acordo com nossos dados, apenas dois Estados
atingiram plenamente o novo padrio de centralidade: o Ca-
nada (estruturalmente parte da economia norte-americana) e
a Suécia (ver Quadro 2 e quadro correspondente do Apéndice
I1I).

Estados tradicionalmente centrais como a Alemanha Oci-
dental e o Reino Unido foram empurrados para o perimetro
do nticleo orgénico, e paises que estavam no perimetro do
niicleo organico, como a Franga e a Bélgica, foram empurrados
para a semiperiferia. Essa caracterizagdo ndo € apenas o pro-
duto de artefatos estatisticos. Ela também faz sentido em ter-
mos dos processos histéricos da economia mundial, como
testemunhado pelo fato de todos esses Estados tradicional-
mente centrais terem se envolvido, na década de 50 e inicio da
década de 60, numa competicio intensa, com paises tradicional-
mente semiperiféricos, para capturar a tecnologia, organizagao,
know-how, e financas da nova poténcia hegemonica. Sobretudo,
isso foi feito através da oferta de mio-de-obra mais barata do
que se poderia obter nessa tltima.

A questio é que o estabelecimento da hegemonia norte-ame-
ricana mudou as regras do jogo competitivo (como sempre ocorre,
em algum grau, com um conjunto de inovagdes de importancia
econdmica mundial). Ele forgou os Estados do niicleo organico a
desempenhar papéis semiperiféricos e deu inicio a uma corrida
para “alcangar” o novo padrio de centralidade. Na medida em
que a zona do ntcleo orginico se tornou menos apinhada, a zona
semiperiférica tornou-se mais e, portanto, sujeita a pressoes com-
petitivas cada vez mais intensas. Essas pressoes competitivas cada
vez mais intensas, por sua vez, chegaram as dreas inferiores da
zona, empurrando os paises semiperiféricos para o perimetro
da periferia ou para dentro da periferia.

Estados repentinamente mergulhados em (ou algados a) uma
zona através de choques aleatérios ou revolugoes nas fungoes
produtivas, entretanto, nio se tornam, através desse fato mesmo,

178

A ESTRATIFICAGAO DA ECONOMIA MUNDIAL

membros organicos daquela zona. Um pafs se torna um mem-
bro orgénico de uma zona somente quando suas institui¢oes eco-
noémicas e politicas foram configuradas por uma associa¢io
prolongada a uma dada combinagao de atividades de nucleo or-
ginico e de periferia (ver IL.5). Essa é a razao por que todos os
Estados do niicleo organico que foram forgados a assumir papéis
semiperiféricos na década de 50 e 60 (acompanhados por uns
poucos recém-chegados) conseguiram reentrar na zona do nicleo
organico na década de 70. A medida que esses Estados passaram
para o nucleo orginico, as pressdes competitivas diminuiram,
em algum grau, nas camadas inferiores, e seguiu-se a mobilidade
ascendente geral que caracterizou a década de 70.

IIL.5. A luz dessas conclusdes, a redugio pronunciada do
tamanho relativo da zona do ntcleo orginico na década de 50
e seu aumento constante, na década de 60 e 70 (ver Figura 4),
podem ser agora reinterpretados como um reflexo da saida e
reentrada de alguns de seus membros orginicos, durante as
oscilagdes da mobilidade ascendente e descendente. Quanto
as tendéncias das diferencgas entre as trés zonas mostradas na
Figura 3, estamos agora em posi¢ao de avaliar o grau em que
refletem ganhos e perdas dos membros organicos das zonas,
e nio alteracoes na condi¢io de membro das zonas."

A fim de isolar essas influéncias, devemos identificar gru-
pos de Estados que, devido a sua longa permanéncia numa
dada zona, podem ser considerados seus membros orgénicos.

18 Considerem, por exemplo, o aumento riapido do modo da semiperiferia,
em 1950-70, que criou a impressio de uma fusio das zonas do nicleo orga-
nico e semiperiférica, e sua derrocada igualmente ripida, em 1970-83, que
restabeleceu imediatamente a distdncia entre as duas zonas. Serd que essa
subida e descida pronunciadas foram a expressio de uma melhoria e depois
de wma piora na posigio dos membros orginicos da semiperiferia, face aos
membros orginicos das outras zonas? Ou sera que foi devido a uma piora e
depois a uma melhoria conjuntural na posigio de alguns membros orginicos
do nicleo, face aos outros membros da mesma zona? Ou serd que a oscilagao
para cima foi simplesmente a expressio de taxas excepcionalmente altas de
crescimento de alguns membros da semiperiferia e a oscilagio para baixo, o
“efeito estatistico” de sua passagem para a zona do nicleo orginico?
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O resultado é que 74 dos 93 Estados permaneceram ao longo
de todo o periodo no interior das ou nas fronteiras de uma
dada zona, qualificando-se, portanto, como seus membros or-
ginicos: 10 do nicleo organico, 20 da semiperiferia e 44 da
periferia (ver Apéndice III).
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Figura 5

Tendéncias no comando econémico relativo
(médias ponderadas e amplitude do PNB dos membros organicos)

Na Figura 5, representamos o log do PNB per capita de
cada um desses trés grupos considerados no conjunto, assim
como a extensdo do PNB per capita de cada grupo (log [média
+/- desvio padrio]). Comparando as tendéncias da Figura 5
com as da Figura 3, podemos avaliar o grau em que o altimo
refletiu fatores estruturais, em vez de fatores conjunturais. A
diferenga principal entre os dois graficos reside no fato de a
instabilidade de curto e médio prazo do modo semiperiférico
da Figura 3 ter praticamente desaparecido na Figura 5. Exceto
pela pronunciada curva para baixo de 1980-83, a tendéncia
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do PNB per capita do grupo de 20 Estados semiperiféricos é
tdo constante quanto (e em 1950-80 € mais constante do que)
as tendéncias correspondentes dos 10 Estados do niicleo or-
ganico e dos 44 Estados periféricos.

O coroldrio é que a maior parte da instabilidade de curto
e médio prazo do modo semiperiférico e das fronteiras das
distribuicoes da Figura 2 deriva do fato de, em qualquer mo-
mento dado, a semiperiferia nao incluir apenas seus membros
orginicos. Ao longo de todo o periodo, esses tltimos consti-
tuiram a maioria dos Estados que estavam na zona semiperi-
férica e, estatisticamente, eles explicam a estabilidade de longo
prazo das distribui¢des trimodais da Figura 2, evidenciadas
pelas tendéncias das Figuras 3 e 4.

Entretanto, embora o grupo de Estados semiperiféricos
orginicos exerga a influéncia mais forte na tendéncia, as flu-
tuagbes de curto a médio prazo se devem principalmente ao
fato de a semiperiferia ser também uma zona que funciona
como um amortecedor entre o nicleo organico e a periferia.
Em qualquer momento dado, a semiperiferia sempre inclui
alguns paises que foram mais ou menos temporariamente re-
baixados do niicleo orginico (ou promovidos da periferia) por
um dos muitos choques aleatérios ou sistemdticos através dos
quais a economia mundial opera.

No nosso periodo, como vimos, nao houve rebaixamentos
duradouros dazona do nticleo orgéinico, e apenas uma promogao
aparentemente duradoura da periferia (Coréia do Sul). Contudo,
houve mudangas tempordrias, mas significativas, na posigao dos
Estados nas e em torno das fronteiras das trés zonas que afetaram
tanto as préprias fronteiras quanto o modo da zona semiperifé-
rica. Em 1960, 1965 e 1970, o efeito foi tio forte a ponto de
borrar a fronteira entre o nticleo organico e a semiperiferia e
fazer as distribui¢des parecerem quase bimodais."”

19 Esse borramento de fronteira e 0 aumento, e depois redugao, pronuncia-

dos do modo semiperiférico em 1965-70, foram até certo ponto devidos a
um outro fator: a presenca, na zona semiperiférica, de paises envolvidos
numa transi¢io para o niicleo orginico ou para a periferia. Quando um pais
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Em resumo, uma comparagio das Figuras 3 e 5 sugere que,
se ajustarmos as tendéncias a fim de eliminar a influéncia que
0s membros conjunturais e transitorios exercem sobre o modo
e as fronteiras da semiperiferia, a maioria das flutuagoes na
posigio relativa das trés zonas desaparece, mas as tendéncias
de longo prazo permanecem essencialmente as mesmas. Por-
tanto, nio € preciso alterar muito as nossas conclusoes ante-
riores a respeito das tendéncias polarizadoras da economia
mundial nos Gltimos 45 anos (ver 1I1.3).

Como podemos ver na Figura 5, ao longo de todo o pe-
riodo, as tendéncias ajustadas ainda mostram uma polarizagao
maior entre as zonas do nicleo organico e periférica, sendo
que a semiperiferia conserva sua posi¢ao intermedidria. Elas
também mostram que essa tendéncia global ndo se desenvolveu
uniformemente ao longo do periodo. Em 1938-48, nio houve
uma polarizagio crescente entre nicleo organico e periferia,
mas somente entre o nicleo orginico e a semiperiferia, que
convergiu, desse modo, para a periferia. Em 1950-65, as trés
zonas cresceram aproximadamente no mesmo ritmo. Na rea-
lidade, em 1950-60, as distincias entre as trés zonas se estrei-
taram consideravelmente, na medida em que a taxa de cres-
cimento da periferia foi maior do que a da semiperiferia, ¢ a
da semiperiferia foi maior do que a do nicleo organico. Como
vimos, esses foram anos de uma periferizagao cada vez mais
ampla, em vez de mais profunda. Em 1965-80, a semiperiferia

realmente “decola” numa transigio para uma posigao do nticleo organico,
por algum tempo ele experimentara taxas extremamente altas de crescimen-
to. Se se trata de um pais grande em termos populacionais, essas altas taxas
de crescimento inflario a taxa de crescimento do modo semiperiférico e/ou
borrario as fronteiras entre as zonas. Assim que a transigio se completa, a
taxa de crescimento do modo volta a cair aos patamares anteriores ¢ fron-
teiras precisas se restabelecem. E duvidoso que as transigoes da Libia e da
Itdlia tenham tido qualquer influéncia significativa nas distribuigdes da Figura
2. A populacio da Libia é pequena demais para exercer qualquer influéncia
nos niimeros agregados, e a ascensio da Itilia ao nicleo organico foi bastante
plana, ji que consistiu de um movimento das dreas superiores dasemiperiferia
para as areas inferiores do nucleo organico. O Japao, em contrapartida,
certamente teve uma influéncia no modo e nas fronteiras semiperiféricas
tanto devido a0 seu tamanho quanto a seu crescimento extremamente rapido.
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acompanhou a taxa de crescimento do niicleo organico, en-
quanto que a periferia estagnou e ficou para trds de ambas as
outras zonas. A ampliacio da distdncia entre periferia e nticleo
organico se concentra inteiramente nesse periodo. Finalmente,
em 1980-83, todas as zonas experimentaram um declinio, mas
o declinio da semiperiferia foi mais pronunciado do que o das
outras duas zonas. De fato, foi tdo pronunciado que, no curto
espaco de trés anos, a semiperiferia perdeu tudo o que havia
ganhado em relagdo a periferia nos 15 anos anteriores.

II1.6. Antes de tirarmos algumas conclusoes desses acha-
dos, é preciso levantar uma tdltima questao. Demos inicio a
nossa investigagio empirica dizendo que nao ha qualquer ma-
neira operacional de distinguir entre atividades tipicas de pe-
riferia e atividades tipicas de nicleo orgénico e, portanto, de
classificar os Estados de acordo com a combinagao de ativida-
des de nucleo organico e de periferia que se encontram sob
sua jurisdi¢io (II.1). Entretanto, tendo descoberto uma ma-
neira de classificar os Estados em grupos que podem refletir
diferentes combinagoes de atividades de niicleo organico e de
periferia, é possivel identificar as atividades que eram tipicas
de niicleo orginico em qualquer momento dado.

Isso exige uma investigagio quanto ao tipo de atividades
que foram associadas a membros organicos das trés zonas. Se
descobrissemos que, em qualquer momento dado, os membros
orgnicos da zona do nicleo organico se especializaram em
tipos especificos de atividades (que também eram menos ge-
neralizadas entre os membros orginicos das outras duas zo-
nas), poderiamos dizer que aqueles tipos de atividades eram
tipicos do niicleo organico naquele momento especifico. Uma
investigacio dessa natureza vai além do escopo desse artigo,
exceto num aspecto especifico: o status mutavel das “ativida-
des industriais”.

Em estudos sobre o desenvolvimento, “industrializagdo”
e “desenvolvimento” sio freqiientemente tratados como sino-
nimos. Os termos “paises desenvolvidos” e “paises industriali-
zados” sio usados de modo intercambiavel, e a industrializagao
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de paises menos desenvolvidos é considerada como um sinto-
ma de sua “equiparagao” com os mais desenvolvidos. Warren
(1980) e outros criticos da teoria da dependéncia se ap6iam
muito no fato de que, em termos de industrializagio, a distan-
cia entre paises desenvolvidos e menos desenvolvidos tem di-
minuido. Nossas descobertas podem ser usadas para jogar
novas luzes sobre essa questio.

w0 |- '\*k‘\‘ J
/’_ﬁ Nucleo orgénlco

w0 |- Ndcleo organico Semiperiferia

__—

Periferia
'/v—’_”—'

Periferia
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b) Média simples da participagéo do PNB na manufatura (membros orgamgos)I
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Ndcleo orgénico
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NOTA: Ver apéndice | e Il.

Figura 6
Tendéncias no grau de industrializagao

Na Figura 6, parte a, representamos a porcentagem média
da forga de trabalho empregada na “industria”, e na Figura 6,
parte b, a participagdo média da “manufatura” no PIB para os
trés grupos de Estados que identificamos como membros or-
gnicos do niicleo organico, periferia e semiperiferia. Para o
periodo posterior a 1960, ambos os graficos mostram um estrei-
tamento significativo da distancia entre o grau de industrializagio
do niicleo organico, por um lado, e o da semiperiferia e peri-
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feria, por outro. Na realidade, de acordo com o grafico da
Figura 6, parte b, em algum momento, no final da década de
70, a semiperiferia ndo apenas alcangou, mas ultrapassou o
nicleo orginico em termos do grau de industrializagio.

Como esses indices se referem aos mesmos grupos de Es-
tados que os indices da Figura 5, é possivel compara-los, pe-
riodo por periodo, a fim de avaliar a relagio mutivel entre
industrializagio e comando econdmico relativo. No periodo
1938-48, parece haver uma forte correlagao positiva entre os
dois. Como vimos (IIL.5), esse foi um periodo no qual a semi-
periferia estava perdendo comando econémico, tanto em re-
lagao ao nicleo organico como a periferia. Essa perda relativa
€ rigorosamente espelhada nos indices de industrializagio da
Figura 6; portanto, hd boas razées para supor que, nesse pe-
riodo, as atividades tipicas de niicleo orginico eram funda-
mentalmente atividades industriais. E interessante que foi no
final desse periodo que Prebisch e seus colegas introduziram
pela primeira vez o conceito de relagdes niicleo organico-pe-
riferia e o formularam em termos de uma dicotomia entre ati-
vidades primadrias e atividades industriais.

No periodo 1950-60, uma correlagio positiva entre ativi-
dades industriais e atividades tipicas de nicleo orginico ainda
estd em evidéncia, mas de uma forma diferente. Ela se mani-
festa num estreitamento das distincias entre industrializagio
e PNB que separam o niicleo organico da periferia e semipe-
riferia. Estados semiperiféricos e, em menor grau, estados pe-
riféricos comegam a erodir o “monopélio” dos Estados do
niicleo orgénico sobre as atividades industriais tipicas de ni-
cleo organico. A erosao se reflete num declinio relativo do co-
mando econémico dos Estados do niicleo organico.

1960-65 sao anos de transigao. A distincia na industriali-
zagao continua a diminuir, mas nao hd um declinio correspon-
dente no comando econé6mico dos Estados do nticleo organico.
Isso pode ser considerado como um sintoma do enfraqueci-
mento da correlagdo positiva entre as atividades industriais e
as atividades tipicas de niicleo organico. Nos vinte anos sub-
seqiientes, uma correlagio positiva enfraquecida, transfor-
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mou-se numa correlacio negativa cada vez mais forte. Em
1965-80, enquanto a periferia e a semiperiferia continuaram
a se industrializar tio rapidamente como havia ocorrido nas
duas décadas anteriores, o niicleo orginico comegou a se de-
sindustrializar, tanto pela parcela da forga de trabalho quanto
pela parcela dos indices do PIB (ver Figura 6). Conseqiiente-
mente, a distincia em termos de industrializagao entre o niicleo
organico e a semiperiferia desapareceu, ou quase desapareceu
(dependendo do indice escolhido), e a distdncia entre o nicleo
organico e a periferia diminuiu consideravelmente. Contudo,
nesse mesmo periodo, o comando econdmico dasemiperiferia,
em relacio ao niicleo organico, permaneceu constante, € o da
periferia piorou (ver Figura 5 e IIL.5).

O coroldario é que as atividades industriais estavam sendo
periferizadas — isto é, estavam perdendo seu status de nicleo
orginico anterior. E interessante que foi perto do fim desse
periodo que Wallerstein sugeriu que a dicotomia nicleo orga-
nico-periferia deveria ser desemaranhada da dicotomia entre
atividades primdrias e atividades industriais (ver nota 7). A
importancia dessa sugestio é sublinhada pelas tendéncias em
1980-83, quando a semiperiferia aumentou ainda mais sua
“yantagem” industrial perante o nicleo orginico e simulta-
neamente experimentou uma queda pronunciada em seu co-
mando econdmico em relagio tanto ao nicleo organico quan-
to a periferia.

Em resumo, a industrializagio da semiperiferia e da peri-
feria foi, em altima andlise, um canal, ndo de subversio, mas
de reprodugio da hierarquia da economia mundial. Essa des-
coberta ilustra o processo, enfatizado em nossa conceituagao
anterior, pelo qual a tentativa generalizada, por parte dos ato-
res econdmicos e politicos, de capturar o que, em qualquer
momento dado, sio atividades de nticleo organico, estimulan-
do a competigio que transforma essas atividades em atividades
periféricas (I1.6). Na década de 40, as atividades industriais
(ou, pelo menos, muitas delas) eram de fato atividades de na-
cleo organico. Na década de 50, atraidos pelos “prémios es-
petaculares” jogados para essas atividades, os atores politicos
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e econdmicos da periferia e semiperiferia se atiraram a “in-
dustrializagio”. No inicio, colheram alguns beneficios e com
isso induziram outros a fazer o mesmo. Nas décadas de 60 e
70, entretanto, as atividades industriais se tornaram cada vez
mais superlotadas de modo que nao apenas os prémios espe-
taculares desapareceram, mas até mesmo os beneficios meno-
res colhidos pelos primeiros atrasados se transformaram
progressivamente nas perdas generalizadas da década de 80.

Nessa altura, surge uma nova questao: em que setores eco-
nomicos especificos se concentram as atividades de nicleo or-
ganico hoje, se elas ndo se agrupam mais em atividades
industriais ou manufatureiras? Ja se sugeriu que a industriali-
zacio foi deslocada como a base das atividades de nicleo or-
ginico pela importincia crescente das corporagoes
transnacionais verticalmente integradas em todos os ramos da
atividade econdmica (da agricultura e mineragao a manufatu-
ra, distribuicio e bancos). Esses tltimos desdobramentos ser-
viram para dissolver e borrar qualquer correlagio an-
teriormente existente entre a dicotomia nicleo orginico-pe-
riferia e dicotomias baseadas nos tipos especificos de merca-
dorias produzidas (por exemplo, manufatura versus agri-
cultura), ou até mesmo nas técnicas de produgao usadas (por
exemplo, alta produtividade verso baixa produtividade).

Nas organizagdes corporativas transnacionais, as ativida-
des desenvolvidas em diferentes localidades nacionais sao par-
te de processos integrados e combinados que tornam essas
distingbes irrelevantes, se é que elas sao possiveis. A distingao
relevante se da entre atividades que envolvem tomadas de de-
cisoes estratégicas, controle e administragdo, pesquisa e de-
senvolvimento, por um lado, e atividades de pura execugao,
por outro. A zona do niicleo organico tende a se tornar o locus
das atividades “cerebrais” do capital corporativo, e a zona
periférica tende a se tornar o locus das atividades “de misculo
e nervos”, enquanto que a zona semiperiférica tende a se ca-
racterizar por uma combinagio mais ou menos igual de ativi-
dades “cerebrais” e de “musculo e nervos” (Arrighi, 1985b:
275).
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A validade dessa ou de hipéteses alternativas s6 pode ser
verificada através de uma investigagio do tipo sugerida no
inicio dessa se¢do. A evidéncia que apresentamos, entretanto,
sugere que, em todo caso, um alto grau de industrializagao,
enquanto tal ndo consegue explicar a capacidade demonstrada
por Estados do niicleo organico, nas décadas de 70 e 80, de
restabelecer seu comando sobre os beneficios da divisao mun-

dial do trabalho.

IV. Comentdrios Finais

Essa foi uma investigagio preliminar em mais de um as-
pecto. Como acabamos de ver, novas questdes surgem que
requerem uma pesquisa muito mais extensa e detalhada do
que fomos capazes de fazer até agora. E necessério pesquisar,
mas nio apenas para tratar dessas novas questdes como tam-
bém para fornecer a anilise da economia mundial fundamen-
tos empiricos e teéricos mais sélidos. A confiabilidade e
comparabilidade limitadas dos dados que usamos restringiram
bastante a possibilidade de manipular e tirar conclusées a partir
deles; naturalmente, dados mais confidveis e comparaveis po-
deriam ter produzido resultados bastante diferentes.

A principal limitagdo de nossos dados, entretanto, nio €
sua confiabilidade ou comparabilidade. E o curto espago de
tempo que eles cobrem. Como eles mal chegam a cobrir uma
onda longa (a transi¢do da fase B para a fase A de 1939-48, a
fase A de 1950-65/70, e a fase B ainda em andamento), nao
podemos dizer muito quanto aos ritmos ciclicos e a long durée
da economia mundial e sua estrutura de trés camadas. As evi-
déncias que apresentamos, entretanto, nao corroboram a visao
de que, nas fases B, as tendéncias polarizadoras da economia
mundial sdo mais fracas do que nas fases A, como foi sugerido
por Frank (1969) e por outros. A fase A aparece como um
periodo de periferizagio cada vez mais ampla e a fase B como
um periodo de periferizagio cada vez mais profunda e, en-
quanto todas as transi¢oes genuinas para a camada superior
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foram completadas na fase B, as “decolagens” correspondentes
ocorreram na fase A (III.3-5). Essa bem poderia ser uma pe-
culiaridade da tnica onda longa que nossos dados cobrem,
mas, a fim de nos assegurarmos disso, terfamos que estender
nossa investigagdo muito mais para tras no tempo.”’

Em tltimo lugar, mas nio menos importante, as evidéncias
estatfsticas que apresentamos mostram que, nos tltimos 45
anos, a economia mundial se comportou como se nossas hi-
poteses fossem representagdes exatas de processos histéricos.
A fim de descobrir se isso é realmente verdade, nio h4, natu-
ralmente, substituto para a anilise histérica.

Mas, depois de dizer e fazer tudo isso, parece-nos que
nossa investigagao preliminar estabeleceu fortes evidéncias pri-
ma facie para a conclusio de que a economia mundial mostra
padroes de estratificagdo e desenvolvimento que nio podem
ser explicados em termos de “modernizac¢io” ou “dependén-
cia”. Certamente, ambos os tipos de teoria poderiam reivin-
dicar ter alguma relevincia para uma explicagio de uma ou
outra de nossas descobertas. Mas nenhuma das duas consegue
fornecer uma explicagio abrangente do padrio global que es-
sas descobertas revelam.

A teoria da modernizagao (e suas variantes desenvolvimen-
tistas), por exemplo, poderia alegar que houve alguma equi-
paragdo. Narealidade, se a equiparacio for definida em termos
de industrializa¢ao, houve muito disso. Essa alegagio nio de-
veria ser descartada levianamente. A industrializagio e a des-
ruralizagdo ainda mais ampla dos Estados periféricos e se-
miperiféricos, tém implicagbes sociais e politicas da maior im-
portincia para os Estados que as experimentaram, assim como
para o futuro da economia mundial (Arrighi & Silver, 1984).
Essas implicagoes, entretanto, podem ser facilmente mal in-
terpretadas se ndo levarmos em consideragio a descoberta mais
notdvel de nossa investigagio: o fato de que toda essa equipa-
ragdo ndo afetou significativamente os diferenciais no coman-

20 Um primeiro passo nessa dire¢io foi dado em Arrighi, et al., 1986.
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do econdmico que separam as diferentes camadas da economia
mundial.

Nesse aspecto, a teoria da dependéncia se sai melhor do
que a teoria da modernizagdo. Corroborando a primeira, nossa
investigacio mostrou que a economia mundial esteve de fato
sujeita a tendéncias polarizadoras generalizadas. De acordo
com nossas mensuracoes, essas tendéncias podem nao ter sido
tio fortes quanto suposto pelas versdes mais extremas da teoria
da dependéncia, mas elas certamente foram suficientemente
amplas e fortes para descartar qualquer reivindicagio a uma
compreensio holistica da economia mundial por parte dapers-
pectiva desenvolvimentista.

Num aspecto importante, no entanto, as duas teorias fa-
Iharam igualmente. Nenhuma das duas pode realmente expli-
car a persisténcia de um grupo intermedidrio de Estados que,
enquanto grupo, nio estd nem alcangando o pequeno grupo
de Estados que estabelecem os padrées de riqueza na economia
mundial, nem se juntando ao grande grupo de Estados que
estabelecem os padrdes de pobreza. Numericamente, trata-se
de um grupo relativamente grande de Estados — cerca de duas
vezes o tamanho do grupo do nicleo organico e metade do
tamanho do grupo periférico. Mas sua importancia para a po-
litica da economia mundial é muito maior do que indicam
esses NUmeros.

Nos anos entre as guerras, duas grandes inovagoes politicas
de importincia mundial tiveram origem nesse grupo: o comu-
nismo na URSS e o fascismo na Itdlia. Nos anos pos-guerra, a
URSS permaneceu firme nesse grupo, a0 mesmo tempo que
se transformava em uma das duas superpoténcias. Na atual
crise econdmica mundial, o grupo inclui a maioria dos epicen-
tros de agitagao politica (Africa do Sul, Ira, Iraque, Siria, Israel,
Nicaragua, El Salvador, Polénia) e todos os grandes paises de-
vedores que nio os Estados Unidos (Argentina, México, Brasil,
Venezuela, Chile, Pol6nia).

A semiperiferia, portanto, foi e continua sendo uma zona
de turbuléncia politica. A luz disso, é surpreendente que os
Estados semiperiféricos tenham sido estudados de todos os
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diferentes angulos, exceto pelo que eles t¢ém em comum: o
fato, para falar cruamente, de estarem encalhados no espago
intermedidrio e de terem que correr rapido para permanecer
onde estio.”' Depois do “Eurocentrismo” e do “Terceiro-Mun-
dismo”, chegou a hora de um olhar mais detido sobre a zona
semiperiférica.

Apéndice I: Fontes e Uso dos Dados

As distribui¢bes da Figura 2, da qual sao derivadas as Fi-
guras 3-5 e os Quadros 1-3, se baseiam nas seguintes fontes:
Woytinsky e Woytinsky (1953) para 1938 e 1948, Banco Mun-
dial (1984) para 1960-83, e Banco Mundial (diferentes anos)
para 1980 e 1983. Para 1950, usamos estimativas que Mora-
wetz (1977) derivou dos dados do Banco Mundial. Com base
nesses dados, obtivemos o PNB per capita em délares ameri-
canos, que convertemos em doélares constantes a valores de
1970, usando o deflator do PNB norte-americano, fornecido
pelo Departamento de Comércio dos Estados Unidos (1975 e
diversos anos).

Os dados de Woytinsky e Woytinsky cobrem apenas 57
Estados em 1938 e 58 paises em 1948. Os dados do Banco
Mundial cobrem entre 101 e 105 Estados, de acordo com o
ano. Como nossa preocupagio principal era identificar a dis-
tribuicao global de renda (e a posi¢ao dos Estados em relagao
a essa distribui¢do), em diferentes momentos, sempre consi-
deramos todos os Estados incluidos em cada fonte. Esse pro-
f:edimemo reduziu consideravelmente a comparabilidade
intertemporal dos dados. Além disso, dado o grande tamanho

21 O fato de os paises semiperiféricos terem que correr muito rapido para
permanecer numa posigao intermedidria, estd implicito na nossa hipdtese
de que, na zona semiperiférica, as tendéncias polarizadoras da economia
mundial sio neutralizadas pela agio do Estado (I1.6). Esse argumento fica
explicito e é submetido a verificagio histérica nas anilises do Research Wor-
l:l?g Group on Semiperipheral States, a que nos referimos no comego do
rtigo.
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de alguns Estados que foram omitidos de uma ou da outra
fonte (principalmente a URSS, dos dados do Banco Mundial,
¢ a China, dos dados de Woytinsky e Woytinsky para 1948 ¢
dos dados do Banco Mundial anteriores a 1980), as distribui-
¢Hes de alguns anos foram muito distorcidas. Para reduzir essas
distor¢oes, integramos os dados de ambas as fontes com dados
de outras fontes (a serem especificadas abaixo).

Nio obstante essas integragoes, a comparabilidade das dis-
tribuicées através do tempo permanece limitada, particularmen-
te, quando elas passam de uma fonte para outra. Assim, em todos
os gréficos, registramos a falta de comparabilidade de 1938-48
com 1950, e a comparabilidade limitada de 1950 com 1960-83.
Entretanto, os indices da Figura § sio construidos com base nos
“cestos de Estados” constantes (ver Apéndices I e III) e, portanto,
fornecem uma base mais confidvel para comparagdes intertem-
porais do que os indices das Figuras 3 ¢ 4.

Quanto 2 integragio das fontes listadas acima com dados
de outras fontes, seguimos dois procedimentos diferentes. No
caso da China, Roménia e Hungria (para as quais as fontes do
Banco Mundial fornecem dados para os anos mais recentes),
fizemos uma estimativa de sua posi¢do nos anos anteriores,
com base nas taxas de crescimento do PNB per capita em dé-
lares americanos, implicitas na série fornecida por Banks (s.d.).
No caso da URSS, para a qual o Banco Mundial nio fornece
quaisquer dados, consideramos as estimativas para 1950-60
fornecidas pela CIA (1982), as quais acrescentamos nossa pro-
pria estimativa para 1983, baseada numa taxa plausivel de
crescimento para o periodo 1980-83.

Ao avaliar a confiabilidade e a comparabilidade dos dados,
dever-se-ia ter em mente o propésito para o qual foram usados.
Esse propésito era duplo: ver se eles geravam uma distribuicao
trimodal e, caso isso ocorresse, destacar os intervalos de baixa
fregiiéncia que poderiam ser usados como as fronteiras das
trés zonas (ver Apéndice II). Ao longo desse artigo, ndo se
atribui nenhuma importincia ao PNB per capita de qualquer
pais isoladamente que nio seja em relagio a essas fronteiras.
Além disso, até mesmo as tendéncias e flutuagoes no PNB per
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capita modal ou médio de grupos de Estados sao sempre ana-
lisadas em relacdo ao PNB per capita modal ou médio de outros
grupos de Estados. Em outras palavras, o que importa na ava-
liagio da confiabilidade e comparabilidade de nossos dados é
sua capacidade de nos fornecer uma indicagao da distribuigao
de recompensas na economia mundial e a posigao aproximada
dos Estados em relagio a essa distribuigao.

Apéndice II: Procedimento seguido na defini¢do das fronteiras
e tamanhos das trés zonas

As fronteiras entre as zonas (ver Figuras 2a-2c) e, em con-
seqiiéncia, o tamanho relativo das zonas mostradas na Figura
4, foram definidos de acordo com o seguinte procedimento.

Como passo preliminar, destacamos os trés maximos nas
distribui¢oes que podiam ser identificadas como modos do
niicleo orginico, semiperiférico e periférico. Consideramos o
ponto médio do intervalo de mais alta freqiiéncia nas ampli-
tudes baixas do PNB per capita (PNBPC), ao qual foi aplicado
o logaritmo, como sendo representativo do modo periférico
(MP) e o ponto médio do intervalo de mais alta freqiiéncia no
lado oposto da amplitude como representativo do modo do
niicleo organico (MNO). O modo semiperiférico foi entio
definido como o ponto de mais alta freqiiéncia na amplitude,
trés intervalos a direita do modo periférico e trés intervalos a
esquerda do modo do nicleo organico. A “cldusula de trés
intervalos” foi introduzida para garantir (com uma margem
de um intervalo) que os mesmos Estados nao entrariam na
determinagio de dois modos diferentes pela média mével de
trés intervalos. Esse critério deixou indeterminado o modo
semiperiférico para a distribuigao de 1960, que tem dois picos
intermedidrios de igual freqiiéncia na amplitude intermediaria
(ver Figura 2b). Ja que os dois picos intermediarios eram se-
parados por um tnico intervalo, nos sentimos justificados em
considerar o tltimo como representativo do modo semiperi-
férico. Caso os dois picos intermediérios tivessem sido sepa-
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rados por mais de um intervalo, terfamos considerado a dis-
tribuicdo como nio trimodal e a teriamos descartado.

A distribuicio de 1970 deveria ter sido descartada por uma
razio diferente, a saber, porque o que escolhemos como MS
e MNO nio é separado por mais do que trés intervalos (ver
Figura 2b). Pela aplicagio rigorosa do procedimento definido
acima, deverfamos ter escolhido como modo semiperiférico,
o maximo muito menos pronunciado contido entre PP1 e PP2.
Isso nos pareceu extremamente formalista. Escolhemos como
modo semiperiférico, portanto, o intervalo de maior freqiién-
cia marcado como MS. Entretanto, nos asseguramos de que
nenhuma de nossas principais inferéncias dependesse crucial-
mente dessa escolha, e, deixamos claro, ao longo da discussao
dos dados, que a trimodalidade da distribuigao de 1970 € ques-
tionavel.

Tendo determinado os trés modos, as fronteiras entre as
zonas foram definidas da seguinte maneira:

(1) Se a distribuigio tinha apenas um minimo local entre
dois modos, o intervalo representando aquele minimo foi con-
siderado como a fronteira que separa as duas zonas, contanto
que os Estados que se encontram naquele intervalo nio tives-
sem entrado (por via da média mével de trés intervalos) na
determinagio de um dos dois ou de ambos os modos. As fron-
teiras determinadas dessa maneira foram o perimetro da pe-
riferia (PP1-PP2) para 1950 e 1965 e o perimetro do nicleo
orginico (PNO1-PNO2) para 1950.

(2) Se a distribuigio tinha apenas um minimo local entre
dois modos, mas os Estados que se encontravam naquele in-
tervalo correspondente tinham entrado na determinagao de
ambos os modos, a distribui¢io teria sido considerada nao
trimodal e teria sido descartada. Esse caso nido ocorreu em
nenhuma das distribui¢ées consideradas.

(3) Se a distribuigdo tinha apenas um minimo local entre
dois modos e os Estados que se encontravam naquele intervalo
correspondente tinham entrado na determinagio de um dos
dois modos, o intervalo foi incluido na zona, e a fronteira foi
definida por uma linha, em lugar de um intervalo. Os perime-
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tros do nticleo orginico para os anos 1960, 1965 € 1970 foram
determinados dessa maneira.

(4) Se a distribuic¢ao tinha mais de um minimo local entre
dois modos (como ocorreu na maioria dos casos), descartamos
os minimos que tinham freqiiéncias mais altas do que qualquer
um dos dois modos. Se nos sobrou apenas um minimo, esta-
belecemos as fronteiras de acordo com os procedimentos des-
critos acima. Os perimetros da periferia para 1938 e 1948
foram estabelecidos dessa maneira. Se ainda nos sobrou mais
do que um minimo, consideramos os dois minimos de mais
baixa freqiiéncia e definimos os perimetros das zonas como
consistindo de todos os intervalos contidos pelos (mas excluin-
do os) intervalos correspondentes aos dois minimos. Os peri-
metros da periferia para 1960, 1970, 1975, 1980 ¢ 1983, assim
como os perimetros do nicleo orginico para 1938, 1948,
1975, 1980 e 1983, foram determinados dessa maneira.

Tendo determinado as fronteiras entre as zonas, os paises
foram classificados dependendo de seu PNBPC, ao qual se
aplicou o logaritmo, se encontrar ou nao em uma das trés
zonas ou em um dos dois perimetros. Através da soma da
porcentagem da populagio mundial pela qual os Estados
respondem em cada zona e em cada perimetro, determina-
mos o tamanho relativo das trés zonas mostradas na Figura
4. Além disso, essa classificagdo foi usada para analisar a
mobilidade ascendente e descendente dos Estados discutidos
no Apéndice III.

Apéndice 11I: Procedimento seguido na classificagdo dos Estados
nos Quadros 1, 2 e 3 e na determinagdo dos membros “orgdnicos™
de cada zona

No Apéndice II, vimos como os Estados foram classifica-
dos em cinco grupos ou “classes”: periferia (P), perimetro da
periferia (PP), semiperiferia (S), perimetro do nicleo orgdnico
(PNO) e niicleo orginico (NO). Nio obstante os procedimen-
tos atenuadores que usamos e j incorporamos no nosso banco
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de dados, a posi¢io de um Estado em qualquer ano especifico
ainda esti sujeita a fortes influéncias conjunturais e aleatérias
(ver II1.2). Os Quadros 1, 2 € 3 (e os Quadros 1a, 2a, 3a, a
seguir) foram construidos com o propésito (1) de “fazer a
média” dessas influéncias ao longo de trés observagdes (1938,
1948 e 1950; 1960, 1965 e 1970; 1975, 1980 ¢ 1983) e (2)
de comparar a posigio “média” num periodo com a posi¢ao
“média” num periodo subseqiiente.

Infelizmente, nio dispusemos de nove observagdes para
todos os Estados. Como mostrado nos Quadros 1a, 2a e 3a a
seguir, para muitos Estados periféricos, nés tivemos apenas
uma ou duas observacoes para o perfodo inicial e, em alguns
casos, apenas duas observagdes para o periodo final. Felizmen-
te, no entanto, tivemos nove observagdes para todos os Estados
que mais consistentemente se encontraram na classe do nucleo
organico e em seus arredores; para a maioria dos Estados se-
miperiféricos; e para a maioria dos Estados periféricos maio-
res. A confiabilidade do quadro global que emerge dos Qua-
dros e que é discutida no texto pode, portanto, ser considerada
como mais do que satisfatéria.

A posigio dos Estados em cada perfodo foi determinada
de acordo com o seguinte procedimento:

(1) Quando as trés observagdes estavam disponiveis, o Es-
tado foi classificado:

— no nticleo organico, se as trés observagoes foram NO,
NO, NO; ou NO, NO, Pno;

— na semiperiferia, se as trés observagoes foram S, S, S; ou
S, S, Pno; ou §, S, Pp;

— na periferia, se as trés observagdes foram ) B P; ou PR
Pp;
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Posigédo em 1938-50
c PC S PP P
S] A B C D E
™
® %)
u,\) 2 F G H | J
D
E
) n K I M N 0
o
uQ
O
2 | & P Q R S T
o
a V) \ w X Y
Quadro 1a

Posigao dos Estados em 1975-83,
em comparagao com sua posigao em 1938-50

Nota: Paises no Quadro 1a:

A: Austrdlia, Qanadé, Dinamarca, Alemanha, Paises Baixos,
{\Jlo_\éa Zelandia, Noruega, Suécia, Suiga, Reino Unido, Estados
nidos

B: Austria, Bélgica, Finlandia, Franga
C: Japao, Italia, Libia (1)

D:

E.

F:

G: Irlanda
H: Hong-Kong (1), Israel (2), Espanha, Trinidad e Tobago
|

J

K:

L: Africa do Sul

M: Argélia (1), Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Congo (1), Costa Rica
(1), G’rema, Hungria (2), Ira (1) (8), Jamaica, Malasia (1), México,
Nicardgua, Panama, Roménia, Siria (1), Turquia, Uruguai (2), URSS,
Venezuela, lugoslavia (2)

N: Republica Dominicana, Equador, Guatemala (2), Paraguai, Peru

O: Coréia do Sul (1)
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P:

Q:

R: Costa do Marfim, Marrocos (1)

S: El Salvador, Papua-Nova Guiné (1), Zambia, Zimbabue (2)

T: Nigéria (1), Filipinas

u:

V:

W: Gana (1)

X: Angola (1) (3), Egito, Honduras (2), Senegal (1)

Y: Afeganistdo (1), Bolivia, Birmania (2), Burundi (1), Camardes,
China, Republica Centro-Africana (1), Etidpia (1), India, Indonésia
(2), Quénia (2), Madagascar (1), Malaui (1), Mali (1), Mauritania
(1), Mogambique (1), Nepal (1), Paquistdo (1), Ruanda (1), Somalia
(1), Sri Lanka, Sudao (1), Tanzénia (1), Tailandia (1), Togo (1),
Uganda (1), Alto Volta (1)

(1) Uma observagao apenas para 1938-50.

(2) Duas observagoes apenas para 1938-50.

(3) Duas observagdes apenas para 1975-83.

- no perimetro do nicleo organico, se as trés observagoes
foram uma das seguintes: Pno, Pno, Pno; Pno, Pno, NO;
Pno, Pno, S; NO, NO, S; NO, S, S;

— no perimetro da periferia, se as trés observagoes foram
uma das seguintes: Pp, Pp, Pp; Pp, Pp, P; Pp, Pp, S; S,
S, P; BES.

(2) Quando duas observagdes estavam disponiveis, o Es-

tado foi classificado:

- no nicleo organico, se as duas observagoes foram NO,
NO;

— na semiperiferia, se as duas observagbes foram S, S;

— na periferia, se as duas observagoes foram B P;

—no perimetro do niicleo organico, se as duas observagdes
foram uma das seguintes: NO, Pno; Pno, Pno; S, Pc;

— no perimetro da periferia, se as duas observagdes foram
uma das seguintes: Pp, Pp; S, Pp; B Pp.

(3) Quando apenas uma observagio estava disponivel, os

Estados foram classificados de acordo com aquela observagao.
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Com base nesses quadros, passamos a definir os “membros
orginicos” das trés zonas, da seguinte forma:

(1) Membros orgdnicos da zona do niicleo organico: Esta-
dos que aparecem em todos os trés quadros em um dos blocos
superiores a esquerda (A, B, E, G). Havia 10 desses Estados:
Austrélia, Canad4, Dinamarca, Nova Zelandia, Noruega, Sué-
cia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos da América, Alema-
nha Ocidental.

Posigao em 1938-50
c PC s PP P
o A B C D E
o
ol B F
8 & G H | J
(o]
g « K L M N (0]
o
]
O
8 & P Q R s T
o U \ w X Y
Quadro 2a

Posigao dos Estados em 1960-70,
em comparag¢ao com sua posigdao em 1938-50

Nota: Paises para o Quadro 2a:
A: Canada, Suécia, Estados Unidos

moow

F: Austrdlia, Dinamarca, Alemanha, Nova Zelandia, Noruega, Suica,
Reino Unido

G:
H:
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ganistdo), (Angola), Bangladesh, Benin, Bolivia, Birmania,
(Burundi), (Camardes), (Republica Centro-Africana), (Cha-

I:
J:
K: de), China, Egito, El Salvador, (Eti6pi iné iti
i e Br, . ; Gl 3 > ; pia), (Guiné), (Haiti),
L: ASlfjsltrla' Bélgica, Finlandia, Franga, Irlanda, Paises Baixos, Africa do Honduras, fndia, Indonésia, Quénia, (Libéria), (Madagéscar),
M: Argentina, Chile, Hungria (2), Israel (2), Italia, Jamaica, Japéo, Malaui, (Mali), (Mauritania), (Mogambique), (Nepal), (Ni-
ranalrt\é, (Ezs)panha, Trinidad e Tobago (1), URSS, Venezuela, ger), (Nigéria), Paquistio (Papua-Nova Guiné), Filipinas,
ugosldvia ‘1 . 5 _y
& g (Ruanda), (Senegal), (Somdlia), Sri Lanka, (Sudao), (Tanzania),
5 Tailandia, (Togo), (Uganda), (Alto Volta), Zambia, Zimbdabue.
P:
Q: —
R: Costa Rica (1), Grécia, Hong-Kong (1), Libia (1), México, Turquia, Posi¢ao em 1960-70
o Uruguai (2)
(7)) S: Peru Cc PC S PP P
s ¥
~ U o
V- A B c D E
i v ' ©
W: Argélia (1), Brasil, Coldmbia, Congo (1), Gana, Ira (1), lraque (1), @
; o
(_..)l Costa do Marfim (1), Maldsia (1), Marrocos (1), Nicaragua (1), Siria 1 a E G H I J
(1) =
(1 X: Angola (1), Republica Dominicana, Egito, El Salvador, Equador, £ o
L Guatemala, Honduras (2), Papua-Nova Guiné (1), Paraguai, Senegal 2 K L M N o
~ (1), Z&mbia, Zimbabue (2) G
(™) Y: Afeganistdo (1), Bolivia, Birmania (2), Burundi (1), Camarces (1), 2 e P Q R S T
m Republica Centro-Africana (1), China, Etidpia (1), India, Indonésia a
(2), Quénia (2), Madagascar (1), Malaui (1), Mali (1), Mauritania (1),
(7] Mogambique (1), Nepal (1), Nigéria (1), Paquistao (1), Filipinas, L8 v v w X v
Ruanda (1), Somalia (1), Coréia do Sul (1), Sri Lanka, Sudao (1),
Tanzania (1), Tailandia (2), Togo (1), Uganda (1), Alto Volta (1)
(1) Uma observagéo apenas para 1938-50. Quadro 3a
(2) Duas observagdes apenas para 1938-50. Posigao dos Estados em 1975-83,

em comparagao com sua posi¢ao em 1960-70

(2) Membros orgdnicos da zona semiperiférica: Estados que

aparecem em todos os trés quadros em um dos nove blocos

centrais (G, H, I, L, M, N, Q, R, S). Havia 20 desses Estados: A: Canadd, Suécia, Estados Unidos

Argentina, Chile (Costa Rica), Grécia (Hong-Kong), Hungria, B: é:ﬁ};all;aﬁidljc;namarca, Alemanha, Nova Zelandia, Noruega, Suiga,
I;landa, (Israel), Jamaica, México, Panami (Portugal), Roménia, C: Austria, Bélgica, Finlandia, Franga, Italia, Japao, Paises Baixos
Africa do Sul, Espanha, Turquia, Uruguai, URSS, Venezuela, D: Libia, Arabia Saudita

[ugoslavia.

Nota: Paises no Quadro 3a

E:
F:
(3) Membros organicos dazona periférica: Estados que apa- G:
recem em todos os trés quadros em um dos quatro blocos H:
inferiores a direita (S, T, X, Y). Havia 44 desses Estados: (Afe-

Irlanda, Israel, Cingapura, Espanha, Trinidad e Tobago
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I: Hong-Kong

K:

L:

M: Argentina, Chile, Grécia, Hungria, Jamaica, Panama, Roménia,
URSS, Africa do Sul, Venezuela, lugoslavia

N: Costa Rica, México, Peru, Portugal, Turquia, Uruguai

O: Argélia, Brasil, Coldmbia, Congo, Republica Dominicana, Equador,
Guatemala, Ira (1), Iraque (1), Malasia, Nicardgua, Paraguai, Coréia
do Sul, Siria, Tunisia

H0DOT

» El Salvador, Costa do Marfim, Marrocos, Nigéria, Papua-Nova Guing,
Filipinas, Zambia, Zimbabue

=<c

X

Y: Afeganistdo (1), Angola (1), Bangladesh, Benin, Bolivia, Birmania,
Burundi, Camardes, Republica Centro-Africana, Chade, China, Egito,
Etiépia, Gana (1), Guiné, Haiti, Honduras, India, Indonésia, Quénia,
Libéria, Madagascar, Malaui, Mali, Mauritania, Mogambique (1),
Nepal, Niger, Paquistao, Ruanda, Senegal, Somalia, Sri Lanka,
Sudéao, Tanzania, Tailandia, Togo, Uganda, Alto Volta (1)

(1) Duas observagdes apenas para 1975-83.

Esses trés grupos constituem os “cestos de Estados” cons-
tantes com base nos quais os indices das Figuras 5 e 6 foram
construidos. Na Figura 5, representamos o log do PNBPC de
cada grupo como um todo, assim como a amplitude (média
do PNBPC dos Estados de cada grupo, sobre o qual se aplicou
o log, +/- desvio-padrao). As representages para 1950-83 se
referem a todos os Estados listados acima, enquanto que as
representagdes para 1938-48 excluem os Estados mostrados
entre parénteses que nio sao cobertos pelos dados de Woy-
tinsky e Woytinsky. Os dados representados na Figura 6 sao
médias simples. As porcentagens da forca de trabalho na in-
dustria (Figura 6, parte a) foram tiradas de Banks (s.d.) para
o periodo 1938-60 e do Banco Mundial (1984) para o periodo
1960-80. Enquanto que os dados dessa tltima fonte cobrem
a maioria dos Estados listados acima, os dados de Banks co-
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brem a maioria dos Estados do nicleo orgénico e semiperifé-
ricos, mas apenas uma minoria dos Estados periféricos. As por-
centagens do PIB na manufatura sio tiradas do Banco Mundial
(1984, 1978-85) que fornece séries completas para 9 dos 10
Estados do nicleo organico, para 12 dos 20 Estados semipe-
riféricos e para 35 dos 44 Estados periféricos.
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A 1lusao desenvolvimentista:

uma reconceituagao da semiperiferia*

O beco sem saida da troca desigual

Quando falamos de “semiperiferia”, nos referimos a uma
posic¢do intermedidria na estrutura nicleo organico-periferia
da economia capitalista mundial. A maioria dos estudos supde
que essa estrutura nicleo organico-periferia consiste de redes
de “troca desigual”, através das quais alguns Estados (freqiien-
temente identificados como “industriais” ou “industrializa-
dos”) se apropriam de uma parcela desproporcional dos
beneficios da divisio internacional do trabalho, ao passo que
a maioria dos outros Estados colhe apenas os beneficios que
$a0 necessarios para conserva-los na relagio de troca desigual.
Diz-se que os primeiros Estados constituem o “nticleo orgini-
c0” da economia capitalista mundial e os ltimos constituem sua
“periferia”. Estados semiperiféricos (freqiientemente referidos
como “semi-industriais” ou “semi-industrializados™) sao, por-

* Publicado originalmente em Wiliam G. Martin (ed.). Semiperipheral States
in the World-Economy. Greenwood Press, New York, 1990. Ao revisar este
capitulo para publicagio, me beneficiei dos comentarios e sugestdoes de Chris-
topher Chase-Dunn, Walter L. Goldfrank, Terence J. Hopkins, William G.
Martin, Gonzalo Santos, Beverly J. Silver e Immanuel Wallerstein.
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tanto, definidos como os Estados que ocupam uma posigao
intermediéria nessa rede de troca desigual: eles colhem apenas
beneficios marginais quando estabelecem relagdes de troca
com os Estados do nticleo orgnico, mas colhem a maioria dos
beneficios liquidos quando estabelecem relagdes de troca com
os Estados periféricos.'

Essa conceituagio se baseia num nimero de suposi¢oes
que, do meu ponto de vista, sao extremamente questionavelis,
tanto por razdes aprioristicas quanto histéricas. A primeira
suposigio questiondvel é que “industrializagdo” € o equivalen-
te de “desenvolvimento” e que “nicleo organico” € o mesmo
que “industrial”. E interessante que essa suposi¢do atravesse
a grande linha diviséria entre as escolas da dependéncia e da
modernizagao. Para ambas as escolas, “desenvolver-se” € “in-
dustrializar-se”, por defini¢io. Desnecessirio dizer, as duas
escolas discordam vigorosamente a respeito de como e por
que alguns paises se industrializaram e outros nao, ou se de-
sindustrializaram, mas a maioria dos profissionais aceita como
verdadeiro que desenvolvimento e industrializagao sao a mes-
missima coisa.

Essa visio esta tio entranhada que ela ndo permanece sem
contestacio, nio obstante a recente onda de desindustrializagdo
entre os Estados mais ricos da economia capitalista mundial.
A rapida industrializagdo correspondente dos Estados compa-
rativamente pobres foi, em geral, considerada em seu valor
nominal como o equivalente de “desenvolvimento”. Ao que
me consta, ninguém dessas escolas levantou a questio de se
esses processos conjuntos de desindustrializagao e industriali-
zacio foram combinados ou ndo a um correspondente estrei-
tamento da distincia entre riqueza, poder e bem-estar, de um
lado, dos grupos de Estados ricos, mas em processo de desin-

1 Essa caracterizagio resume as premissas declaradas e nio declaradas da
maioria dos estudos que fazem uso dos conceitos de nicleo organico, peri-
feria e semiperiferia. Muito poucos desses estudos realmente tentaram iden-
tificar os Estados centrais, periféricos e semiperiféricos com base nas suas
posicoes nas redes de comércio. Excegoes notaveis sao Snyder e Kick (1979),
Nemeth e Smith (1985) e Smith e White (1989).
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dustrializagio e do grupo de Estados nido tao ricos, mas em
processo de industrializagdo, do outro. Sem duvida, os defen-
sores da dependéncia e da modernizagao concordariam ambos
que a industrializagio geralmente é buscada nao como um fim
em si mesmo, mas como um meio na busca de riqueza, ou de
poder, ou de bem-estar, ou de uma combinagao disso, e que a
questdo é, portanto, bastante legitima. Mas, para que se possa
levantar a questio, é necessario abandonar o postulado de que
industrializagdo é o equivalente de desenvolvimento.

Uma segunda suposi¢do questiondvel nessa conceituagio
é que as relagdes nicleo organico-periferia consistem de rela-
¢oes de “troca desigual” e que a estrutura nicleo orgéanico-pe-
riferia da economia mundial consiste de uma rede de trocas,
tipicamente uma rede de comércio. Em primeiro lugar, nio
fica sempre claro o que “troca desigual” significa para aqueles
que usam o termo. A referéncia padrio é Emmanuel (1972),
mas muito poucos daqueles que se referem a ele parecem estar
conscientes do que o conceito de troca desigual de Emmanuel
envolve e nio envolve.

O conceito de troca desigual de Emmanuel nio tem nada
a ver com posi¢io numa rede de comércio. Refere-se ao co-
mércio entre Estados caracterizados por diferentes niveis sa-
lariais, mas pela mesma taxa de lucro e nivel de produtividade.
Tem como premissa uma falta de mobilidade dos recursos de
mao-de-obra e uma alta mobilidade dos recursos de capital
entre os parceiros comerciais e resulta na apropriagio dos be-
neficios do comércio pelo parceiro com o nivel mais alto de
saldrios, independente de sua posi¢do nas redes de comércio.

Mais importante, a troca desigual nao foi o tinico meca-
nismo envolvido na polarizagio nucleo-organico-periferia,
nem seus efeitos na estrutura nicleo organico-periferia da eco-
nomia mundial foram tio destituidos de ambigiiidade quanto
sugerem aqueles que usam o termo. Nio estou, de modo al-
gum, negando o papel decisivo desempenhado pela troca de-
sigual na criagio e reprodugio da estrutura nicleo or-
ginico-periferia da economia capitalista mundial. Historica-
mente, o capital tem sido muito mais mével que o trabalho,
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através do espaco da economia capitalista mundial, e os dife-
renciais de salario entre os territérios integrados nesta tltima,
tém sido nao apenas maiores, mas tém crescido mais rapido
do que os diferenciais de produtividade e de taxas de lucro. E
dificil conceber que os Estados do nicleo organico pudessem
ter atingido seus atuais padrdes de poder, riqueza e bem-estar
sem uma longa histéria de trocas diretas e indiretas de merca-
dorias com Estados e territérios de saldrios comparativamente
baixos.

Admitido tudo isso, nio se segue daf que a troca desigual
foi o tnico ou mesmo o principal mecanismo de polarizagio
ntcleo organico-periferia ou que a polarizagio nicleo orga-
nico-periferia é necessariamente seu resultado. A troca desi-
gual é apenas um dos diversos mecanismos da polarizagao
nicleo organico-periferia. Igualmente importante foram dois
outros mecanismos, que podemos designar como transferén-
cias unilaterais de mao-de-obra, por um lado, e de capital, do
outro. Diferentemente da troca desigual, essas transferéncias
desiguais nio pressupdem a existéncia de uma relagio de co-
mércio ou de uma rede de comércio. Portanto, em principio,
as transferéncias unilaterais de um Estado ou territério para
outro sdo compativeis com uma auséncia completa de relagoes
de troca desigual entre os Estados e territérios envolvidos.”

Historicamente, as transferéncias unilaterais de capital e
trabalho foram tanto forcadas quanto voluntdrias. As transfe-
réncias forcadas sio transferéncias estimuladas pelo uso da
violéncia ou pela ameaga plausivel disso pelo Estado receptor
e seus agentes. O trifico de escravos e a transferéncia e uso de
prisioneiros de guerra como trabalhadores sio exemplos de
transferéncias unilaterais forgadas de recursos de méio-de-

2 Sobre a distingdo entre periferizagio por meio da mobilidade do capital
(ou transferéncia do excedente), periferizagio por meio da mobilidade de
mercadorias (ou troca desigual) e periferizagio por meio da mobilidade da
mio-de-obra (ou extragio direta de excedente), ver Arrighi e Piselli (1987:
687-97). Esses autores mostram que cada mecanismo de periferizagio estd
associado a um tipo particular de estrutura social e conflito social.
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obra, ao passo que a extorsio de instrumentos monetarios das
colonias ou de reparagoes de guerra de inimigos derrotados ¢
um exemplo de transferéncias forgadas de recursos de capital.
As transferéncias voluntdrias, por sua vez, sio transferéncias
baseadas exclusivamente no auto-interesse dos donos dos re-
cursos que estao sendo transferidos, sendo os exemplos mais
proeminentes a emigragio de trabalhadores e a “fuga do ca-
pital”.

Ambos os tipos de transferéncias unilaterais foram cruciais
na constitui¢ao e reprodugio da estrutura nicleo orginico-
periferia da economia capitalista mundial, embora, ao longo
do tempo, a importincia das transferéncias for¢adas tenha de-
clinado em relagdo a importincia das transferéncias volunta-
rias. O fato de as transferéncias voluntarias serem consideradas
moralmente menos objetdveis do que as transferéncias forga-
das nao significa que sejam menos eficazes enquanto mecanis-
mos de polarizagio nicleo orginico-periferia. Ao contririo,
as transferéncias voluntarias sio muito mais eficazes do que
as transferéncias forgadas quando e onde os diferenciais entre
as localidades, no nivel e na seguranga das recompensas, tor-
naram-se suficientemente grandes para criar um incentivo for-
te e generalizado para que os donos dos recursos do capital e
do trabalho transfiram esses recursos para locais nos quais os
retornos sao 0s maiores € 0s mais seguros.

As transferéncias unilaterais desse tipo foram muito mais
importantes do que a troca desigual na expansio do ntcleo
orgdnico, a fim de incluir a maioria das assim chamadas terras
de novo povoamento, os Estados Unidos em primeiro lugar,
no final do século XIX e inicio do século XX. Os efeitos dessas
transferéncias nos paises “remetentes” nio foram nem um
pouco uniformes. De modo geral, entretanto, o efeito foi uma
polarizacio inaudita nas hierarquias de riqueza, poder e bem-
estar da economia capitalista mundial.

A troca desigual é, portanto, apenas um dos muitos meca-
nismos através dos quais a estrutura nticleo organico-periferia
da economia mundial foi criada, reproduzida e aprofundada.
Mas isso nio é tudo. Como ji foi mencionado, seus efeitos na
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estrutura nicleo organico-periferia da economia capitalista
mundial sio muito mais contraditérios do que normalmente
se supoe. Um pais que vende mercadorias que incorporam
mio-de-obra bem paga em troca de mercadorias que incorpo-
ram mio-de-obra mal paga pode continuar a fazé-lo e colher
os beneficios da troca apenas na medida em que a relagio na
produgio e consumo entre os dois tipos de mercadoria é de
complementaridade e nao de competigao. Se, por alguma ra-
70, a relagio de complementaridade se enfraquece e a de
competigio se torna mais forte, a troca desigual nesse sentido
torna-se uma arma do pais “explorado” na obtengao de rique-
za, poder e bem-estar em relagio ao, e possivelmente as custas
do, pafs “explorador”. Nessas circunstincias, a tese de Warren
(1980), de que a exploragio de paises de baixos saldrios por
paises de altos saldrios pode ser melhor do que nenhuma ex-
ploragio, contém um importante elemento de verdade.

A este respeito, dever-se-ia notar que os exemplos mais
notaveis de “mobilidade” ascendente na economia capitalista
mundial desde a Segunda Guerra Mundial (Japao, Coréia do
Sul e Taiwan) se apoiaram todos pesadamente, num momento
ou outro de sua ascensio, na exportagio de mercadorias que
incorporavam mao-de-obra comparativamente mal paga em
troca de mercadorias que incorporavam mao-de-obra compa-
rativamente bem paga. Nio se segue, dessas experiéncias his-
téricas, que todos os Estados periféricos ou semiperiféricos
podiam ou podem enriquecer do mesmo modo que o Japao,
a Coréia do Sul e Taiwan. Como veremos, isso estd fora de
questio. Mas segue-se que a troca desigual pode cortar ou
funcionar das duas maneiras (em dire¢do a polarizagio e em
direcio a despolarizagio) e que, portanto, a suposi¢o de uma
identidade fundamental entre as relagdes nicleo organico-pe-
riferia e as relacoes de troca desigual nio se justifica.

Mutatis mutandis, o que se acabou de dizer sobre a troca
desigual se aplica as transferéncias unilaterais de recursos do
capital e do trabalho. Historicamente, a exportagdo sistema-
tica de recursos do capital foi tanto um mecanismo de “cen-
tralizacio” como de periferizagio. Desde a Holanda do século
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XVI até o Japao de hoje, o investimento no exterior (princi-
palmente sob a forma de capital que rende juros) de uma par-
ce!a sempre crescente dos recursos de capital de uma nagao
foi um grande instrumento na formacgio e consolidagio de
posi¢des centrais. Quanto a transferéncia unilateral dos recur-
sos do trabalho, é suficiente registrar que as ascensées a posicio
central da Gra-Bretanha, nos séculos XVII e XVIII, e da Suiga
e Suécia, no final do século XIX, foram precedidas ou acom-
panhadas por uma maciga migragio externa dos recursos do
trabalho.

Em resumo, a troca desigual e as transferéncias unilaterais
dos recursos do capital e do trabalho contribuiram para a for-
magao e reprodugao da estrutura niicleo orginico-periferia da
economia mundial. No entanto, ndo sio tragos essenciais das
relagdes nicleo organico-periferia. Se as relagdes nicleo or-
ganico-periferia dizem respeito, como penso que ocorre, a al-
guma desigualdade fundamental e auto-reprodutora na dis-
tribui¢do de riqueza entre os Estados e povos da economia
capitalista mundial, entdo a troca desigual e as transferéncias
unilaterais dos recursos do capital e do trabalho sio atributos
puramente contingentes dessas relagoes, exatamente como a
industrializa¢ao e a desindustrializagdo. Elas podem ou nao
coincidir com as relagdes nuicleo orginico-periferia, depen-
dendo das circunstincias especificas de tempo e lugar sob exa-
me. Em si e por si mesmas, elas ndo podem jamais dizer quem
estd e quem nao estd se beneficiando com as desigualdades
estruturais da economia capitalista mundial.

A riqueza das nagoes da perspectiva dos sistemas mundiais

A andlise dos sistemas mundiais nos fornece uma saida
facil desse impasse teérico no qual estamos fadados a nos en-
contrar, se insistirmos em identificar a estrutura ntcleo orga-
nico-periferia da economia capitalista mundial com base nas
redes de troca, ou, pior ainda, com base em graus comparativos
de industrializagio. Seguindo Marx e Schumpeter, a anilise
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dos sistemas mundiais concebe o capitalismo como um sistema
evoluciondrio no qual a estabilidade do todo tem como pre-
missa a mudanca perene nas e das partes. As relagdes niicleo
organico-periferia nio sio excegio. Supde-se que 0s tipos de
insumos, produtos e técnicas de produgio e distribuigao e as
posigoes em redes de comércio e alocagio de recursos que dao
aos Estados capacidades diferenciadas de se apropriar dos be-
neficios da divisao mundial do trabalho mudem continuamen-
te em conseqiiéncia da introdugdo e difusio de inovagdes
politicas, econémicas e sociais.’

Nesse tipo de conceituagio, o que é uma combinagao cen-
tral e o que é uma combinagio periférica de atividades variam
continuamente ao longo do tempo e do espago da economia
mundial. Uma combinagao especifica de atividades (por exem-
plo, a especializagio na manufatura; a exportagio de merca-
dorias que incorporam méao-de-obra bem paga e a importagao
de mercadorias que incorporam mao-de-obra mal paga; ex-
portacio do capital e importagio do trabalho) pode permitir
que um Estado especifico em um dado momento se aproprie
de uma parcela desproporcionalmente grande de beneficios
da divisio mundial do trabalho, mas outros Estados podem
ndo conseguir fazer 0 mesmo ao mesmo tempo; nem talvez o
mesmo Estado consiga fazer o mesmo em outro momento.

As relagoes nicleo orginico-periferia sio determinadas
nio por combinagbes especificas de atividades, mas pelo re-
sultado sistémico do vendaval perene de destruigio criativa e
nio tio criativa engendrado pela disputa pelos beneficios da

3 Ver Arrighi e Drangel (1986) para fontes e argumentos que corroboram
essa assergao. Para simplificar as coisas e tornar a exposigio mais clara, pos-
tulo aqui que sio os “Estados”, mais do que as empresas capitalistas, os
atores-chave nos processos de acumulagio do capital. Para os propésitos
aqui, essa simplificagio ¢ pertinente porque nio afeta significativamente as
conclusées da analise. Além disso, a suposigio de que os Estados sdo os
atores-chave nos processos da acumulagdo do capital é menos rigida nas
secoes sobre “A Politica do Desenvolvimento Semiperiférico” e “A Semipe-
riferia e o Futuro da Economia Mundial”, que focalizam a estrutura de classe
e étnica dos Estados.
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divisio mundial do trabalho. A alegac¢io tedrica central da
andlise dos sistemas mundiais a respeito desse resultado sisté-
mico é que a capacidade de um Estado de se apropriar dos
beneficios da divisdo mundial do trabalho é determinada prin-
cipalmente por sua posi¢ao, nio numa rede de trocas, mas
numa hierarquia de riqueza. Quanto mais alto na hierarquia
de riqueza estd um Estado, melhor posicionados estao seus
dirigentes e cidadaos na disputa por beneficios. Suas oportu-
nidades de iniciar e controlar processos de inova¢ao ou pro-
teger-se dos efeitos negativos dos processos de inovagao ini-
ciados e controlados por outros sido distintamente melhores
do que as oportunidades dos dirigentes e cidadaos posiciona-
dos mais abaixo na hierarquia de riqueza.

Além disso, a anilise dos sistemas mundiais afirma que
essa hierarquia de riqueza consiste de trés camadas ou agru-
pamentos distintos. Os Estados posicionados no agrupamento
superior se apropriam de uma parcela desproporcional dos
beneficios da divisio mundial do trabalho e, nesse sentido,
constituem o ntcleo orginico da economia capitalista mun-
dial. Os Estados posicionados no agrupamento inferior co-
lhem os beneficios que, no maximo, cobrem os custos a longo
prazo da participagio na divisao mundial do trabalho e cons-
tituem a periferia da economia capitalista mundial. Os Estados
posicionados no agrupamento intermediério (Estados semipe-
riféricos) se apropriam dos beneficios que excedem os custos
a longo prazo da participagio na divisio mundial do trabalho,
mas menos do que é necessirio para manter o padrio de ri-
queza estabelecido pelos Estados do niicleo orgéanico.

Essas trés posi¢oes sao definidas ndo apenas em termos
quantitativos (isto é, como uma posi¢io superior, inferior e
intermediaria na escala de riqueza), mas qualitativamente tam-
bém (como capacidades relacionais de se apropriar dos bene-
ficios da divisio mundial do trabalho). Elas se comparam aos
conceitos de riqueza “oligdrquica” e “democratica”, introdu-
zidos pela primeira vez por Harrod (1958) e salvos do esque-
cimento por Hirsch (1976). Ainda que esses conceitos tenham
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sido formulados para explicar diferenciais de riqueza pessoal,
eles podem ser usados para explicar diferenciais de riqueza
entre nagoes.

Harrod (1958) distingue dois tipos de riqueza pessoal, “de-
mocritica” e “oligirquica”, e sustenta que elas sao separadas
por um “golfo intransponivel”. A riqueza democritica é o tipo
de dominio sobre os recursos que, em principio, estd disponivel
para todos em relagio direta com a intensidade e eficiéncia de
seus esforgos. A riqueza oligdrquica, em contrapartida, nao
tem qualquer relagio com a intensidade e eficiéncia dos esfor-
cos de seus receptores € nunca estd disponivel para todos, nao
importa quio intensos e eficientes sao seus esforcos. Isso se
da, de acordo com Harrod, por duas razoes principais. A pri-
meira razio corresponde ao conceito de Emmanuel de troca
desigual, mas se refere a trocas entre pessoas. Nao podemos
todos ter dominio sobre servigos e produtos que incorporam
o tempo e esforgo de mais de uma pessoa de eficiéncia média.
Se alguém o tem, isso significa que uma outra pessoa esta tra-
balhando por menos do que ele ou ela deveria controlar, se
todos os esforcos de igual intensidade e eficiéncia fossem re-
compensados igualmente. A segunda razao ¢ que alguns re-
cursos sio escassos num sentido absoluto ou relativo, ou estao
sujeitos a acumulagio anormal ou aglomeragao através do uso
extensivo. Seu uso ou gozo, portanto, pressupde a exclusio
ou desaglomeragio de outros, seja através de um sistema de
correcio de pregos ou de racionamento e leva a formagao de
lucros ou quase-lucros.

A luta para conseguir riqueza oligdrquica é, portanto, ine-
rentemente autofracassada. Como sublinhado por Hirsch, a
idéia de que todos podem consegui-la é uma ilusao.

Agindo s6, cada individuo busca tirar o melhor proveito de sua
posicdo. Mas a prépria satisfagao dessas preferéncias individuais
altera a situacio que outros tém que enfrentar, na busca de sa-
tisfacio de necessidades semelhantes. Uma rodada de transagoes
que tenham como fim apresentar necessidades pessoais desse
tipo, portanto, faz com que cada individuo fique com uma bar-
ganha pior do que se pensava quando se realizou a transagao,
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porque a soma desses atos ndo melhora de modo correspondente
a posigao de todos os individuos considerados no seu conjunto.
Ha um problema de “adi¢ao”. As oportunidades de avango eco-
ndmico, tal como se apresentam serialmente a uma pessoa de
cada vez, ndo constituem oportunidades equivalentes de avango
econdmico para todos. O que cada um de nés pode realizar, ndo
é possivel para todos (Hirsch 1976:4-5).

A anilise de sistemas mundiais sustenta que os Estados em
busca de riqueza nacional numa economia capitalista mundial
enfrentam um problema de “adi¢io” semelhante, e de muitas
maneiras mais sério do que, aquele enfrentado pelos individuos
quando buscam riqueza pessoal numa economia nacional. As
oportunidades de avango econdmico, tal como se apresentam
serialmente para um Estado de cada vez, nao constituem opor-
tunidades equivalentes de avan¢o econémico para todos os Es-
tados. Como insiste Wallerstein (1988), desenvolvimento nesse
sentido é uma ilusdo. A riqueza dos Estados do nicleo organico
é analoga a riqueza oligirquica de Harrod. Nao pode ser gene-
ralizada porque se baseia em processos relacionais de exploragao
e processos relacionais de exclusio que pressupdoem a reprodugao
continua da pobreza da maioria da populagio mundial.

Os processos de exclusio sao tio importantes quanto os
processos de exploragio. Tal como usados aqui, esses tltimos
se referem ao fato de a pobreza absoluta ou relativa dos Estados
periféricos ou semiperiféricos induzir continuamente seus di-
rigentes e cidaddos a participar da divisao mundial do trabalho
por recompensas marginais que deixam o grosso dos beneficios
para os dirigentes e cidadaos dos Estados do nicleo orgéanico.
Os processos de exclusdo, por sua vez, se referem ao fato de
que a riqueza oligarquica dos Estados do nticleo organico for-
nece aos seus dirigentes e cidadios os meios necessarios para
excluir os dirigentes e cidadaos dos Estados periféricos ou se-
miperiféricos do uso e gozo de recursos que sio escassos ou
estio sujeitos a acumulagdo anormal.

Os dois processos sao distintos, mas complementares. Os
processos de exploragio fornecem aos Estados do nticleo or-
8anico e a seus agentes 0s meios para iniciar e sustentar pro-
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cessos de exclusio. Os processos de exclusio geram a pobreza
necessaria para induzir os dirigentes e cidadaos dos Estados
periféricos e semiperiféricos a buscar continuamente a re-en-
trada na divisio mundial do trabalho em condi¢oes favoraveis
aos Estados do nicleo orginico.

Se a riqueza dos Estados do niicleo organico corresponde ao
conceito de riqueza oligdrquica de Harrod, a riqueza dos Estados
semiperiféricos corresponde ao conceito de riqueza democratica
de Harrod porque, em principio, ela poderia ser generalizada.
Se todos os esforgos humanos de igual intensidade e eficiéncia
fossem recompensados igualmente e se todos os seres humanos
tivessem oportunidades iguais de usar os recursos escassos, todos
os povos poderiam usufruir do tipo de dominio sobre os recursos
que ja é usufruido, em média, pelos povos da semiperiferia. Na
realidade, entretanto, o trago mais essencial da economia capi-
talista mundial é a recompensa desigual por esfor¢os humanos
iguais e oportunidades desiguais de uso de recursos escassos.
Conseqiientemente, apenas uma minoria da populagio mundial
desfruta da riqueza democritica e o faz somente por meio de
uma luta perene contra as tendéncias excluidoras e explora-
doras através das quais a riqueza oligdrquica dos Estados do
nicleo organico é criada e reproduzida.

A luta contra a exclusio e a luta contra a exploragio sio
diferentes em género. Alguns Estados semiperiféricos confiam
mais numa do que noutra, mas a maioria alterna ou combina as
duas. Uma luta contra a exclusio é uma luta por um nicho com-
parativamente seguro na divisio mundial do trabalho. O sucesso
neste tipo de luta geralmente implica (1) uma maior especializa-
¢do das atividades nas quais o Estado semiperiférico tem ou pode
obter algum tipo de vantagem competitiva, (2) um envolvimento
ativo nas relagdes de troca desigual, nas quais o Estado semipe-
riférico fornece mercadorias que incorporam mao-de-obra mal
remunerada para os Estados do nicleo organico em troca de
mercadorias que incorporam maio-de-obra bem remunerada
e (3) uma exclusio mais completa dos Estados periféricos das
atividades nas quais o Estado semiperiférico busca maior es-
pecializagao.
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As lutas contra a exploragio se movem na dire¢io oposta.
Sao lutas que visam a criagio de divisdes do trabalho tio au-
tonomas quanto possivel da divisiao axial do trabalho da eco-
nomia capitalista mundial. O sucesso desse tipo de luta
geralmente implica (1) o incumbir-se, por parte do Estado
semiperiférico, de uma ampla gama de atividades, inde-
pendente de vantagem comparativa, (2) a auto-exclusio do
Estado semiperiférico de relagoes de troca desigual com os
Estados do ntcleo orgénico e (3) um envolvimento ativo em
relagbes de troca desigual, nas quais o Estado semiperiférico
fornece mercadorias que incorporam mao-de-obra bem remu-
nerada a Estados periféricos em troca de mercadorias que in-
corporam mao-de-obra mal remunerada.

Lutando nessas duas dire¢des, os Estados semiperiféricos
podem se manter a frente da pobreza dos Estados periféricos
mas, enquanto grupo, nunca podem transpor o golfo que se-
para sua riqueza da riqueza oligarquica dos Estados do ntcleo
organico. O éxito nesse tipo de luta tem suas limitagdes ine-
rentes. O préprio éxito das lutas contra a exclusio leva a uma
exploracao mais intensiva ou extensiva dos Estados semiperi-
féricos por parte dos Estados do niicleo organico e, portanto,
acentua a capacidade desses ultimos de excluir os primeiros
das atividades mais compensadoras e do uso ou gozo dos re-
cursos escassos. O proprio éxito das lutas contra a exploracio
leva a uma auto-exclusio do acesso aos mercados mais ricos
e as fontes mais dindmicas de inovagdes.

Os Estados, individualmente, podem conseguir, e conse-
guem, cruzar o golfo que separa a riqueza modesta da semi-
periferia da riqueza oligirquica do nticleo orginico, como
ocorreu com o Japao recentemente e com alguns outros antes
do Japio. Mas os éxitos, individualmente, levam a um retesa-
mento das tendéncias excluidoras e exploradoras dos Estados
do nicleo organico e com isso aprofundam e ampliam o golfo
paraaqueles que ficam para tras. Fica, portanto, inerentemente
mais e mais dificil subir de status.

Isso nao significa que as lutas dos Estados semiperiféricos
contra a exclusdo e a exploragio sio ineficazes. Pelo contrdrio,
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¢ exatamente sua capacidade de travar com sucesso essas lutas
que impede os Estados semiperiféricos de cair na pobreza abis-
mal dos Estados periféricos. Infelizmente, isso nao € motivo
de orgulho, pelo menos de um ponto de vista humanitério.
Como vimos, o sucesso na luta contra a exclusdo geralmente
implica uma exclusio mais completa dos Estados periféricos
das atividades nas quais os Estados semiperiféricos buscam
especializagio; e o sucesso na luta contra a exploragio geral-
mente implica uma maior exploragio dos Estados periféricos
pelos Estados semiperiféricos.

De um modo ou de outro, uma piora das condigoes dos
Estados periféricos, enquanto grupo, é um requisito do sucesso
dos Estados semiperiféricos em obter e reter riqueza democrati-
ca. Portanto, nem todos os Estados podem ser ou se tornar se-
miperiféricos. Os Estados, individualmente, podem cruzar o
golfo que separa a periferia da semiperiferia, mas também nesse
caso as oportunidades de avango econémico, tal como se apre-
sentam serialmente para um Estado periférico de cada vez, nao
constituem oportunidades equivalentes de avango econémico
para todos os Estados periféricos. O que cada Estado periférico
pode realizar é negado desse modo aos outros.’

4 Como observa Wallerstein (1979:76), a ideologia do desenvolvimento é me-
ramente a versio global da Filosofia do Girino de R.H. Tawney: “E possivel que
girinos inteligentes se resignem com a inconveniéncia de sua posigao, ao refletir
que, embora a maioria v viver e morrer como girinos e nada mais, os mais
afortunados da espécie um dia perderdo seu rabo, distenderdo sua boca e esté-
mago, pulario lepidamente para a terra seca e coaxardo discursos para seus
ex-amigos sobre as virtudes pelas quais girinos de cariter e capacidade podem
ascender a condicio de sapos. Essa concepgao de sociedade pode ser descrita,
talvez, como a Filosofia do Girino, uma vez que o consolo que oferece para os
males sociais consiste na declaragio de que individuos excepcionais podem con-
seguir escapar deles ... E que visio da vida humana essa atitude sugere! Como
se as oportunidades para a ascensio de talentos pudessem ser igualadas numa
sociedade em que sio desiguais as circunstancias que os cercam desde o nasci-
mento! Como se fosse natural e adequado que a posigio da massa da humanidade
pudesse ser permanentemente tal que lhe permitisse atingir a civilizagio esca-
pando dela! Como se o uso mais nobre dos poderes excepcionais fosse bracejar
até a praia, sem se deixar deter pelo pensamento nos companheiros que se
afogam!” (Tawney, como citado por Wallerstein 1979:101).
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Ilusées do Desenvolvimento: 1938-1983

Riqueza é renda de longo prazo. Se as alegag¢oes da anlise
dos sistemas mundiais tém alguma validade, a observagio da
distribuigao de rendas entre as diversas jurisdi¢oes politicas da
economia capitalista mundial, ao longo de periodos de tempo
relativamente longos, deveria revelar a existéncia de trés padrées
separados de riqueza que correspondem 2 riqueza oligirquica
dos Estados do nicleo organico, a riqueza democritica dos Es-
tados semiperiféricos e a nao-riqueza, isto é, a pobreza, dos Es-
tados periféricos. Deveria também revelar que a grande maioria
dos Estados tem sido incapaz de transpor os golfos que separam
apobreza dos Estados periféricos da riqueza modesta dos Estados
semiperiféricos, e a riqueza modesta dos Estados semiperiféricos
da riqueza oligirquica dos Estados do nicleo organico.

Isso é exatamente o que uma pesquisa feita por Arrighi e
Drangel (1986) revelou. Através do exame da distribuicio da
populagido mundial pelo log do Produto Nacional Bruto (PNB)
per capita para os anos de 1938, 1948, 1950, 1960, 1965,
1970, 1975, 1980 e 1983, eles observaram um padrio trimo-
dal recorrente nos dados.’ Eles consideraram os valores de

5 Como o uso do PNB per capita para identificar a posi¢io dos Estados na
estrutura nicleo orginico-periferia da economia mundial tem sido larga-
mente questionado (entre outros por Chase-Dunn 1989; Smith e White
1989; Glenday 1989), dois esclarecimentos sobre seu uso por Arrighi e Dran-
gel se fazem necessarios. Em primeiro lugar, eles usam o PNB per capita
apenas como uma medida do comando econémico relativo sobre os recursos
mundiais pelos residentes de diferentes jurisdigoes politicas. Dito de outro
modo, eles tentam medir o comando exercido pelos residentes de uma dada
Jurisdi¢ao sobre os recursos possuidos pelos residentes de todas as outras
jurisdig6es, em relagao ao comando exercido pelos tltimos sobre os recursos
p0§suidos pelos primeiros. Nenhuma significagio é, conseqiientemente, atri-
buida ao PNB per capita, exceto em relagio a todos os PNBs per capita dos
outros Estados no sistema, sendo que cada PNB recebe um peso correspon-
dente 2 sua parcela de populacio mundial.

Em §egundo lugar, o comando econémico relativo nesse sentido é usado para
avallgr a posi¢do do Estado na estrutura nicleo organico-periferia da eco-
nomia mundial apenas por meio de miltiplas observagdes que cobrem um
Perfodo tio longo quanto permite a disponibilidade de dados. As diferentes
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renda correspondentes aos trés modos como indicativos de
posicoes periféricas, semiperiféricas e centrais, e os valores de
renda correspondentes as depressoes nas distribui¢oes como
indicativos de golfos ou limiares que separam a periferia da
semiperiferia e a semiperiferia do niicleo organico. Eles desig-
naram o primeiro tipo de limiar de “perimetro da periferia”
(PP) e o segundo tipo de “perimetro do nucleo orginico”
(PNO). Um total de cinco posigoes foi portanto identificado:
(1) a periferia, (2) o perimetro da periferia, (3) a semiperiferia,
(4) o perimetro do niicleo organico e (5) o nicleo organico.
A distribuicio da populagio mundial entre as cinco posi-
¢oes ao longo do periodo de 1938-1983 ¢ mostrada na Figura
1. Os espagos que separam a periferia ¢ a semiperiferia e a
semiperiferia e o niicleo organico correspondem ao perimetro
da periferia e ao perimetro do niicleo organico, respectiva-
mente. A interrupcio entre 1940 e 1950 designauma mudanga
na fonte dos dados. A caracteristica mais notével dessa distri-
buigio é sua estabilidade de longo prazo, apesar das mudangas
consideraveis no tamanho relativo das trés zonas no prazo mais
curto. Se tivermos em mente que a riqueza é renda de longo
prazo, essa discrepincia pode ser interpretada como uma in-
dicacio de uma maior estabilidade da distribuigao da popula-
¢io mundial por classes de riqueza do que por classes de renda.
Ano a ano, ou mesmo década a década, as variagoes na distri-
buicio da populagio mundial por classes de renda ndo sao
necessariamente sintométicas de uma mudanga na estrutura
de trés camadas da economia capitalista mundial. Apenas as
variagoes a prazos mais longos na distribuigdo de renda podem
nos permitir perceber essa estrutura. Como pode ser visto a

zonas (ou camadas) da economia mundial sao definidas pela distribuigao da
populagio mundial pelo PNB per capita em momentos especificos no tempo.
Mas um Estado é definido como um membro organico de uma dada zona
apenas se ele parecer ter se posicionado numa dada zona pelo periodo inteiro
de 45 anos coberto pela anilise. O fundamento légico desse procedimento
é que é somente ao longo do tempo que se pode considerar que o PNB per
capita mede a “riqueza” e ndo a “renda”.
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partir da Figura 1, meio século é provavelmente o periodo
mais curto que deveriamos considerar, a fim de evitar grandes
distor¢oes das tendéncias.

A Figura 1 nao nos diz nada sobre “golfos” que separam
o nicleo organico, a periferia e a semiperiferia, nem nos diz
nad:} sglﬁ:’re se esses golfos, se é que eles existem, sao “trans-
poniveis” ou ndo. Para se ter alguma percepgio sobre essas
questoes, devemos investigar a composigio da periferia, semi-
periferia e niicleo organico em termos dos Estados incluidos
em cada zona e como ela se alterou durante o periodo de
1938-1983. A informagio relevante é dada no Quadro 1.

Os Estados que nao mudaram de posigio estio localizados
nos quadrados que se situam ao longo da diagonal, do qua-
drado superior esquerdo, nicleo organico-niicleo organico,
até o quadrado inferior direito, periferia-periferia. As diago-
nais em cada lado dessa diagonal principal (registros nas dia-
gonais a partir dos dois quadrados, nicleo organico-perimetro
do niicleo organico, do lado esquerdo superior, até os dois
quadrados, periferia-perimetro da periferia, do lado direito
inferior) contém Estados que se movimentaram, mas apenas
de uma zona para seus perimetros contiguos — sem cruzar a
prépria fronteira. Ao somar os registros nos quadrados ao
longo dessas trés diagonais, descobrimos que 88 dos 93 paises,
que respondem por 94 por cento da populagio total, estavam,
de 1975-1983, ainda nas ou dentro das fronteiras da zona na
qual estavam localizados em 1938-1950.

No periodo como um todo, a “mobilidade” ascendente e
descendente na hierarquia de riqueza da economia capitalista
mundial foi realmente excepcional. Além do caso duvidoso da
Libia®, as excegdes foram dois casos de mobilidade ascendente,

6 Por alguma razdo, que seria interessante investigar, a Libia tem o poder de
Provocar fortes emogées, nio apenas entre politicos, mas também entre
Clentistas sociais. O fato de a Libia ter, de acordo com Arrighi e Drangel
(1_986:4‘4), ascendido a uma posi¢io de niicleo orginico, na década de 70
f(zl considerado por muitos como razio suficiente para descartar como inz
vilida toda a sua metodologia. Um periédico italiano recusou o artigo apa-
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da semiperiferia para o nicleo orgénico (Japao e Itlia), um
de transicio da periferia para a semiperiferia (Coréia do Sul,
a qual poder-se-ia acrescentar Taiwan, se houvesse dados dis-
poniveis para os tltimos anos) e um caso de mobilidade des-
cendente, da semiperiferia para a periferia (Gana).

rentemente apenas por essa razio. Glenday afirma honestamente que ele “é
cético em relagio a uma metodologia que levaria a incluir a Libia no nicleo
organico, ao passo que relega a URSS a semiperiferia” (1989:212). Num
estilo mais sério, mas semelhante, Chase-Dunn (1989:209) declarou que
“[o] fato de Arrighi e Drangel... afirmarem que a Libia passou a fazer parte
do nicleo organico (baseados no seu uso do PNB per capita como medida
do status de niicleo orginico) revela a debilidade da sua identificagio de
atividade de nticleo orginico com ganhos de curto prazo baseados em qual-
quer tipo de atividade. A Libia estd assentada numa fortuna em petréleo,
mas, por qualquer medida que nio seja o PNB per capita, a Libia evidente-
mente nio é um Estado do nicleo organico”.

J4 que a posigio atribuida a Libia parece ser o teste definitivo da validade
da analise de Arrighi e Drangel, farei uma longa citagio de uma carta que
escrevi para Chase-Dunn em 20 de maio de 1987, em resposta a sua critica:
Deixe-me salientar, em primeiro lugar, que nio incluimos a Libia (ou ainda
aItalia ou o Japdo) entre os membros orgdnicos da zona do niicleo. Pessoal-
mente, tenho sérias dividas de que ela jamais se torne um deles, do mesmo
modo que estou certo de que o Japao ja se tornou um deles (Nio tenho uma
opiniio forte sobre a Italia, seja numa diregdo, seja na outra).

... Entretanto, se, por acaso, o PNB per capita da Libia da década de 90 ou
de 2000 ainda colocar a Libia no interior da zona do niicleo organico, nao
vejo razio para nio inclui-la entre os membros organicos da zona do niicleo,
independente do modo como sua posigao de niicleo organico foi conquistada
inicialmente e reproduzida subseqiientemente.

Sua afirmacio de que, no momento, a Libia estd onde estd, no ranking do
PNB per capita, porque ela estd assentada sobre um pogo de petréleo é
indiscutivel. Contudo, nio posso deixar de perguntar: “e dai?” Dos dez
Estados definidos no seu artigo como membros orgénicos do nticleo (p. 69),
pelo menos quatro (Australia, Canada, Nova Zelandia e os EUA), e, possi-
velmente, outros dois (Noruega e Suécia) entraram originalmente na zona
do niicleo organico gragas (entre outras coisas) ao fato de estarem assentados
numa dotagio extremamente favoravel de recursos materiais por cabega de
populagio. Ao mesmo tempo, hd pelo menos outros tantos Estados (Argen-
tina, Russia, Africa do Sul e Brasil sendo apenas os exemplos mais 6bvios)
que, em algum momento de sua histéria, tiveram uma dotagdo igualmente
favoravel, mas nunca se tornaram membros temporirios, quanto mais or-
ganicos, da zona do ntcleo. Em resumo, “estar assentado” sobre recursos
especificos (ou em localidades especificas) ndo é condigdo nem necessiria
nem suficiente para se tornar membro estivel da zona do niicleo organico.
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Figura 1

Porcentagem da Populagao Mundial nas Trés Zonas.
Fonte: Arrighi e Drangel (1986, 39).

Afim de’e§tabiliza.r sua atual posicio de niicleo organico, a Libia deve atender
a _uma.stine'de exigéncias que dependem apenas parcialmente da “vontade
€ mte}lgencm” de seus empreendedores politicos e econémicos. Ser cético a
respeito das chances dessa estabilizagio significa ser cético a respeito do
poc_ier dessa “vontade e inteligéncia” em relagio as forgas sistémicas que
estao além do controle dos empreendedores da Libia. Somente o ten? o
p9deré dlZACr.SC esse ceticismo € bem fundado. Enquanto isso, a posi¢ao Fc)ie
niicleo orginico, mais ou menos tempordria da Libia, é muito real e é medida
adequadamente pelo seu PNB per capita. Pois os residentes libios tém um
comando sobre os recursos econémicos mundiais que € igual ao de outros
m_embros da zona do niicleo (organicos ou nio). Esse comando foi exercido
Nao apenas através da importagao de mercadorias, mas também através da
aquisicio de forca de trabalho estrangeira para uso/exploragio dentro da
L.ibla e reivindicagoes sobre os lucros de empresas do niicleo (por exemplo

Flat). O comando definitivamente esteve 13. O modo particular comopfo;
gzstzlil) sendo us:u,jq € outra questdo e uma das razdes por que eu penso que
Sioce;?gcue;sfia Libia de tornar-se um membro organico da zona do niicleo
&l:so, tenho apenas que acrescentar que o Gltimo World Development Report
E nco’Mundml 1989, informando sobre o PNB per capita para 1987) for-
s:r;t;pxllrlirg:rrigscpam o PNB per capita da Libia que a colocam de volta na

, como previsto pelo ceticismo expresso na carta.
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Posigao em 1938-1950
Nucleo Semi- PP Periferia | Total
organico PR periferia
n 4 3 18 (+7)
'\)é?o(\‘oo Eg; 13.1 2.6 5.6 165. (+3.4)
g IS | @104 | 18 43 1
- (@) 1 4 5 (- )0
- o | b 0.1 1.4 1.3(-2.0)
- I 0.1 12
2 1 ;
e 1 23 5 30 (-3)
E | % 223 0.6 18.6 0.8 08 | 204 (:5.9)
o | S| © 0.8 176 1.0 1.0
xs_%,, s (a) 2 g A g o 3 7(E5?2 5
? 05 . ; 2,
§ « ?3 0.7 05 35
1 4 27 2 (+2)
& (33 0.2 1.2 516 | 57.3(12.2)
q@& ﬁc) 0.3 1.5 55.5
(@) 11 6 33 13 gg ; 91)80(8)
& 22)) 131 | 33 26.3 2.3 1| 1000
Quadro 1

Posicdo dos Estados em 1975-1983, em

a ico 1938-1950.

comparagdo com suas posi¢oes em
g Fonte: Arrighi e Drangel (1986, 43).
Notas: (a) Numero de Estados

(b) Porcentagem de populagrg\o em 1950
(c) Porcentagem de populagao em 1970

Ainda mais interessante ¢ o fato de a mobilidade ter’51do
maior ao longo de perfodos curtos do que ao longo do periodo
inteiro. Ao comparar as posig¢oes dos Estados, como no Qua(;
dro 1, porém, para dois subperfodos (1938-1950a 1960-197
e 1960-1970 a 1980-1983), Arrighi e Drangel. mostram qlclie
ambos os subperiodos se caracterizaram por maior moblllda3 g
global do que todo o periodo de 1938-1950 a 198.0—198 b.—
sendo o primeiro subperfodo caracterizado por maior crino i-
lidade global descendente e o segundo subperiodo sen oEca-
racterizado por maior mobilidade global ascer}dente. ssa
descoberta é interessante por duas razoes relaaon;.ldas. Em
primeiro lugar, ela confirma a observagao feita anteriormente
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de que a distribuigao de riqueza (isto é, de renda de longo
prazo) €é mais estivel do que a distribui¢io de renda de curto
prazo. Os altos e baixos na renda relativa podem significar
muito pouco, do ponto de vista da hierarquia subjacente de
riqueza, que, de fato, pode permanecer bastante estivel.

Se ¢ disso que se trata, entdo a descoberta é interessante
também porque ela revela uma fonte importante da ilusio
desenvolvimentista. Ao considerar periodos relativamente
curtos como unidade de anilise (e periodos de vinte a vinte e
cinco anos parecem realmente ser a norma), os estudos sobre
desenvolvimento podem facilmente confundir com avanco
econdmico generalizado aquilo que é, de fato, apenas um mo-
vimento ascendente num movimento pendular que simples-
mente traz as coisas de volta aonde elas estavam, quarenta a
quarenta e cinco anos antes. Ao longo desse movimento pen-
dular, pode haver algum reordenamento dos Estados nas di-
versas posigoes (Coréia do Sul para cima, Gana para baixo),
ou até mesmo casos genuinos de mobilidade ascendente (Japao
e Itdlia). Nao obstante, quando a poeira se assenta, os verda-
deiros casos de avango econdmico provam ser a excecio, ao
passo que a idéia de que muitos estavam avangando prova ter
sido uma ilusio.

A andlise da composigao do ntcleo organico, periferia e
semiperiferia e de suas mudangas ao longo do tempo, nos per-
mite identificar grupos de Estados que permaneceram consis-
tentemente no interior de ou nas fronteiras de uma dada
posi¢io durante todo o periodo de quarenta e cinco anos.
Arrighi e Drangel identificam 75 desses Estados dos 93 inclui-
dos na sua andlise e os chamam de membros “organicos” das
trés posigoes estruturais da economia mundial — 10 no ntcleo
orgdnico, 21 na semiperiferia e 44 na periferia.” Os dados
sobre esses membros organicos sio entio usados para construir

7 O procedimento exato seguido na classificacio dos Estados, nessas trés
Categorias, ¢ detalhado no Apéndice 111 do artigo de Arrighi e Drangel, que

também fornece uma lista completa dos membros organicos das trés zonas
(1986:65-71).
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indices de centralidade, periferalidade e semiperiferalidade
que, presumivelmente, refletem caracteristicas mais estrutu-
rais (de longo prazo) do que conjunturais (de curto prazo) das
trés posigoes. :

O primeiro conjunto de indices diz respeito ao “comando
econdmico relativo”, tal como medido pelas médias pondera-
das as quais se aplicou o log e a amplitude (desvio-padrio
médio para mais/menos) do PNB per capita dos membros or-
ganicos das trés posigoes. Esses indices sio representados na
Figura 2 e nos fornecem uma imagem visual not;’wel dos golfos
intransponiveis que separam a riqueza oligdrquica dos Estadqs
do nicleo organico e a riqueza democratica dos Estadgs semi-
periféricos e esses tltimos da pobreza dos Estados periféricos.
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Figura 2

Tendéncias no comando econémico relativo (médias ponc{e(adas
e amplitudes do PNB per capita dos membros orgéanicos).
Fonte: Arrighi e Drangel (1986, 50).

Quando olhamos para grupos de Estados, ao invés de para
Estados individualmente, a hierarquia de riqueza da'economl‘a
capitalista mundial parece estar tio bem entrincheirada hoje
quanto estava cinqiienta anos atrds. Durante o periodo como
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um todo, o comando econdmico relativo do nicleo organico,
em relagio a periferia e a semiperiferia, aumentou, ao passo
que o da semiperiferia, em relagio a periferia, permaneceu
mais ou menos o mesmo. O niicleo organico, a periferia e a
semiperiferia, enquanto posigées estruturais, estio tio sepa-
rados hoje quanto sempre estiveram.

Certamente, nesse quadro houve também periodos nos
quais uma das ou ambas as distancias se estreitaram (por exem-
plo, 1950-1960, quando ambas se estreitaram). Mas sempre
que um estreitamento ocorreu, logo se seguiu uma ampliacio
para restabelecer a distincia. Particularmente notavel, nesse
aspecto, € o colapso absoluto e relativo de ambos os indices
da semiperiferia (média ponderada e amplitude do PNB) —um
colapso, incidentalmente, que foi confirmado pelas tendéncias
desde 1983. Esse colapso mostra como os ganhos absolutos e
relativos de trinta anos podem ser aniquilados no curto espaco
de trés anos." J4 que o colapso foi intimamente associado a
explosiao da chamada crise da divida mundial, ele também

8 Essa descoberta mostra as sérias limitagées do teste empirico de Robert W,
Jackman, daquilo que ele chama de Efeito Mateus (de Mateus 13,12, “Pois
aquele que tem, a ele serd dado, e ele tera mais abundancia; mas aquele que
nao tem, dele serd tirado aquilo que tem”). Retrocedendo as taxas médias
de crescimento anual no PNB per capita, de 1960 a 1978, ao PNB per capita,
1960, ele descobre que “ha poucas evidéncias do tio discutido efeito Mateus
nos lugares onde o nticleo organico experimentou taxas mais altas de cres-
cimento do que a periferia”. Ao invés disso, suas estimativas “sugerem um
efeito Mateus modificado 70 interior dos paises do Terceiro Mundo, de tal
modo, que os inicialmente mais ricos desses pafses cresceram mais rapida-
mente do que o Ocidente que, por sua vez, cresceu mais rapido do que os
Paises mais pobres do Terceiro Mundo. E importante lembrar, no entanto,
que mesmo esse efeito Mateus modificado nio ¢é forte” (Jackman 1982:
193-95). Como se pode ver na Figura 2 no texto, as descobertas de Jackman
dizem respeito a um perfodo (1960-78) em que a semiperiferia orginica (e,
portanto, os paises mais ricos do Terceiro Mundo) teve um desempenho
excepcionalmente bom em relagio tanto ao nticleo organico quanto a peri-
feria organica. Mas a Figura 2 também mostra que, se fossemos estender a
andlise de Jackman para além de 1980, provavelmente encontrariamos uma
forte corroboragio para a hipétese de um efeito Mateus nio apenas entre
05 ricos ¢ os pobres, mas também entre os super-ricos e os moderadamente
ricos.
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mostra que as transferéncias unilaterais de recursos monetéri_os
sio uma arma tio eficaz quanto qualquer outra na manutengao
dos Estados periféricos e semiperiféricos em seu lu-gar.

Nesse aspecto, uma comparagio entre os indices repre-
sentados na Figura 2 e aqueles da Figura 3 € extremamente
instrutiva. A Figura 3 mostra dois indices alternativos do grau
de industrializagio dos membros orgénicos das trés zonas. Eles
mostram, inicialmente, uma ampliagdo da distancia entre 0
niicleo organico e a periferia e semiperiferia e, depois, um
fechamento progressivo e marcado da distancia que, segundo
um dos indices, culmina na superagio do nicleo organico pela
semiperiferia em grau de industrializagao.

a) Média simples da percentagem de forga de trabalho na industria (membros organicos)
-

4 -
Nucleo organico

'/c"'_—1 \0\.\‘
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b) Média simples da participagao do PNB na manufatura (membros organicos)
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Tendéncias no grau de Industrializagao.

Porcentagem do PIB na “manufatura”

a) médias simples da porcentagem de forca de tr?palho
empregada na “industria” (membros organicos)

b) média simples da parcela do PIB na manufatura
(membros organicos)
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Para aqueles que ndo conseguem ver a diferenca entre indus-
trializagdo e avang¢o econdmico, esse estreitamento de distAncias
é considerado como evidéncia de um desenvolvimento e equi-
paragio generalizados. Na realidade, o foco na industrializagao
¢ uma outra fonte de ilusdes desenvolvimentistas. Comparando
as Figuras 2 e 3, podemos ver claramente que o estreitamento da
diferenca de industrializagao foi combinado a uma estabilidade
bésica da diferenca no comando econémico relativo e que a supe-
ragdo final do nicleo orginico pela semiperiferia em grau de in-
dustrializagio corresponde ao colapso do comando econémico
absoluto e relativo dessa tltima. Dessa perspectiva, a expansio
da industrializagdo aparece nao como desenvolvimento da semi-
periferia, mas como periferizagio de atividades industriais.

[A] industrializagdo da semiperiferia e da periferia foi, em tltima
anélise, um canal, ndo de subversdo, mas de reproducio da hierar-
quia da economia mundial. Essa descoberta ilustra o processo, en-
fatizado em nossa conceituagio anterior, pelo qual a tentativa
generalizada, por parte dos atores econdmicos e politicos, de cap-
turar o que, em qualquer momento dado, sio atividades de nicleo
orgénico, estimula a competi¢io que transforma essas atividades
em atividades periféricas (I1.6). No decénio de 1940, as atividades
industriais (ou, pelo menos, muitas delas) eram de fato atividades
de ntcleo orginico. Na década de 50, atraidos pelos “prémios
espetaculares” jogados a essas atividades, os atores politicos e eco-
ndmicos da periferia e semiperiferia se atiraram a “industrializa-
¢a0”. No inicio, colheram alguns beneficios e com isso induziram
outros a fazer o mesmo. Nas décadas de 60 e 70, entretanto, as
atividades industriais se tornaram cada vez mais superlotadas de
modo que ndo apenas os prémios espetaculares desapareceram,
mas até mesmo os beneficios menores colhidos pelos primeiros
atrasados se transformaram progressivamente nas perdas genera-
lizadas da década de 80 (Arrighi e Drangel 1986:56-57).

A Politica de Desenvolvimento Semiperiférico
O fato de a industrializagao da semiperiferia nao ter alte-

rado a estrutura niicleo orginico-periferia da economia capi-
talista mundial nio significa que nada mudou. Pelo contririo,
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a industrializacio da semiperiferia foi parte de uma revolugao
social mais ampla que mudou radicalmente as condigoes de
acumulacio em escala mundial. Como observou Eric Hobsbawn,
“Q periodo de 1950 a 1975 ... assistiu a mudanga social mais
espetacular, rapida, abrangente, profunda e global ja registrada
na histéria mundial [...] [Este] é o primeiro periodo em que o
campesinato se tornou uma minoria, ndo apenas em paises in-
dustriais desenvolvidos —em virios deles permaneceu muito forte
— mas mesmo em paises do Terceiro Mundo” (1986:13).

Esse aumento stbito da proletarizagio do mundo criou ten-
soes e contradicoes que irdo influenciar decisivamente a politica
da economia mundial nas préximas geragdes. A semiperiferia ¢
o epicentro dessas tensoes e contradigdes. Processos generaliza-
dos de proletarizagio e industrializagio dotaram o proletariado
industrial da semiperiferia de um poder social comparavel aquele
anteriormente desfrutado somente pelo proletariado do niicleo
orginico, mas num contexto nacional de privagao relativa ha
muito esquecido (se ¢ que jamais foi experimentado) nos Estados
do niicleo organico. Essa combinagdo de poder social proletirio
e privacio relativa estd na raiz da “crise geral de ditaduras” que
varreu a semiperiferia nas décadas de 70 e 80.

A democracia parlamentar nunca se sentiu em casa na se-
miperiferia. Os tltimos quarenta anos nio foram excegao. Dos
vinte e dois Estados que se qualificam como membros orga-
nicos da semiperiferia, apenas dois Estados comparativamente
pequenos (a Costa Rica e a Irlanda) foram governados, ao
longo dos quarenta anos, por uma democracia parlamentar
aparentada com aquela dos Estados do nicleo organico. Dois
outros pequenos Estados (a Jamaica e Trinidad e Tobago) ti-
veram uma experiéncia semelhante, mas somente a partir do
momento em que se tornaram independentes da Gra-Breta-
nha, no inicio da década de 60. Com a excegao desses quatro
Estados, que respondem por 1,3 porcento da populagio total

da semiperiferia orgnica, todos os outros Estados situados na
camada intermediéria da hierarquia de riqueza da economia
capitalistamundial foram governados por regimes autoritarios
durante parte do ou todo o periodo dos ltimos quarenta anos.
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Deixando de lado os casos especiais de Hong-Kong (uma
golénia britinica ao longo de todo o periodo), de Israel e da
Africa do .Sul (a serem tratados na parte final do capitulo), os
outros quinze Estados, que respondem por 92,6 porcento da
Ropulagio total da semiperiferia organica, experimentaram dois
tipos de regime autoritirio. Um dos tipos foi experimentado,
duranFe periodos varidveis de tempo, por Estados semiperiféricos
organicos da América Latina e sul da Europa, com a excecio da
Costa Rica (Argentina, Uruguai, Chile, Venezuela, Panama, Mé-
xico, Portugal, Espanha, Grécia e Turquia). O outro tipo domi-
nou, durante todo o periodo, a URSS e as “democracias populares”
do Leste Europeu, algumas das quais também se qualificam como
membros orgénicos da semiperiferia.’

Nio obstante suas diferentes origens, formas e designacées
(faSC{stas, corporativistas, burocratico-autoritirios, militares
€ assim por diante), os regimes autoritarios do primeiro tipo
se caracterizaram por uma predisposi¢do comum que os dife-

9 Nessg e na pr(’)x_ima se¢ao, concentrar-me-ei nos vinte e um Estados que
Arrighi e Drangel identificam como membros orgénicos da semiperiferia. A
eles, acrescento a Polénia, que foi excluida da anélise, junto com quat'ro
outros Estados do Leste Europeu (Reptiblica Democritica Alema, Tchecos-
lovaquia, Bulgéria e Albania), por falta de dados confidveis. Os c’iados que
temos sugerem que a Polénia foi quase certamente um membro organico da
semxperl‘fe'na, assim como a Hungria, a URSS e a Roménia. A Reptiblica
Pemo’cr_atl”ca Ale,ma e a Tehecosloviquia foram provavelmente membros

precdrios” do nticleo orginico e a Bulgdria e Albania, ou membros “precé-
rios” da semiperiferia ou membros méveis, mais ou menos ascendentes, da
periferia. ’
Por membros “precirios” do nicleo organico (semiperiferia), me refiro a
Estados que faziam parte do niicleo organico (semiperiferia) no inicio e no
final do periodo de 1938 a 1983, mas foram temporariamente rebaixados
a0 status semiperiférico (periférico) em algum momento na metade do pe-
rlodp. Os Estados semiperiféricos precarios mais importantes foram Argélia
Brasil, Colémbia, Ira, Iraque, Malisia e Siria. Esses Estados, juntamente coxr;
0s Esta’do_s semiperiféricos méveis ascendentes, nio sio considerados nessa
;na préximasegio porque meu objetivo € construir uma tipologia preliminar

€ regimes politicos semiperiféricos que exergam controle em favor da es-
;abllldade na hierarquia de riqueza da economia mundial. Uma pesquisa
utura deveria verificar se e como essa tipologia pode ser estendida com
Proveito a fim de incluir os Estados semiperiféricos precirios e méveis as-
cendentes.
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rencia claramente dos regimes autoritirios do segundo tipo.
Essa predisposi¢io comum foi (1) preservar as extremas de'si-
gualdades de classe na distribuigao da riqueza pessoal no in-
terior de seu territério e (2) desempenhar fungdes subordi-
nadas nos processos globais de acumulagio do capital.

O fato de os Estados semiperiféricos enquanto grupo nao
conseguirem alcangar os padrées nacionais de riqueza estabe-
lecidos pelos Estados do niicleo orginico nao significa que
classes ou grupos especificos no interior da semiperiferia nao
desfrutem de padroes de riqueza andlogos aqueles de seus suce-
daneos no niicleo organico. Pelo contririo, fragdes das classes
alta e média da semiperiferia sul-européia e latino-americana tém
tradicionalmente desfrutado padroes de riqueza que se compa-
ram bastante favoravelmente as de suas sucedaneas nos Estados
do niicleo organico. Essas fragoes sio menos numerosas em re-
lagio a populagio total do que no niicleo orginico, mas sao
igualmente ricas. O outro lado da moeda foi uma pobreza maciga
para as classes mais baixas da semiperiferia que se assemelha ou
mesmo excede aquela de suas suceddneas na periferia.”

Confrontados com esse tipo de extrema desigualdade na
distribuicio de riqueza pessoal, os regimes autoritirios da se-
miperiferia sul-européia e latino-americana, geralmente de-
sempenharam uma de duas fungoes. Ou eles protegeram a
acumulagio e o gozo da riqueza oligirquica pelas classes alta
e média das exigéncias e lutas das massas excluidas e explora-
das, ou eles regularam a transferéncia de riqueza oligirquica
de uma fracio para outra das classes alta e média. Em todo
caso, os regimes autoritarios, diferentemente dos regimes au-
toritirios da URSS e do Leste Europeu, raramente, se € que
alguma vez, minaram as bases estruturais da riqueza oligarqui-
ca e da pobreza maciga no interior de seus territérios. Na
medida em que essas bases foram minadas, a principal for¢a

10 Essa afirmacio condiz com a “curva em U invertida”, largamente obser’:
vada, que descreve a relagio entre niveis de “desenvolvimento econémico
e desigualdade de renda (ver Bornschier e Chase-Dunn 1985; Kuznets 1963;
Nolan 1983; Weede 1980).
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em acao foi a revelagido de tendéncias mundiais, que as elites
dirigentes desses Estados nem iniciaram nem controlaram.

Essas tendéncias sistémicas mundiais podem remontar aos
efeitos de longo prazo das agudas rivalidades hegemonicas
intranicleo orgédnico da primeira metade do século XX. Essas
rivalidades deram um impulso tremendo ao desenvolvimento
do operariado organizado nos Estados do nicleo organico e
de movimentos de libertagao nacional na periferia. Como re-
sultado desses desdobramentos paralelos, que puderam ser
desfrutados depois da Segunda Guerra Mundial, os Estados
do ntcleo organico e as empresas capitalistas foram forgados
a fazer grandes concessoes ao operariado organizado, enquan-
to sua capacidade de contrabalancar essas concessdes com uma
exploragdo mais extensiva e intensiva dos recursos humanos
e naturais da periferia se tornou mais limitada do que havia
sido anteriormente. Nessas circunstincias, tornou-se cada vez
mais lucrativo para as empresas capitalistas do nticleo organico
estabelecer e expandir unidades produtivas na semiperiferia
e/ou recrutar mao-de-obra na semiperiferia para exploragao
no proéprio ntcleo organico."

Os regimes autoritarios da semiperiferia sul-européia e la-
tino-americana encorajaram ativamente tanto a instalagio de
unidades produtivas em seus territorios quanto o recrutamen-

11 A preferéncia histérica das empresas do nticleo orginico pela semiperi-
feria, em vez da periferia (ji que essa Gltima havia sido descolonizada), en-
quanto espago de produgio e fonte de mao-de-obra, nio obstante os saldrios
mais baixos da periferia, se deve a virias razdes. Algumas sao puramente
geogrificas: acontece que a maioria dos Estados semiperiféricos estd mais
préxima das regioes centrais do que os Estados periféricos. Algumas sio
culturais: acontece que a maioria dos Estados semiperiféricos estd mais pré-
xima, do ponto de vista da civilizagao, dos Estados centrais do que a maioria
dos Estados periféricos. Algumas sio estritamente econdmicas: os mercados
domésticos (inclusive os mercados de mio-de-obra) da maioria dos Estados
semiperiféricos sio mais desenvolvidos do que os da maioria dos Estados
periféricos. Como veremos, entretanto, todas essas vantagens comparativas
da semiperiferia, em relagio a periferia, estio sujeitas a erosio através do
uso extensivo, e se tornam menos importantes com a intensificagao das pres-
sdes competitivas sobre as empresas do nticleo orginico para cortar custos
de mio-de-obra.
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to da mao-de-obra de seus territérios, em pronunciado con-
traste com os regimes autoritdrios da URSS e Leste Europeu,
que se opuseram ativamente a ambos (com a excegao parcial
da Iugoslavia, no que dizia respeito a recrutamento de mao-
de-obra). Na realidade, do comego da década de 50 até a me-
tade da década de 70, o suprimento de espagos produtivos
seguros e rentdveis para as empresas capitalistas do nicleo
orginico e a oferta de forga de trabalho comparativamente
barata e disciplinada para exploragio no interior de seus ter-
ritérios ou, via migragio, nos Estados do nicleo orginico,
tornaram-se a principal vocagio dos regimes autoritarios da
semiperiferia sul-européia e latino-americana. A principal
atracio dessa vocagio foi que ela prometeu, e na maioria dos
casos realmente entregou, excedentes temporérios, mas subs-
tanciais de moedas fortes, que podiam ser usadas para manter,
reproduzir e expandir a riqueza oligarquica, desfrutada pelas
fracdes mais afortunadas das classes alta e média desses Estados.
A mais longo prazo, entretanto, essa “abertura” dos regimes au-
toritarios da semiperiferiasul-européia e latino-americana estava
fadada ao fracasso.

Quanto mais os Estados semiperiféricos competiam entre
si no fornecimento de espagos produtivos seguros e rentaveis
e de suprimento de mio-de-obra barata e disciplinada, piores
eram os termos que cada um deles obtinha pelo desempenho
dessas fungoes subordinadas na acumulagio global do capital.
Além disso, a expansio da urbanizagio e a participagio cada
vez mais ampla de suas forgas de trabalho em processos de
producio e troca do nicleo orginico, em casa ou fora, exau-
riram progressivamente suas reservas comparativamente gran-
des de mio-de-obra nio-remunerada, nas quais se assentara
anteriormente a competitividade de seus suprimentos de mao-
de-obra. A medida que os suprimentos de mio-de-obra da
semiperiferia sul-européia e latino-americana se tornaram me-
nos competitivos, em termos absolutos e em comparagao com a
forca de trabalho de localidades centrais e periféricas seleciona-
das, os beneficios, para o capital do nicleo organico, de expandir
a produgio nessas regides ou de recrutar sua mao-de-obra, so-
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freram um decréscimo correspondente e os excedentes ante-

- riores de moeda forte se transformaram em déficits elevados.

Até certo ponto, o poder social crescente da massa prole-
taria cada vez maior dessas regides podia ser, e foi, mantido
sob controle por um uso mais intensivo e extensivo de métodos
coercitivos. Com o passar do tempo, entretanto, os métodos
coercitivos nio conseguiram acompanhar a contradigao cres-
cente de um processo de proletarizagio e industrializagio que
aumentou o poder social das classes mais baixas, sem minorar
significativamente sua pentiria maciga. A substitui¢ao progres-
siva de regimes autoritirios por democracias parlamentares que
caracterizou a semiperiferia sul-européia e latino-americana des-
de 1974 pode ser interpretada como evidéncia da falta de habi-
lidade do poder coercitivo de manter indefinidamente sob
controle as contradicbes do desenvolvimento semiperiférico
pré-sistémico.'” Se a democracia parlamentar, que se apdia
muito mais no consentimento, pode controlar ou nao essas
contradi¢oes mais efetivamente do que os regimes autoritarios,
é uma questio a qual voltaremos na segao final do capitulo.

No momento, vamos observar que os regimes autoritarios
pré-sistémicos da semiperiferia sul-européia e latino-america-
na nio sio os unicos a ter vivido uma crise. A crise também
alcangou ultimamente os regimes autoritarios da semiperiferia
soviética e leste-européia. Como jd mencionado, esses regimes
autoritirios buscaram politicas, frente as desigualdades de
classe no interior de seus territérios e frente aos processos de
acumulacio capitalista da economia mundial, que contrastam
agudamente com aquelas buscadas pelos regimes autoritarios
da semiperiferia sul-européia e latino-americana, pelo menos
até a presente crise. Se a orientagao desses tltimos pode ser
caracterizada como “pré-sistémica”, a daqueles bem pode me-
recer a designagao de “anti-sistémica”.

12 A ripida sucessio de “crises na ditadura” no sul da Europa (Grécia, Por-
tugal e Espanha), pode ser considerada como o divisor de dguas entre as
fases “autoritaria” e “democratica” do desenvolvimento semiperiférico pré-
sistémico. ;
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Essa orientagio anti-sistémica nao foi pura retérica. Nas
relacées intra-Estado, ela se expressou numa revolugio mais
ou menos completa na distribuigao de riqueza pessoal, que foi
extensivamente “democratizada”, no sentido de que, compa-
rativamente falando, a riqueza oligarquica foi amplamente eli-
minada e a pobreza maciga consideravelmente minorada. Nas
relacoes inter-Estados, ela se expressou numa recusa, susten-
tada pela forga, em desempenhar o tipo de papel subordinado,
nos processos globais de acumulagdo de capital, que foi de-
sempenhado pela semiperiferia sul-européia e latino-america-
na. Até muito recentemente, suas “portas” ficaram tao fecha-
das quanto possivel, tanto ao investimento estrangeiro direto
quanto (com a excegio da lugoslavia) ao recrutamento de mao-
de-obra para exploragio no exterior. O carater coercitivo des-
ses regimes se relacionou intimamente a busca desses objetivos
anti-sistémicos.

O objetivo e a dinimica dos processos de proletarizagao
e industrializagio na semiperiferia soviética e leste-européia
foram, conseqiientemente, muito diferentes do que foram na
semiperiferia sul-européia e latino-americana. Como ji obser-
vado, nessa tltima, os processos foram principalmente a ex-
pressio de forgas sistémicas mundiais que as elites dirigentes
locais nem iniciaram nem controlaram, mas tentaram explorar
a fim de criar, reproduzir ou expandir, no interior de seus terri-
térios, uma forma ou outra de riqueza oligirquica. Na semi-
periferia soviética e leste-européia, ao contrario, a proletari-
zagio e a industrializagio foram a expressao de agoes inten-
cionais realizadas pelas elites dirigentes locais a fim de (1) re-
volucionar as relagdes sociais no plano doméstico e (2) rees-
truturar as relagoes de poder internacionalmente.

No plano doméstico, a busca unilateral e forgada de prole-
tarizago e industrializagio visava a reestruturagao das relagoes
sociais a fim de intensificar o poder dos regimes anti-sistémicos
recém-estabelecidos sobre suas respectivas sociedades civis. En-
quanto a proletarizagio foi usada para destruir todas as fontes
possiveis de poder social auténomo da burguesia (“alta” e “pe-
quena”, igualmente), a industrializagao foi usada para criar um
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proletariado completamente dependente, para sua subsistén-
cia e protegio, da nova classe dominante.

Internacionalmente, a proletarizagio e a industrializagao
visavam 2 reestruturagio do sistema inter-Estados a fim de
intensificar o poder dos regimes em questao no sistema mun-
dial em geral. Enquanto a industrializagao foi usada para de-
senvolver capacidades militares comparaveis as dos Estados
do ntcleo organico, a proletarizagio foi um instrumento-cha-
ve no fornecimento, para os complexos industriais-militares
resultantes, dos recursos humanos e naturais exigidos pelo seu
desenvolvimento, manutengdo e expansao competitiva.

O sucesso do desenvolvimento semiperiférico anti-sisté-
mico em fomentar esses objetivos foi consideravel e explica o
poder e estabilidade historicamente maiores dos regimes au-
toritarios da semiperiferia soviética e leste-européia, em com-
paragio com os regimes autoritdrios da semiperiferia sul-
européia e latino-americana.” Especificamente, a principal

13 Em comparagio com os regimes autoritirios da semiperiferia pro-sisté-
mica, o poder e estabilidade muito maiores dos regimes autoritarios da se-
miperiferia anti-sistémica nio receberam a atengao cuidadosa que merecem.
A maioria das atuais discussdes sobre “o fracasso do comunismo” supoe
implicitamente que a comparagio relevante na avaliagio do “sucesso” ou
“fracasso” é a que se faz entre o desempenho econémico da semiperiferia
anti-sistémica e o do nticleo organico (quando nio supéem, mais cruamente,
que o tamanho, geografia e histéria dos Estados importam pouco na deter-
minagio de suas “chances de vida” na economia capitalista mundial). Essa
suposigio implicita nio leva em conta a estabilidade de longo prazo da es-
trutura niicleo orginico-periferia da economia mundial e a impossibilidade
pritica e teérica de réplicas em grande escala da experiéncia histérica do
niicleo organico.

Uma comparagio menos tendenciosa se daria entre as experiéncias das se-
miperiferias anti-sistémicas e pré-sistémicas enquanto regioes da economia
mundial de tamanho, populagao e recursos naturais comparaveis. Essa com-
paragio provavelmente revelaria que essas duas regides da economia mun-
dial, cada uma considerada em sua totalidade, se sairam igualmente bem em
se manter 2 frente da pobreza da periferia e igualmente mal em alcangar o
mesmo nivel de riqueza do nucleo orginico. Dito de outro modo, no agre-
gado, a “abertura” ou “fechamento” provavelmente fizeram pouca ou ne-
nhuma diferenga no avango ou retardamento do comando econémico
relativo da semiperiferia na economia mundial.
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contradig¢io da proletarizagao e industrializagao pré-sistémica
— isto &, o fato de elas aumentarem o poder social das classes
mais baixas sem minorar significativamente sua pentria ma-
cica — afetou num grau muito menor, ou em nada, os regimes
autoritirios da semiperiferia soviética e leste-européia, prin-
cipalmente porque a mitigagao da peniria maciga foi parte
integrante de sua estratégica de desenvolvimento. Mas essa
estratégia de desenvolvimento tinha suas préprias contradigoes
que estio chegando a um ponto critico na presente crise.

Como prognosticado por Isaac Deutscher (1967), com re-
feréncia especial a Unido Soviética, a mais importante dessas
contradig¢des resulta do fato de a proletarizagio e industriali-
zagio causarem uma divergéncia crescente entre os interesses
de poder das elites dirigentes (funciondrios e clientes dos varios
partidos comunistas no poder), de um lado, e os interesses
materiais do proletariado industrial, de outro. Enquanto o
proletariado industrial foi uma minoria impotente e pequena
da populagio, o aumento de seu tamanho, gragas a proletari-
zacdo e industrializagao, foi um fator de consolidagao e inten-
sificagdo do poder politico dos partidos comunistas dirigentes,
como estes previram. Entretanto, quanto mais o proletariado
passou a incluir a grande maioria da populagio, mais dificil
tornou-se para os partidos comunistas dirigentes reivindica-
rem, de modo plausivel, representa-lo contra os interesses de
grupos e classes que estavam nesse momento em grande parte
ou completamente eliminados.

Contudo, é dificil negar que o “fechamento” fez uma grande diferenga na
promogio do poder dos Estados semiperiféricos no sistema mundial e de
justica social nos Estados semiperiféricos. Nao obstante, os recentes retro-
cessos, o aumento da capacidade relativa da semiperiferia anti-sistémica de
configurar e influenciar a politica mundial, por um lado, e a equalizagio das
chances de vida entre as classes e grupos étnicos no interior de seus territérios,
de outro, foram incomparavelmente maiores do que o da semiperiferia pré-
sistémica. Como discutido no texto, a crise do regime autoritirio na semi-
periferia anti-sistémica deve realmente ser interpretada como o resultado
conjunto de seu fracasso em alcangar os padrédes de riqueza do niicleo orga-
nico e de seus éxitos em reestruturar a politica mundial e as sociedades

nacionais.

240

A ILUSAO DESENVOLVIMENTISTA

' Os métodos coercitivos de governo praticados pelos par-
tidos comunistas pareceram, assim, cada vez menos um meio
que tinha a finalidade de proteger os interesses de um prole-
tariado fraco, diante de grupos e classes sociais mais poderosos,
e, cada vez mais, um meio que tinha a finalidade de proteger
dos efeitos de proletarizagio generalizada o poder e os privi-
légios dos funciondrios do partido e de seus clientes. Ao mesmo
tempo, tornou-se mais dificil para os partidos comunistas di-
rigentes melhorar mais os padrées de vida do proletariado
crescente. As melhorias iniciais se deveram principalmente 2
“democratizacio” forgada da riqueza nacional. Tendo a rique-
za nacional sido “democratizada”, as melhorias passaram a ser
rcstringi.das por condigdes sistémicas (principalmente a posi-
¢do scm;periférica desses Estados na hierarquia de riqueza da
economia capitalista mundial), que essas elites dirigentes pou-
co podiam fazer para mudar.

Essa contradigdo se combinou as dificuldades crescentes
dos regimes comunistas em acompanhar o poder dos Estados
do n@cleo organico no sistema mundial. Inicialmente, o regime
autoritario podia ser apresentado como necessario a fim de
realocar, pela forga, recursos da reproducio da riqueza oligar-
quica das classes altas para a construcio, manutengao e repro-
dugio dos complexos industriais-militares capazes de proteger
a pppulagéo em geral, e suas classes mais baixas em particular,
de inimigos agressivos e poderosos. Mas quando essa realoca-
¢ao se completou, os custos sociais de acompanhar os com-
plexos industriais-militares dos Estados do niicleo organico
aumentaram abruptamente e seus beneficios sociais diminui-
ram abruptamente.

Os custos sociais aumentaram abruptamente porque os
Fecursos necessdrios para acompanhar os complexos indus-
trlql-militares dos Estados do niicleo organico nio podiam
mais vir da redugio da riqueza oligirquica, que havia, em
grande parte, desaparecido dos territérios desses regimes. Pelo
COlerério, tinham que vir de uma reducio da riqueza demo-
Cratica, isto €, da renda de longo prazo de uma sociedade civil
Completamente proletarizada. Os beneficios sociais diminui-
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ssividade

ram abruptamente porque, uma vez domada a agressivid
ao infini uxe

dos vizinhos, a acumulagio infinita de fundos de guerratro

menos e nio mais seguranga para a populagao.

A Semiperiferia e o Futuro da Economia Mundial

Ao introduzir o conceito de semiperif?ria,.lm.ma,nu‘e‘l Wali
lerstein sustentou que a existéncia dq semlperlferl%l <le CI:ST'H'CI;
para a estabilidade da economia capitalista mundial. dq .lttil;to
mente, um sistema polarizado num setor pequen{) e dis il
de alto status e renda, de um lado, e um setor re z.lml;aT P
autdénomo, de baixo status e renda, d; outro, lf:varlaO asrt:\nde
rapidamente a lutas profundas. e defsmte.grac;ior?s. criag b
meio politico pelo qual essas crises s3o evitadas ¢ a grind-
setores “médios”, que tendem a pensar em si mesmos, p
palmente como estando em melhor situagdo do—que 0s setotre:
inferiores, e nao como estandq em pior situagio que c:i(s)z c(;s
superior. Esse mecanismo 6bvio, em operagfao e'n; :;S o 08
tipos de estruturas sociais, cumpre a mesma funga

mas mundiais (Wallerstein 1979:69).. p ’
Além dessa fungao politica, a semlperlferxa des;mpen atz
funcdo econdmica de aliviar o capital de congestionamen

no nucleo organico. '
Para cada capitalista individua.lmente, a habilidade decter;:éls;egl;
capital de um setor em declinio para um setor er(x; as e
{inica maneira de sobreviver aos efeitos das mudanga ey
nos loci dos setores lideres. Para isso, deyg haver STto'relsc;: [;etor
de lucrar com a compressio em produtividade sa arial do tor
lider. Esses setores sio 0 que estamos chamando dc lpalses sferen_
periféricos. Se eles ndo existissem, O sistema capita 1staf en g
taria uma crise econdmica tao rapidamente .qL,xla.mto en r;enina])
uma crise politica (Wallerstein 1979:70; em italico no original).

Em contraste, mas nio necessariamente em contradigao
com essa visio, Chase-Dunn (1988, 19?0) recentemente pr'o:
pos a tese de que as semiperiferias'té.mns@o terrem?s exce(}:i)cuz):l
nalmente férteis para uma agio anti-sistémica e transformadora.

242

A ILUSAO DESENVOLVIM ENTISTA

Na sua visdo, isso é verdade em relagio 4 economia capitalista
mundial, assim como foi verdade em relagao a todos os siste-
mas mundiais anteriores. A analise desenvolvida nesse capitulo
pode ser usada para conciliar essas énfases opostas e para langar
alguma luz sobre as possiveis implicagdes, para o futuro da
economia capitalista mundial, da atual crise de regime auto-
ritdrio na semiperiferia.

Como uma primeira aproximagio, podemos dizer que, ao
longo do tltimo meio século mais ou menos, a experiéncia do
sul da Europa e da América Latina fornece provas que corro-
boram a tese de Wallerstein a respeito de uma orientagio e
fungao pré-sistémicas da semiperiferia, enquanto que a expe-
riéncia da URSS e do Leste Europeu fornece provas que cor-
roboram a tese de Chase-Dunn sobre uma orientagao e fungio
anti-sistémicas da semiperiferia.”* Se a existéncia de uma se-

14 A tese de Wallerstein, entretanto, deve ser reformulada para levar em
conta a polarizagio social tipica das semiperiferias nao-reformadas. A prin-
cipal razio pela qual a semiperiferia ou partes dela mostram uma orientagio
pré-sistémica e desempenham funcéoes pré-sistémicas nao ¢ a “ilusio de 6ti-
ca” pela qual os Estados semiperiféricos tendem a se ver principalmente
como estando numa situacio melhor do que os Estados periféricos, em lugar
de se verem como estando numa situacao pior do que os Estados centrais,
como foi sugerido por Wallerstein (1979:69). Essa ilusio pode ter desem-
penhado um papel na reprodugio da hegemonia do nicleo orginico sobre
alguns Estados semiperiféricos por algum tempo. Mas é duvidoso que muitos
Estados pudessem ter sido enganados dessa maneira por longos periodos de
tempo, a menos que aqueles que controlavam os aparatos ideolégicos e coer-
citivos desses Estados tivessem algum real interesse pré-sistémico.

Segundo nossa anilise anterior, esse interesse proé-sistémico real foi a possi-
bilidade oferecida pelo sistema capitalista mundial a fragoes especificas das
classes alta e média da semiperiferia de desfrutar de padrées de riqueza que
S¢ comparam muito favoravelmente aqueles de suas sucedineas no nticleo
organico. Essa possibilidade nio ¢ uma ilusdo, mas sim um privilégio real
que seus beneficidrios reais ou potenciais sempre tentaram proteger das pre-
disposi¢Ses anti-sistémicas das classes mais baixas, com qualquer combinagio
de coergio, corrupgio, fraude e consentimento que pudesse ser mobilizada efe-
tivamente com esse fim. Entretanto, a mobilizacio do consentimento pro-sisté-
mico entre as classes mais baixas sempre foi problemitica devido 2 sua pobreza
macica, que, como observado, freqiientemente se assemelhou a ou até mesmo
excedeu aquela de suas sucedineas na periferia. Em conseqiiéncia, a modalidade
tipica de regime dos Estados semiperiféricos pré-sistémicos até a recente crise
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miperiferia pré-sistémica € essenf:ialﬁparag estabilid_ade daeco-
nomia capitalista mundial, quais 3o as 1m;311§agoes de uma
crise geral dos regimes autoritérlgs pro-sistémicos e anti-sis-
témicos na semiperiferia? Essa crise geral pode aumentar ou
diminuir a estabilidade do sistema capitalista mundial?

No momento, a tendéncia dominante parece ser uma pro-
pagagio, paratodaa semiperiferia, dos regimes pa’rlamentaAns.tas
pré-sistémicos e estaveis que foram a norma no nuclgo orginico
desde a Segunda Guerra Mundial. Nos gltlmos quinze anos, a
semiperiferia sul-européia e latino-americana se m?wmentou,
com uma determinacio sem precedentes, em dire¢ao a/demo-
cracias parlamentares, sem qualquer mudancga perceptivel na
orientagao pré-sistémica de seus governos. Ao mesmo tempo, 0s
regimes da semiperiferia sovitica e leste-européia afrou)faram
muito sua orientagio anti-sistémica e comegarama exXperimen-
tar vérias formas de democracia parlamentar. .

Essa tendéncia é uma expressio da crise geral dos regimes
coercitivos na semiperiferia que, se nossa anéli.se anterior es-
tiver correta, tem profundas raizes estruturais ¢, portanto,
pode-se esperar que continuem no futuro previsivel. Confudo,
essa tendéncia é mais uma expressio do que uma solugdo da
crise. O resultado final da crise permanece obscuro. Erp par-
ticular, nio fica claro o que acontecera com a democracia par-
lamentar pré-sistémica a medida que ela se tornar a regra ¢
nio a exce¢io na semiperiferia. o '

Uma possibilidade é que a semiperiferia mrpplesmcpte siga
o mesmo caminho que o nicleo orgdnico, sem introduzir qua'l-
quer grande inovagao na forma e na substz‘x}ncm da,de.mocracm
parlamentar. Essa possibilidade € improvavel. A intima asso-
ciagio, desde a Segunda Guerra Mundml, entre as democ.:racms
parlamentares pro-sistémicas e est:ivgs, deumlado,ea riqueza
oligirquica dos Estados que experimentaram esses Iegimes,
de outro, nio ¢ acidental. A abundéncia de meios cria possi-

do regime coercitivo consistiu principalmente de uma combinagio %e coergao,
fraude e corrupgio que foi substantivamente oligarquica mesmo quando assumit
uma forma parlamentarista (ver Mouzelis 1986).
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bilidades de mobilizagio e de reproducio de consentimento
pré-sistémico entre as classes mais baixas que simplesmente
nao estdo disponiveis sob condi¢bes de escassez relativa ou
absoluta. Nas condigbes de abundancia anormal que caracte-
rizam e definem as posi¢des do niicleo organico, a busca de
poder e riqueza pelas classes altas pode facilmente ser conci-
liada com a busca de subsisténcia pelas classes mais baixas.
Como mostra o registro histérico, foi nessas condi¢oes que as
democracias parlamentares pré-sistémicas e estiveis prospe-
raram, quase independentemente das peculiaridades histéricas
dos Estados e povos envolvidos. Mas nas condigoes de escassez
relativa e absoluta, tipica da periferia e da semiperiferia, essas
democracias foram a excegdo e nio a regra.

Como ja mencionado, entre os Estados semiperiféricos or-
ganicos ha casos de democracias parlamentares pré-sistémicas
estdveis. As mais estdveis sio a Irlanda e a Costa Rica, seguidas
pela Jamaica e por Trinidad e Tobago. Entre as aquisi¢es mais
recentes a0 campo parlamentar pré-sistémico, a Espanha, Grécia
e Portugal parecem, no momento, as mais provaveis a copiar fiel
e duradouramente a experiéncia do niicleo organico. E cedo
demais para prever o que acontecerd em outros lugares.

Excetuando-se a Espanha, os Estados acima mencionados
sdo todos muito pequenos. Incluindo a Espanha, eles respon-
dem por menos de 10 porcento da populagio total da semi-
periferia orginica. Dado seu pequeno tamanho individual e
agregado e, sobretudo, as peculiaridades de sua geografia e
histéria, foi possivel para esses Estados negociar acordos es-
peciais ou com o niicleo orginico norte-americano ou com o
europeu ocidental (ou ambos), que fortaleceram simultanea-
mente suas instituigdes parlamentares e sua orientagio pré-
sistémica. Entretanto, é duvidoso que acordos dessa natureza
possam ser estendidos para a maioria, muito menos para a
totalidade, dos Estados semiperiféricos.

Todas as evidéncias disponiveis parecem sugerir que gran-
des porgdes da semiperiferia provavelmente serio deixadas
fora desses acordos. Um novo Plano Marshall ampliado seria
necessdrio para que a maior parte da semiperiferia fosse incluida.
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Entretanto, os Estados do niicleo orginico parecem nao estar
nem dispostos a, nem ser capazes dgsse e.mApre.endlme.nto. Por
um lado, faltam-lhes a vontade e a mtehgencm coletivas que
a concepgio e execugio de um pla.no assim requerem. AA cr¥s¢f
da hegemonia norte-americana delxo.u como legado agéncias
mundiais bastante ineficazes, cuja principal preocupagio € 0
gerenciamento cotidiano, caso a caso, dos recursos monetarios
mundiais, em vez do uso desses recursos para a promogao de
uma mudanca institucional de longo prazo e de grflndF escala.

Além disso, pode-se esperar que a atugl ten.de‘nchla a uma
maior “abertura” por parte da semiperiferia anti-sistémica te-
nha um efeito negativo sobre as chances dos Estados semipe-
riféricos, em geral, de arrancar do nicleo o‘rgﬁnfc? acordos
vantajosos. Essa tendéncia enfraquece a predlsp051.g:.10 dos Es-
tados do nicleo organico de fazer acordos especiais com 0s
Estados semiperiféricos, porque muita dessa predisposicao se
deveu anteriormente a necessidade de manter Pelo menos par-
te da semiperiferia aberta as atividades globais dos Estgdos e
empresas do nicleo organico. Mas, mesmo que a predisposi-
¢io dos Estados do niicleo organico de oferecer acqrdos espe-
ciais a alguns Estados semiperiféricos permanega inalterada,
o aumento do nimero de Estados que oferecem acord(?s es-
peciais ao nicleo organico reduz o que os EstadAos. semiperi-
féricos podem, em média, arrancar do niicleo organico. O que
alguns poderiam conseguir, todos ndo conseguem.

Em tltimo lugar, mas nio menos importante, a acent}lada
competi¢do econdmica entre as empresas ¢ Es}a.dos do nuclzo
organico que se seguiu a reconstrugao do dom'm}o' do mercado
mundial — uma reconstrugio completada no inicio da decac{a
de 70 — esta induzindo os Estados e empresas do niicleo orga-
nico a cobrir as apostas na corrida de corte dff custos. Entr.e
outras coisas, isso significou um desvio da sen?lperlfe.rla Scu]a
competitividade se esgotou de qua!quer maneira devido a ex-
ploragio e auto-exploragio excessivas) ¢ uma procura de vin-
culos mais estreitos com localidades periféricas selecnongdas.
Os recentes “milagres” econoémicos da Coréia do Sul e Talw:—m

(sua ascensdo da periferia a semiperiferia) sio uma expressao
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dessa tendéncia. Longe de fornecer um modelo para o futuro
da semiperiferia, essas transigoes bem-sucedidas para a semi-
periferia agravaram os problemas atuais dos Estados que ji se
encontravam na semiperiferia."

Por todas essas razdes, € altamente improvavel que a ex-
periéncia pés-Franco da Espanha seja repetida por muitos ou-
tros Estados semiperiféricos de tamanho comparavel. Alguns
Estados do Leste Europeu podem repetir essa experiéncia,
mas, para cada nova Espanha, as chances sio que haveri um
pouco mais de Argentinas — o Estado que, melhor do que
qualquer outro, exemplifica o impasse politico de uma situa-
¢ao estrutural na qual nem o regime autoritrio nem a demo-
cracia parlamentar pode cumprir o que promete. "’

Pior ainda, para cada nova Espanha e umas tantas Argen-
tinas, a atual tendéncia a democracia parlamentar pré-sisté-
mica na semiperiferia pode gerar muitas Africas do Sul e Israéis.
A Africa do Sul e Israel sio Estados semiperiféricos organicos.
Contudo, nem um dos dois se encaixa em qualquer dos trés
principais grupos de Estados semiperiféricos organicos identifi-

15 Sobre as especificidades geograficas e histéricas dos milagres da Coréia
do Sul e Taiwan, ver Cumings (1984, 1989). Além dessas especificidades,
deverfamos ter em mente que a competitividade da Coréia do Sul e de Taiwan
foi um fator significativo na crise de “percepgio” dos esforgos de industria-
lizagio dos membros organicos da semiperiferia. Quando esses esforgos fo-
ram assumidos pela primeira vez na década de 60 e inicio da década de 70,
esperava-se, de modo geral, que as futuras exportagées para os mercados do
niicleo organico forneceriam as moedas fortes necessarias para o pagamento
das dividas contraidas para fazer avancar a industrializagio. Uma razio im-
portante por que essas expectativas nio estio se realizando é que as expor-
tagdes reais ou prospectivas dos membros organicos da semiperiferia foram
excluidas dos mercados do niicleo orginico pela forca das exportagoes de
antigos Estados periféricos de mobilidade ascendente, dos quais a Coréia do
Sul e Taiwan sio os exemplos mais proeminentes e bem-sucedidos. Os Es-
tados semiperiféricos organicos se viram, portanto, em dificuldades, com
aparatos industriais obsoletos e dividas em moedas fortes.

16 A Argentina foi o lider entre os Estados organicos da semiperiferia pré-
sistémica nos processos de proletarizagio e industrializacio. Se a tese de que
para cada nova Espanha havers um pouco mais de Argentinas é verdadeira,

0 Peronismo pode ser mais relevante do que a social-democracia para o
futuro da semiperiferia.
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cados na se¢io anterior (regimes parlamentar.istas pré-si§tf%rp1-
cos, regimes autoritirios pré-sistémicos e regimes autor’lta.rlos
anti-sistémicos estiveis). Ao contririo, sao regimes hlb['.ldOS
que combinam tragos tipicos dos outros tl:és'tlpos de regime.

Ao longo dos ultimos quarenta anos, a Afrlca c!o Sul e Israel
foram regimes parlamentaristas pro-sistémicos e,st.avexs, como a
Irlanda e a Costa Rica. No entanto, grupos especificos entre seus
cidadios (os negros na Africa do Sul e os drabes em Israel) foram
excluidos da participagio efetiva no processo parlamentqr. Em
relacio aos grupos privados ou excluidos d(? gozo de direitos
politicos plenos, ambos os regimes usaram met.odos de co.nt’r<.)le
tdo coercitivo quanto aqueles usados por regimes autoritarios
pré-sistémicos e anti-sistémicos. '

O uso de métodos coercitivos de controle combmgdos auma
forte orientagio pré-sistémica fez com que esses regimes se pa-
recessem com os regimes autoritarios pré-sistémicos da semipe-
riferia sul-européia e latino-americana. Entretanto, cles.c!lferlram
muito desses regimes, nio apenas por causa da establllc'iade de
suas instituicoes parlamentares, mas porque sua base .soAcml con-
sistiu de uma etnonagio especifica (a etnonagio Africinder na
Africa do Sul, a etnonagio judia em Israel), em vez de fragdes
especificas das classes alta e média."” : I

Na realidade, desse ponto de vista os regimes da Afrlc.a do
Sul e Israel apresentam importantes analogias com 0s regimes
autoritirios anti-sistémicos da semiperiferia soviética e legte-
européia. Como as elites dirigentes desses Gltimos, as elites

17 Essa diferenca entre a Africa do SL}l e Israel, de um ladq, e outros pmse’f
semiperiféricos, de outro, nao deveria ser.exagergda. Muitos refglmes pr(t)‘
sistémicos (e alguns anti-sistémicos) da seml;’)er}ferla se apoiaram ortem;n e
no passado, e ainda o fazem, em grupos étnicos c_specnflcos como nf ase
central de seu dominio. Particularmente significativo nesse aspecto of o
sucesso obtido pelas etnias de extragio (_:uropél? em monopollzaé a riqueza
e poder de muitos Estados latino-americanos as c‘ustas'de grandes grL)xpos
étnicos de extragio amerindia e africana. A principal Ehferengg entre esses
Estados, de um lado, e a Africado Sul e Isrqel, df: outro, é quea dlscrlmmagap
afavor de ou contra grupos étnicos especificos é sanc1on.adz} eimpostaatravés
de mecanismos de mercado, em vez de instrumentos mais visiveis de controle.
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dirigentes dos primeiros se engajaram ativamente numa poli-
tica de industrializagio que visava a reestruturagao, em seu
préprio beneficio, tanto das relagées sociais no interior de seus
territérios, quanto das relagdes de poder no sistema inter-Es-
tados. No processo, eles melhoraram consideravelmente as
chances de vida das etnonagées sobre as quais se assenta seu
poder (as chances de vida das classes mais baixas dessas etno-
nagées, em particular) e construiram complexos industrial-mi-
litares pequenos, mas altamente eficazes que transformaram
esses Estados em poderes regionais de grande importancia.

Até o presente, esse tipo de regime hibrido foi uma ano-
malia entre os Estados semiperiféricos orgdnicos. Entretanto,
€ bem possivel que a presente crise dos regimes autoritirios
pro-sistémicos e anti-sistémicos da semiperiferia se transforme
num terreno fértil de novas variedades de regimes democra-
ticos etnonacionalistas extremos, mais ou menos parlamenta-
ristas e mais ou menos pré-sistémicos, de acordo com as
circunstancias. Incapazes de satisfazer ou de reprimir as exi-
géncias populares de subsisténcia e democracia, um nimero
cada vez maior de regimes da semiperiferia podem ficar ten-
tados a buscar uma saida desse impasse politico, satisfazendo
essas exigéncias seletivamente com base em discriminagoes ra-
ciais, étnicas e religiosas entre seus cidadios.™

Certamente, esse tipo de “solugio” da crise de legitimida-
de, enfrentada pelos regimes autoritirios semiperiféricos, tem

18 Para um importante estudo de caso da ascensio do etnonacionalismo das
cinzas de um regime autoritario anti-sistémico (lugoslavia), ver Magas
(1989). A tendéncia comegou a ser observada com alguma preocupagio pela
midia do nicleo organico. Um editorial do New York Times (25 de junho de
1989, 26E), intitulado “Tribalismo Perigoso nos Bélcas”, menciona as tensées
e conflitos étnicos na Bulgaria, Roménia, Polénia, Iugoslavia, URSS, Turquia,
Irlanda do Norte e Espanha e passa a advertir acerca do que poderia vir pela
frente: “A medida que a superpoténcia retrocede, ascende o nacionalismo.
A medida que o império soviético se desemaranha, as rivalidades nacionais
voltam 2 tona, algumas vezes raivosamente ... A combinagdo instivel de
chauvinismo nacional e édio internacional alimentou muito conflito e pode
tornar a fazé-lo. A guerra fria acabou, mas a guerra pode irromper tanto do
caos tribal quanto do confronto entre superpoténcias”.
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suas proprias contradigées. Ao longo do tempo, etno-nacio-
nalismos exploradores e/ou excludentes tendem a gerar con-
tramovimentos que efetivamente minam o poder das etno-
nacoes dominantes, tal como testemunhado pela atual crise de
ambos os regimes sul-africano e israelense. Todavia, como
mostra a experiéncia desses regimes, o surgimento de contra-
movimentos efetivos leva periodos mais longos de tempo, du-
rante os quais o 6dio e sofrimento humanos podem crescer
além do que ¢ possivel controlar.

Que espécie de sistema mundial surgira desse turbilhao ¢
dificil dizer. Por um lado, a escalada de animosidades raciais,
étnicas e religiosas na semiperiferia pode se vincular a e inten-
sificar tendéncias semelhantes no niicleo organico e na peri-
feria. Se nio for contida, essa tendéncia pode muito bem mer-
gulhar o mundo numa situagdo de caos sistémico pior do que
aquela da primeira metade do século XX. Por outro lado, as
tentativas e lutas para conter e se contrapor a essa escalada
podem criar, na semiperiferia, novas formas de democracia
popular capazes de estabelecer as bases de um sistema mundial
menos explorador e excludente.

Como serdo essas novas formas de democracia, ninguém
sabe. Como todas as inovagdes, elas surgirdo de um processo
prolongado de tentativa e erro e passardo a parecer 6bvias e
“naturais” apenas depois de sua consolidagio. Tudo o que po-
demos dizer, no momento, é que elas nao se parecerao nem
com as “democracias populares” que estao sendo varridas pe-
las crises generalizadas do regime coercitivo na semiperiferia,
nem com as democracias parlamentares do nicleo orgdnico
que foram construidas sobre uma abundincia de meios que
nio pode ser generalizada.
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A desigualdade mundial de renda
e o futuro do socialismo

A tese deste capitulo é que os grandes levantes politicos
de nossos dias—da Europa Oriental e Unido Soviética ao Orien-
te Médio — tém origem numa transformagio radical da estru-
tura social da economia mundial, combinada com uma
desigualdade de renda persistente, cada vez mais profunda,
entre as regioes e jurisdi¢oes politicas em que a economia mun-
dial se divide.* A transformagio radical a que me refiro co-
megou logo apés o final da Segunda Guerra Mundial, ganhou
impulso nos anos 60 e minguou no final dos anos 70 e 80.
Como disse sucintamente Eric Hobsbawn:

O periodo de 1950 a 1975 [...] assistiu 2 mudanga social mais
espeFacul‘ar, rapida, abrangente, profunda e global ja registrada
na histéria mundial [...] [Este] é o primeiro perfodo em que o

* Este capitulo é uma versio ampliada e revisada de um trabalho apresentado
na Sexta Conferéncia sobre o Futuro do Socialismo: Socialismo e Economia,
organizado pela Fundacion Sistema, Sevilha, 14-16 de dezembro de 1990.
Gostaria de agradecer a Terence K. Hopkins, Mark Selden e Beverly Silver
pelos comentarios sobre uma versio anterior.

Publicado originalmente na New Left Review, 189, set.-out. 1991.
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