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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 24.03.2006
EMENTARION®2226 - 4

06/12/2005 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 422.941-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECORRENTE (S) : DESTILARIA ALTO ALEGRE S/A
ADVOGADO (A/S) - : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO{(A/S)
RECORRIDO({A/S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ECONOMICO. INTERVENCAO ESTATAL NA
ECONOMIA: REGULAMENTACAO E REGULACAC DE SETORES ECONGMICOS: NORMAS
DE INTERVENCAO. LIBERDADE DE INICIATIVA. CF, art. 1l¢, IV; art. 170.
CF, art. 37, § 692,

I. - A intervencao estatal na economia, mediante
regulamentacédo e regulacdo de setores econbmicos, faz-se com
respeito aos principios e fundamentos da Ordem Econdmica. CF, art.
170. O principio da livre iniciativa é fundamento da Republica e da
Ordem econdmica: CF, art. 12, IV; art. 170.

II. - Fixag8o de precos em valores abaixo da realidade e
em desconformidade com a legislacdo aplicdvel ao setor: empecilho ao
livre exercicio da atividade econdmica, com desrespeito ao principio
da livre iniciativa.

IITI. - Contrato celebrado com instituic8o privada para o
estabelecimento de levantamentos que serviriam de embasamento para a
fixagdo dos pregos, nos termos da lei. Todavia, a fixagdo dos pregos
acabou realizada em wvalores inferiores. Essa conduta gerou danos
patrimoniais ao agente econdmico, vale dizer, a recorrente:
obrigagdo de indenizar por parte do poder publico. CF, art. 37, §
62 .

IV. - Prejuizos apurados na instdncia ordindria, inclusive
mediante pericia técnica.
V. - RE conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por votagéao
majoritaria, em conhecer do recurso extraordinario e dar-lhe

provimento nos termos do voto do Relator. Vencido, em parte, o
Senhor Ministro Joaguim Barbosa, nos termos do voto que proferiu.

A
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Ausentes, Jjustificadamente, neste julgamento, a Senhora Ministra
Ellen Gracie e o Senhor Ministro Gilmar Mendes.

Brasilia, 06 de dezembro de 2005.

AL AAAN

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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31/05/2005 SEGUNDA TURMA

RECURSC EXTRAORDINARIO 422.941-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE (S) : DESTILARIA ALTO ALEGRE S/A
ADVOGADO (A/S) : HAMILTON DIAS DE SOUZA E OUTRO(A/S)
RECORRIDO (A/S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORTIDO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - O acdrddo recorrido,
proferido pela Segunda Turma do Eg. Superior Tribunal de Justiga,

estd assim ementado:

"DIREITO ECONOMICO. INTERVENCAO DO ESTADO NO
DOMINIO ECONOMICO. TABELAMENTO. FPRECO UNICO. SETOR SUCRO-
ALCOOLEIRO. CONGELAMENTO DE PRECOS. PLANOS ECONOMICOS. IAA
- INSTITUTO DO ALCOOL E DO ACUCAR. APURACAO DE CUSTO DE
PRODUCAO PELA FGV — FUNDACAO GETULIO VARGAS. INDENIZACAO
PLEITEADA POR PREJUIZO OCASIONADC POR POLITICA DE FIXACAO
DE PRECOS EM DESACORDO COM OS CRITERIOS DO ART. 9° DA LET
N.° 4.870/65.

I - O exercicio da atividade estatal, na
intervencdo no dominio econdémico, ndo estd Jjungido,
vinculado, aco levantamento de pregos efetuado por dJdrgdo
técnico de sua estrutura administrativa ou terceiro
contratado para esse fim especifico;, 1isto porque hd
discricionariedade do Estado na adequag¢do das necessidades
piblicas ac contexto econdmico estatal; Imprescindivel a
conjugacdo de critérios essencialmente técnicos com a
valoracdo de outros elementos de economia piublica.

IT - O tabelamento de pregos ndo se confunde
com o congelamento, que & politica de conveniéncia do
Estado, enquanto intervém no dominio econémico como Orgdo
normativo e regulador do mercado, nd&o havendo quebra do
principic da proporcionalidade ao tempo em gque todo o
setor produtivo sofreu as conseqiiéncias de uma politica
econbmica de forma ampla e genérica; }gAJLA

S
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IIT - Apesar de 1invidvel, em sede de recurso
especial, a quantificacdo dos danos sofridos pelas usinas
e engenhos de agucar — com a fixacdo de pregos unicos para
o setor sucro-alcooleiro, decorrente de tabelamento de
preco - porgue Implica em reexame de prova vedado pela
Sumula n.° 07/Colendo Superior Tribunal de Justiga, é
possivel a discussdo da legalidade dos critérios

exteriorizadores da defasagem do setor.” (Fl. 651}

Rejeitaram-se os embargos de declaragido opostos (fls. 734-

747) .

Dai o RECURSO EXTRAORDINARIO, interposto pela Destilaria
Alto Alegre S.A., fundado no art. 102, I1I, a, da Constituicgédo
Federal, com alegacdo de ofensa ao art. 37, § 6°, da mesma Carta,

sustentando, em sintese, o seguinte:

a) ocorréncia, na hipdétese, de responsabilidade objetiva
da Unidoc, dado gque o ato estatal que fixou os precos dos produtos
sucro—alcooleiros em valores inferiores ao levantamento de custos
realizados pela Fundacao Getulio Vargas causou, consoante
demonstrado nos autos e reconhecido pelo acdrdéao do Tribunal
Regional Federal da 1* Regiado, dano & recorrente. Ademais, “ainda
que o0s critérics da Leli n° 4870/65 ndo fossem obrigatdérios, como
pretende o acdrddo ora recorrido, serviram eles para o levantamento
do prego que deveria ser fixado pelo IAA, & base dos estudos

realizados pela Fundacdo Getiilio Vargas, c¢ontratada por aqguele

Instituto com tal finalidade” (fl. 753);PJK)bA
e
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b) o dano sofrido pela recorrente, a despeito de decorrer
de legitima atividade estatal de intervencd3o no dominio econdmico,
deve ser indenizado, tendo em vista o disposto no art. 37, § 6°, da
Constituicao, valendo salientar que, para a configuracio da
responsabilidade objetiva, consoante entendimento desta Corte (RE

113.587/SP, RE 217.389/SP), basta a ocorréncia do dano, da agao

administrativa e do nexo causal entre o dano e a acao;

c) o recurso especial segquer poderia ter sido conhecido,
conforme a Sumula 126/S.T.J., haja vista a auséncia de interposicgao
de recurso extraordinaric para impugnar o fundamento constitucional

do acdérdio do Tribunal Regional Federal da 1®* Regiao.
Admitido o recurso, subiram os autos.

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer lavrado pelo
ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Eitel Santiago de

Brito Pereira, opilnou pelo provimento do recurso extraocrdinario.
Autos concluscos em 03.03.2005.

E o relatorio.

JAAS

—
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31/05/2005 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 422.941-2 DISTRITO FEDERAL

vorTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): A espécie é esta:
a sentenca de 1¢ grau julgou procedente a acdo ajuizada pela
Destilaria Alto Alegre, para condenar a Unido a indenizar o©s
prejuizos advindos da intervencdo do Poder Publico no dominio
econdmico, que resultou na fixagdoc de precos, no setor Sucro-
alcooleiro, abaixo dos valores apurados € pPropostos pelo Instituto

Nacional do Acgtdcar e do Alcool.

A Unido recorreu, mas o Tribunal Regional Federal da 1°®
Regido, Relator o eminente Juiz Tourinho Neto, negou provimentc a

apelacéo.

Destaco do acdérddo do Regional:

||(.-.)

Os precos dos produtos sucro-alcooleiros eram,
de acordo com a Lei n® 4.870, de primeiro de dezembro de
1965, fixados pelo entdo Instituto do Acucar e do Alcool.
Lei esta que indicava os critérios a serem obhedecidos,
sendo gque o art. 9°¢ tratava do levantamento dos custos.

Assim dispunha esse artigo: }b&JL}
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‘O ITAA, guando do levantamento dos
custos de producédo agricola e industrial,
apurard, em relagdo as usinas das regides
Centro-Sul e Norte-Nordeste, as fun¢des custo
dos respectivos fatores de produg¢do, para
vigorarem no triénioc posterior.

§ 1° - As fun¢gdes custo a gue se
refere este artigo serdo valorizadas
anualmente, através de pesqguisas contdbeis e de
outras técnicas complementares, estimados, em
cada caso, os fatores qgue nd3o possam ser
objetos de mensuracdo fisica.

§ 2° - Apds o levantamento dos
custos estaduals, serdo apurados o custo médio
nacional ponderado e custos médios regionais
ponderados, observados, sempre Qgue possivel,
indices minimos de produtividade.

$ 3° - 0] TAA promoverd,
permanentemente, o Jlevantamentoc dos custos de
produgdo, para o conhecimento de suas

variacdes, ficando a cargo do seu Ssrgdo
especializado a padroniza¢do obrigatoria da
contabilidade das usinas de agticar.’

O critério, portanto, para fixacdo dos prec¢os
era ldlegal. Contrateu o IAA a Fundacdo Getiulioc Vargas para
proceder os levantamentos e apurar o pre¢o dos produtos do
setor sucro—-alcooleiro.

A Fundacdo Getulio Vargas apurava corretamente
0os pre¢cos, no entanto, o IAA os estabelecia em valores
inferiores, que ndo davam para cobrir os custos de
produgdo. O prépric Presidente desse instituto 1isto
confessou, em oficio dirigido, em nove de abril de 1987,
ao Ministro de Estado da Indidstria e do Comércio (v. Il.

34):
|,

—
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'Os precos da cana—-de-agucar, do
acucar e do dlcool sdo fixados
administrativamente, mediante atos que
substituem a resultante da livre ag¢do das
forcas de mercado. Por este meotivo, o0s precos
tém se constituido no ponto de permanente
fricgdo entre o governo e o empresariado,
fenémeno que se torna mais agudo nas épocas éem
gue a inflacdo se exacerba, em virtude de o
impacte inflaciondrio qgque deriva dos pregos
daqueles produtos se contrapor a necessidade do
estabelecimento de uma adequada remunera¢do aos
produtores.”

E observava (f1. 35):

'‘Explica-se, deste modo, o fato de
0os precos fixados para os produtos sSucro-
alcooleiros, nos ?ltimos anocs, situarem-se

abaixo das indicagdes resultantes dos
levantamentos de custos, realizados pela
Fundagdo Getulio Vargas, em consegtiéncia de
ceontrato firmado com esse Instituto.”’
{destaquei)

E frisou (fl. 38):

‘Essa razdo pela gqual, neste oficio,
o Instituto do Agtdcar e do Alcool propde que os
pregos dos produtos sucro-alcooleiros sejam
fixados tdo proximos gquanto possivel dos precos
gue o mercado estabeleceria, ndo estivesse o
sistema produtor sob o controle governamental.’

M
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A pericia isso comprovou. Ao responder o guinto
quesito formulado pela autora, disse o perito, contador
Silvio Caracas de Moura Junior (f1l. 388):

‘No periodo abrangido pela inicial,
os pregos fixados para os produtos sucro-
alcooleiros ndo correspondiam aos custos
levantados pela Fundacdo Getulio Vargas. ’

E explicou, ao responder o primeiro quesito
apresentado pela ré (f1. 393):

‘0 que a Fundacdo Getulio Vargas -
FGV apurou, no periodo de marco de 1985 a
outubro de 1989, foi o custo de produ¢do para o
setor sucro-alcooleiro. Ele foi apuradc com
base em pesquisas de campo, realizada por
amostragem estatistica estratificada, assentada
em grupos de empresas grandes, médias e
pegquenas, com diversos graus de produtividade,
que permitiam aferir custo médio da regido.’

E adiante, em resposta ao quarto qguesito da ré,
afirmou (fl. 396):

‘0 Indice de reajuste de precos
apurado pela Funda¢do Getulio Vargas - FGV,
periodo de marco de 1985 a outubro de 1989,
calcava-se no custo de produgdo do setor sucro-
alcooleiro, em obediéncia ao disposto nos arts.
9¢ a 11 da Lei n*® 4.870, de 1965'>&AJKJ
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De tudo isto, resultou prejuizo para a autora.
Respondendo o oitavo quesito da ré, foi o perito
conclusivo (f1. 400):

‘Os balancos mostram a situacdo
econdmico-financeira da empresa numa certa
data. No passivo, existe um grupamento de
contas denominado Patriménio Liguido, que &
formado, também, pelos resultados obtidos pela
empresa. Quando a empresa tem lucro, o
Patriménico Liquido & aumentado e, qguando hd
prejuizo, o Patriménio Liquido & diminuido. Os
precos de venda dos produtos afetam o resultado
obtido. Como se constatou no decorrer desta
pericia, os niveis de precos fixados pelo
Governo provocaram frustracéo de receita,
independentemente dos niveis dos custos de
producdo da empresa. (destaguei)

Segundo o perito, o prejuizo da autora, ‘a
precos de setembro de 1993, com os valores atualizados
pelo IGP d.i da Fundacdoc Getulio Vargas, € de ¢trés
bilh8es, trezentos e quarenta e nove milhdes, novecentos e
setenta e nove mil cruzeiros reais e setenta e seis
centavos’ (v. fls. 392 e 422 a 425).

Demonstrado estd, portanto, o dano sofrido pela
autora.

Dano esse decorrente da atua¢gdo do Estado.
Fixou os precos do setor sucro-alcooleiro abaixo do preco
de custo, contrariando a prodpria Lei n¢ 4.870, de 1965.
Contratou a Fundacdo Getulio Vargas para apurar O0S precos
do produto desse setor e ndo atentou para os mesmos. Qual
a finalidade, entdo, do contrato? Dinheiro jogado fora.
Dispunha a cldusula terceira do contrato (fl. 24):

'‘TAA pagara & Fundacdo pela execucgdo
dos servicos objeto da cldusula primeira deste
contrato o preco de Crs 4.025.000,00..."

VY.

H
——
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Isto em outubro de 1974. Serd que o Tribunal de
Contas da Unido apurou tal fato?

0 nexo de causalidade entre a ag¢do da Unido e ©
prejuizo sofrido pela autora estd mais do gue evidenciado.
Cabia” & ré a fixacdo dos pregos, fixou-cs, de forma
obrigatéria, abaixo do prego de custo, impondo, de
antemdo, um dano para autora, e disso sabia porque ndo
atentava para a apuragdo feita pela Fundagdo Getulio
Vargas. Demonstrou a autora o dano qgue efetivamente
sofreu.

(...).7 (Fls. 524-529)

£ dizer, a instancia ordinaria, com base na prova dos
autos, esclareceu e decidiu que a autargquia federal, deixando de
lado o critério legal para apuracdo dos pregos dos produtos sucro-
alcooleiros — Lei 4.870/65 —, “estabelecia” tais precos “em valores
inferiores, que ndo davam para cobrir os custos de producdo”, © dque
foi confessado pelo proprio presidente do Instituto do Agucar e do
Alcool, “em oficio dirigido, em nove de abril de 1987, ac Ministro

de Estado da Industria e Comércio”.

0 acoédrddo do Regional apdia-se, para as suas conclusdes,

inclusive, na pericia realizada nos autos.

O acédrdido do Regional ficou resumido na seguinte ementa:

JAi

Pargmare— "
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“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. INDENIZACAO. PRECOS DOS PRODUTOS DO SETOR SUCRO-
ALCOOLEIRO FIXADOS ABAIXO DO PREGO DE CUSTO. LEI N° 4.870,
DE 1° DE DEZEMBRO DE 1965.

l1. A Unido fixou os precos do setor sucro-
alcooleirc abaixo do prego de custo, em desacordo com OS
precos encontrados pela Fundac¢do Getulio Vargas, e, assim,
contrariou a Lei n° 4.870, de 18965.

2. O Governo ndo pode estabelecer uma politica
que cause prejuizos aos particulares, de tal maneira que
possa levd-los & faléncia, e assim, © Estade responde
pelos danos causados, nos termos do art. 37, § 6°, da
Constituigdo Federal.

3. JInexisténcia na hipdtese de subsidios a
custear.

4. A correcdoc monetdria, jd & ponto pacifico na
jurisprudéncia, deve incidir a partir da ocorréncia do
dano, e ndo da data do ajuizamento da acgdo.

5. 0s juros moratdérios devem ter o inicio da
contagem a data da verificag¢do do dano, e nao a partir da
citacdo. E jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidada na sumula 54.7 (Fl. 534)

Acontece dque, em recurso especial, o acordac do Regional

foi reformado pelo Superior Tribunal de Justica, assim

ementado o acdérddo:

ZWDIREITO ECONOMICO. INTERVENCAC DO ESTADO NO
DOMINIO ECONBMICO. TABELAMENTO. PRECO UNICO. SETOR SUCRO-
ALCOOLEIRO. CONGELAMENTO DE PRECOS. PLANOS ECONOMICOS. IAA
— INSTITUTO DO ALCOOL E DO ACUCAR. APURACAO DE CUSTO DE
PRODUCAO PELA FGV - FUNDACAO GETULIO VARGAS. INDENIZACAO

O

I
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I11,

a —,

PLEITEADA POR PREJUIZO OCASIONADO POR POLITICA DE FIXAGAO
DE PRECO EM DESACORDO COM 0OS CRITERIOS DO ART. 9° DA LET
N° 4.870/65.

I - 0O exercicio da atividade estatal, na
interven¢do no dominio econdmico, ndo estd Jungido,
vinculado, ao levantamento de pregos efetuado por drgdo
técnico de sua estrutura administrativa ou terceiro
contratado para esse fim especifico; isto porgue hd
discricionariedade do Estado na adequacdo das necessidades
piublicas ao contexto econdmico estatal; iImprescindivel a
conjugacde de critérios essencialmente técnicos com a
valoragdo de outros elementos de economia publica.

II - O tabelamento de pregcs ndo se confunde
com o© congelamento, qgque & politica de conveniéncia do
Estado, enquanto intervém no dominio econdmico como Srgdo
normativo e regulador do mercado, ndo havendo qguebra do
principio da proporcionalidade ao tempo em que todo o
setor produtivo sofreu as conseqgliéncias de uma politica
econémica de forma ampla e genérica.

ITI ~ Apesar de 1invidvel, em sede de Irecurso
especial, a quantificacdo dos danos sofridos pelas usinas
e engenhos de aciicar -~ com a fixagdo de pregos uUnicos para
o setor sucro-alcooleiro, decorrente de tabelamento de
pre¢co - porgque implica em reexame de prova vedado pela
Sumula n° 07/Colendo Superior Tribunal de Justiga, &
possivel a discussdao da legalidade dos critérios

exteriorizadores da defasagem do setor.” (Fl. 651}
Rejeitaram-se os embargos de declaracao.

Dai o presente recurso exXtraordinirio — CF, art. 102,

com alegacdo de ofensa ao art. 37, § 6°, da mesma Carta.

}w

s
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Geral

da

Oficiando nos autes, assim se pronunciou a Procuradoria

Republica, fls. 782-787, parecer lavradco pelo ilustre

Subprocurador-Geral, Dr. Eitel Santiago de Brito Pereira:

||(.'.)

5. Em sintese, o© Superior Tribunal de Justica
entendeu que fixacdo de prec¢os, no setor sucro-alcooleiro,
abaixo dos valores apurados e propostos pelo Instituto
Nacional do Alcool e Acgucar n8o foi ilicita. Decorreu do
poder gue tinha o Estado de intervir no dominio econdémico.
Dai ndo ter a recorrente direito 4 indenizacdo pelos
prejuizos sofridos com tal medida.

6. Mas tal exegese ndo é a gque melhor se extrai
do artigo 37, § 62, da Lei Maior. Com efeito, Celso
Ribeiro Bastos, discorrendo sobre o] fundamento da
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito
publico, ensina que:

‘... o0 Estado estd sempre voltado
para o atingimento de finalidades dirigidas ao
bem-estar geral, e desse seu atuar pode derivar
como subproduto indesejavel a causacao de
danos. Danos esses que se tornam inevitaveis

prara © atingimento de certos fins. Ocorre qgque,
por vezes, a realizacdo destes implica o

sacrificio de um direito particular que, embora
deva ceder em nome do Interesse publico, ndo
deixa de merecer indenizacdoc. Ndo seria hoje
licito fazer prevalecer o© interesse particular
sobre o interesse piublico.

‘Assim sendo, vé-se que a idéia da
responsabilidade pelos danos causados, ou da
responsabilidade patrimonial, ou, ainda, da
responsabilidade extracontratual, ndo derivada
dos contratos, e, portanto, decorrente da mera

atuacdec administrativa, vincula-se a prdpria
WA
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nocdo do Estado de Direito. Este impde gue o
Estado seja responsadavel pelo resultado
prejudicial dos atos que realize.

‘Portanto, torna-se de menor
importédncia o saber se o ato foi praticado com
culpa ou sem culpa, se era licito ou ilicito; o
que ocorre & que em decorréncia do Estado de
Direito, do Estado controladoc e submetido ao
direito, ndo resulta aceitdvel a causag¢do de
danos, a incidéncia de lesfes sobre alguns,
decorrentes do exercicio de uma atividade
estatal que procura o bem-estar de todos sem ©
preco da sobrecarga de alguns.

‘Em sintese, a acdo estatal estd
hoje adstrita a esse dever de ndo ser produtora
de danos aos particulares. Toda vez que 1isso
ocorrer, did-se um encargo do Estado consistente
em recompor o© prejuizo causado. Sdo0 pois
pressupostos fundamentails para a deflagrac¢do da
responsabilidade do Estado: a causacdo de um
dano e a Iimputacdo deste a um comportamento
omissivo ou comissivo seu; € o denominado nexo
de causalidade...’

7. Como se percebe, a Administracdo pode ser

responsabilizada por ato licito, gquando o demonstrado,
como no caso, o nexo de causalidade entre a a¢do estatal e
o0 prejuizo sofrido pelo particular.

8. Alids, o TRF da 12 regido bem destacou que:

‘Demonstrado estd, portanto, o dano
sofrido pela autora.

‘Dano esse decorrente da atuacdo do
Estado. Fixou 0os preg¢os do setor sucro-
alcooleiro abaixo do preco de custo,
contrariando a prdpria Lei n. 4.870, de 1965.
Contratou a Fundacdo Getiulio Vargas para apurar
0os precos do produto desse setor e ndo atentou

AA

10
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para os mesmos. Qual a finalidade, entdo do
contrato? Dinheiro jogadeo fora. Dispunha a
cldusula terceiro do contrato (fl1. 24):

'O IAA pagard a Fundacgdo
pela execucdo dos servigos objeto da
cldusula primeira deste contrato o
preco de Cr$ 4.025.000,00...°

"Isto em outubro de 1974. Serd que o©
Tribunal de Contas da Unido apurou tal fato?

‘0O nexo de causalidade entre a ac¢do
da Unido e o prejuizo sofrido pela autora estad
mais do que evidenciado. Cabia a ré a fixacdo
dos precos, fixou-os, de forma obrigatdria,
abaixo do preco de custo, impondo, de antemdo,
um dano para autora, e disso sabia porgue ndo
atentava para a apuracdo feita pela Fundac¢cdo
Getilio Vargas. Demonstrou a autora o dano que
efetivamente sofreu.

‘Ndco recebia, por outro lado, a
autora subsidios. E a afirmativa do perito. ‘'‘Os
subsidios dados ao setor sucro-alcooleiro, no
periodo 1985/1989, eram especificos para as

unidades produtoras existentes nas regibes
Norte/Nordeste’ (fl. 402). A autora & empresa
paulista. A ré ndc fez, ademais, nenhuma prova
de gue tenha a autora recebido subsidio.

‘O Governo ndo pode estabelecer uma
politica gque cause prejuizos aos particulares,
de tal maneira que possa levd-los & faléncia. O
Estado responde objetivamente pelos danos

causados, nos termos do art. 37, § 62 Ada
Constituicdo. E, in casu, o Governo desobedeceu
a lei. Com prioridade, disse a autora (fl1l.
491) :

MAA
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‘A lei estabelece
critérios a serem atendidos pelo ato
administrativo de fixag¢do de pre¢os.
Ao Executivo cabe cumprir as
determinacdes da lei. O ato
praticado € ato vinculado que ndo
pode desatender aos ditames legais,
se tal ocorrer, como no caso
concreto ocorreu, o ato se torna
ilicito e viciado, dando ensejo a
responsabilidade civil do Estado.’

'‘Ndo deu a sentenca pela indenizac¢do
correspondente ac periocdo de junho de 1987 a
outubro de 1989, sob o seguinte fundamento (f1.
453) :

*Como se disse
precedentemente, cabe a ré indeni:zar
o prejuizo causado a autora. Mas
somente no periodo de marco/85 até
maio/87, conforme oS valores
indicados pelo periodoc no Anexo 5-A
do laudo (fl1. 422). Isto porgue a

partir de Jjunho/87, diversas
politicas de congelamento de pre¢os
foram adotadas no Pais,

desvinculando, assim, a fixacdc dos
precos do dlcool e do aciucar pelo
levantamento de custos de producdo
pela FGV. -’

‘A agutora Iinsurgiu-se, contra essa
afirmativa com Jjusta razdo. O art. 1¢ do
Decreto-lei n. 2.335, de 12 de junho de 1987,
estabeleceu o congelamento de prec¢os pelo prazo
de noventa dias, durante o0s meses de junho a
agosto. Escoado esse prazo, cessou o]
congelamento, seguindo-se uma fase de
flexibilizacdo. Mas durante esse congelamento,

ML
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os precos que deveriam vigorar seriam oS
encontrados pela Fundacdo Getiulio vargas.
Quanto aos pre¢os sujeitos a controle oficial,
como os do setor sucro-alcooleiro, o art. 62
desse Decreto-lei previa o seguinte:

'Na fase de
flexibilizac8o, o©s precos sujeitos a
controle oficial poderdo ter

reajuste, para mais ou para menos,
em funcdo das varia¢bes nos custos
de producdo e na produtividade.’

*Logo, nesse periodo de
flexibilidade, o Governo deveria obedecer a Lel
n. 4.870, de 1965, fixando de acordo com o0s
critérios estabelecidos nos art. 92 a 11, ndo
podendo nunca o©0s precos serem inferiores aos
custos.’ (fls. 528/531).

<

9. Em suma, segundo a jurisprudéncia do STF, &
objetiva e funda-se na teoria do risco administrativo a
responsabilidade civil do Estado. Assim, ressalvadas as
hipdteses de abrandamento ou de exclusdo por comprovada
culpa concorrente ou exclusiva do particular, fica
configurada a obrigagdo de 1indenizar qguando a acdo

administrativa, mesmo sendo licita, causou prejuizos ao
administrado.

10. Desta forma, como o acordd8o se afastou da
mencionada orientacdo, eximindo a pessoca Jjuridica de
direito publico do dever de ressarcir os prejuizos
causados ao particular, exsurge a ofensa ao preceito
constitucional (art. 37, § 6¢), que justifica sua reforma,
através do provimento do recurso extraordindrio interposto
(art. 102, I1Irr, a, da CF).

(...).” (Fls. 784-787)

M
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Esta correto o parecer.

O RE é de ser conhecido e provido.

De fato, o texto constituciconal de 1988 é& claro ao
autorizar a intervencao estatal na economia, por meio da
regulamentacio e da regulagcac de setores econdmicos. Entretanto, o
exercicio de tal prerrogativa deve se ajustar aos principios e
fundamentos da Ordem Econémica, nos termos do art. 170 da

Constituicao.

Assim, a faculdade atribuida ao Estado de criar normas de
intervencdo estatal na econcmia (Direito Regulamentar Econémico, na
ligcdo de Bernard Chenot e Alberto Venancio Filho, Droit public
économigue, Dictionnaire des Sciences Economiques, 1958, pp. 420-423
e A Intervengdo do Estado no dominio econdmico. ©O direito econémico
no Brasil, 1968, respectivamente) nao autoriza a violacao ao
principio da 1livre iniciativa, fundamento da Republica (art. 1°) e

da Ordem Econdmica (art. 170, caput).

No caso, a fixacdo de precos a serem praticados pela
Recorrente, por parte do Estado, em valores abaixo da realidade e em

desconformidade com a legislag¢do aplicavel ao setor constitui-se em

A
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sério empecilho aoc livre exercicio da atividade econémica, em

desrespeito ao principio da liberdade de iniciativa.

Ademais, o estabelecimento de regras bem definidas de
intervencdo estdtal na economia e sua observancia sdo fundamentais
para o amadurecimento das instituicdes e do mercado brasileiros,
proporcionando a necessaria estabilidade econdmica dgque conduz ao

desenvolvimento naciocnal.

No caso, o Estado, entendendo por bem fixar os precos do
setor, elaborou 1legislacido em dgque estabelecia parametros para a
definicdao daqueles. Celebrou contrato com Instituicdo privada, para
que essa fizesse levantamentos gque funcionariam como embasamento
para a fixacdo dos precos, nos termos da lei. Mesmo assim, fixava-os
em valores inferiores. Essa conduta, se capaz de gerar danos
patrimoniais ao agente econdmico, no caso, a Recorrente, por si sob,

acarreta inegavel dever de indenizar {(art. 37, § 6°).

O dever de indenizar, por parte do Estado, no caso,
decorre do dano causado e independe doc fato de ter havide ou néo
desobediéncia & lei especifica. A intervencgdo estatal na economia
encontra limites no principio constitucional da liberdade de

iniciativa, e o dever de indenizar (responsabilidade objetiva do

| O
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Estado) & decorrente da existéncia do danc atribuivel a atuacgdo do

Estado.

Em caso semelhante, RE 368.558/DF, por mim relatado,
interposto contra decisdo da Quarta Turma do Eg. Tribunal Regional
Federal da 1® Regido, que deu provimento a apelac¢do para estabelecer
a responsabilidade objetiva do Estado pela fixac8o de pregos do
setor sucro-alcooleiro abaixo do preco de custo e em desacordo com
os precos encontrados pela Fundag8o Getilio Vargas, acolhi o parecer
da ilustre Subprocuradora-Geral da Repiublica, Dra. Sandra Cureau,
que mencionava a existéncia de evidente nexo de causalidade entre o
dano e a conduta da Administracdo, "que, agindo contra a lei, fixou

precos do setor em niveis incompativeis com os custos de producgdo”.

Nos termos do art. 37, § 6¢, da Constituig¢do, as pessoas
juridicas de direito publico respondem peleos danos gue causem a

terceiros, decorrendo o dever de indenizar.

No julgamento do RE 113.587/SP, por mim relatado, RTJ

140/636, citado, alias, pela Procuradoria-Geral da Republica,

decidiu esta 2* Turma: }jukj
—
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"EMENTA : - CONSTITUCIONAL. CIVIL.
REPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. C.F., 1967, art. 107.
C.F./88, art. 37, § 6°¢2.

I. - A responsabilidade civil do Estado,
responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, que admite pesquisa em torno da culpa do
particular, para o fim de abrandar ou mesmo exclulr a
responsabilidade estatal, ocorre, em sintese, diante dos
seguintes requisitos: a) do dano; b) da agdo
administrativa; c¢) e desde gque haja nexo causal entre o
dano e a acdo administrativa. A consideracdoc no sentido da
licitude da acdo administrativa & irrelevante, poclis o que
interessa, €6 isto: sofrendc o particular um prejuizo, em
razdo da atuacdo estatal, regular ou irregular, no
interesse da coletividade, & devida a indenizacdo, que se
assenta no principio da igualdade dos ©6nus e encargos
sociais.

IT. — Acdo de indenizacdo movida por particular
contra o Municipio, em virtude dos prejuizos decorrentes
da construcdo de viaduto. Procedéncia da acdo.

ITI. - R.E. conhecido e provido.” (Fl. 668)

Destaco do voto gue entdo proferi:

u(..-)

Em trabalho doutrindrio que escrevi sobre o
Tema { ‘Responsabilidade civil do Estado”’, Rev. de
Informacdo Legislativa, 96/233), lembrei que a teoria do
risco administrativo fez surgir a responsabilidade
objetiva do Estado. Segundo essa teoria, o dano sofrido
pelo individuo deve ser visualizado como conseqiiéncia do
funcionamento do servico piblico, ndo importando se esse
funcionamento foi bom ou mau. Importa, sim, a relacdo de
causalidade entre o dano e o ato do agente pitblico. E que,
segundo a lic&oc de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, com apoio
em AMARO CAVALCANTI, PEDRO LESSA, AGUIAR DIAS, OROZIMBO
NONATO e MAZEAUD et MAZEAUD, positivado o dano, ‘o

)\)th
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principic da I1gualdade dos &nus e dos encargos exige a
reparacd8c. Ndo deve um cidadde sofrer as conseqgiiéncias do
dano. Se o) funcionamento do servico publico,
independentemente da verificacdo de sua qualidade, teve
como conseqgiiéncia causar dano aco individuo, a forma
democrdtica de distribuir por todos a respectiva
conseqgiiéncia conduz a Iimposi¢gdo & pessoca juridica do dever
de reparar o prejuizo, e, pois, em face de um dano, é
necessdrio e suficiente que se demonstre o© nexo de
causalidade entre o¢ atec administrativo e o prejuizo
causado.’ (CAIO MARIC DA SILVA PEREIRA, '‘Instituicdes de
Dir. Civil’, Forense, 1961, I1/466, n°® 116). GECORGE VEDEL
leciona que o dano causado pela Administragdo ao
particular ‘'é uma espécie de encargo publico que ndo deve
recair sobre uma sé pessca, mas que deve ser repartido por
todos, o que se faz pela indenizacdo da vitima, cujo OSnus
definitivo, por via do imposto, cabe aos contribuintes.’
(G. VEDEL e P. DELVOLVE, ‘'Droit Administratif’, Presses
Universitaires de France, 9% ed., 1984, ps. 448-449). Para
L. DUGUIT, a atividade do Estado se exerce ho interesse de
toda a coletividade; as cargas que dela resultam ndo devem
bpensar mais fortemente sobre uns e menos sobre outros. Se,
da intervencdo do Estado, assim da atividade estatal,
resulta prejuizo para alguns, a coletividade deve repard-
lo, exista ou ndo exista culpa por parte dos agentes
piublicos. E que o Estado &, de um certo modo, assegurador
dagquilo gque se denomina, freqgilentemente, de risco social,
ou o risco resultante da atividade social traduzida pela
Intervencdo do Estado. (L. DUGUIT, ‘Las Transformaciones
Del Derecho Publico’, Madri, 22 ed., ps 306 e s5.).

Na 1linha das opinides acima indicadas, as
li¢cdes de CELSC ANTONIO BANDEIRA DE MELLO ('Elementos de
Direito Administrativo’, Ed. Rev. dos Tribs., 1980, ps.
252-253), YUSSEF SAID CAHALI ('‘'Responsabilidade Civil do
Estado’, FEd. Rev. dos Tribs., 1982) e WEIDA ZANCANER
BRUNINI ( 'Da Responsabilidade Extracontratual da
Administragdo Publica’, Ed. Rev. dos Tribs., 1981})}.

Pode-se afirmar, em sintese, que a
responsabilidade civil do Estado, responsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, que admite
pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de
abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade do Estado,
ocorre, em sintese, vale repetir, diante dos seguintes
requisitos: a) do dano; b) da acdo administrativa,; c) e

A
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desde gue haja nexo causal entre o dano e a acao
administrativa.

Ora, o acdérdido recorrido deixa expresso gque oS
reguisitos acima indicadcs estdo presentes, no caso.

Todavia, negou a reparacdo do dano, assentando
o entendimento sobre os fundamentos sintetizados & f1.
280, 7jd transcritos neste voto e gue sd0o ©os segulintes: a)
© prejuizo ndo decorreu de ato 1ilicito. O argumento,
entretanto, ndo tem procedéncia. E que a responsabilidade
objetiva do poder piublico, com base na teoria do risco
administrativo, ndo exige qgue a acdo administrativa
causadora do dano seja ilicita. Celsc Anténio Bandelira de
Mello, ao examinar o fundamento da responsabilidade do
Estado, ndo obstante entender gque ele se biparte — pois,
'‘no caso de comportamentos ilicitos, comissivos ou
omissivos, o dever de reparar o dano & contrapartida da
violagdo da Jlegalidade’ — deixa claro, no que concerne
aos atos Jldicitos, que ‘o fundamento da responsabilidade
estatal é a idéia de Igualdade dos cidadidocs perante os
encargos publicos, repartindo-se os '6nus provenientes dos
atos lesivos, evitando gue alguns suportem prejuizos
ccorridos por ocasido do exercicio de atividade
desempenhada no interesse de todos. ’ (Celso Anténio
Bandeira de Mello, ob. cit., p. 260). A licdc, bem se vé,
esta na linha das opinides anteriormente Iinvocadas.
Argumenta, ainda, o¢ acdrddo, que c) tendo o prejuizo
'‘decorrido de atividade administrativa licita, objetivou o
Interesse da coletividade, interesse presumidoc e insito ao
tipo de conglomerado humano constituido no grande centro,”’
O raciocinic esboroca-se, entretanto, data venia, frente as
li¢bées transcritas. Vale invocar PEDRC LESSA: ‘'desde que
um particular sofre um prejuizo, em conseqgiidncia do
funcionamento (regular ou irregular, pouco importa) de um
servi¢go organizado no Interesse de todos, a indenizagdo &
devida. Ai temos um coroldrio 1égico do principio da
igualdade dos &nus e encargos sociais.’” (PEDRO LESSA, ‘Do
Poder Judicidrio’, ps. 163 e 165). Diz mais o acdérddo: d)
o prejuizo ndo teria afetado ‘singularmente a uma pessoa
ocu a um pegueno grupo de pesscas’, que e) 'ndo existe o
menor indicio de gue a obra pudesse ser desnecessdria ou
que aquilo a gue objetivava pudesse vir a ser obtido por
outras vias menos onerosas’, qgue f) ‘'ndo se constitui o
prejuizo em fato andémalo no grande centro urbano, onde

M
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zoneamentos sdao modificados, bairros envelhecem
rapidamente, moradias sdo derrubadas, novas zonas
residenciais surgem, numa modificagdo continua e
incessante’ e que g) 'ndo hd conflito entre Interesses

privados, mas entre um interesse privado e um interesse
piiblico, com primazia para este.’

Os argumentos acima transcritos ou sdo
irrelévantes, diante da doutrina da responsabilidade
objetiva do Estado, com base na teoria do risco
administrativo, ou provam demals.

(...).7” (Fls. 674-677)

No caso, © acdrdioc recorrido ignorou os prejuizos causados
&4 recorrida pelo poder publico, prejuizos apurados na instancia
ordinaria, inclusive mediante pericia. Ignorou, olimpicamente, o©s
prejuizos, ao curioso argumento de gque assiste ao Estado o poder
discricioné&drio “na adequacdo das necessidades publicas ao contexto
econ8mico estatal”. E dizer, com base nessa discricionariedade
inadmissivel num Estado de Direito, &€ possivel ao Estado, ao
intervir no dominio econdmico, desrespeitar liberdades publicas e

causar prejuizos acs particulares, impunemente.

Esclareca-se, ao cabo — guase em termos de repeticdo —,
que nio se trata, no caso, de submeter o interesse publico ao
interesse particular da Recorrente. A auséncia de regras claras
quanto a politica econdmica estatal, ou, no caso, a desobediéncia

aos proéprics termos da politica econdémica estatal desenvolvida,

20
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gerando danos patrimoniais aos agentes econdmicos envolvidos, sédo
fatores que acarretam inseguranca e instabilidade, dJdesfavordveis a

coletividade e, em Ultima andlise, ao préprio consumidor.

Em face do exposto, conheg¢o do recurso e lhe dou

provimento. /JLb[)iqk/LA
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSC EXTRAORDINARIO 422.941-2

PROCLD : DISTRITO FEDERAL

REI.ATOR : MIN. CARLOS VEILLOSO

RECTE. (5): DESTILARIA ALTO ALFEGRE &/A
ADV.(A/S): HAMILTON DIAS DE SOUZA E QUTRO(A/S)
RECYO. (2 /S): UNIARO

ALY (A/%): ADVOGADO-GERATL DA UNIAO

Decisdo: Depois do voto do Ministro-Relator, conhecendo e
dando provimento ao recuso extraordinario, o julgamentc fol suspenso
em virtuds de pedido de wvigsta formulado pelo Senhor Ministro Joaquim
Barbosa. Falou, pela recorrente, o Dr. Hamilton Dias de Souza e,
el Jnido, @) Dx. Moacir nt Hiio Machado da silva. hAusernte
ceagionalmentye, neste Jjulgamento, © 3Sa2nhor Miaistre Gilmar Mendes.
2¢ Turma, 31.05.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Celsc de Meile. Presentes a

sessao os Senhores Ministros Cerlos Velloso, bBllen Gracie, Gilmar
Mendes e Joaquim Barbosa. Compareceu a Turma o Senhor Ministro
Nelson Jobim, Presidente do Tribunal, a fim de Fjulgar processo a ele
vinculado, agssumindo, nesta ocasiao, a Presidéncia da Turma, de

acordo com o art. 148, paragrafo Gnico, RISTF.
Subprocurador-Geral da Repablica, Dr. Francisco Adalberto

da NO&brega.

Carlos Albq§€g/Cantanhede

Coordenador
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06/12/2005 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 422.941-2 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de recurso extraordindrio interposto por DESTILARIA ALTO ALEGRE
S.A. de acdébrddo do Superior Tribunal de Justiga acerca da
responsabilidade da Unido por prejuizos decorrentes da diferenga
entre os valores dos pregos fixados pelo governo federal para a
indiGstria sucroalcooleira, diferenca essa determinada pela Lei
4.870/1965, no periodo de marco de 1985 a outubro de 1989, em
montante Iinferior ao apurado pelo Instituto do Agidcar e do
Alcool-IAA e pela Fundagdo Getdlio Vargas—-FGV.

Na ag¢do de indenizacéao, a autora argumenta que,
nagquele periodo, a indGstria sucroalcocleira sofria rigida
intervengdo do governo federal em todas as etapas de produgdo,
inclusive com a fixagdo do preco de venda do produto conforme
critérios definidos em lei - tarefa: que incluia a aferigdo
periddica do custo da produgdo. Ocorre gque o prego determinado

pelo governo era bem inferior ao custo da produgdo, o© gue

el

Pl

acarretou prejuizos financeiros & indastria. '4
p

A autora fundamenta o pedido na responsabilidadi/”

/‘
objetiva do Estado, argumentando:
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“[...] o Poder Piiblico, no Brasil, responde
civilmente ndo apenas em razdo da pradtica de atos
ilicitos (vale dizer, contrarios ao Direito) mas
também se causar dano aoc particular mediante atos
licitos desde que haja nexc causal entre eles e um
prejuizo especial e anormal.” (Fls. 08-09)

O pedido foi concedido tanto em primeira insténcia
como pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regifo.

O Superior Tribunal de Justig¢a, contudo, conheceu do
recurso especial da Uni&%o e deu-lhe provimento. A ministra
relatora ponderou que os critérios de fixac3io de pregos eram
legais, todavia deveriam ser agregados a outros elementos ndo
expressamente inseridos na Lei 4.870/1965, tais como os

critérios de politica econdmica exigidos pela conjuntura. Eis a

ementa dessa decisdo (fls. 651) :

“DIREITO FECONOMICO. INTERVENCAO DO ESTADO
NO DOMINIO ECONOMICO. TABELAMENTO. PRECO UNICO. SETOR

SUCRO-ALCOOLEIRO. CONGELAMENTO DE  PRECOS. PLANOS
ECONOMICOS. IAA - INSTITUTO DO ALCOOL E DO ACUCAR.
APURACAO DE CUSTO DE PRODUCAO PELA FGV - FUNDACAO

GETULIO VARGAS. INDENIZACAO PLEITEADA POR PREJUIZO
OCASIONADO POR POLITICA DE FIXACAO DE PRECOS EM
DESACORDO coM OS CRITERIOS DO ART. 9ge DA LEI N.°

4.870/65.

I - O exercicio da atividade estatal, na
intervengdo nc dominio econémico, ndo estd jungido,
vinculado, ao levantamento de pre¢gos efetuado por

6rgdo técnico de sua estrutura administrativa ou
terceiro contratado para esse fim especifico; isto
porgue hid discriciocnariedade do Estado na adequacdo
das necessidades publicas ao contexto econdmico
estatal; imprescindivel a conjugacdo de critérios
essencialmente técnicos com a valoracdo de outros

elementos de economia ptblica. i
IT - (o] tabelamento de precos ndo séi;)
confunde com o© congelamento, gue @é politica de//

PR . . P - . 1
conveniéncia do Estado, enguanto intervém no dominio
econdémico como Srgdo normativo e regulador do mercado,’

ST F 102002
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ndo havendo guebra do principio da proporcionalidade
ao tempo em qgque todo o setor produtive sofreu as
conseqiiéncias de uma politica econdémica de forma ampla
e genérica.

ITT- Apesar de invidvel, em sede de recurso
especial, a quantificac¢do dos danos sofridos pelas
usinas e engenhos de ag¢ilicar - com a fixacdo de pregos
inicos para o setor sucro-alcocoleiro, decorrente de
tabelamento de preg¢o - porgue implica em reexame de
prova vedado pela Sdmula n.° 07/Colendo Superior
Tribunal de Justiga, € possivel a discussdo da
legalidade dos critérios exteriorizadores da defasagem
do setor.”

Os embargos de declaragfio foram rejeitados, em decisdc

cuja ementa tem o seguinte teor (fls. 747):
“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO

ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO, OMISSAC
E OBSCURIDADE. PRECOS DO SETOR SUCRO-ALCOOLEIRO.

FIXACAO. FVG - FUNDACAO GETULIO VARGAS. TAA -
INSTITUTO DO AQUCAR E DO ALCOOL.
1. O Acérddo embargado, expressamente,

adota o entendimento segundo o gual, ainda que tenha
contratado os servigos da FGV para o levantamento dos
custos de produgdo do setor sucro-alcooleiro, ndo
ficou o Poder Publico vinculado aos dados oferecidos,
nada impedindo que fossem devidamente passados ao
crivo do seu corpo técnico especializado, com larga
experiéncia na 4&rea, ou ainda fazé-lo através de
terceiro.

2. O wvoto-condutor do Acdrdido embargado ndo
regstou omisso, obscuro ou contraditdrio, els qgue
decidiu a questdo de direito valendo-se de elementos
que julgou aplicdveis e suficientes para a solug¢do da
lide. Pode-se dele discordar, entretanto, ndo ha como
imputar a ocorréncia das eivas indicadas nos
aclaratérios.

3. Pretensdo de rejulgamentoc da causa, e
ndo mera integracgdo do acdérdio.

4. Embargos declaratdrios rejeitados.”

. ~ = ~ :’Y
Dessa decisdo, interpos-se o presente recurso’ -

extraordinirio.
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Alega-se que o acdrddo recorrido viocla o disposto no
art. 37, § 6°, da Carta Magna. Sustenta-se que o Tribunal
Regional Federal decidiu com base nas provas dos autos, de sorte
gque o Superior Tribunal de Justig¢a ndo poderia ter conhecido do
recurso especial, por &bice da Stimula 7 daquela Corte.

A recorrente assevera também gue & licito ao governo
agir com discricionariedade e, dentro de uma politica econdmica,
intervir diretamente na economia e fixar os pregos de produgdo
abaixe dos custos. Contudoec, nos termos do 37, g 6°, da
Constituigdo, se ele causar prejuizos ao particular, mesmo gque
seja licito o ato, tem o dever de indenizar.

O ilustre ministro Carlos Velloso, relator deste
extracrdinario, apoiado na jurisprudéncia da Corte, votou pelo
provimento do recurso, firmando, em sintese, a responsabilidade
objetiva do Estado pelos danos causados ao particular, ainda que

decorrentes de atos licitos. Confira-se trecho do wvoto de S.

Exa.:

“O dever de indenizar, por parte do Estado,
no caso, decorre do dano causado e independe do fato
de ter havido ou ndo desobediéncia a lei especifica. A
intervengdo estatal na economia encontra limites no
principio constitucional da liberdade de iniciativa, e
o dever de 1indenizar (responsabilidade objetiva do
Estado) €& decorrente da existéncia do dano atribuivel

& atuag¢do do Estado.” ‘ji)
1

Pedi wvista dos autos, para proceder a exame mai@]

acurado da controvérsia.

SYF 1062.002
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Senhor Presidente, para que se configure a
responsabilidade civil do Estado por atos de seus agentes dJque
venham a causar danos a terceiros, basta que exista um fato, que
dele decorra um dano e que seja possivel estabelecer nexo causal
entre um e outro. Assim & ©porque, em se tratando de
responsabilidade civil do Estado, a ordem constitucional vigente
adota a tecria do risco administrativo.

Dessa forma, € irrelevante a licitude ou ilicitude do
ato causador do prejuizo ao particular; basta gue tenha ocorrido
dano e gue esgte sgeja conseqiéncia de uma ag¢dc ou omissdo de
agente do Estado.

Portanto, concordo com o© eminente ministro relator
guando S. Exa., adotando posicionamento anterior da Turma,
proferido por ocasido do julgamento do RE 113.587 (DJ
03.04.19%2), entende que o Estado é& responsavel pelos atos de
seus agentes de gque decorram danos a tercelros, mesmo guando se
tratar de atos licitos.

Porxr ocutro lado, é importante assinalar que é
incontroverso nos autos o fato de gue o prego final de venda dos
produtos, determinado pelo governo federal, foi fixado abaixo do
preco de custo da produgdo.

Desde a pericia, realizada em primeira insténcia e na
gqual ficou consignado que, “no periodo abrangido pela inicialj’)
os pregos fixados para os produtos sucro-alcooleiros ndo)

/

correspondiam aos custos levantados pela Fundacgédo Getﬁlib

f

.

STF 162.002
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Vargas” (fls. 388), até a decis3o do Superior Tribunal de
Justiga, nao houve debates sobre a disparidade entre os pregos
fixados e os custos da produgdo sucroalcooleira. A controvérsia
restringia-se a qualificagdo do fato comoc danoso & autora ou
como apenas decorréncia natural da situacgdo econémica
conjuntural experimentada & época.

O critério para a fixagdo do prego final de venda da
cana-de-ag¢lcar, do agicar e do &lcool estava previsto na Lei
4.870/1965, cujo art. 9° exigia que o indice a ser adotado
incluisse a wverificagio do custo da produgdo agucareira. O
Instituto do AgGcar e do Alcool elaborava, de acordo com o
indice apurado pela Fundagdo GetGlio Vargas, os oficios que
seriam remetidos ao governo federal, para fixag¢do dos pregos de
venda dos produtos.

Ocorre que, “ndo obstante reconhecesse expressamente a
validade do critério de apurag¢do dos custos e pregos a serem
praticados, adotado pela FGV e chancelado pelo IAA e mesmo pelo
MICT, acabava o Ministério da Fazenda por determinar que os
precos a serem entdo praticados pelos agentes econmicos do

setor fossem fixados em valores inferiores Agueles apurados e,

1
y

tidos como adeguados, ao gue procedia fundado exclusivamente em

critérios politicos, subjetivos, atinentes a pretenso control

da inflacdo"*.

' COSTA, Mario Luiz Oliveira da. Setor Sucroalcocleiro: Da rigida intervencgio

ao livre mercado. Sdo Paulo: Métodec, 2003. p. 127.

6

S TF 162002



RE 422.941 / DF f%/ i INe PJ]T’//////(// P%{/ﬂ/{// 687

Esse fato € reconhecido pelo prdprio IAA, como se
verifica do Oficioc 097/87, de 09.04.1987, do presidente do IAA,
enderecado aoc ministro de Estado da Indastria e Comércio,

juntado aos autos (fls. 34-44):

“l...]

Os pregos da cana-de-agicar, do aglcar e do
d4lcool sdo fixados administrativamente, mediante atos
gue substituem a resultante da livre agdo das forgas
de mercado. Por este motivo, 08 pregos tém se
constituido no ponto de permanente fric¢dc entre o
governo e o empresariado, fenémeno que se torna mais
agudo nas épocas em que a inflacgdo se exacerba, em
virtude de o impacto inflaciondrio qgque deriva dos
precos daqueles produtos se contrapor & necessidade do
estabelecimento de uma adequada remuneragio aos
produtores.

A maior intensidade do processo
inflaciondrio, observada nos dltimos anos, explica a
adogdo, pelo governo, de uma politica de pre¢os mais
restritiva para os produtos sobre os qualis mantém
controle absoluto.

Explica-se, deste modo, ¢ fato de os pregos
fixados para os produtos sucroalcooleiros, nos tiltimos
anos, situarem-se abaixo das indica¢des resultantes
dos levantamentos de custos, realizados pela Fundagdo
Getilio Vargas em conseqiiéncia de contrato firmado com
este Instituto.” (Fls. 34-35)

o) tabelamentco de pregos de wvenda para © setor
sucroalcooleiro, estabelecido pelo governo federal com o
objetive de diminuir as diferengas regionais e controlar o
mercado, ndo reservava ao particular nenhuma outra opgdo sendo a

de se adequar as normas impostas e comercializar seus produtos

com os pregos determinados pelo Estado. ’

Contudo, © controle de pregos &€ forma de intervencéol

)

do Estado na economia e somente pode ser considerado licito aé 5

STF 102002
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praticado em carater de excepcionalidade, uma vez gque a atuagdo
do Estado estd 1limitada pelos principios da liberdade de
iniciativa e de <concorréncia (art. 170, caput e 1V, da
Constituig¢do de 1988 e art. 157, I e VvV, da Constituicdo de
1967/1969) .

N3do pode o governo suprimir integralmente a liberdade
de concorréncia e de iniciativa dos particulares sem que haja
razcabilidade nessa medida, wvale dizer, sem gue ela decorra de
uma situacgéao de anormalidade econ8mica tal que seja
imprescindivel impor restric¢ido tdoc radical e, por fim, desde que
os pregos fixados n3o sejam inferiores aos custos de produgdo.

Luis Roberto Barroso, com bprecisio, evidencia gue
“impor ao empresdrio a venda com prejuizo configura confisco,
constitui privagcdo de propriedade sem devido processo legal
(art. 5°, LIV). E mais: é da esséncia do sistema capitalista a
obtengdo do lucro. O prego de um bem deve cobrir o seu custo de

producdo, as necessidades de reinvestimento e a margem de

lucro.”?

Verifica-se, portanto, que, gquande o governo federal

interveio na economia sucroalcooleira para regular a
concorréncia e fixar os precgos finais de wvenda dos produtos, o
fez de maneira desarrazoada, porque impds aos produtos pregos

menores que agqueles necessarios ao custeio da produgdo. !

? BARROSO, Luis Roberto. A crise econdmica e o direito constitucional. In:

Revista juridica da Procuradoria Geral do Distrito Federal, n. 12, p. 34-74,
out./dez. 1993.

STF 102 002
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Cabe destacar, ademais, que, compulsando os autos,
verifiquei estar o dano narrado na inicial demonstrado de forma
individualizada.

A decisdo de primeira insténcia, apoiada no item 8 do
laudo pericial, concluiu ter ficade demonstrada “a venda do
dlcool com pre¢os irreais e o prejuizo verificado no periodo de
marco/85 a outubro/90” (fls. 453).

O Tribunal concluiu no mesmo sentido ao julgar a
apela¢do interposta. Também tomando por fundamento a avaliacdo
técnica, gue analisou tantc os valores dos pregos fixados pela
Funda¢do Getdlio Vargas e pelo IAA como os prdprios balangos da

empresa, concluiu pela existéncia de prejuizo:

“[...]
De tudo isso, resultou prejuizo para a
autora. Respondendo o oitavo quesito da ré, foi o
perito conclusivo (£f1. 400):
Os balanc¢os mostram a situacgdo
econémico-financeira da empresa numa certa
data. No passivo, exigte um grupamento de

contas denominado Patrimfnio Liquido, que &

formado, também, pelos resultados obtidos
pela empresa. Quando a empresa tem lucro, o
Patriménio Liquido & aumentado e, quando ha
prejuizo, o Patriménio Ligquido & diminuido.
Os pregos de venda dos produtos afetam o
resultado obtido. Como se constatou no
decorrer desta pericia, os niveis de pre¢os
fixados pelo Governo provocaram frustrag¢do
de receita independentemente dos niveis dos
custos de produgdo da empresa.” (Fls. 527-
258)

i
Por congeguinte, verifico que o© laudo pericial, que: .

X

serviu de substrato tanto para a decisfo de primeira insténcia

|
i
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como para a de segunda, considerou a situagdio particular da
Destilaria Altoc Alegre S.A. na elaborag3o de suas conclusdes,
analisando o prejuizo daguela empresa de forma individualizada.
Por outro ladoe, n8o ficou demonstrado, nos autos,
elemento apto a compensar a alegada defasagem de pregos dentro
da politica especifica do setor, conforme se 1lé da decisdo do
Tribunal Regional Federal:
“Ndo recebia, por outro lado, a autora
subsidios. E a afirmativa do perito. ‘'0Os subsidios

dados ao setor sucro-alcooleiro, no periodo 1985/1989,
era especificos para as unidades produtoras existentes

nas regides Norte/Nordeste’ (fl. 402). A autora €
empresa paulista. A ré ndo fez, ademais, nenhuma prova
de gue tenha a autora recebido subsidio." (Fls. 529)

Configurado, peois, o danc e o nexo de causalidade,
impde-se a condenacdo da Unifdo a indenizar a Destilaria Alto
Alegre S.A. pelos prejuizos patrimoniais gue esta experimentou
em seu faturamento decorrentes da diferenga entre os valores dos
pregos fixados pelo governo federal e aqueles efetivamente
apurados pela Fundag¢io Gettilio Vargas e pelo Instituto do Aglicar
e do Alccol.

Agqui, hd& de se fazer uma importante ressalva gquanto ao
periodo em que houve congelamento de pregos de forma
generalizada no Pais - e ndo apenas nc setor sucroalcooleiro -,
ou seja, entre junho de 1987 a outubro de 1989.

O Superior Tribunal de Justig¢a, ao dar provimento a

recurso especial, declarou o seguinte:

10

S5 TF 102002
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“Durante o periodo em gue vigeu a politica
de ‘congelamento de pregos’ (e nos termos da «r.
sentenga, em referéncia aoc Mandado de Seguranga n°® 83,
Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 28-08-89), ndo pode ser
reconhecido direito a reajuste de pre¢os, por dano
ocasionado pelo Estado 4&s empresas do setor sucro-
alcooleiro.” (Fls. 615)

Ocorre gue, no recurso extraordinario interposto pela
destilaria, nada se argumenta especificamente scbre esse periodo
de tempo em gque houve controle de precos. Assim, por auséncia de
recurso dJquanto a esse fundamento, entendo que a condenagdo
somente deva recair sobre o periodo compreendido entre margo de
1985 e maio de 1987.

Do exposto, dou parcial provimento ao recurso

extraordinario.

11

5 7TF 102002



Spwernc Fputeonct Fidowal
692

06/12/2005 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 422.941-2 DISTRITO FEDERAL

vero

(DEBATES)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Ministro

Joaguim Barbosa, essa questdo n3do foili abordada?

O Sr. Ministro JOAQUIM BARBOSA - Exatamente, ndo se

gquestionou.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Ent&o, o

provimento had de ser integral.

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA - N3o.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Sim, isso

ndo fol questionado, quer dizer, & uma questdo pacifica.

O Sr. Ministro JOAQUIM BARBOSA - O Superior Tribunal
de Justica, ao dar provimento ao recursoc especial, declarou o
seguinte: "durante o periodo em gque vigeu a politica de congelamento
de precos” - nos termos da sentenca - “ndo pode ser reconhecido

e
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direito a reajustes de precos, por danco ocasionado pelo Estado as

empresas do setor sucroalcooleiro.”

Ocorre que, no recurso extraordindrio, interposto pela

destilaria, nada se argumenta sobre esse tépico do acodrdio.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - E esse o

periocdo.
Enquanto houve o controle de precos.

O S8Sr. Ministro JOAQUIM BARBOSA - O periodo de

congelamento. Porgue o STJ excluiu esse periocdo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - Nao houve

controvérsia guanto a isso.

O Sr. Ministro JOAQUIM BARBOSA - Leio, novamente, o
trecho do acdrdio do STJ: “Durante o periodo em que vigeu a politica
de congelamento de precos, ndo pode ser reconhecido direito a

reajustes de precos, por dano ocasionado pelo Estado as empresas do

setor sucreoalcooleiro.” AN
/
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A empresa ora recorrente ndo impugnou esse ponto do

acdérdio

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) - E o tempo em
gue a Fundacdo Getulio Vargas fez o0s levantamentos, justamente
cquando houve o congelamento dos pregos. Esta é uma guestdo
incontroversa.

Agui, nos autos: "o prejuizo da autora a precos de
setembro/93, com os valores atualizados pelo IGP“. Tem até pericila
nos autos.

AAA
/ "
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06/12/2005 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 422.941-2 DISTRITO FEDERAL

voro
{ CORFIRMAGZAO)
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,

mantenho o meu voto. Entendo que ha um probgﬁza no fato de nao

ter havido a impugnag¢ido total do acdrddo.

‘\B: Ministro,

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RelaE

isso é uma questdo de fato. Tem uma pericia nos autos apontando

© dano.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Mas ndo posso dar

provimento total ao recurso extraordindrio se a parte nio\..

7

O SENHOR MINISTRCO CARLOS VELLOSO (Relator): \Q

‘osfa

Exceléncia restabelece ou ndo o acdrddoc do TRF?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Dou provimento

parcial ao recurso extraordinario.




N

TOE0GZ

e o lfgfx o for

RE 422.941 / DF 7;///;(///( T yitoresverd Fielovee! 696
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator): Quer dizer

que Vossa Exceléncia estd restabelecendo um acdrddo do TRF com

restrigdo, ou seja, com o gque nele ndo se contém.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBQOSA: Exatamente, porque

ndo houve recurso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO xptor): Ha uma
sentenga Jjulgando procedente a agdo e um acdrddo do TRF

confirmando-a. O acdrdic do STJ reformou o acdrdidco do TFR. ©

isto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Pecgo vénia, mas
mantenho meu voto pelo provimento parcial do recurso
extraordinario.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 422.941-2

PROCED.: DISTRITC FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. (S): DESTILARIA ALTO ALEGRE S/A
ADV.(A/S): HAMILTON DIAS DE SOQUZA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): UNIAOC

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Depois do voto do Ministro-Relator, conhecendo e
dando provimento ao recuso extraordindrio, o julgamento foi suspenso
em virtude de pedide de vista formulado pelo Senhor Ministro Joaguim
Barbosa. Falou, pela recorrente, o Dr. Hamilton Dias de Souza e,
pela Uniao, o Dr. Moacir Antdénio Machado da Silva. Ausente,
ocasionalmente, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
2% Turma, 31.05.2005.

Decisao: A Turma, por votagao majoritaria, conheceu e deu
provimento ao recurso extraordinédrio, nos termos do voto do Relator,
vencido, em parte, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, nos termos do
voto gue proferiu. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Gilmar Mendes. 2?2
Turma, 06.12.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessao os Senhores Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes e Joaguim
Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Maria Caetana

Cintra Santos.
Carlos Albe ﬁé/;antanhede

Coordenador

STF 102,002



	RE 422941
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (3)
	Voto - CARLOS VELLOSO (21)
	Extrato de Ata (1)
	Voto Vista - JOAQUIM BARBOSA (11)
	Debates (3)
	Confirmação de Voto - JOAQUIM BARBOSA (2)
	Extrato de Ata (1)


