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ADVOGADO(A/S) : EDUARDO SUZUKI SIZO E OUTRO(A/S)
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EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO. ART. 5°, LXXI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CONCESSA0 DE EFETIVIDADE A NORMA
VEICULADA PELO ARTIGO 37, INCISO VII, DA CONSTITUIGAO DO
BRASIL. LEGITIMIDADE ATIVA DE ENTIDADE SINDICAL. GREVE DOS
TRABALHADORES EM GERAL ([ART. 9° DA CONSTITUICAO DO BRASIL]).
APLICAGAO DA LEI FEDERAL N. 7.783/89 A GREVE NO SERVIGO
PUBLICO ATE QUE SOBREVENHA LEI REGULAMENTADORA. PARAMETROS
CONCERNENTES A0 EXERCICIO DO DIREITO DE GREVE PELOS
SERVIDORES PUBLICOS DEFINIDOS POR ESTA CORTE. CONTINUIDADE
DO SERVIGO PUBLICO. GREVE NO SERVICO PUBLICO. ALTERAGCAO DE
ENTENDIMENTO ANTERIOR QUANTO A SUBSTANCIA DO MANDADO DE
INJUNCAO. PREVALENCIA DO INTERESSE SOCIAL. INSUBSSISTENCIA
DO ARGUMENTO SEGUNDO O QUAL DAR-SE-IA OFENSA A INDEPENDENCIA
E HARMONIA ENTRE O0OS PODERES [ART. 2° DA CONSTITUIGCAO DO
BRASIL] E A SEPARACAO DOS PODERES [art. 60, § 4°, 1III, DA
CONSTITUIGCAO DO BRASIL]. INCUMBE AO PODER JUDICIARIO
PRODUZIR A NORMA SUFICIENTE PARA TORNAR VIAVEL O EXERCICIO
DO DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS, CONSAGRADO NO
ARTIGO 37, VII, DA CONSTITUIGAQO DO BRASIL.

1. O acesso de entidades de classe a via do mandado
de injuncao coletivo é processualmente admissivel, desde que
legalmente constituidas e em funcionamento h& pelo menos um

anoc.

2. A Constituigdo do Brasil reconhece expressamente
possam os servidores publicos civis exercer o direito de
greve --- artigo 37, inciso VII. A Lei n. 7.783/89 dispoe

sobre o exercicio do direito de greve dos trabalhadores em
geral, afirmado pelo artigo 9° da Constituicdo do Brasil.
Ato normativo de inicio inaplicédvel aos servidores publicos
civis.

3. 0 preceito veiculado pelo artigo 37, inciso VII,
da CB/88 exige a edigao de ato normativo que integre sua
eficacia. Reclama-se, para fins de plena incidéncia do
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preceito, atuagdo legislativa que dé concrecdo ao comando
positivado no texto da Constituigao.

4. Reconhecimento, por esta Corte, em diversas
oportunidades, de omissaoc do Congresso Nacional no que
respeita ao dever, que lhe incumbe, de dar concregdao ao
preceito constitucional. Precedentes.

5. Diante de mora legislativa, cumpre ao Supremo
Tribunal Federal decidir no sentido de suprir omissido dessa
ordem. Esta Corte nado se presta, quando se trate da
apreciagao de mandados de injuncaoc, a emitir decisdes
desnutridas de eficacia.

6. A greve, poder de fato, é a arma mais eficaz de que

dispdem os trabalhadores visando & conquista de melhores
condigoes de vida. Sua auto-aplicabilidade é inquestionavel;
trata-se de direito fundamental de cardter instrumental.

7. A Constituigao, ao dispor sobre os trabalhadores
em geral, nao prevé limitagdo do direito de greve: a eles
compete decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os
interesses que devam por meioc dela defender. Por isso a lei

nao pode restringi-lo, senao protegé-1lo, sendo
constitucionalmente admissiveis todos os tipos de greve.
8. Na relacao estatutdria do emprego plblico nao se

manifesta tensdo entre trabalho e capital, tal como se
realiza no campo da exploragdo da atividade econdémica pelos
particulares. Neste, o exercicio do poder de fato, a greve,
coloca em risco os interesses egoisticos do sujeito detentor
de capital --- individuo ou empresa --- que, em face dela,
suporta, em tese, potencial ou efetivamente reducdo de sua
capacidade de acumulagdo: de capital. Verifica-se, entéo,
oposigac direta entre os interesses dos trabalhadores e os
interesses dos capitalistas. Como a greve pode conduzir a
diminuigdo de ganhos do titular de capital, os trabalhadores
podem em tese vir a obter, efetiva ou potencialmente,
algumas wvantagens mercé do seu exercicio. O mesmo nao se da
na relagao estatutdria, no &ambito da gqual, em tese, aos

interesses dos trabalhadores nao correspondem,
antagonicamente, interesses individuais, sendo o interesse
social. A greve no servigco publico nao compromete,

diretamente, interesses egoisticos do detentor de capital,
mas sim ©0s interesses dos cidaddos que necessitam da
prestacao do servigco publico.

9, A norma veiculada pelo artigo 37, VII, da
Constituigao do Brasil reclama regulamentagdo, a fim de que
seja adequadamente assegurada a coesdo social.

10. A regulamentagao do exercicio do direito de greve
pelos servidores publicos héd de ser peculiar, mesmo porque
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“servigos ou atividades essenciais" e "necessidades
inadidveis da coletividade" ndo se superpdem a "servicgos
piblicos"; e vice-versa.

11. Dai porque nao deve ser aplicado ao exercicio do

direito de greve no &ambito da Administracdo tao-somente o
disposto na Lei n, 7.783/89. A esta Corte impde-se tracar os
parametros atinentes a esse exercicio.

12. 0 que deve ser regulado, na hipdtese dos autos, &
a coeréncia entre o exercicio do direito de greve pelo
servidor publico e as condigbées necessarias & coesdo e

interdependéncia social, que a prestagdo continuada dos
servigcos publicos assegura.

13. O argumento de gque a Corte estaria entdo a legislar
--- o que se afiguraria inconcebivel, poer ferir a
independéncia e harmonia entre os poderes J[art, 2° da
Constituigdc do Brasil] e a separagao dos poderes [art. 60,
§ 4°, III} ~~- é insubsistente.

14, 0 Poder Judiciédrio estd vinculado pelo dever-poder

de, no mandado de injuncdo, formular supletivamente a norma
reqgulamentadora de que carece o ordenamento juridico.

15. No mandado de 1injungdo o Poder Judicidrio néo
define norma de decisao, mas enuncia o texto normativo que
faltava para, no caso, tornar vidvel o exercicio do direito
de greve dos servidores publicos.

16. Mandado de injuncdo julgado ©procedente, para
remover o obstéculo decorrente da omissao legislativa e,
supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito
consagrado no artigo 37, VII, da Constituigdo do Brasil.

Vistos, relatadeos e discutidos estes autos, acordam oOs
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdao Plenédria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por maioria, nos
termos do voto do Relator, conhecer do mandade de injungdo e propor
solugdo para a omissdo legislativa com a aplicacdo da Lei n°¢ 7.783,
de 28 de junho de 1989.

Brasilia, 25 de outubro de 2007.

EROS GRAU RELATOR
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

IMPETRANTE(S) ¢ SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA - SINJEP

ADVOGADO(A/S) : EDUARDO SUZUKI SIZO E OUTRO(A/S)

IMPETRADO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: O Sindicato dos
Trabalhadores do Poder Judicidrio do Estado da Para impetra
mandado de injungédo, com o objetivo de dar efetividade a
norma inscrita no artigo 37, inciso VII, da Constituigao do

Brasil.

2. Sustenta, preliminarmente, ser parte legitima para
ajuizar o presente writ, em consoné&ncia com a jurisprudéncia
desta Corte. ©No tocante ao mérito, aduz gque a mora do
Congresso Nacional em requlamentar o preceito constitucional
relative ao direito de greve no servigo publico impede o seu

exercicio pela categoria.

3. Conforme exposto na inicial, a entidade sindical
impetrou mandado de seguranga contra ato da Presidéncia do
Tribunal de Justiga do Estado do Para, para gue se aprove a
revisdo anual de remuneragdo dos servidores. Alega o
Impetrante que a greve parcial foi desencadeada porque nao

houve apreciacao da referida acao.
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4. O Impetrante ressaltou ainda que, sem prévia
comunicagao e em desacordo com pedido da categoria que
solicitava o reajuste de 105%, o Pleno do Tribunal de
Justica do Parad publicou a Resolugdo 009/2004, mediante a
gual foi concedido aos servidores o aumento salarial de 9%.
Ap6és a declaragado de ilegalidade da greve, a diregcao do
TJ/PA determinou a suspensd3o dos pontos e desconto dos dias

parados.

5. Requer seja concedida autorizagdo aos filiados do
Sindicato Impetrante para que se utilizem da Lei Federal
7.783/89, que rege o direito de greve na iniciativa privada,

até o advento da norma regulamentadora.

6. Solicita ainda seja julgada procedente a agao e,
declarada a omissdo do Poder Legislativo, seja determinada a
supressdao da lacuna legislativa, mediante a regulamentacao
do direito de greve no servico piblico. Pede, ao final, seja

reconhecido o direito de greve.

7. Em 17 de setembro de 2.004 indeferi o pedido de
medida liminar sob o fundamento de ser este incompativel com
© mandade de injuncdo e determinei fossem solicitadas
informagdes ao Presidente do Congresso Nacional, assim como

aberta vista a Procuradoria Geral da Republica.

8. Nas informagdes prestadas pelo Presidente do
Congresso Nacional estd consignado que se encontram em
tramitagao naquele oOrgado legislativo projetos destinados a

regulamentagado da matéria (fls. 66/71).
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9. A Procuradoria Geral da Republica, as fls.
132/135, ao fundamento de gque casos semelhantes foram
apreciados pelo Pleno desta Corte (MIs 485/MT, Ministro
Mauricio <Corréa, DJ 23.08.2002: 585/T0, Ministro Ilmar
Galvao, DJ 02.08.2002; 20/DF, Ministro Celso de Mello, DJ
22.11.1996), manifesta-se pelo conhecimento parcial do writ,
tao-somente para declarar a mora legislativa do Congresso
Nacional no gque concerne a regulamentagao do inciso VII do

artigo 37 da Constituicdo do Brasil.

10. Solicitei do Congresso Nacional a remessa, ao meu
gabinete, dos textos dos projetos de lei mencionados em suas
informagdes de fls. 66/71, que examinei. Esse exame
informou a construgdo do conjunto normativo a que farei

alusdao ao final do meu voto.

E o relatdério, do gqual deverdao ser extraidas

cépias para envio aos Senhores Ministros.
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voTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (Relator): Trata-se de
Mandado de Injungdo coletivo impetrado por entidade
sindical. A legitimidade ativa ad causam do ora impetrante é
reconhecida em consolidada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a partir do MI n. 342, relator Ministro
Moreira Alves, do MI n. 362, relator Ministro Néri e do MI
n. 20, relator Ministro Celso de Mello. Essa orientacgao
jurisprudencial tem prestigiado a doutrina que considera
irrelevante, para o efeito de justificar a admissibilidade
da acao coletiva, o fato de inexistir previséao

constitucional a respeito.

2. Sendo assim, é processualmente viavel o acesso de
entidades de classe, desde que legalmente constituidas e em
funcionamento h& pelo menos um ano, & via do mandado de

injuncao coletivo.

3. Conhec¢o do pedido.

4. A Constituigédoc do Brasil reconhece expressamente,
aos servidores publicos civis, o direito de greve (art. 37,
VII). O direito de greve dos trabalhadores em geral,
assegurado pelo art. 9° da Constituigao do Brasil, encontra-
se regulamentado pela 1lei n. 7.783/89, inaplicavel, no

entanto, aos servidores pablicos civis.
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5. No MI n. 20 ficou assentado que a regra do inciso
VII do art. 37 da Constituicdo do Brasil é provida de
eficacia limitada. Vale dizer, sua aplicabilidade depende da
edi¢cao de ato legislativo, requisito indispenséavel a plena

concrecao do preceito constitucional.

6. Em ocasides anteriores sustentei que o preceito é
dotado de eficacia contida. Nao obstante, torna-se
desnecessdrio, nesse momenteo, debatermos a guestdao. De uma
ou de outra forma, a solugdc a ser no caso encaminhada
operara no sentido de viabilizar o exercicio do direito de
que se trata pelos servidores piiblicos civis. Entendido como
norma de eficédcia limitada, o texto normative constitucional
depende da emissdo de normatividade futura, que lhe integre
eficdcia, dando-lhe capacidade de execugao. Reclama-se,
portanto, para fins de plena incidéncia do preceito, atuagao

legislativa que dé concrecado ao comando positivado no texto

da Constituicao. 0 Congresso Nacional atua, nessas
condigdes, desempenhando a relevante funcado de sujeito
concretizante do que foi nele --- 1isto €, no texto da
Constituigdo --- proclamado.

7. Como observou o Ministro Celso de Mello no MI n.
20:

“[e]lssa situacd3oc de inércia do aparelho de
Estado faz emergir, em favor do beneficidrio do
comando constitucional, o direito de exigir uma
atividade estatal devida pelo Poder Publico, em

ordem a evitar gque a abstengdo voluntaria do

STF 102.002



392
Sipremo Fribuanal Fredonal

MI 712 / PA

Estado frustre, a partir desse comportamento
omissivo, a aplicabilidade e a efetividade do
direito que lhe foi reconhecido pelo préprio texto
da Lei Fundamental.

0O Poder Legislativo, nesse contexto, esté
vinculado institucionalmente & concretizacao da
atividade governamental gque lhe foi imposta pela
Constituigao, ainda que o efetivo desempenho dessa
incumbéncia constitucional nao esteja sujeito a

prazos pré-fixados” (fls. 27/28).

8. Esta Corte mais de uma vez reconheceu a omissao do
Congresso Nacional no gque respeita ao dever, dque lhe
incumbe, de dar concregao ao preceito constitucional. Nesse
sentido vou ainda me valer de afirmacdo do Ministro Celso de
Mello, como segue:

“Desse modo, a inexisténcia da lei
complementar reclamada pela Constituigdo reflete,
forma veemente e concreta, a inobservancia, pelo
Poder Legislativo, dentro do contexto temporal
referido, do seu dever de editar o ato legislativo
em questao, com evidente desaprego pelo comando
constitucional, frustrando, dessa maneira, a
necessidade de regulamentar o texto da Lei Maior,
o que demonstra a legitimidade do reconhecimento,
por esta Suprema Corte, da omissdo congressual

apontada” (fls. 30).
9. Por oportuno, permito-me ler trecho extremamente

relevante do voto do Ministro Néri da Silveira, ainda no MI

n. 20:
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10.

legislativ

Sopremo Tritunal Fdal S0

“Tenho, de outra parte, entendido, no que
respeita ao mandado de injung&o, que o instituto,
consagrado entre 0s direitos e garantias
individuais e coletivos, a semelhanca do mandado
de seguranga, ha de ter eficdcia. Se sua natureza
é a de uma agdo de tipo declaratério, COmo
acentuou a Corte no Mandado de Injuncao (Questao
de Ordem) n® 107, nao se pode entender que a
Suprema Corte do Pais decida sem gque seu julgado
tenha eficacia. Por 1isso, hei me posicionado
quanto a essa matéria no sentido de reconhecer a
mora do Congresso Nacional, ou daquela autoridade
a quem incumbe ditar a norma regulamentadora para
tornar viadvel o exercicio do direito. Fixo-lhe,
porém, um prazo, eis que, em mora, €& preciso que a
autoridade ou o 6rgdo legislativo cumpram seu
dever previsto na Constituigdo e editem a norma.
Compreendo, dessa maneira, que, vencido o prazo
sem a edigao da norma regulamentadora, podem
aqueles cujo direito ndo é exercitado por falta da
norma e que vém ao Poder Judicidrio pedir 1lhes
assegure o exercicio do direito, por via do
mandado de injungd@o, ter a garantia do exercicio
do direito previsto na Constituigao, caso em que O
Tribunal, em conhecendo de reclamagao, decide a

hipdtese concreta” (fls. 55).

Havendo, portanto, sem qualquer davida, mora

a na regulamentagado do preceito do art. 37, inciso

VII, a questao que se coloca é a seguinte: presta-se, esta
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Corte, quando se trate da apreciagdo de mandados de

injuncdo, a emitir decisboes desnutridas de eficédcia?

11. Esta € a questao fundamental a considerarmos. J&
nao se trata de saber se o texto normativo de que se cuida -
-- art. 37, VIII -—— & dotado de eficécia. Importa
verificarmos é se o Supremo Tribunal Federal emite decisdes
ineficazes; decisdes que se bastam em solicitar ao Poder
Legislativo gque cumpra o seu dever, inutilmente. Se &
admissivel o entendimento segundo © qual, nas palavras do
Ministro Néri da Silveira, "a Suprema Corte do Pais decid[e]
sem gue seu julgado tenha eficédcia". ©Ou, alternativamente,
se o Supremo Tribunal Federal deve emitir decisdes que
efetivamente surtam efeito, no sentido de suprir aquela
omissdo, reiteradas vezes, c¢omo se d& no caso em pauta,
reiteradas e inuimeras vezes repetida. Dail porque passo a,

sucessivamente, desenvolver consideragoes a propésito dos

institutos da greve e do mandado de injungao.

12, A greve é a arma mais eficaz de que dispdem O0s
trabalhadores visando & conquista de melhores condigdes de
vida. Consubstancia um poder de fato; por 1isso mesmo que,
tal como positivado o principio no texto constitucional
[art. 9°1, recebe concrecgao, imediata = sua auto-
aplicabilidade ¢é inguestiondvel — como direito fundamental

de natureza instrumental.

13. A Constituigao, tratando dos trabalhadores em
geral, nado prevé limitacdo do direito de greve: a eles
compete decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os

interesses que devam por meio dela defender. Por isso a lei

\
.
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nao pode restringi-lo, senao protegé-1lo, sendo
constitucionalmente admissiveis todos os tipos de greve:
greves reilvindicatérias, greves de solidariedade, greves
politicas, dgreves de protestol. Nado obstante, os abusos no
seu exercicio, como, de resto, qualquer abuso de direito ou
liberdade, sujeitam os responsadveis as penas da lei [§ 2° do
art. 9°} - lei que, repito, nédo pode restringir o uso do
direito. A Constituicgdo [§ 1° do art. 9°] apenas estabelece
gque lei definird os servicos ou atividades essenciais e
dispora sobre o atendimento das necessidades inadiaveis da

comunidade.

14. O artigo 37, VII, consubstancia norma especial em
relagdo ao carater geral’ do preceito veiculado pelo artigo
9°, estabelecendo que "o direito de greve serd exercido nos
termos e limites definidos em 1lei especifica". Isso se

explica por duas razdes.

15. Em primeiro lugar porque na relagdo estatutaria do
emprego plUblico ndo se manifesta tensao entre trabalho e
capital, tal <c¢omo se realiza no campo da exploragao da
atividade econémica pelos particulares. Neste, o exercicio
do poder de fato, a greve, coloca em risco os interesses
egoisticos do sujeito detentor de capital --- individuo ou
empresa --- que, em face dela, suporta, em tese, potencial
ou efetivamente reducdo de sua capacidade de acumulagédo de
capital. Verifica-se, entao, oposicdo direta entre oS

interesses dos trabalhadores e os interesses dos

! ¢f, JOSE AFONSO DA SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo,
23* edigac, p. 303,

? sobre os atributos de generalidade e especialidade das leis, meu
voto-vista no RE 351.750-3.

6

STF 102.002



396
Spwemo Tiibenad Tadewad

MI 712 / PA

capitalistas. Como a greve pode conduzir a diminuigao de
ganhos do titular de capital, os trabalhadores podem em tese
vir a obter, efetiva ou potencialmente, algumas vantagens

mercé do seu exercicio.

16. 0 mesmo nao se da na relacao estatutaria, no
dmbito da gual, em tese, aos interesses dos trabalhadores
nadao correspondem, antagonicamente, interesses individuais,
sendo o interesse social. Vale dizer: a dgreve no servigo
publico nao compromete, diretamente, interesses egoisticos,
mas sim os interesses dos <cidadaos que necessitam da
prestacdo do servigo publico. Por isso €& relativamente
ténue, por exemplo, enquanto poder de fato dotado de
capacidade de reivindicagdo social, a greve exercida no
setor do ensino puiblico. Como a falta da utilidade social
somente serd sentida a tempo mais longo, as paralisag¢gdes al
praticadas permanecem durante largos periodos de tempo, até
que as reivindicacdes as quais estejam voltadas sejam

atendidas, quando e se isso ocorra.

l6. Em segundo lugar, a relagdo do emprego plublico é
instrumental, direta ou indiretamente, da provisao de
servigcos publicos, cuja continuidade had de ser assegurada em

beneficio do todo social.

17. Servigco publico, na nocao que dele podemos
enunciar, é --- observei alhures’® --- a atividade explicita
ou implicitamente definida pela Constituigao como
indispensavel, em determinado momento histérico, a
' A ordem econémica da Constituigdo de 1988, 11* edigao, Malheiros

Editores, Sao Paulo, 2.006, p. 135.

7
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realizacgao e ao desenvelvimento da coesao e da
interdependéncia social (DUGUIT) --- ou, em outros termos,
atividade explicita ou implicitamente definida pela

Constituigao como servigo existencial [permito-me enfatizar:
existencial, nao essencial, mais do gue essencial)
existencial, dizia, relativamente a sociedade em um

determinado momento histdérico (CIRNE LIMA).

18. Dai o carater especial --- de norma especial ---
do artigo 37, VII, em relacdo a norma geral extraida do
artigo 9° da Constituigd3o do Brasil, cujo § 1° diz gue "[a)

lei definird os servicos ou atividades essenciais e dispora

sobre o) atendimento das necessidades inadidveis da
coletividade".
19. Por isso tenho que a Lei n. 7.783, de 20.06.89,

atinente a greve dos trabalhadores em geral, nao se presta,
sem determinados acréscimos, bem assim algumas redugdes do
seu texto, a regular o exercicio do direito de greve pelos
servidores piblicos. Este reclama, em certos pontos,
regulacaoc peculiar, mesmo porgque "servigos ou atividades
essenciais" e "necessidades inadidveis da coletividade" nao
se superpdem a "servigos piblicos"; e vice-versa. Trata-se
ai de atividades préprias do setor privado, de um lado ---
ainda que essenciais, voltadas ao atendimento de
necessidades inadidveis da coletividade --- e de atividades

préprias do Estado, de outro.
20. Dai porque, de inicio, ndo me parece deva ser

aplicado ao exercicio do direito de greve no ambito da

Administracdo tao-somente o disposto na Lei n. 7.783/89. A
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esta Corte impde-se tracar os parametros atinentes a esse

exercicio.

21. Isso me leva a alterar posicao gue anteriormente
assumi, ao afirmar que a norma veiculada pelo artigo 37, VII
€ de eficédcia <contida. Pois é certo dque ela reclama
regulamentacéo, a fim de que seja adequadamente assegurada a
coesado social. Por isso, ao adotarmos a classificagdao usual
das normas constitucionais segundo o critério da eficacia,
devo necessariamente té-la como de eficédcia limitada; e
assim a tenho porque esta é conclusdo que necessariamente se
extrai da interpretacidao da Constitui¢do no seu todo. A
Constituigcdo --- e isso repetirei inGmeras, inimeras vezes

neste Tribunal --- a Constituigdo ndo pode ser interpretada

em tiras, aos pedacos®, porém no seu todo.

22. Passo ao exame do instituto do mandado de
injungdo. Quanto a ele, toda a exposigao que segue neste
apartado do meu voto é extraida de justificativa de autoria
do Professor JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA a anteprojeto
de lei por ele elaborado, que foi publicado inicialmente no
jornal O Estado de Sao Paulo, de 26 de agosto de 1989, e,
posteriormente, foili convertido no Projeto de Lei n. 4.679,
de 1.990, que o repetiu na integra, inclusive a sua
justificativa [Diario do Congresso Nacional de 17.04.1990,

pdgina 2.824 e segs.].

¢ vide meus Ensaio e discurso sobre a interpretag&o/aplicagdo do
direito, 32 edigao, Malheiros Editores, S&do Paulo, 2.005, pp. 40 e
127-8 e A ordem econémica na Constituigdo de 1988, cit., p. 166.

9
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23, Diz o eminente Professor Titular da Faculdade de

Direito da USP:

“1. E principio assente em nosso direito positivo
gue, nao havendo norma legal ou sendo omissa a norma
existente, cumprird ao juiz decidir o caso de acordo
com a analogia, os costumes e os principios gerais do
direito (Lei de Introdugdo ao Céd. Civil, art. 4°.;
Céd. Proc. Civil, art. 126). Assim, o que pode tornar
invidvel o exercicio de algum direito, liberdade ou
prerrogativa constitucionalmente assegurados nado serd
nunca a 'falta de norma regulamentadora' mas, sim, a
existéncia de alguma regra ou principio que proiba ao
juiz recorrer a analogia, aos <costumes ou aos
principios de direito para suprir a falta de norma
regulamentadora.

Havendo tal proibigao, configura-se a hipétese de
impossibilidade juridica do pedido, diante da gqual o
juiz é obrigado a extinguir o processo sem julgamento
de mérito (Céd. Proc. Civil, art. 267, VI), o dque
tornard invidvel o exercicio do direito, liberdade ou
prerrogativa assegurados pela Constituigao.

0 caso, pois, em gue cabe o mandado de injungao €
exatamente o oposto daquele em gque cabe o mandado de
seguranca. Vale dizer, é o caso em que o requerente
ndo tem direito de pretender a tutela jurisdicional e
em que requerido teria o direito liquido e certo de
resistir a essa pretensao, se acaso fosse ela
deduzida em Juizo.

Esta constatacdo --- prossegue BOTELHO DE MESQUITA --

- é de primordial importancia para o conhecimento da

10
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natureza e dos fins do mandado de injuncao. Dela
deriva a determinagido dos casos em que se pode
admitir o mandado de injuncdo e também dos objetivos
que, por meio dele, podem ser alcancados".

O mandado de injuncdo "[d]estina-se, apenas, a
remocgao da obstaculo criado pela omissd3o do poder
competente para a norma regulamentadora. A remogéo
desse obstadcule se realiza mediante a formacdo
supletiva da norma regulamentadora faltante. E este
o resultado prético que se pode esperar do julgamento
da mandado de injungao.

A intervengdc supletiva do Poder Judicidrio deve
subordinar-se, porém, ao principio da independéncia e
da harmonia entre os Poderes (CB, art. 2°). A
autorizagao constitucional para a formagcdo de normas
supletivas nao importa permissdac ao Poder Judiciério
para imiscuir-se indiscriminadamente no gque € da
competéncia dos demais Poderes. Trata-se apenas de
dar remédio para omissdo do poder competente. Para
que tal omissdoc se configure, €é preciso gque norma
regulamentadora nédc tenha sido elaborada e posta em
vigor no prazo constitucional ou legalmente
estabelecido, guando houver, ou na sua falta, no
prazo gque o tribunal competente entenda razodavel.
Antes de decorrido tal prazo nao héd que falar em
omissao do poder competente, eis gque a demora se
incluirad dentro da previsdo constitucional e assim
também a provisdria impossibilidade do exercicio dos
direitos, liberdades ou prerrogativas garantidos pelo
preceito ainda nao regulamentado. 0 gque é danoso

para oS direitos, liberdades e prerrogativas
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constitucionais nao é a demora, em si mesma
considerada, mas a demora incompativel com o que se
possa ter como previsto e programado pela
Constituigéo.

[«.-]

O cabimento do mandado de injuncdo pressupde, por
isto, um ato de resisténcia ao cumprimento do
dispositivo constitucional, gque ndo tenha outro
fundamento sendo a falta de norma regulamentadora.
[+0.]

O conteddo e os efeitos da decisaoc gue julga o
mandado de injungdo, e bem assim os efeitos do seu
tradnsito em julgado, devem ser estabelecidos a partir
de uma clara determinagdao do escopo do mandadc de
injuncao exatamente o gue falta no texto
constitucional. Pelo que do dispositivo
constitucional consta, sabe-se gquando cabe o mandado
de injuncdo, mas nédo se sabe para o que serve; sabe-
se qual o problema pratico que visa a resolver, mas
nado se sabe como devera ser resolvido.

[...]

O que cabe ao ©6rgao da Jjurisdigao nao €&, pois
constranger alguém a dar cumprimento ao preceito
constitucional, mas, sim, suprir a falta de norma
regulamentadora, criando, a partir dai, uma coagdo da
mesma natureza daquela que estaria contida na norma
regulamentadora. O ilicito <constitucional (o ato
anticonstitucional) é algo gque s6 podera existir
depois de julgado procedente o mandado de injungao e,
por isto, nédo constitui matéria que possa ser objeto

de decisdo no julgamento do proéoprio mandado.
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Fixados estes limites desponta o problema da
compreensao da hipdtese da norma que seréa
supletivamente formulada pelo tribunal. Devera ela
regular apenas o caso concreto submetido ao tribunal,
ou abranger a totalidade dos casos constituidos pelos
mesmos elementos objetivos, embora entre sujeitos
diferentes? Dentre essas alternativas, é de se optar
pela tltima, posto que atividade normativa é dominada
pelo principio da isonomia, que excluil a
possibilidade de se criarem tantas normas
regulamentadoras diferentes quantos sejam os casos
concretos submetidos ao mesmo preceito
constitucional. Também aqui é preciso ter presente
que nao cumpre ao tribunal remover um obstdculo que
sé diga respeito ao caso concreto, mas a todos os

casos constituidos pelos mesmos elementos objetivos™.

24. 0 que deve ser regulado, no caso de que tratamos,
é --- alterada parcialmente a dicgdo de MAURICE HAURIOU® ---
a coeréncia entre o exercicio do direito de greve pelo
servidor publico e as condigdes necessdrias a coesdo e
interdependéncia social, que a prestagido continuada dos

servigos pliblicos assegura.

25. A mora, no caso, é evidente. Trata-se,
nitidamente, de mora incompativel com o) previsto e
programado pela Cconstituigdo do Brasil no seu art. 37,

inciso VII.

° Notes d'arréts sur décisions du Conseil d'Btat et du Tribunal des
Conflits, tome troisiéme, Sirey, Paris, 1.929, pag. 174.

13
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26. Salvo a hipdtese de -—- como observei
anteriormentes, lembrando FERNANDO PESSOA --- transformarmos
a Constituicado em papel "pintado com tinta" e aplicd-la em
"uma coisa em que estd indistinta a distingdo entre nada e

coisa nenhuma", constitui dever-poder deste Tribunal a

formagcao supletiva, no caso, da norma regulamentadora
faltante.

27. 0O argumento de gque a Corte estaria entao a
legislar --- o que se afiguraria inconcebivel, por ferir a

independéncia e harmonia entre os poderes [art. 2° da
Constituigao do Brasil] e a separagao dos poderes [art. 60,

§ 4°, IIT] --- é insubsistente.

28. Pois € certo que este Tribunal exercera, ao
formular supletivamente a norma regulamentadora de que
carece o art. 37, VII da Constituigao, fungado normativa,

porém nao legislativa.

29. Explico-me.

30. A classificagao mais fregiilentemente adotada das
fungdes estatais concerne aos oficios ou as autoridades gue
as exercem. Trata-se da classificagdo que se denomina
orgdnica ou institucional. Tais fungdes s&o, segundo ela, a
legislativa, a executiva e a Jjurisdicional. Se, porémn,

pretendermos classifica-las segundo o critério material,

teremos: a funcdo normativa --- de produgcaoc das normas
juridicas [= textos normativos]); a fungdo administrativa ---
& Direito, conceitos e normas juridicas, Editora Revista dos

Tribunais, S&o Paulo, 1.988, p. 124.

14
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de execugao das normas juridicas; a funcao jurisdicional ---

de aplicacado das normas juridicas.

31. Na mengdo aos Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio estamos a referir centros ativos de fun¢ébes ---
da fung¢do legislativa, da fung¢do executiva e da fungdo
jurisdicional. Essa classificagdo de fun¢bes estatais
decorre da aplicagao de um critério subjetivo; estadao elas
assim alinhadas n&o em razdo da consideragdo de seus

aspectos materiais,

32. "Entenda-se por fun¢gdo estatal a expressao do poder
estatal --- tomando-se aqui a expressao “poder estatal” no
seu aspecto material --- enquanto preordenado a finalidades

de interesse coletivo e objeto de um dever juridico.

33. A consideracao do poder estatal desde esse aspecto
liberta-nos da tradicional classificacgao das fungdes
estatais segundo o critério orgdnico ou institucional. Nesta
Gltima, porque o poder estatal ¢é visualizado desde a
perspectiva subjetiva, alinham-se a fungao legislativa, a
executiva e a jurisdicional, as gquais sdo vocacionados,
respectivamente, os Poderes Legislativo, Executivo e

Judicidrio.

34. Afastado, contudo o critério tradicional de
classificagcao das fungdes estatais, cumpre fixarmo-~nos
naquele outro, que conduz a seguinte enunciacgao:

[i} func¢do normativa - de produgao das normas

juridicas [= textos normativos];

15
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[ii] fun¢do administrativa - de execucgao das
normas juridicas;
(iii} fun¢do jurisdicional - de aplicacao das

normas juridicas.

35. A fung¢do legislativa é maior e menor do que a
fung¢do normativa. Maior porque abrange a produgao de atos
administrativos sob a forma de leis [lei apenas em sentido
formal, lei que nao é norma, entendidas essas como preceito
primédrio que se integra no ordenamento juridico inovando-o];
menor porque a func¢do normativa abrange nao apenas normas
juridicas <contidas em lei, mas também nos regimentos
editados pelo Poder Judicidrio e nos regulamentos expedidos

pelo Poder Executivo.

36. Dai que a fun¢do normativa compreende a fungao
legislativa [enquanto produgdo de textos normativos], a

funcédoc regimental e a funcgcao regulamentar.

37. Quanto & regimental, ndo é a unica atribuida, como
dever-poder, aoc Poder Judicidrio, visto incumbir-lhe também,
e por imposigéao da Constituicgao, a de formular
supletivamente, nas hipéteses de concessao do mandado de
injuncgao, a norma regulamentadora reclamada. Aqui o
Judicidrio --- na dicgdo de JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA
~-~-- remove o obstaculo c¢riado pela omissdo do poder
competente para editar a norma regulamentadora faltante,
essa remocao realizando-se mediante a sua formulagao

supletiva.

16
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38. De resto, é ainda certo que, no caso de concessao
do mandado de injung¢ado, o Poder Judicidrio formula a prépria
norma aplicavel ao caso, embora ela atue como novo texto

normativo.

39. Apenas para explicitar, lembro dgque texto e norma
nado se identificam’. O que em verdade se interpreta sdo os
textos normativos; da interpretacac dos textos resultam as
normas. A norma €é a interpretagdo do texto normativo. A

interpretagcao é atividade que se presta a transformar textos

--- disposig¢des, preceitos, enunciados --- em normas.
40. O Poder Judicidrio, no mandado de injuncao, produz
norma. Interpreta o direito, na Ssua totalidade, para

produzir a norma de decisao aplicavel a4 omisséao. E
inevitavel, porém, no caso, seja essa norma tomada como
texto normativo dque se incorpora ao ordenamento juridico, a
ser interpretado/aplicado. D&-se, aqui, algo semelhante ao
que se ha& de passar com a sumula vinculante, que, editada,
atuaréd como texto normativo a ser interpretado/aplicado.

41. Ademais, nao ha que falar em agressao & "“separacgao
dos poderes", mesmo porque € a Constituigao gue institui o
mandado de injungao e nao existe uma assim chamada
"separagao dos poderes" provinda do direito mnatural. Ela
existe, na Constituicdo do Bfasil, tal como nela definida.
Nada mais. No Brasil vale, em matéria de independéncia e
harmonia entre o¢s poderes e de “separagdo dos poderes”, o

gue estd escrito na Constituicao, nao esta ou aquela

7 Vide meu Ensaio e discurso scobre a interpretacao/aplicacdo do direito,
cit., pp. 80 e ss.

17
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doutrina em geral mal digerida por guem nado leu Montesquieu

no original.

42. De resto, o Judicidrio estd vinculado pelo dever-
poder de, no mandado de injuncao, formular supletivamente a
norma redgulamentadora faltante. Note-se bem que nao se trata
de simples poder, mas de dever-poder, idéia j& formulada por
JEAN DOMAT® no final do século XVII, apés retomada por LEON
DUGUIT’ e, entre ndés, por RUI BARBOSA!, mais recentemente

por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOY,

43. A este Tribunal incumbird --- permito-me repetir -
-- se concedida a injuncdo, remover o obstédculo decorrente
da omissédo, definindo a norma adeguada a regulagao do caso
concreto, norma enunciada como texto normativo, logo sujeito

a interpretacédo pelo seu aplicador.

44, No caso, o Sindicato impetrante solicita seja
julgada procedente a acao e, declarada a omissao do Poder
Legislativo, determinada a supressao da lacuna legislativa,
mediante a regulamentacdo do direito de greve no servigo
publico, autorizando-se a utilizagdo de normas analogas as
da Lei n. 7.783, até o advento de lei prépria; pede, ao

final, seja reconhecido o direito de greve.

45. Ndo se aplica ao direito de greve dos servidores

piblicos, repito-o, exclusivamente, e em sua plena redagao,

® peuvres de J. DOMAT, Paris, Firmin Didot Pére et Fils, 1.829, p. 362
e ss.

* El pragmatismo juridico, Madrid, Francisco Beltréan, 1.9%24, p. 111.

Y comentdrios & Constituic@o Federal Brasileira, volume I, coligidos e
ordenados por Homero Pires, S&oc Paulo, Saraiva & Cia., 1.932, p. 153.

' “Verba de representagdo”, in RT 591/43, janeiro de 1.985.

18
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a Lei n. 7.783/89, devendo o Supremo Tribunal Federal dar os
parametros do seu exercicio. Esses parametros hao de ser
definidos por esta Corte de modo abstrato e geral, para
regular todos os casos andlogos, visto que norma juridica é
o preceito, abstrato, genérico e lIinovador --- tendente a
regular o comportamento social de sujeitos associados ---
que se 1integra no ordenamento juridico'? e nado se d& norma

para um sé.

46. No mandado de injungdo o Poder Judicidrio nao
define norma de decisado, mas enuncia a norma requlamentadora
que faltava para, no caso, tornar viavel o exercicio do
direito de greve dos servidores plUblicos. E nada obsta a
gque, no que tange &as hipdteses de outras impetracédes, no
futuro, que versem situacgoes anilogas, a elas seja
estendida, por despacho monocritico do relator, essa mesma
regulagac, nos termos do disposto no artigo 21 do Regimento

Interno desta Corte.

47. Temos entdo como indispensavel a definicao, por
esta Corte, das medidas a serem tomadas no sentido de
assegurar a continuidade da prestagdo do servigo publico;
somente assim poderada ser conferida eficdcia ao disposto no

art. 37, VII.

2 vide meu O direito posto e o direito pressuposto, 62 edigdo, Malheiros Editores,
S&o Paulo, 2.005, p. 239.
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48. Boa parte da filosofia do servigco piblico encontra
inspiracao no principio da sua continuidade, isto &,

continuidade do servico piblicol’.

49, A continuidade do servigo puiblico é, na Franga,
afirmada como principio com valor constitucional ainda que a
Constituigdo ndo lhe faca referéncia'* Alias, a idéia de
continuidade é inerente, mesmo no medievo, ao empreendimento
de atividades que assumissem a configuragao do que
modernamente denominamos servigo publico. Uma ordenanca de
Charles IX, rei de Franga, de 1.560, estabelecia que aos
titulares de direitos de pedédgio [droicts de Peage] incumbia
a conservagao em boa e devida reparagac [= em bom estado]
das pontes, caminhos e passagens; 1sso nao sendo feito, o
produto das receitas do pedégio seria tomado pelos agentes

do reino |[Procureurs] e aplicado a reparagao e conservagao

3 Neste sentido, JUAN ALFONSO SANTAMARIA PASTOR, Principiog de derecho
administrativo, volumen II, Madrid, Centro de Estudios Ramdén Areces,
S.A., 1.999, p. 329. Vide JEAN-FRANGOIS LACHAUME, CLAUDIE BOITEAU et
HELENE PAULIAT, Grands services publics, 2° édition, Paris, Armand
Colin, 2.000, p. 275 e ss; FRANCIS DELPERE, Les affaires courants en
Belgique - Observations sur la loi de continuité du service public, in
“Service Public et libertés - Mélanges offerts au Professeur Robert-
Edouard Charlier”, Paris, Editions de 1Université et de
l"Enseignement Moderne, 1.957, p. 51 e ss.; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, Curso de direito administrativo, 13* edigéao, Sac Paulo,
Malheiros, 2,001, p. 41-42, Vide +b Vide LINQTTE, DIDIER, MESTRE,
ACHILLE et ROMI, RAPHAEL, Services publics et droit public economique,

troisiéme édition, Paris, Litec, 1.995, pp. 72-75.

4 cf, a Decisdo 79-105 DC, do Conselho Constitucional, Rec. 33, RJC I-
71 (25.7.79), in Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 8°
édition, Dalloz, Paris, 1.3895}.
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devidas'. O mesmo preceito é reproduzido, no século XIX, no
artigo 42 do cahier des charges [conjunto de disposigdes que
definem as condigées da concessdo de servigo plblico]
aplicavel a concessdo de transporte ferrovidrio entre Paris
e Lyon: "“Le chemin de fer et toutes ses dépendances seront
constamment entretenuus en bon état et de maniére que la
circulation soit toujours facile et stre. L’état dudit
chemin et de ses dépendances sera reconnu annuellement, et
plus souvent, en cas d'urgence ou d'accidents, par un ou
plusieurs commisaires que désignera l'administration. Les
frais d’entretien et ceux de réparation, soit ordinaires,
soit extraordinaires, resteront entiérement a la charge de
la compagnie”?®, Outrossim, o modelo de cahier des charges
para a concessao de pontes, aprovado pela circular de 7 de
maio de 1.870, estabelecia, em seu artigo 26, que, se a
circulagao viesse a ser interrompida, o© concessionario
deveria prover, por sua conta, um servigco de travessia por
balsa; e, mais, se a ponte viesse a ser destruida, ainda gue
em razado de forga maior, o concessionario seria obrigado a
reconstrui-la, sem direito a reclamar gqualquer indenizagéao

do Estadol’.

50. Estreitamente wvinculado a ©prépria esséncia do

servigo publico, o principio da sua continuidade expressa

' vide IEAN DE LAON, Le corps DV DROICT Frangois, contenant la
conference des ordonnances royavx, et Covstumes observees av Royaume
de France, MDC, p. 361.

' Cf., GABRIEL DUFOUR, Traité général de droit aministratif appliqué,
tome troisiéme, deuxiéme édition, Paris, Cotillon Editeur, 1.854, p.

213-214.

' vide LEON AUCOC, Conférences sur l’'administration et le droit
administratif, deuxiéme édition, Paris, Dunod Editeur, 1.882, p. 50-
51;
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exigéncia de funcionamento regular do servigo, sem qualquer
interrupgdo além das previstas na regulamentacdo a ele

aplicavel!'®,

51. E assim é porque servigo publico é atividade
indispensavel & consecug¢dao da coesdo social e a sua nogdo'?
hda de ser construida sobre as idéias de <coesdo e de

interdependéncia social.

52, Basta neste passo, por todas, a observagao de
MAURICE HAURIOU?’: as condicbées fundamentais de existéncia do
Estado exigem gue os servigos plublicos indispensaveis a vida

da nagao nao sofram interrupgao.

53. Isto posto, a norma, na amplitude que a ela deve
ser conferida no &ambito do presente mandado de injuncgao,
compreende conjunto integrado pelos artigos 1° ao 9°, 14, 15
e 17 da Lei n. 7.783/89, com as alteragdes necessdrias ao
atendimento das peculiaridades da greve nos servicgos
publicos, que introduzo no art. 3° e seu pardgrafo dnico, no
art. 4°, no parédgrafo fnico do art. 7° no art. 9° e seu

pardgrafo unico e no art. 14°', Este, pois, é o conjunto

'* RENE CHAPUS, Droit administratif général, tome 1, 9° &dition, Paris,
Montchrestien, 1.995, P. 537 e 540. Quanto a relacgéao entre
continuidade e permanéncia do servigo, JEAN-FRANGOIS LACHAUME, CLAUDIE
BOITEAU et HELENE PAULIAT, ob. cit., p. 275.

" Nogdo de servigo publico.

2 ob, ecit., loc. cit.

# wArt. 1° E assegurado o direito de greve, competindo aos
trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os
interesses gue devam por meio dele defender.

Paragrafo Gnico, 0 direito de greve sera exercido na forma
estabelecida nesta Lei.
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Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se legitimo exercicio do
direito de greve a suspensdao coletiva, temporaria e pacifica, parcial,
de prestagaoc pessoal de servigos a empregador.

Art. 3° Frustrada a negociagdo ou verificada a impossibilidade de
recursos via arbitral, é facultada a cessagao parcial do trabalho.
Pardgrafo tGnico. A entidade patronal correspondente ou os empregadores
diretamente interessados serdo notificados, com antecedéncia minima de
72 (setenta e duas) horas, da paralisagéo.

Art. 4° Caberd & entidade sindical correspondente convocar, na forma
do seu estatuto, assembléia geral gque definird as reivindicagdes da
categoria e deliberaréd sobre a paralisagdo parcial da prestagao de
servigos,

§ 1°© O estatuto da entidade sindical deverd prever as formalidades de
convocagdo e o quorum para a deliberagdo, tantoc da deflagragdo guanto
da cessagédo da greve.

§ 20 Na falta de entidade sindical, a assembléia geral dos
trabalhadores interessados deliberard para os fins ©previstos no
'caput, constituindo comissd@o de negociacgéo.

Art. 5¢ A entidade sindical ou comissdc especlialmente eleita
representard os interesses dos trabalhadores nas negociagdes ou na
Justiga de Trabalho.

Art. 6°¢ 530 assegurados aos grevistas, dentre outros direitos:

I - o emprego de meios pacificos tendentes a persuadir ou aliciar os
trabalhadores a aderirem a greve;

II - a arrecadagao de fundos e a livre divulgagdo do movimento.

§ 19 Em nenhuma hipétese, os meios adotados por empregados e

empregadores poderdo violar ou constranger os direitos e garantias
fundamentais de outrem.

§ 2° E vedado as empresas adotar meios para constranger o empregado ao
comparecimento ao trabalho, bem como capazes de frustrar a divulgagéao
do movimento.

§ 3° As manifestagbdes e atos de persuasdo utilizados pelos grevistas
ndc poderdc impedir o acesso ao trabalho nem causar ameaga ou dano &
propriedade ou pessoca.

Art. 7° Observadas as condigdes previstas nesta Lei, a participagdo em
greve suspende (o) contrato de trabalho, devendo as relagdes
obrigacionais, durante o periodo, ser regidas pelo acordo, convengéo,
laudo arbitral ou decisdo da Justiga do Trabalho.

Paradgrafo Gnico. E vedada a rescisdo de contrato de trabalho durante a
greve, exceto na ocorréncia da hipétese prevista no art. 14.

Art. 8° A Justiga do Trabalho, por iniciativa de qualquer das partes
ou do Ministério Piblico do Trabalho, decidird sobre a procedéncia,
total ou parcial, ou improcedéncia das reivindicagbdes, cumprindo ao
Tribunal publicar, de imediato, © competente acdrdao.

Art. 9° Durante a greve, o sindicato ou a comigsdo de negociagao,
mediante acordo com a entidade patronal ou diretamente <com o
empregador, manterd em atividade equipes de empregados com o propdsito
de assegurar a regular continuidade da prestagdo do servigo pablico.
Pardgrafo Gnico. E assegurado ao empregador, engquanto perdurar a
greve, o direito de contratar diretamente os servigos necessdrios a
que se refere este artigo.

Art. 14 Constitui abuso do direito de greve a incbservancia das normas
contidas na presente Lei, em especial o comprometimento da regular
continuidade na prestagdoc do servico piblico, bem comoc a manutengdo da

23

STF 102.002



413
Sapwemo Tiibunad Fiederal

MI 712 / PA

normativo reclamado, no guante diverso do texto dos

preceitos mencionados da Lei n. 7.783/89:

"Art. 3°© Frustrada a negociagao ou verificada a
impossibilidade de recursos via arbitral, é facultada

a cessacao parcial do trabalho.

Pardgrafo uUnico. A entidade patronal correspondente
ou o©0s empregadores diretamente interessados serao
notificados, com antecedéncia minima de 72 (setenta e

duas) horas, da paralisacgao.

Art. 4° Caberd & entidade sindical correspondente
convocar, na forma do seu estatuto, assembléia geral
gque definira as reivindicagdes da categoria e
deliberard sobre a paralisacac parcial da prestacgao

de serviges”;

“Art. 7° [...]

paralisagdo apés a celebracdao de acordo, convengdao ou decisado da
Justiga do Trabalho.

Paragrafo anico. Na vigéncia de acordo, convengio ou sentenga
normativa ndo constitui abuso do exercicio do direito de greve a
paralisagdo que:

I - tenha por objetivo exigir o cumprimento de clausula ou condigdo;

II - seja motivada pela superveniéncia de fato novo ou acontecimento
imprevisto gue modifigue substancialmente a relagdo de trabalho.

Art. 15 A responsabilidade pelos atos praticados, ilicitos ou crimes
cometidos, no curso da greve, serad apurada, conforme o caso, segundo a
legislagdo trabalhista, civil ou penal.

Pardgrafo Unico. Deverd o Ministério Pildblico, de oficio, requisitar a
abertura do competente inguérito e oferecer denincia guando houver
indicio da prédtica de delito.

Art. 17. Fica vedada a paralisagdo das atividades, por iniciativa do
empregador, com o objetivo de frustrar negociagdo ou dificultar o
atendimento de reivindicagdes dos respectivos empregados (lockout).
Paragratfo dnicao. A pradtica referida ne caput assegura aos
trabalhadores o direito a percepcédo dos saladrios durante o periodo de
paralisagdo".
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Paradgrafo Gnico. E vedada a rescisdo de contrato de
trabalho durante a greve, exceto na ocorréncia da

hipétese prevista no art. 14”;

“Art. 9° Durante a greve, © sindicato ou a comissaoc
de negociacgao, mediante acordo com a entidade
patrenal ou diretamente com o empregador, manterda em
atividade equipes de empregados com o propésito de
assegurar a regular continuidade da prestagao do

servigo piablico.

Pardgrafo unico. E assequrado ao empregador, enquanto
perdurar a greve, o direito de contratar diretamente

0OsS Servigos necessarios a que se refere este artigo”:

“Art. 14 Constitui abuso do direito de greve a
inobservéncia das normas contidas na presente Lei, em
especial o comprometimento da regqgular continuidade na
prestagao do servico publico, bem como a manutencgao
da paralisagdo apds a celebracgdo de acordo, convengao

ou decisdo da Justigca do Trabalho”.

54. Em face de tudo, conhego do presente mandado de
injungao, para, reconhecendo a falta de norma
regulamentadora do direito de greve no servigo piblico,
remover o obstaculo criado por essa omissao e,
supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito
consagrado no artigo 37, VII da Constituicao do Brasil, nos

termos do conjunto normativo enunciado neste voto.
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orientacdo:

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:

Trata-se de Mandado de 1Injungdo no gual o impetrante
postula o reconhecimento do direito de greve.

0O Ministro Mauricio Corréa fixou no seu voto a seguinte

“A jurisprudéncia desta Corte firmou
entendimento de que o Jjulgamento do mandado de
injuncdo tem como finalidade verificar se ha mora, ou
ndo, da autoridade ou do Poder de gque depende a
elaboracéo de lei regulamentadora do Texto
Constitucional, cuja lacuna torne inviavel o
exercicio dos direitos, 1liberdades e prerrogativas
asseguradas pela Carta Federal.

2. Ocorre que ndo pode o Poder Judiciirio,
nos limites da especificidade do mandado de injungéo,
garantir ao impetrante o direito de greve. Caso

assim procedesse, substituir-se-ia ao legislador
ordindrio, o que extrapolaria o &mbito da competéncia
prevista na Constituigdo. Também ndoc lhe € facultado
fixar prazo para gque o Congresso Nacional aprove a
respectiva  proposigéo legislativa, nem  anular
sentenca judicial, convolandoe o mandado de injungao
em tipo de 1recurso ndo previsto na legislagdo
processual.

3. Quanto ao pedido formulado apés a
manifestagdo do Ministério Pidblico Federal, para que
seja reconhecida a eficdcia da Lei Estadual 7311/02,
anoto que n3o ¢é possivel atendé-lo, quer pela
impropriedade do meio utilizado, quer pela vedagdo
processual de se modificar a inicial depois de a
autoridade coatora ter se pronunciado (CPC, artigo
264 - aplicagdo subsidiéria).
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4 Relativamente a lacuna da norma

regulamentadora do dispositivo constitucional em
guestdo, assinaloc que pedido idéntico ja& foi
apreciado por esta Corte, a gqgual reconheceu a ‘mora
do Congresso Nacional quanto & elaboragdo da Lei
Complementar a que se refere o art. 37, VII, da
Constituigdo. Comunicagdo ao Congresso Nacional e ao
Presidente da Replblica’ (MI 438-GO, Néri da

Silveira, DJ 16/06/95). No mesmo sentido, o MI 485-
MT, de que fui relator, DJ 23/08/02.

Ante tais circunstlnciag, conhego, em
parte, do mandado de injungdo, apenas para declarar a
mora do Congresso Nacional quanto & edigdo da norma
requlamentadora do artigo 37, VII, da Carta da
Repiblica, devendo, quanto a este fato, ser oficiado
ao 6rgdo impetrado.''

O Mandado de Injungdo no Direito Brasileiro

Pedi vista dos autos para apreciar a gquestdo da
conformacdo constitucional do mandado de injungdc no Direito
Brasileiro e a evolugd3o da interpretagdo que este Supremo Tribunal
Federal lhe tem conferido.

Na sede do direito comparado, cabe salientar que, se
alguns sistemas constitucionais, como aquele fundado pela Lei
Fundamental de Bonn, comportam discussdo sobre a existéncia ou ndo

de direitos fundamentais de cardter social (soziale Grundrechte), é

certo que tal controvérsia ndo assume maior relevo entre ndés, uma
vez que o constituinte, embora em capitulos destacados, houve por
bem consagrar os direitos sociais, que também vinculam o Poder
Piblico, por forga inclusive da eficdcia vinculante que se extrai da
garantia processual-constitucional do mandado de injungdo e da agdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo.

Assinale-se gue a Constituigéo de 1988 abriu

possibilidades para o desenvolvimento sistemidtico da declaragdo de
inconstitucionalidade sem a proniincia da nulidade, na medida em que

atribuiu particular significado ao controle de constitucionalidade

da chamada ‘"omissdo do legislador". 0 art. 5°, LXXI, da

Constituigdo, previu expressamente a concessdo do mandado de

P
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injung¢ao sempre que a falta de norma regulamentadora torxrnar inviavel
o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes & nacionalidade, & scberania e & cidadania.
Ao lado desse instrumento, destinado, fundamentalmente, & defesa de
direitos individuais «contra a omissdo do ente legiferante,
introduziu o constituinte, no art. 103, § 2°, um sistema de controle
abstrato da omissdo.

Desse modo, reconhecida a procedéncia da agdo direta de
inconstitucionalidade por omissdc, deve o O6rgdo legislativo
competente ser informado da decisdo, para as providéncias cabiveis.
Se se tratar de 6rgdo administrativo, estad ele obrigado a colmatar a
lacuna dentro de um prazo de 30 dias.

Deve-se admitir, portanto, que, com a adogdo desses
peculiares mecanismos de controle da omissdo do legislador, criou-se
a possibilidade de se desenvolver nova modalidade de decisdo no
processo constitucional brasileiro. Se se partir do principio de
gue a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no processo
de mandado de injungdo e no controle abstrato da omissdo, tem
contetdo obrigatdérioco ou mandamental para o legislador e que a
decisdo que reconhece a subsisténcia de uma omissdo parcial, contém,
ainda gue implicitamente, a declaragdo de inconstitucionalidade da
regra defeituosa, h& de se concluir, inevitavelmente, que a
superagdc da situagdo inconstitucional deve ocorrer em duas etapas

(Zweiaktverfahren) .

Tecidas essas breves considerag¢des, passemos & andlise da
jurisprudéncia desta Suprema Corte gquanto ao writ of mandamus.

0 Mandado de Injung@oc na jurisprudéncia do STF.

O Supremo Tribunal Federal, em guestdo de ordem no Mandado
de Injungdoc n® 107-DF (Rel. Min. Moreira Alves), manifestou o

seguinte entendimento:
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“"E M EN T A: Mandado de injung¢do. Questdo de ordem
sobre sua auto-aplicabilidade, ou ndo. - Em face dos
textos da Constituig¢do Federal relativos ao mandado
de injungdo, €é ele agdo outorgada ao titular de
direito, garantia ou prerrogativa a que alude o
artigo 5%, LXXI, dos quais o© exercicio estd
inviabilizado pela falta de norma regulamentadora, e
agdo que visa a obter do Poder Judicidrio a
declara¢do de inconstitucionalidade dessa omissdo se
estiver caracterizada a mora em regulamentar por
parte do Poder, érgdo, entidade ou autoridade de que
ela dependa, com a finalidade de que se lhe dé
ciéncia dessa declaragdo, para gue adote as
providéncias necessdrias, 4 semelhanga do que ocorre
com a ag¢do direta de Iinconstitucionalidade por
omissdc (artigo 103, § 2°, da Carta Magna), e de que
gse determine, se se tratar de direito constitucional
oponivel contra o Estado, a suspensdo dos processos
judiciais ou administrativos de que possa advir para
o impetrante dano que ndo ocorreria se ndo houvesse a

omissde inconstitucional. - Assim fixada a natureza
juridica desse mandado, é ele, no A&ambito da
competéncia desta Corte - gue estd devidamente

definida pelo artigo 102, I, auto-executdvel, uma vez
gue, para ser utilizado, ndo depende de norma
juridica que o© regulamente, inclusive quanto ao
procedimento, aplicdvel gue lhe é analogicamente o
procedimento do mandado de seguran¢a, no que couber.
Questdo de ordem que se resolve no sentido da auto-
aplicabilidade do mandado de injung¢do, nos termos do
voto do relator’’. (MI n% 107, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ de 21.09.199%0)

Portanto, deixou assente © Supremo Tribunal Federal que,

consoante a sua propria natureza, o mandado de injuncdo destinava-se

a garantir os

direitos constitucionalmente assegurados, inclusive

aqueles derivados da soberania popular, come ¢ direito ao

plebiscito, o direito ao sufrdgio, a iniciativa legislativa popular

(art. 14, I

{Constituigao,

e III), bem como os chamados direitos sociais

art. 6%), desde gque o impetrante estivesse impedido

P
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de exercé-los em virtude da omissdo do érgdo legiferante.

Como omissdo deveria ser entendida ndo sb a chamada omissdo
absoluta do 1legislador, isto €, a total auséncia de normas, como
também a omissdo parcial, na hipdétese de cumprimento imperfeito ou
insatisfatério de dever constitucional de legislar [Cf. MI n° 107~
DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n°® 133, p. 11(31)]

Ao contrario da orientacdo sustentada por uma das correntes
doutrinarias, ¢ mandado de injungdc afigurava-se adequado a
realizagdo de direitos constitucionais que dependiam da edigdo de
normas de organizagdo, pois, do contrario, esses direitos nao
ganhariam qualquer significado (Cf. MI n°® 107-DF, Rel. Min. Moreira
Alves, RTJ n° 133, p. 33).

Todavia, o Tribunal deveria limitar-se a constatar a
inconstitucionalidade da omissdo e a determinar que o legislador
empreendesse as providéncias requeridas. Tanto quanto a decisdo a
ser proferida no processo de controle abstrato da omissdo, a decisao
que reconhece a inconstitucionalidade da omissdo no mandado de
injungao tem cardter obrigatdrio ou mandamental. As duas a¢des sao
destinadas a obter uma ordem judicial dirigida a um outro oérgdo do
Estado. Ter-se-ia aqui um exemplo daquela agdo gque Goldschmidt
(GOLDSCHMIDT, dJames. Zivilprozessrecht, § 15% p. 61) houve por bem
denominar Anordnungsklagenrecht (agdo mandamental) [Cf. MI n° 107-
DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n°® 133, p. 11(35)].

Essa a¢do mandamental exige a edigdoc de ato normativo por
parte do Poder Piblico. O processo de controle da omissdo, previsto
no art. 103, § 22, da Constituigdo, é abstrato, e, consoante a sua
propria natureza, deve a decisdo nele proferida ser dotada de
eficdcia erga omnes [Cf., MI n° 107-DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n® 133, p. 11(38-9)]. Segunde a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal, o «constituinte pretendeu conferir aos dois institutos
significado processual semelhante, assegurando as decisdes

_,/ ™
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proferidas nesses processos idénticas consegiiéncias Jjuridicas. A
garantia do exercicio de direitos prevista no art. 5%, LXXVI, da
Constituigdo, pertinente ao mandado de injung¢do, nao se diferencia,
fundamentalmente, da garantia destinada a tornar efetiva uma norma
constitucional referida no art. 103, § 2&, da Constituicao,
concernente ao controle abstratc da omissdo [(Cf. MI n® 107-DF, Rel.
Min. Moreira Alves, RTJ n° 133, p. 11(38-9}].

As decisbes proferidas nesses processos declaram a mora do
6rgdo legiferante em cumprir dever constitucional de legislar,
cempelindo-o a editar a providéncia requerida. Dessarte, a diferenga
fundamental entre o mandado de injuncdoc e a agdo direta de controle
da omissdo residiria no fato de gue, enqguanto o primeiro destina-se
a protegdo de direitos subjetivos e pressupde, por isso, a
configuracdo de um interesse juridico, o processo de controle
abstrato da omissdo, enquanto processo objetivo, pode ser instaurado
independentemente da existéncia de um interesse juridico especifico
[Cf. MI n°® 107-DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n° 133, p. 11(38-
9)1.

O Tribunal deixou assente que de sua competéncia para
apreciar a omissdo do legislador, no mandado de injungdo, decorria,
igualmente, a faculdade de determinar a suspensdo dos processos
administrativos ou judiciais e de suspender determinadas medidas ou
atos administrativos. Poder-se-ia assegurar, assim, ao impetrante a
possibilidade de ser beneficiade pela norma que viesse a ser
editada.

A equiparacdo dos efeitos das decisdes proferidas no
mandado de injun¢dc e no controle abstrato da omissdo configura um
elemento essencial da construgdo desenvolvida pelo Tribunal. Até
porque a simples constatagdo de que a decisdo proferida nesse
processo tem carater obrigatdério para os oérgdos legiferantes néao

legitima, necessariamente, outras conseqliéncias juridicas
)

y
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consideradas pelo acérddo como simples consectario desse carater
obrigatério, tais como a obrigagdo de suspender 0S Pprocessos gque
tramitam perante autoridades administrativas ou Tribunais. Esses
efeitos somente se mostram compreensiveis em face da suposigéo de
gue a decisdo proferida no controle abstrato da omissdo, por se
tratar de um processo objetivo, deve ser dotada de eficacia erga
omnes.

O Tribunal parte da idéia de que o constituinte pretendeu
atribuir aos processos de controle da omissdo idénticas
conseqgiiéncias Jjuridicas. Isso estd a indicar que, segundo seu
entendimento, também a decisdo proferida no mandado de injuncdo é
dotada de eficacia erga omnes. Dessa forma, péde o Tribunal
fundamentar a ampliagdo dos efeitos da decisdo proferida no mandado
de injungéao.

Essa construgdo permitiu ao Tribunal afirmar a imediata
aplicag¢do do mandado de injungdo, independentemente da edigdo das
normas processuais especificas. A natureza juridica semelhante do
mandado de injung¢do e do mandado de seguranga, enguanto agdes
destinadas a obrigar os agentes plblicos a empreenderem determinadas
providéncias, autorizava, segundo o Tribunal, que, na auséncia de
regras processuais préprias, fossem aplicadas aquelas pertinentes ao
mandado de seguranga [Cf. MI n° 107-DF, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n° 133, p. 11(39)1.

Em regumo, pode-se afirmar que:

1) os direitos constitucionalmente garantidos apresentam-se
como direitos a expedigdo de um ato normativo e ndo podem ser
satisfeitos através de eventual execugdo direta por parte do
Tribunal; a decisdo judicial que declara a existéncia de uma
omissdo inconstitucional constata, igualmente, a mora do

drg&o ou poder legiferante, condenando-o a editar a norma

requerida; //\
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2) a omissd&o inconstitucional tanto pode referir-se a uma

omissdo total do legislador gquanto a uma omissdo parcial;

3) a decisdo proferida no controle abstrato da omissao tem
eficdacia erga omnes, ndo tendo diferenga fundamental da

decisdo prolatada no mandado de injungdo;

4) é& possivel que o Supremo Tribunal Federal determine, na
agdo de mandado de injungdo, a suspensdo de processos
administrativos ou Jjudiciais, com vistas a assegurar ao
interessado a possibilidade de ser contemplade pela norma
mais benéfica. Essa faculdade legitima, igualmente, a edigédo
de outras medidas que garantam a posig¢do do impetrante até a

expedi¢do das normas pelo legislador.

Apbs esse leading case, todavia, esta Corte passou a

promover altera¢des significativas no instituto do mandado de
injung¢do, conferindo-lhe, por conseguinte, conformagdo mais ampla do
que a até entdo admitida.

No Mandado de Injungdo n® 283 (DJ de 14.11.1991), de
relatoria do Ministro Sepilveda Pertence, o Tribunal, pela primeira

~

vez, estipulou prazo para que fosse colmatada a lacuna relativa a
mora legislativa, sob pena de assegurar ao prejudicado a satisfacgio
dos direitos negligenciados. Explicita a ementa do acdrdio:

“Mandado de injungdo: mora legislativa na edicgdo da
lei necessédria ao gozo do direito a reparagao
econdmica contra a Unido, outorgado pelo art. 8°, §
3°, BDCT: deferimento parcial, com estabelecimento de
prazo para a purga¢do da mora e, caso subsista a
lacuna, facultando o titular do direito obstado a
obter, em juizo, contra a Unido, sentenga liquida de
indenizagdo por perdas e danos.

1. O STF admite - nd3oc obstante a natureza
mandamental do mandado de injungdo (MI 107 - QO) -
que, no pedido constitutive ou condenatério,
formulado pelo impetrante, mas, de atendimento
impossivel, se contém o pedido, de atendimento
possivel, de declaragdo de inconstitucionalidade da



STF 102002

MI 712 / PA

423

. %{/f vome CTvibeenal “Fodoral

omissio normativa, com ciéncia aoc &rgdoc competente
para que a supra (cf.Mandados de Injungdo 168, 107 e
232) .,

2. A norma constitucional invocada (ADCT, art. 8°,§
3° - ‘Aps cidaddos que foram impedidos de exercer, na
vida civil, atividade profissional especifica, em
decorréncia das Portarias Reservados do Ministério da
Aerondutica n°® 5-50-GM5, de 19 de junho de 1964, e n°
5-285-GM5 serd concedida reparagdo econdmica, na
forma que dispuser lei de iniciativa do C(ongresso
Nacional e a entrar em vigor no prazo de doze meses a
contar da promulgagdo da Constituig¢do’ - vencido o
prazo nela previsto, legitima o beneficidrio da
reparacdo mandada conceder a impetrar mandado de
injuncio, dada a existéncia, no casc, de um direito
subjetivo constitucional de exercicio obstado pela
omigsdo legislativa denunciada.

3. Se o sujeito passivo do direito constitucional
obstado & a entidade estatal a qual igualmente se
devaimputar a mora legislativa que obsta ao seu
exercicio, é dado ao Judiciério, ao deferir a
injun¢do, somar, aos seus efeitos mandamentais
tipicos, o© provimento necessério a acautelar o
interessado contra a eventualidade de nfo se ultimar
o processo legislativo, no prazo razodvel que fixar,
de modo a facultar-lhe, quanto possivel, a satisfagado
provisdria do seu direito.

4. Premissas, de que resultam, na espécie, ©
deferimento do mandado de injung¢do para:

a) declarar em mora o legislador com relagdo a ordem
de legislar contida no art. 8°, § 3°, ADCT,
comunicando-o ao Congresso Nacional e a FPresidéncia
da Reptblica;

b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15 dias para a
sancdo presidencial, a fim de que se ultime o
processo legislativo da lei reclamada;

c) se ultrapassado o prazo acima, sem que esteja
promulgada a lei, reconhecer ao impetrante a
faculdade de obter, contra a Uniédo, pela via
processual adequada, sentenga liquida de condenagao a
reparacio constitucional devida, pelas perdas e danos
que se arbitrem;

d} declarar que, prolatada a  condenagao, a
superveniéncia de lei ndo prejudicard a coisa
julgada, que, entretanto, ndo impedird o impetrante
de obter os beneficios da lei posterior, nos pontos
em que lhe for mais favordvel.'' (MI n® 283, Rel.
Min. Sepfilveda Pertence, DJ de 14.11.1991)

e
e
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No Mandado de Injun¢do n® 232-RJ, da relatoria do Ministro
Moreira Alves (DJ de 27.03.19%2), o Tribunal reconheceu que,
passados seis meses sem gque o Congresso Nacional editasse a Lei
referida no art. 195, § 7% da Constituicdo Federal, o requerente
passaria a gozar a imunidade requerida. Consta da ementa desse

julgado:

“Mandadoe de injungdo. - Legitimidade ativa da
requerente para impetrar mandade de injungdo por
falta de requlamentacdo do disposto no § 72. do
artigo 195 da Constituigaoc Federal. - Ocorréncia, no
caso, em face do disposto no artigo 59 do ADCT, de
mora, por parte do Congresso, na regulamentagdo
daguele preceito constitucional. Mandado de injungéao
conhecido, em parte, e, nessa parte, deferido para
declarar-se o estado de mora em que se encontra o
Congresso Nacional, a fim de que, no prazo de seis
meses, adote ele as providéncias legislativas que se
impdem para o cumprimento da obrigagdo de legislar
decorrente do artigo 195, § 7°, da Constituigdo, sob
pena de, vencido esse prazo sem que essa obrigagio se
cumpra, passar o requerente a gozar da imunidade
requerida.” (MI n® 232-RJ, Rel. Min. Moreira Alves,
DJ de 27.03.1992)

Ainda com esgsa mesma orientagdo, registre-se a ementa do
acérddoc proferido no Mandado de Injungdo n® 284, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, redator para o acdrddo Ministro Celso de
Mello (DJ de 26.06.1992):

“MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA JURIDICA FUNGARO
PROCESSUAL - ADCT, ART. 8°, (PORTARIAS RESERVADAS DO
MINISTERIO DA AERONAUTICA) - A QUESTAC DO SIGILO -
MORA INCONSTITUCICNAL DO PODER LEGISLATIVO - EXCLUSAC
DA UNIAO FEDERAL DA  RELAGAO  PROCESSUAL -
ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM' - “WRIT' DEFERIDOC.

- O carater essencialmente mandamental da agéo
injuncional - consoante tem proclamado a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - impde
que se defina, como passivamente legitimado Tad
causam', na relagdo processual instaurada, o ©6rgao
piblico  inadimplente, em situagdo de inércia
inconstitucional, ao qual €& imputdvel a omissao
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causalmente inviabilizadora do exercicio de direito,
liberdade e prerrogativa de indole constitucional.

- No caso, "ex vi' do § 3° do art. 8° do Ato das
Disposicgdes Constitucionais Transitdrias, a
inatividade inconstitucional & somente atribuivel ao
Congresso Nacional, a cuja iniciativa se reservou,
com exclusividade, o poder de instaurar o processo
legislativo, reclamado pela norma constitucional
transitéria.

- Alguns dos muitos abusos cometidos pelo regime de
exce¢ao instituido no Brasil em 1964 traduziram-se,
dentre os varios atos de arbitrio puro que o
caracterizaram, na concepgdo e formulacdo tedrica de
um sistema claramente inconvivente com a pratica das
liberdades ©publicas. Esse sistema, fortemente
estimulado pelo ‘perigoso fascinio do absoluto’ (Pe.
JOSEPH COMBLIN, ‘A Ideologia da Seguranga Nacional -
O Poder Militar na América Latina’, p. 225, 3% ed.,
1980:; trad. de A. Veiga Fialho, Civilizacéao
Brasileira), ao privilegiar e cultivar o sigilo,
transformando-o em ‘préxis’ governamental
institucionalizada, frontalmente ofendeu o principio
democratico, pois, conscante adverte NORBERTO BOBBIO,
em licdo magistral sobre o tema (‘0 Futuro da
Democracia’, 1986, Paz e Terra), ndo ha, nos modelos
politicos que consagram a democracia, espago possivel
reservado ao mistério,

O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o
poder que oculta e ndo tolera o poder que se oculta -
consagrou a publicidade dos atos e das atividades
estatals como valor constitucionalmente assegurado,
disciplinando-o, com expressa ressalva para as
situagdes de interessge pUblico, entre os direitcos e
garantias fundamentais.

A Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos (art. 5°), enunciou preceitos

-~

basicos, cuja compreensdo é essencial a
caracterizacgdo da ordem democridtica como um regime do
poder visivel, ou, na lig3oc expressiva de BOBBIO,
como “um modelo ideal do governo piblico em piblico'.
- O novo “writ' constitucional, consagrado pelo art.
5°, LXXI, da Carta Federal, nido se destina a
constituir direito novo, nem a ensejar ao Poder
Judiciirio o anémalo desempenho de fung¢des normativas
gque lhe s3o instituciocnalmente estranhas. O mandado
de injungdo ndao € o sucedidneo constitucional das
fungdes politico-juridicas atribuidas aos O&rgéos
estatais inadimplentes. A prépria excepcionalidade
desse novo instrumento juridico impde ao Judicidrio o
/7
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dever de estrita observincia do principio

constitucional da divisdo funcional do Poder.
- Reconhecidec o estado de mora inconstitucional do

Congresso Nacional - tUnico destinatirio do comando
para satisfazer, no caso, a prestagdo legislativa
reclamada - e considerando que, embora previamente

cientifica@o no Mandado de Injun¢do n° 283, rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, absteve-se de adimplir a
obrigagdo gque lhe foi constitucionalmente imposta,
torna-se prescindivel nova comunicag¢dao & instituigdo
parlamentar, assegurandc-se aos impetrantes, desde
logo, a possibilidade de ajuizarem, imediatamente,
nos termos do direito comum ou ordinirio, a agdo de
reparagdo de natureza econdmica instituida em seu
favor pelo preceito transitério.'' (MI n® 284, Rel.
Min. Marco Aurelio, Red. para o acdrddc Ministro
Celsc de Mello DJ de 26.06.1992)

Percebe-se que, sem assumir compromisso com o exercicio de
uma tipica fung¢do legislativa, o Supremo Tribunal Federal afastou-se
da orientagao inicialmente perfilhada, no que diz respeito ao

mandadoe de injuncgio.

As decisdes proferidas nos Mandados de Injuncdo 283
(Relator: Sepulveda Pertence), 232 (Relator: Moreira Alves) e 284
(Relator: Celso de Mello) sinalizam para uma nova compreensdc do
instituto e a admissdo de uma solugd3c “normativa” para a decisdo

judicial.

Assim, no caso relativo a omissdo legislativa quantc aos
critérios de indenizacdo devida aos anisitiados (art. 8° do ADCT), o
Tribunal entendeu que, em face da omissido, os eventuais afetados
poderiam dirigir-se diretamente ao juiz competente que haveria de
fixar o montante na forma do direito comum (Cf., nesse sentido, MI n®
562-DF, Rel., Min. Ellen Gracie, DJ de 20.06.2003; e MI n® 543-DF,
Rel. Min. Octavio Gallotiti, DJ de 24.05.2002). Em outroc precedente
relevante, considerou-se que a falta de lei ndo impedia que a

entidade beneficente gozasse da imunidade constitucional

12



STF 102.002

427

MI 712 / PA C%%ﬁmnﬂo(ﬁﬁw%aua/(f%%ékn/

expressamente reconhecida (Cf. MI n2 679, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ de 17.12.2002).

As decisBes acima referidas indicam que o Supremo Tribunal
Federal aceitou a possibilidade de uma regula¢d3o provisdéria pelo
préprio Judicidrio, uma espécie de sentenca aditiva, se se utilizar

a dencminag¢ac do direito italiano.

0 Mandado de Injungfio e o direito de greve na jurisprudéncia do STF.

Na espécie, discute-se o direito de greve dos servidores
pliblicos civis.

Nesse particular, deve-se observar que, diferentemente das
relativizagbes realizadas quanto ao decidido no Mandado de Injuncdo
n°® 107-DF (DJ de 02.08.1991), nos casos em que Se apreciaram as
possibilidades e condigBes para o exercicio do direito de greve por
gservidores publicos civis, esta Corte ficou adstrita tdo-somente &
declaragdo da existéncia da mora legislativa para a edig¢do de norma
reguladora especifica.

Como casos exemplificativos desse entendimento, enuncio os

seqguintes julgados:

1) Mandado de Injunglio n® 20-DF (Rel. Min. Celso de
Mello, DJ de 22.11.1996)- EMENTA: MANDADO DE INJUNGAO

COLETIVO - DIREITO DE GREVE DO SERVIDOR PUBLICO CIVIL
- EVOLUGAO DESSE DIREITO NO CONSTITUCIONALISMO
BRASILEIRO - MODELQS NORMATIVOS NO DIREITO CCMPARADO
- PRERROGATIVA JURIDICA ASSEGURADA PELA CONSTITU;CﬁO
(ART. 37, VII) - IMPOSSIBILIDADE DE SEU EXERCICIO
ANTES DA EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR - OMISSAO
LEGISLATIVA - HIPOTESE DE SUA CONFIGURAGAO -
RECONHECIMENTO DO ESTADO DE MORA DO CONGRESSO
NACIONAL, - IMPETRAGCAC PCR ENTIDADE DE CLASSE -
ADMISSIBILIDADE - WRIT CONCEDIDO. DIREITO DE GREVE NO
SERVIGO POUBLICO: O preceito constitucional que
reconheceu o direito de greve ao servidor piblico
civil constitui norma de eficicia meramente limitada,
desprovida, em conseqiiéncia, de auto-aplicabilidade,
razdo pela qual, para atuar plenamente, depende da
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edigdo da lei complementar exigida pelo préprio texto
da Constituigdo. A mera outorga constitucional do
direito de greve ao servidor pilblico civil ndo basta
- ante a auséncia de auto- aplicabilidade da norma
constante do art. 37, VII, da Constituigdo - para
justificar o seu imediato exercicio. O exercicio do
direito piblico subjetivo de greve outorgado aos
gervidores civis 86 se revelard possivel depois da
edig¢do da lei complementar reclamada pela Carta
Politica. A 1lei complementar referida - que wvai
definir os termos e os 1limites do exercicio do
direito de greve no servigo piblico - constitui
requisito de aplicabilidade e de operatividade da
norma inscrita no art. 37, VII, do texto
constitucional. Esgsa situa¢do de lacuna técnica,
precisamente por inviabilizar o exercicio do direito
de greve, justifica a utiliza¢do e o deferimento do
mandado de injungdc. A inércia estatal configura-se,
objetivamente, quandc o excessivo e irrazoavel
retardamento na efetivagdo da prestagdo legislativa -
ndo obstante a auséncia, na Constituigdoc, de prazo
pré-fixado para a edi¢d3o da necessaria norma
regulamentadora - vem a comprometer e a nulificar a
gituagdo subjetiva de vantagem criada pelo texto
constitucional em favor dos seus beneficiarios.
MANDADO DE INJUNGAO COLETIVO: A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
admitir a utilizagdo, pelos organismos sindicais e
pelas entidades de classe, do mandado de injungdo
coletivo, com a finalidade de wviabilizar, em favor
dos membros ou associados dessas institui¢des, o
exercicio de direitos assegurados pela Constituigdo.
Precedentes e doutrina. (MI n® 20-DF, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ de 22.11.1996)

2) Mandado de Injungdo n® 485-MT (Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 23.08.2002) - EMENTA: MANDADC DE
INJUNGAO. DIREITO DE GREVE DO SERVIDOR PUBLICO.
ARTIGO 37, VII, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE
DE INTEGRAGCAO LEGISLATIVA, OMISSAO DO CONGRESSO
NACIONAL. 1. Servidor pldblico. Exercicio do direito
piblico subjetivo de greve. Necessidade de
integralizacdo da norma prevista no artigo 37, VII,
da Constituigdo Federal, mediante edigdo de lei
complementar, para definir os termos e os limites do
exercicio do direito de greve no servigo publico.
Precedenteg. 2. Observincia &s disposigdes da Lei
7.783/89, ante a auséncia de lei complementar, para
regular o exercicic do direito de greve dos servigos
piblicos. Aplicagdo dos métodos de integragdo da

norma, em face da lacuna legislativa.
Impossibilidade. A hipbtese ndo é de existéncia de
lei omissa, mas de auséncj de norma reguladora
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especifica. Mandado de injungdc conhecido em parte e,
nessa parte, deferido, para declarar a omissédo
legislativa. (MI n° 485-MT, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 23.08.2002)
3) Mandado de Injungdo n°® 585-TO0 (Rel. Min. Ilmar
Galvao, DJ de 02.08.2002} - EMENTA: MANDADO DE
INJUNCﬁO. DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS.
ARTIGO 37, VII, DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. Configurada
a mora do Congresso Nacional na regulamentagdo do
direito sob enfoque, impde-se o parcial deferimento
do writ para que tal situagdo seja comunicada ao
referido ©6rgdo. (MI n® 585-TO, Rel. Min. Ilmar
Galvdo, DJ de 02.08.2002)
Conforme exposto, este Tribunal, nas diversas

oportunidades em que se manifestou sobre a matéria, tem reconhecido
unicamente a necessidade de se editar a reclamada legislagdo.

Nessas ocasides, entretanto, o Ministro Carlos Velloso
destacava a necessidade de que, em hipdteses como a dos autos, se
aplicasse, provisoriamente, aos servidores pilblicos a lei de greve
relativa aocs trabalhadores em geral.

Registre-se, a propdsito, trecho de seu voto no MI n® 631-
MS (Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ de 02.08.2002):

“Assim, Sr. Presidente, passoc a fazer aquilo
gque a Constituicdo determina que eu faga, como juiz:
elaborar a norma para o caso concreto, a norma dJue
viabilizard, na forma do disposto no art. 5°, LXXI,
da Lei Maior, o exercicio do direito de greve do
servidor publico.

A norma para o caso concreto serda a lei de
greve dos trabalhadores, a Lei 7.783, de 28.6.89. E
dizer, determino gque seja aplicada, no caso concreto,
a lei que dispde sgobre o exercicio do direitc de
greve dos trabalhadores em geral, gque define as
atividades essenciais e que regula o atendimento das
necegsidades inadidveis da comunidade.

Sei que na Lei 7.783 estd disposto gque ela nao
se aplicard aos servidores piblicos. Todavia, como
devo fixar a norma para © caso concreto, penso gque
devo e posso estender aos servidores pGblicos a norma
j4 existente, que dispde a respeito do direito de
greve.'' (MI n® 631-MS, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ de
02.08.2002)
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Vé-se, agsgim, que, cbservados o8 parametros
constitucionais quanto & atuagdo da Corte como eventual legislador
positivo, o Ministro Carlos Velloso entendia ser o caso de
determinar a aplicag¢do aos servidores plblicos da lei que disciplina
os movimentos grevistas no ambito do setor privado.

Assim como na interessante solugdo sugerida pelo Ministro
Velloso, creio parecer justo fundar uma intervengdo mais decisiva
desta Corte para o caso da regulamentagio do direito de greve dos
servidores publicos (CF, art. 37, VII).

Entretanto, avento essa possibilidade por fundamentos
diversos, os quais passarei a desenvolver em breve exposigdo sobre o

direito de greve no Brasil e no direito comparado.

Direito de greve dos servidores piblicos, omissdo inconstitucional e

alternativas de superagido.

O direito de greve dos servidores publicos tem sido objeto

o

de sucessivas dilacdes desde 1988. A Emenda Constitucional n
19/1998 retirou o cardter complementar da Lei regulamentadora, a
qual passou a demandar, unicamente, lei ordindria e especifica para
a matéria. N3oc obstante subsistam as resisténcias, é bem possivel
que as partes envolvidas na questdc partam de premissas que

favorecam ao estado de omissdo ou de inércia legislativa.

A representa¢dco de servidores ndo vé com bons olhos a
regulamentagdo do tema, porque visa a disciplinar uma seara gque hoje
estd submetida a um tipo de lei da selva. Os representantes
governamentais entendem que a regulamentagdo acabaria por criar ©
direito de greve dos servidores plblicos. Essas visdes parcialmente
coincidentes tém contribuido para que as greves no ambito do servigo
piblico se realizem sem qualquer controle juridico, dando ensejo a
negocia¢Bdes heterodoxas, ou a auséncias que comprometem a prépria

prestacgdc do servigo piblico, sem qualquer base legal.
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Mencionem-se, a propdsito, episédios mais  recentes

relativos &8 greve dos servidores do judiciidrio do Estadc de Sao
Paulo e & greve dos peritos do Instituto Nacional de Seguridade
Social (INSS), que trouxeram prejuizos irrepardveis a parcela
significativa da populagdo dependente desses servigos publicoes.

A ndo-regulagdo do direito de greve acabou por propiciar
um gquadro de selvageria com sérias consequéncias para o Estado de
Direito. Estou a relembrar que Estado de Direito é aquele no qual
nao existem soberanos.

Nesse quadro, nic vejo mais como justificar a inércia
legislativa e a inoperéncia das decisbes desta Corte.

Comungo das preocupa¢des quanto & ndo assungdo pelo
Tribunal de um protagonismo legislativo. Entretanto, parece-me gue a

ndo atuagdo no presente momento ja& se configuraria gquase comoc uma

-~

espécie de ““omissdo judicial'',

Assim, tanto quanto no caso da anistia, essa situagdo
parece exigir uma intervengdo mais decisiva desta Corte.

Ademais, assevero que, apesar da persisténcia da omissdo
quanto a matéria, sdc recorrentes os debates legislativos sobre os
requisitos para o exercicio do direito de greve.

A esse respeito, em apéndice ao meu voto, elaborei
documento comparativo da Lei n® 7.783/1989 e o texto do Projeto de
Lei n® 6032/2002 (que “Disciplina o exercicio do direito de greve dos
servidores publicos dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e a dos Municipios, previsto no art. 37, inciso VII da

Constituigdo Federal e da outras providéncias).

Nesse contexto, €& de se concluir gque ndo se pode
considerar simplesmente que a satisfa¢do do exercicio do direito de
greve pelos servidores pilblicos civis deva ficar submetido a juizo
de oportunidade e conveniéncia do Poder Legislativo.

Estamos diante de uma situag¢do juridica que, desde a
promulgagdo da Carta Federal de 1988 (ou seja, hd mais de 17 anos),
remanesce sem gqualquer alteragdo. Isto &, mesmo com as modificagdes

implementadas pela Emenda n°® 19/1998 quanto a exigéncia de 1lei
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ordindria especifica, o direito de greve dos servidores puiblicos
ainda ndc recebeu o tratamento legislativo minimamente satisfatédrio
para garantir o exercicic dessa prerrogativa em conscondncia com

imperativos constitucionais.

Por essa razdo, ndo estou a defender aqui a assungdo do
papel de legislador positivo pelo Supremo Tribunal Federal.

Pelo contrario, enfatizo tdoc-somente gue, tendo em vista
as imperiosas balizas constitucionais gque demandam a concretizagdo
do direito de greve a todos os trabalhadores, este Tribunal ndo pode
se abster de reconhecer que, assim comoc se estabelece o controle

P

judicial sobre a atividade do legislador, & possivel atuar também
nos casos de inatividade ou omigsdc do Legislativo.
Uma boa sintese desgsa gquestdo no direito comparado &

trazida por Rui Medeiros:

““Qualquer referéncia ao Direito Comparado

neste dominio ndc pode perder de vista que as
diferentes concepgdes defendidas, mesmo  quando
apresentadas Como solugéao para um problema
identificado sob o mesmo nomen iuris, tém, por vezes,

subjacentes diferentes modos de delimitagdo do
préprio fendmeno em apreciag¢do. Seja como for, feita
a adverténcia, é possivel verificar que os direitos
italiano, alemd3c e austriaco apresentam trés modos
diferentes de solucionar o problema das sangdes
aplicaveis as leis que conferem direitos em violagao
do principio da igualdade. As especificidades néo
residem, propriamente, na resposta a dquestdo da
admissibilidade, com carécter mais ou menos
excepcional, das decisles modificativas, pois, em
qualquer dos paises, ndo se exclui liminarmente uma
tal solugdo. O mesmo se passa, alids, em Espanha, em
Franga e nos Estados Unidos. As divergéncias situam-

se a outro nivel.

[Esclarece Rui Medeiros que] A diferenga entre
a licdo alemi e o ensinamento italiano prende-se,
antes de mais, com a delimitagdo dos cascs em que s&o
constitucionalmente admissiveis as decisdes
modificativas. Na verdade, além de o
Bundesverfassungsgericht, ao contrario da Corte
Costituzionale, rejeitar decisdbes modificativas
guando a discrimina¢d3o resulta do siléncio da lei, o
Tribunal Constitucional italiano admite mais
facilmente do gque o Tribunal Constitucional Federal
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alemdo a existéncia de valores constitucionais dque
postulem a modificagdo da lei. Mesmo um Autor, como
VEZIO CRISAFULLI, que ndo se cansa de sublinhar que a
legislagdo positiva criada pela Corte Costituzionale
é uma legislagdo a rime obbligate [isto &, trata-se
de atividade 1legislativa vinculada ao poder de
conformagdc limitado pelc gizamento constitucional
estabelecido para a matérial, alude ao contraste
entre a solugdo italiana e a solugdo alemd: o
Bundesverfassungsgericht alemdo, perante uma violagdo
do principio da igualdade resultante de um tratamento
de favor concedido apenas a algumas das pessoas dque
se encontram num plano essencialmente igual, langa
geralmente mao da simples declaracao de
incompatibilidade, pois entende  que o poder
legislativo dispbe de véarias possibilidades de
eliminagdo do vicio e, entre outras opgdes, tanto
pode estender a norma de favor aos até ai excluidos,
como revogd-la para todos; pelo contrario, em
situacles deste género, a Corte italiana adopta uma
senten¢a manipulativa, anulando a disposicgdo nella
parte in cui (ainda que implicitamente) esclude do
beneficio a categoria preterida, estendendo assim o
tratamento mais favorével.'! {MEDEIROS, Rui. A
Decisdo de Inconstitucionalidade, p. 461)

A propdsito do papel das Cortes Constitucionais, anota Rui

Medeiros:

“A atribuicdo de uma fungdo positiva ao Jjuiz
constitucional harmoniza-se, desde logo, com a
tendéncia hodierna para a acentuagdo da importdncia e
da criatividade da fungdo jurisdicional: as decisdes
modificativas integram-se, coerentemente, no
movimento de valorizacdo do momento jurisprudencial
do direito.

0 alargamento dos poderes normativos do
Tribunal Constitucional constitui, outrossim, uma
resposta d crise das instituig¢des democraticas.

Enfim, e este terceiro aspecto é
particularmente importante, a reivindicagdo de um
papel positivo para o Tribunal Constitucional & um
coroldrio da faléncia do Estado Liberal. Se na época
liberal bastava cassar a lei, no periodo do Estado
Social, em que se reconhece que a prépria omissdo de
medidas soberanas pode pdr em causa o ordenamento
constitucional, torna-se necessario a intervengao
activa do Tribunal Constitucional. Efectivamente,
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enquanto para eliminar um limite normativo (v.g. uma
proibigdo ou um Onus) e restabelecer plenamente uma
liberdade, basta invalidar a norma em causa, © MesSmo
ndo se pode dizer quando se trata de afastar uma
omigsdo legislativa inconstitucional. Neste segundo
caso, 8e seguir o modelo cléssico de justiga
constitucional, a capacidade de intervengdo do juiz
das leis serd muito reduzida. Urge, por isso, criar
um sistema de Jjustiga constitucional adequado ao
moderno Estado Social. Numa palavra: <<a configuragédo
actual das <constituigles ndo permite qualquer
veleidade aos tribunais constitucionais em actuarem
de forma meramente negativa, antes lhes exige uma
esforgada actividade gque muitas vezes se pcde
confundir com um indirizzo politico na efectiva
concretizagdo e desenvolvimento do programa
constitucional. Dai o falhango de todas as teses que
pretendiam arrumar o8 tribunais constitucionais numa
atitude meramente contemplativa perante as tarefas
constitucionais>> e o esbatimento, claro em Itélia,
dos limites a admissgibilidade de decisdes
modificativas.'' (MEDEIROS, Rui. A decisdo de
Inconstitucionalidade, p. 493-454)

Egclarece ainda Rui Medeiros:

““As consideragdes anteriores apentam  no
sentido da inadmissibilidade das decisdes
modificativas. Mas isso ndo significa gque naoc possa
haver excep¢des. Efectivamente, embora parte da
doutrina admita que as decisdes modificativas sdo
proferidas no exercicio de um poder discricionério do
Tribunal Constitucional e se contente em pedir aos
juizes constitucionais que usem a sua liberdade de
escolha com parcimdnia, numerosos autores esforgam-se
por sublinhar que nic estd em causa o exercicio de
uma fun¢3o substancialmente criativa ex nihil,
verificando-se t#o-somente a extragdo de um quid
iurig j& presente - de modo cogente e vinculativo
para o préprico legislador - no ordenamento. Nesta
perspectiva, o érgdoc de controlo, ao modificar a lei,
nioc actua como se fosse legislador, j& que << nao
possul aquele grau de liberdade de opg¢do para definir
© escopo legal que € atributo do legislador>>. <<O
quid iuris adiectum, ainda gque ndo explicitado
formalmente na disposigdo ou no texto (verba legis),
estd j&4 presente, e in modo obbligante, no prdprio

sistemas>.
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{Dastaca Rui Medeiros que] Dois critérios sao
normalmente trazidos a colagdo para fundamentar este
entendimento: o critérico da vontade hipotética do
legislador e o] critério da solugdo
constitucionalmente obrigatéria. O campo de aplicagao
das decis®es modificativas restringe-se, nesta
perspectiva, aos dominios em gque a liberdade de
conformagdo do legislador se reduz guase ao zZero ou
em que se pode afirmar que o legislador, caso tivesse
previsto a inconstitucionalidade, teria alargado o
dmbito de aplicacdoc da lei. E certo gque numerosos
autores se socorrem ainda de um principio geral de
tratamento mais favoravel. Mas, uma vez gque um tal
principio se funda em normas ou principios
constitucionais (v.g. no principio do Estado Social,
no principio da igualdade, na proibigdc de retrocesso
social), o apelo ao principio geral de tratamento
mais favordvel constitui no fundo uma simples
modalidade do segundo critério referido.” (MEDEIROS,
Rui. A decisdo de Inconstitucionalidade, p. 501)

Por fim, Rui Medeiros assevera que:

“- E freqilente a aceitacdo das decisdes modificativas
nos casos em que o Tribunal completa um regime
basicamente escolhido pelo legislador e de um modo
que em principio o legislador ndo desdenharia. Diz-
se, para o efeito, que ndo ha, ai, substituigdo da
vontade ou da opgdc do legislador por ogutras
substancialmente diversas. (p. 502)

- A admissibilidade das decisdes modificativas
impSe-se segundo outro critério, gquando a modificagéo
da lei operada pelo Tribunal Constitucicnal incorpora
unicamente uma <<solugéo constitucionalmente
obrigatéria>>, pois nestes casos, o] Tribunal
Constitucional nao exerce manifestamente uma fungéao
substancialmente criativa ex nihil.” (MEDEIROS, Rui,
A Decisdo de Inconstitucionalidade, cit, p. 504.).

Especialmente no gue concerne a aceitagdo das sentengas

aditivas ou modificativas, esclarece Rui Medeiros que ela sdo em

geral aceitas quando integram ou completam um regime previamente

adotado pelo legislador ou ainda gquando a solugdo adotada pelo

21



STF 102002

436

MI 712 / PA ¢ %l/i}f(’ﬂl() (\%'/ﬂ//(// f“’%(/('/(//

Tribunal incorpora ““solugdo constitucionalmente obrigatéria''
(MEDEIROS, Rui, A Decisdo de Inconstitucionalidade, cit, p. 504.).

No caso do direito de greve dos servidores publicos,
afigura-se inegavel o conflitc existente entre as necessidades
minimas de legislagdo para o exercicio do direito de greve dos
servidores publicos (CF, art. 9°, caput c/c art. 37, VII), de um
lado, com o direito a servigos publicos adequados e prestados de
forma continua (CF, art. 9°, §1°), de outro. Evidentemente, ndo se
outorga ao legislador qualquer poder discriciondrio quanto a edigéo
ou ndo da lei disciplinadora do direito de greve. O legislador
poderd adotar um modelo mais ou menos rigido, mais ou menos
restritivo do direito de greve no dmbito do servigo publico, mas ndo
poderd deixar de reconhecer o direito previamente definido na

Constituicgéo.

Identifica-se, pois, aqui a necessidade de uma solugédo
obrigatéria da perspectiva constitucional, uma vez que ao legislador
ndo é dado escolher se concede ou ndo o direito de greve, podendo

tdo-somente dispor sobre a adequada configuragdo da sua disciplina.

A partir da experiéncia do direitc alemdo sobre a
declaragdo de inconstitucionalidade sem pronincia da nulidade, tendo
em vista especialmente as omissSes legislativas parciais, e das
sentengas aditivas no direito italiano, denota-se que se esta, no
caso do direito de greve dos servidores, diante de hipdtese em que

a omissdo constitucional que reclama uma solugdo diferenciada.

De resto, uma sistémica conduta omissiva do Legislativo
pode e deve ser submetida & aprecia¢do do Judicidrio (e por ele deve
ser censurada) de forma a garantir, minimamente, direitos

constitucionais reconhecidos (CF,art. 5°, XXXV).
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Sobre a necessidade de decisdes adequadas para esse estado
de inconstitucionalidade omissiva afiguram-se pertinentnes as ligdes

de Augusto Martin de La Vega na seguinte passagem de sua obra:

““Partiendo de que <cada sistema de justicia
constitucional tiende a configurarse como un modelo
particular en funcién de sus relaciones con el
ordenamiento constitucional en el gque opera, es
dificil entender la proliferacidén de las sentencias
manipulativas sin tener en cuenta la combinacién de
tres factores determinantes en el caso italiano: la
existencia de una Constituicién con una fuerte carga
programidtica y “avocada'' a un desarrollo progresivo,
la continuidad bésica de un ordenamiento legal con
fuertes resquicios no s6lo protoliberales sino
incluso autoritarios, y la simulténea ineficacia del
Parlamento para dar una resposta en el tiempo
socialmente requerido tanto a las demandas de
actuacidén de la Constituicién, como a la necesaria
adecuacién del preexistente ordenamiento legal al
orden constitucicnal.'' (LA VEGA, Augusto Martin. La

sentencia constitucional en Italia, p. 229-230)

A meu ver, tais condicionamentos politico-institucionais
permitem uma aproxima¢@o ao caso brasileiro da omissdo legislativa
quanto ao direito de greve dos servidores publicos.

0 que se propde, portanto, & uma mudanga de perspectiva
quanto as posgibilidades jurisdicionais de controle de
constitucionalidade das omissdes legislativas.

Nos dizeres de Joaquin Brage Camazano:

““La raiz esencialmente pragmatica de estas
modalidades atipicas de sentencias de la
constitucionalidad hace suponer gque sSu UuUsSo es
practicamente inevitable, con una u otra denominacién y
con unas u otras particularidades, por cualquier &rgano
de la constitucionalidad consolidadc que goce de una
amplia jurisdiccién, en especial si no seguimos
condicicnados inercialmente por la majestuosa, pero hoy
ampliamente superada, concepcidon de Kelsen del TC como
una suerte de “legislador negativo'. Si alguna vez los
tribunales constitucionales fuercon legisladores
negativos, sea como sea, hoy es obvio que ya no lo son;
y Justamente el ricec “arsenal' sentenciador de que
disponen para fiscalizar la constitucionalidad de la
Ley, mas alld del planteamiento demasiado simple
“constitucionalidad / inconstitucionalidad', es un
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elemento mds, y de importancia, que viene a poner de
relieve hasta qué punto es asi. Y es que, como
Ferné&ndez Segado destaca, “la praxis de los tribunales
constitucionales no ha hecho sino avanzar en esta
direccién' de la superacién de la idea de los mismos
como legisladores negativos, ‘“certificando [asi] 1la
quiebra del modelo kelseniano del legislador
negativo.'' [CAMAZANO, Joaguin Brage. Interpretacidn
Constitucional, declaraciones de inconstitucionalidad y
arsenal sentenciador (un sucinto inventario de algunas
sentencias “Tatipica'')]

E certo, igualmente, que a solugdo alvitrada por essa
posigdo ndo desborda do «critério da vontade hipotética do
legislador, uma vez que se cuida de adotar, provisoriamente, para o
dmbito da greve no servigo pitblico, as regras apliciveis as greves
no ambito privado.

Nestes termos, considerada a omissdo legislativa alegada
na espécie, voto pelo conhecimento do Mandado de Injun¢do.

No mérito, acolho a pretensdc tdo-somente no sentido de
gue se aplique a Lei n® 7.783/1989 enquanto a omissdo ndoc seja
devidamente regulamentada por Lei especifica para os servidores
piblicos.

Negse particular, ressalto ainda que, em razdo dos
imperativos da continuidade dos servigos piablicos, ndo estou a
afastar que, de acorde com as peculiaridades de cada caso concreto e
mediante solicitagdo de o6rg3o competente, seja facultado ao juizo
competente impor a observdncia a regime de greve mais severo em
razdo de se tratarem de ““servigos ou atividades essenciais'', nos
termos dos arts. 10 e 11 da Lei n° 7.783/1989.

Creioc que essa ressalva na parte dispositiva de meu voto é

indispensivel porque, na linha do raciocinio desenvolvido, n#oc se
pode deixar de cogitar dos riscos decorrentes das possibilidades de

que a regulagdo dos servicos piblicos que tenham caracteristicas

afins a esses ‘‘serviqgos ou atividades essenciais’’ seja menos severa

que a disciplina dispensada aos servicog privados ditos

‘‘eggenciais’’.
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Isto &, mesmo provisoriamente, ha de se considerar, ao
menos, idéntica conformagdo legislativa quanto ao atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade que, s8e ndo atendidas,
coloquem ““em perigo iminente a sobrevivéncia, a sallde ou a seguranga
da populagdo'' (Lei n°® 7.783/1989, Paragrafo finico, art. 11).

rd
E como voto.

A
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APENDICE AO VOTO

de
7.783/1989) e o

Comparativo entre a Lei Greve dos

servidores em geral (Lei n°

Projeto de Lei acerca da ragulagdo do direito

de greve dos servidores publicos n’

6.032/2002

LEI N° 7783/8%

PROJETO LEI N° 6032/02

Dispde sobre o exercicio do
direito de greve, define as
atividades essenciais,
regula o atendimento das
necessidades inadidveis da
conunidade, e di outras
providéncias,

0] PRESIDENTE DA
REPUBLICA, fago saber que o
Congresso Nacional decreta e eu
sancionc a seguinte Lei:

Art. 1° E assegurado o
direito de greve, competindo aos
trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e
sobre o0s interesses que devam
por meio dele defender.

Paragrafo dnico. 0

direito de greve sera exercido
na forma estabelecida nesta Lei.

Art. 2° Para os fins
desta Lei, considera-se legitimo
exercicio do direito de greve a
suspensdo coletiva, tempordria e
pacifica, total ou parcial, de
prestacdo pessocal de servigos a
empregador.

Disciplina o exercicio do

direito de greve dos
servidores piblicos dos
Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito

Federal a dos Municipios,
previsto no art. 37, inciso
VII da Constituigdo Federal
e da outras

providéncias. (Apense-se ao

PL. N° 4.497/2001)

o) Congresso Nacional
decreta:

Art. 1° - Esta lei
disciplina o) exercicio do
direito de greve dos servidores
ptblicos da Administragao
Piblica direta, autdrquica ou
fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados,
do bistrito Federal e dos
Municipios, e estabelece os

termos e ©0s limites para o© seu
exercicio.

Art. 2° - Considera-se
exercicio regular do direito de
greve a suspensdo coletiva,
tempordria e pacifica de servigo
ou atividade estatal dos Poderes

Art. 3°  Frustrada a dq Unlao, dos Estados, do
- . Distrito Federal e dos
negociagédo ou verificada a Municipios
impossibilidade de recursos via
py

26




VTF

102.002

MI 712 / PA

441

- %{ breme CHvebenad o val

LEI N° 7783/89

PROJETO LEI N° 6032/02

z

arbitral, é facultada a cessacdo
coletiva do trabalho.

Paragrafo unico. A
entidade patronal correspondente
ou os empregadores diretamente
interessados serd&o notificados,
com antecedéncia minima de 48
(quarenta e oito) horas, da
paralisacao.

Art. 4° Cabera a
entidade sindical correspondente
convocar, na forma do seu
estatuto, assembléia geral que
definird as reivindicac¢des da
categoria e deliberard sobre a
paralisagao coletiva da
prestacao de servigos.

§ 1° O estatuto da

entidade sindical deveré& prever
as formalidades de convocagdo e
0 quorum para a deliberacgéo,
tanto da deflagracdo quanto da
cessagdo da greve.

§ 2° Na falta de
entidade sindical, a assembléia
geral dos trabalhadores
interessados deliberard para cos
fins previstos no "caput”,
constituindo comissao de
negociagdo.

Art. 5 A entidade
sindical ou comissédo
especialmente eleita
representard os interesses dos

trabalhadores nas negocilag¢des ou
na Justiga do Trabalho.

Art. 6° Sdo assegurados
aos grevistas, dentre outros
direitos:

I - o emprego de meios

Art. 3° - Sera suspenso de
oficio, pela autoridade
competente, o pagamento da
remuneragao do servidor em
greve, relativamente aos dias
ndo trabalhados.

§ 1° - Declarada a
legalidade da greve, seréd
restabelecido o© pagamento da
remuneragao, com efeitos
retroativos & data de sua
suspensdo, ficando o© servidor
obrigado a repor os dias ndo
trabalhados, mediante jornada

didria acrescida de duas horas.

§ 2° - Declarada a
ilegalidade da greve, é vedada a
repogigdoc do pagamento dos dias
paralisados.

Art. 4° - Cabe a entidade
representativa dos gservidores
piblicos  convocar  assembléia-
geral especifica para deliberar
sobre suas reivindicag¢des
perante o Poder Publico.

Parédgrafo inico.
Inexistindo entidade
representativa  dos servidores
piblicos, estes gse fardo
representar  por comissao de
lideranga do movimento grevista
que, para os fins desta lei,

terd capacidade processual.

Art. 5° - As decisdes da
asgembléia-geral somente poderdo
gser tomadas com & presenga
minima comprovada de dois tergos
do total dos servidores da
categoria, congiderando-se

aprovadas se obtiverem a maioria
absoluta dos votos dos membros
presentes.

As deliberacgdes
assembléia-geral,
serdo
Piblico

Art. 6° -
aprovadas em
com indicative de greve,
notificadas ao Poder
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LEI N° 7783/89

PROJETO LEI N° 6032/02

pacificos tendentes a persuadir
ou aliciar os trabalhadores a

2

aderirem a greve;

II - a arrecadacdo de
fundos e a livre divulgacgdo do
movimento.

§ 1° Em nenhuma
hipétese, os meios adotados por
empregados e empregadores

poderdo violar ou constranger os
direitoes e garantias
fundamentais de outrem.

§ 2° E
empresas adotar meios
constranger o] empregado ao
comparecimento ao trabalho, bem
como capazes de frustrar a
divulgagdo do movimento.

as
para

vedado

§ 3° As manifestacdes e
atos de persuasdo utilizados
pelos grevistas ndo  poderédo
impedir o© acesso ao trabalho nem
causar ameacga ou dano a
propriedade ou pessca.

Art. 7° Observadas as

condig¢des previstas nesta Lei, a
participagdo em greve suspende o
contrato de trabalho, devendo as

rela¢des obrigacionais, durante
o periodo, ser regidas pelo
acordo, convengio, laudo

arbitral ou decisdo da Justica
do Trabalho.

Paragrafo Gnico. E
vedada a rescisdo de contratc de
trabalho durante a greve, bem
como a contratac¢dao de
trabalhadores substitutos,
exceto na ocorréncia das
hipéteses previstas nos arts. 9°
e 14.

para gue se manifeste no prazo
de trinta dias, acolhendo as
reivindicac¢des, apresentando
proposta conciliatéria ou
fundamentando a impossibilidade
de seu atendimento.

§ 1° - A omissdo do Poder
Piblico ou a frustragiao da
tentativa conciliatéria no prazo
previsto neste artigo permitira
aos servidores decidir pela
paralisacdo dos servigos, em
assembléia-geral especifica.

Decidindo a
pela
servigo ou

§ 2° -
assembléia-geral
paralisagdo de
atividade ptblica, cabera a
entidade representativa dos
servidores comunicar tal fato ao
Poder Pidblico, com antecedéncia
minima de dez dias.

§ 3° - No prazo
estabelecido no § 2° deste
artigo, a entidade

representativa deverd informar a
comunidade sobre as
reivindica¢des apresentadas ao
Poder Piblico.

Art. 7° - Durante a greve
deverd ser mantido percentual
minimo de cingiienta por cento de
servidores em atividade, de
forma a garantir a continuidade
dos servigos ou das atividades
ptblicas.

Art. 8° - S3do assegurados
aos servidores em greve:

I - a livre divulgagdo do
movimento grevista; e

I1 - atos de convencimento
dos servidores para adesdo a
greve, fora do local de servigo,
e mediante o emprego de meios
pacificos.
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LEI N° 7783/89

PROJETO LEI N° 6032/02

. Paragrafo unico. As

Art. 8° ,A, qusFlga do manifestacgés e atos de
Trabalho,  por iniciativa de|copvencimentc utilizados pelos
qualquer das partes ou do|gervidores em greve ndo poderdo
Ministério Publico do Trabalho, |impedir o regular funcionamento
decidiréd sobre a procedéncia,|do servigo ou da atividade
total ou parcial, ou pﬁblicai a liberdade de
improcedéncia das|locomogdo, o acesso ao trabalho,
reivindicacgdes, cumprindo ao|2393. . logradouros € prédios
piblicos, nem causar ameaga ou

Tribunal publicar, de imediato,
o competente acédrdido.

Art. 9° Durante a greve,
0o sindicato ou a comissdo de
negociagdo, mediante acordo com
a entidade patronal ou
diretamente com o empregador,
manterd em atividade equipes de
empregados com o propdsito de
assegurar os servigos cuja
paralisacdo resultem em prejuizo
irreparédvel, pela deterioragao
irreversivel de bens, maquinas e
equipamentos, bem como a
manutengdo dagqueles essenciais a
retomada das atividades da
empresa quando da cessagdc do
movimento.

Paragrafo uanico. Nao
havendo acordo, ¢é assegurado ao
empregador, enquanto perdurar a
greve, o direito de contratar
diretamente (o} servigos
necessarios a que se refere este
artigo.

Art. 10 S&o considerados
servicos ou atividades
essencilais:

I - tratamento e
abastecimento de agua; producgdo
e distribuigédo de energia

elétrica, gds e combustiveis;

II - assisténcia

dano & pessoa ou ao patrimdnio
piblico ou privado.

Art. 9° - A ameaga
concreta de deflagragdo de greve
autoriza o Poder Publico a
ingressar em Jjuizo postulando a

declaragdo de ilegalidade do
movimento, inclusivo
liminarmente.

§ l° - Sob pena de
indeferimento, a petigdo inicial

da acao a que se refere o caput
seri obrigatoriamente instruida
com o8 documentos necessarios ao

pronto julgamento da causa,
requisito também exigido da
contestacgao, sendo vedada

dilagdo probatdéria a pedido das
partes.

§ 2° - As manifestagdes do
Ministério Pablico serao
proferidas no prazo

improrrogdvel de dez dias.

O Poder Puablico
liminarmente a

§ 3° -
poderd postular
fixagdo de percentual de
servidores em atividade,
superior ao definido no art. 7°,
guando, por sua natureza, a
atividade assim o exigir.

§ 4° - Da decisao que
julgar o ©pedido de liminar
cabera agravo de instrumento, a
ger julgado na sessdo seguinte a
sua interposigao,
independentemente da concessdo
de efeito suspensivo ao recurso.

~
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médica e hospitalar;

111 -
comercializacdo
e alimentos;

distribuicio e
de medicamentos
IV - funerérios;

V - transporte coletivo;

VI - captacéo e
tratamento de esgoto e lixo;

VII - telecomunicacdes;

§ 5° - Da decis3o que
julgar o agravo de que trata o §
4° caberad pedido de suspens3o ao
Presidente do Tribunal
competente para julgar eventual

recurso especial ou
extraordinario, ainda que
pendente de juizo de
admissibilidade no tribunal de
origem.

§ 6° - Da decisdo que

indeferir o pedido de que trata
© § 5° caberd agravo no prazo de

VIII - guarda, uso e]|Cinco dias, a ser julgado na
controle de substéncias 989840 Seguinte a sua
. , . interposigao.
radioativas, equipamentos e
materiais nucleares; § 70 _ o processo
prosseguird até decisdo final

IX - processamento degopre a legalidade ou
dados ligados a Servigos ilegalidade da greve,
essenciais; independentemente do

encerramento do movimento de
X - controle de trafego|paralisacio.
aéreo;
§ 8° - Os processos
XI compensacdo bancaria. |referidos nesta lei terao
prioridade sobre todos os atos
Art. 1l. Nos servigos ouljudiciais, salvo habeas-corpus e
atividades essenciais, osmandado de seguranca.
sindicatos, os empregadores e os L -
trabalhadores ficam obrigados, om grﬁig. ];;6; };egf;;;;;pagig
4 T
de comum acordo, a gar?ntlr, ilegalidade, produzira os
duravte a grgvei a pr?stggao dos efeitos de falta nio
servigos indispensaveis d0ljustificado, a partir da data de
atendimento das necessidades|inicio do respective movimento
inadidveis da comunidade. grevista.

Pardgrafo tnico. S&o Art. 11 - Engquanto ndo
necessidades inadiaveis, da|declarada ilegal & vedada a
comunidade aquelas que, njo|demissdo de servidor, exceto na
atendidas, coloquem em perigo|RiPOtese de conclusdo  de
iminente a sobrevivéncia, a|BTOCess0 adm1n15tra§1vo

. disciplinar que tenha por objeto
saude _ou a Seguranca da|fatc nio relacionado com a
populagdo. participagdo na greve.

Art. 12. No caso de Art. 12 - Em caso de
inobservancia do disposto  no|manutenc3oc da greve apbés a

Ay
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artigo anterior, o Poder Publico|declara¢do de ilegalidade do
assegurara a prestacgao dos mOV}mento, a Justiga lmpora a
servicos indispensaveis entidade representativa dos

gservidores pena cominatdria em

Art. 13 Na greve, em
servigos ou atividades
essenciais, ficam as entidades
sindicais ou o©0s trabalhadores,
conforme o caso, obrigados a
comunicar a decisao aos

empregadores € aos usudrios com
antecedéncia minima de 72
{setenta e duas) horas da
paralisacgdo.

14 Constitui abuso

de greve a
inobservancia das normas
contidas na presente Lei, ben
come a manutengdo da paralisacédo
apés a celebragdo de acordo,
convengdo ou decisdo da Justiga
do Trabalho.

Art.
do direito

Paragrafo Unico. Na
vigéncia de acordo, convencdo ou
senten¢a normativa ndo constitui
abuso do exercicio do direito de
greve a paralisag¢do que:

I - tenha por objetivo
exigir o cumprimento de clausula
ou condicgio;

IT - seja motivada pela
superveniéncia de fatos novo ou
acontecimento imprevisto qgue
modifique substancialmente a
relacdo de trabalho.

Art, 15 A
responsabilidade pelos atos
praticados, 1ilicitos ou crimes
cometidos, no curso da greve,
sera apurada, conforme o caso,
segundo a legislagao
trabalhista, civil ou penal.

valor ndo superior a R$50.000,00
(cinglienta mil reais) por dia de
paralisacao, até a cessagao
completa do movimento.

Art. 13 - Serd declarada
ilegal a greve deflagrada em
desacordo com o disposto nesta
lei.

Art. 14. C art. 132 da
lei n° 8.112, de 11 de dezembro
de 1990, passa a vigorar
acrescido dos seguinte inciso
XIV:

"XIV - préatica, durante a
greve, de qualquer ato que viole
os direitos e garantias
fundamentais de outrem,
impedindo o acesso ao trabalho,
perturbando o regular
funcionamento do servigo ou
atividade pilblica ou causando
ameaga ou dano a propriedade ou
a pessoa''. (NR).

Art., 15 - Esta lei entra
em vigor na data de sua
publicac¢ido.
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Paragrafo unico. Devera
0 Ministério PGblico, de oficio,
requisitar a abertura do
competente inquéritc e oferecer
dentincia quando houver indicio
da pratica de delito.

Art. 16, Para os fins
previstos no art. 37, inciso
VII, da Constituicgéo, lei
complementar definird os termos
e 0s limites em que o direito de
greve podera ser exercido.

Art. 17. Fica vedada a
paralisagdo das atividades, por
iniciativa do empregador, com o
objetivo de frustrar negociagdo
ou dificultar o atendimento de
reivindicag¢ées dos respectivos
empregados (lockout).

Paragrafo anico. A
pratica referida no caput
assegura aos trabalhadores o
direito a percepgdo dos salarios
durante o} periodo de
paralisacgéo.

Art, 18. Ficam revogados
a Lei n° 4.330, de 1° de junho
de 1964, o Decreto-Lei n°® 1.632,
de 4 de agosto de 1978, e demais
disposi¢des em contrario.

Art. 19 Esta Lei entra
em vigor na data de sua
publicacgdo.

Brasilia, 28 de junho de
1989; 168° da Independéncia e
101° da Republica.

JOSE SARNEY
Oscar Dias Corréa
Dorothea Werneck
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07/06/2006 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

RETIFICAGRO DE YOTO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): A norma supletiva,
na amplitude que a ela deve ser conferida no ambito do presente
mandado de injuncdo, compreende conjunto integrado pelos artigos 1%
ao 9¢, 14, 15 e 17 da Lei n. 7.783/89, com as seguintes alteracdes
necessdrias ao atendimento das peculiaridades da greve nos servigos
publicos: apenas a paralisac8o parcial do trabalho ¢é facultada;
durante a greve serdo necessariamente mantidas em atividade equipes
de servidores com o propdsito de assegurar a regular continuidade da
prestagdo do servigo publico; o comprometimento da regular
continuidade na prestacdo do servico publico é inadmissivel,

consubstanciando abuso de direito de greve.

STF 102.002
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07/06/2006 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Com o pronunciamento
deixamos de ter a inconstitucionalidade do movimento de paralisacgéo,

por falta de disciplina?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Com essa
ressalva.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Creio que

também o aditamento do Ministro Gilmar Mendes para atender as
situa¢Bes que exijam regime mais severo.

O BENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - No caso, estou me
inspirando na prépria regra firmada por nds em relagdo a proposta do
ministro Celso de Mello, avancando aquela idéia preconizada pelo
ministro Sepilveda Pertence quanto ao artigo 8%, Quer dizer,
deferimos, portanto, aoc Jjuiz competente para, dado o caso,
eventualmente, fixarmos uma regulamentacdo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Se deferimos a
regulamentagdo ao Juizo, a ele transferimos o que hd de mais
importante, considerada a impetracéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo. Nds estamos
fixando a regra béasica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, [ confprme
fizemos em um caso anterior: dividimos o© Jjulgamento dp proéprio

o

mandado de seguranga.
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0 mandado de seguranca ndoc € simplesmente uma agdo
declaratéria da mora do Congresso, com abertura para que o6rgdo que
ndo é o competente para 3julgd-lo - na parte que reputo mais
importante, ou seja, a fixacdo das condig¢des indispensdveis ao
exercicio do direito constitucional - venha a emitir entendimento.

Agora, claro, had de se ter cautela gquanto as
atividades essenciais.

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Eu n3o estou me
referindo & proibicdo, mas sugerindo medidas mals gravosas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Quem fixard? O juiz?
Ele ndoc é competente para, como que num julgamento do que seria uma
acdo com conteido de mandado de injungdo, vir a fixar essas
condigBes. A competéncia é do Supremo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Tive oportunidade,
na condicdo de Advogado Geral da Unifio, de mover ac¢doc pedindo que se
determinasse a interrupc¢do do movimento paredista, por exemplo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - 8im, a partir da
ilicitude do movimento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O Ministério Publico
tem movido acdes civis publicas com esse desiderato, também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, a minha

'

divida nfo estd ai, n3o estd no julgamento da greve, em §
realmente competird n&#oc ao Supremo, mas a outro érgdo do Judijcidrip,

e, sim, em transferir a certo juizo a parte mais npbre o
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julgamento, considerada a impetrac3o, o mandado d&e injuncdo, ou
seja, a fixagdo dos pardmetros para o exercicio do direito
constitucional,

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE {PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, Vossa Exceléncia me permite?

Creio Que a objegcdo de Vossa Exceléncia diz com a
delegacdo desse poder legiferante, que o Supremo estd assumindo, ao
juiz que acaso seja convocado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De duas, uma: ou
temos o0 poder e entdo o exercemos, Oou ndo © temos - e também ndo
vamos apontar que outro o6rgdo o tem.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A rigor, estamos
fazendo uma construgdo, e certamente reconhecemos que, agqui, estamos
a lidar com uma diversidade que n#oc conseguimos, a priori, antever.
Desde as greves, eventualmente, no servigco publico, no Poder
Judicidrio, de que temos noticia, & greve do INSS e & greve num
hospital, por exemplo, uma atividade essencial. Agora, vamos regular
tudo isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Dai as cautelas

constantes do voto do ministro Eros Grau.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Se Vpssa
Exceléncias me permitirem, ministros Gilmar Mendes e Marco Aufrélio,

no mandado de injuncdo a competéncia encontra-se definida no [artigq

102, inciso I,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Define-a o érgdo
omisso, o Congresso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Acontece ©
seguinte: enquanto ndo houver a lei ordindria, quem desejar,
servidor publico, fazer greve regularmente, hd de se submeter ao
requisito de apresentar o mandadc de injuncdo, que serd apresentado
ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, incisoc I,
alinea “g”. Nesse ponto, no meu voto, insisti e pedi atencdo ao item
46, em que dizia o seguinte:

“No mandado de injung¢do, o Poder Judiciario (...).
E nada obsta, aqui, no que tange as hipdteses de outras
impetragdes, no futuro, que versem situa¢des andlogas,
a ela seja estendido por despacho monocrdtico do
relator essa mesma regulacdo, que for adotada no caso
da greve do servigo publico”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Fixados os
paradmetros pelo Colegiado, o porta-voz poderd agir monocraticamente.

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU (RELATOR): - No caso, por
decisio monocratica, poder-se-4 decidir. Enquanto ndo houver a
legislacdo ordindria, toda vez que um servidor piblico fizer
greve...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O que ndo concebo,

ministro, é a transferéncia a certo juizo da fixaglo das cpndi{des

inerentes a uma ag¢do da competéncia do Supremo Tribunal Fed

seja, ao mandado de injuncdo. Isso ndo entra na minha cabega. E

z

delegacdo que conflita, a mals ndo poder, com a Carta da Replblicaf
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Mas, se Vossa
Exceléncia me permitir, nés ndo estamos legislando, mas decidindo um
determinado mandado de injuncio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Que € um processo de
indole subjetiva.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Se algum
servidor puUblico pretender fazer greve, terd, enquanto ndc houver
lei ordindria, de vir a quem? Ao Supremo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Neste caso, héa
diferen¢a radical entre os dois votos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Desculpe-me,
ministro. Ndo pode ser isso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Eu ndo estou
dizendo que deva ser isso, estou propondo que seja isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A{ entendo gque
hd uma diferenca radical entre os dois votos. O ministro Gilmar
Mendes situou o ©problema dentro do gquadro da jurisdicdo
constitucional e, conseqgientemente, com eficdcia erga omnes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Com eficdcia erga
omnes, até porque ndc imagino que possamos nos transformar num tipo
de Justic¢a trabalhista para as greves dos servidores.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - O que ndo

impedird todas as questBes de seguranca que subir@o a esta Corte.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Essa foi das
maiores impugna¢des gque me moveram a acompanhar a solu¢do ortodoxa
do Mandado de Injunc¢do n? 107.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sem qualquer
demérito & Justica trabalhista.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o, apenas para
reconhecer a funcionalidade, quer dizer, a competéncia funcional.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Se & para
estabelecer norma, em casos concretos, para viabilizar o exercicio
outros direitos que vamos ter de examinar, realmente nos
transformaremos numa imensa Justic¢a do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E, de resto, ha
diferencas substanciais, e outras nem tanto, em relacdo a atuag¢do da
Justica trabalhista, aqui. Por qué? Porque héd, na verdade, uma
discussdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Concordo. Uma vez
havendo a decisdo do Supremo, se ocorrer situa¢do idéntica, ter-se-&
o reflexo, quer dizer, o mandado de injuncdo - para mim, fazendo a
decisdo nele proferida as vezes da lei - tem eficdcia maior.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eventualmente,
serd o rival do numero dos agravos de instrumento: a reclamagdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E Vossa Exfteléfpcia

mesmo sabe, Ministro Marco Aurélio, que a dJdespeito da fegulggdo
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analitica a lei referida, a toda hora temos os embates na Justica do
Trabalho e avaliac@es.

(0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ocorrera
interpretacdo do que fixado na decisdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - 0O gque é um dado
inevitdvel da vida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sobretudo num
fendmeno social como a greve, que nunca esperou regulamentacio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente. Se
estivermos discutindo greve numa usina, envolvendo paralisacdo de
caldeiras, ou seja 14 o que for, had de ter critérios outros que,
eventualmente, ndo foram sequer apanhados pela lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o estaremos, até
por falta de elementos, a apreciar - consideradas as balizas do
mandado de injunc¢do, nesse aspecto das caldeiras - se funcionardo
durante certo tempo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Claro que néo.
Agora, ndo podemos cogitar. E essa é uma outra premissa de gque
parto. Ha& uma discussdo ai na doutrina sobre o efeito do mandado de

injun¢do etc. Mas veja: embora nd3o se tenha explicitado

forma evidente, em todos os acdérddos a que nos referimp
parte-se da premissa de Qque nos casos em Que tivemos um hento

de cardter concreto, foi concreto ma nom tropo. Tratp
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verdade, de uma decisdo com eficdcia erga omnes. A guestdo da
anistia foi regulada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Tanto que, a
partir do primeiro, o Mandado de Injungdo 283, e depois as
repeticBes dele, jd nd3o julgdvamos necessario renovar a fixacdo de
prazo ao Congresso Nacional, mas, de logo, autorizamos o interessado
a ajuizar acdo de indenizagdo, segundo o direito comum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E. Foi a proposta do
Ministro Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Isso era
feito por despacho monocrdtico?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o, porgue
isso é uma norma de destinatdrios mais ou menos limitados,
numericamente. S3do duas ou trés portarias secretas que impediram
oficiais da aerondutica cassados pelos atos institucionais de
exercer a atividade civil. Deve ter-se esgotado.

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por egta
interpretacdo, e, nesse ponto, ndo hd divergéncia entre mim e o
ministro Eros Grau, estaremos aplicando cum grano salis o art. 8%
da lei. E claro que, por se tratar de competéncia trabalhista, a lei
vai além. Permite inclusive julgar a procedéncia total das
reivindicag8es, o que n&o se cuida aqui. Mas o juiz poderda dizer que

a greve € absolutamente legal ou ilegal.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Observados ou ndo os
parametros fixados na decis3o do Supremo ou em outro aspecto que ndo
diga respeito a esta decisdo e que esteja na legislacgdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Dai cabera,
eventualmente, reclama¢do para o Supremo se for o caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Quanto & usurpacdo?
N&c, porgue ndo nos cumpre.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A
desobediéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro, se houver
extravasamento quanto ao que decidide pelo Supremo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. E disso que
estamos falando.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - O importante
€ que a Corte estd tomando uma posicdo mais substancial, digamos
assim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - J& estava sem
esperancga de viver esse dia!

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A solucdo é

absolutamente revoluciondria., O ministro Gilmar Mendes tentou filid-

la aos Mandados de Injuncdo 283 e 322, mas que, realmentsg oram
muito mais timidos.
O SENHOR MINISTRO GIILMAR MENDES - Pordy essa

situagdo, era muito mais singular.
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O SENMHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - K. Em um a
legislacdo tinha prazo; mas creio também que assimilar essa omissdo
legislativa de dezessete anos & superacdo do prazo de doze meses do
art. 8¢ do ADCT é mais que razodavel.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Dezessete anos; Jja
era lei complementar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Agora, no seu voto,
declaramos a mora e abrimos prazo, ou ndo? Porque jd dezessete anos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Estamos assegurando
o direito com a lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - J4 demos. H&
essa série de mandados de injuncdc, em relagdo ao direito de greve
do servidor publico, que jé& decidiram e aplicaram a solugdo ortodoxa
do MI 107. Ent8o, o Congressc jé estd suficientemente notificado, hé
anos, desta mora agravada em que incorre.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Sepulveda
Pertence, o Ministro Celso de Mello estd lembrando agqui gue estamos

hd 18 anos da decisdo constitucional e hd 12 anos da decisdo do

Mandado de Injuncdo n@® 20.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Come¢o © meu voto
exatamente demonstrando a gravidade dessa inércia em que incidiu, de
modo altamente lesivo & comunidade de servidores publicos civis, o

Congresso Nacional.

10



STF 102002

458

. yu/z PO @%%{/na/ h%(/()/(//
MI 712 / PA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sou muito
respeitoso a prerrogativa, ao poder, que é do Congresso, de nédo
legislar em determinadas matérias. Todos o sabemos e tivemos aqui os
esclarecedores depoimentos pessoais do ministro Nelson Jobim sobre
os compromissos dilatérios que fazem parte do processo politico.
Agora, o0 Que me impressionou no voto do ministro Gilmar Mendes foi
realmente a demonstragdo de que a op¢do aqui ndo é de continuar ndo
legislando ou ndo, porque hd uma realidade social, a qual enfatizei
muito no MI 20 - o direito de greve n3o se formou a partir da lei,
ele surgiu a partir da ilegalidade -, mas com gue estamos
convivendo, nessas quase duas décadas, com que O Ministro Gilmar
Mendes chamou de “lei da selva”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A pior das omissdes
€ a nossa. Ndo podemos responder a uma norma constitucional de
eficdcia limitada com uma decisdo judicial de eficdcia limitada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ou de eficacia

nenhuma, & essa altura.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - De eficécia
nenhuma, como dizia o ministro Néri da Silveira.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E preciso que a

nossa decisdo seja de eficdcia plena.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, mas isso
hd de ser examinado em face de cada circunstdncia, de cada direito

constitucional obstado, porque, muitas vezes, hd a impossibilidade

11
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politica de criar-se o consenso necessario para legislar, o que é do
processo politico.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - No caso da anistia,
vimos que acabou se editando uma medida provisédria, tal foi a
confusdo, também, em torno do artigo 8¢9.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - S& tenho
receio, ministro Sepllveda Pertence, que nessa omissdo legislativa,
estejam presentes inumeras matérias &rduas, polémicas, impopulares,
e o Tribunal seja chamado, entdo, a legislar sobre todas elas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E preciso
deixar claro que o Tribunal, ai, fard um juizo de ponderagdc sobre
cada questdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por isso é que eu
tentei, no meu voto, deixar claro que estava a enfrentar tdo-somente
este caso de omissdo, e com essas singularidades.

Vimos que, em outras circunstdncias, o Tribunal também
adotou modelos aditivos, moderados, mas ndo acho que, a partir dai,
possamos assumir aquela funcdo de legislacdo provisdria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N3o, qualquer
omissdo desses 18 anos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Agora, no caso
especifico, primeiro, nd3o ¢é dado ao legislador n8o regular essa
matéria. Portanto, caimos naquele modelo da legislacdo obrigatéria.

E, de um lado, todas as tentativas foram feitas, isso j& deixou de

12
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ser lei complementar, na exigéncia constitucional, pela Emenda n219;
passou a ser lel ordindria. Ja existe um projeto, inclusive, do
Poder Executivo, desde 2002, e, ainda assim, ndc houve nenhuma
decisdo. Por outro lado, estamos a ver o amontoado de greves sem
nenhuma regulacéio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Tudo a deriva, a
falta de legislacédo.

Senhora Presidente, vou ler a parte dispositiva do
voto do ministro Gilmar Mendes, que me parece costurar bem uma
unidade entre os dois magnificos votos do Ministro Eros Grau e o
dele préprio.

Diz o Ministro Gilmar Mendes:

"Nestes termos, considerada a omissdo
legislativa alegada na espécie, voto pelo conhecimento
do Mandado de Injuncédo.

No mérito, acolho a pretensdo” - com uma -
ressalva - “tdo-somente no sentido de que se aplique a
Lei n¢ 7.783/1989 enguanto a omissdo ndo seja
devidamente regulamentada por Lei especifica para os
servidores publicos.”

E, ai, fugimos do debate. Parece-me ser complicado,
ainda, €é muito dificil obter um consenso de que vamos suprir uma
omissdo legislativa exercendo uma atividade legiferante. N3o hd uma
fungdo normativa quando decidimos nesse caso. Baixamos um

provimento, tomando de empréstimo uma lei fruto da atividade

legislativa do Congresso Nacional.

13
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Mas ndo
aplicdvel & mesma categoria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N#o mascaremos
a coisa. Estamos aplicando uma lei que diz, expressamente, que ndo
se aplica & greve dos servidores puiblicos. Poderiamos adotar a lei
do Paraguai. Seria uma forma de legislar igualzinha a essa. Estamos
tomando uma lei que, explicitamente, ndo se aplica a greve do
servidor publico e dizendo que, provisoriamente, ela se aplicari,
com tais ou quais temperamentos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Muito bem. E essa
decisdo implica legislar? Acho que ndo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Repito: é tanto
legislagdo como se, em vez de adotar a lei brasileira de greve,
adotdssemos a lei paraguaia ou a uruguaia. Vamos citar Kelsen: é uma
forma abreviada de legislar.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Tomando de
empréstimo.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E é completamente
diferente da forma da integracdc de lacuna em caso subjetivo, no
caso concreto. A decisdo ndo ultrapassa os limites do caso dado.
Aqui, ndo, estamos invocando por analogia todo um conjunto de normas
de cardter abstrato. Ndo hd divida nenhuma.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Como testemunha

ocular da histéria do mandadoc de injuncdo neste Plendrio, é preciso

14
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ter a absoluta consciéncia de que estamos realmente dando uma virada
radical na jurisprudéncia até aqui estabelecida.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Essa virada, estamos
assumindo-a conscientemente. Ela é radical.

0 SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E estabelecendo um
precedente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu e o Ministro
Celso de Mello somos testemunhas oculares da histéria, desde o
Mandado de Injungdo 107.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E verdade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Bem, de toda
maneira, entendo c¢ue n3oc hd usurpacic da funcdo legislativa, ndo ha
normatividade supletiva, porque o espa¢o de normatividade abstrata,
o préprio do Congresso Nacional, remanesce a espera do Congresso
Nacional, que pode modificar essa 1lei a que estamos fazendo
remissdo.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, mas enquanto ndo
vem, essa lei é a que vale.

O SENHOR MINISTRO CARIOS BRITTO - Essa discussdo é
secunddria - se temos ou ndo esse poder normativo supletivo. O que
me parece importante, Sra. Presidente, ¢é que a proposta do ministro
Gilmar Mendes me parece conciliar os dois votos, e vamos dotar a
nossa decisdo de plena eficdcia. Porque era o defeito que se

atribuia, que se imputava as decisfes judiciais em matéria de

15
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julgamento de mandado de injun¢do - essa caréncia de eficacia. Isso
fica superado e é um grande avango que estamos conseguindo no
sentido da efetividade da Constituic8o. Nesta tarde, estamos fazendo
destino nacional, a partir desta nossa deciséo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Se Vossa
Exceléncia me permitir, sem nenhum reducionismo, apenas para tentar
chegar a um ponto de consenso, o0 meu anteprojeto foi reduzido a doze
linhas. Agora vou reduzi-lo a uma linha, mas que dird tudo. E a
conclusdo do ministro Gilmar Mendes. Diz assim: “enquanto a omissdo
ndo seja devidamente regulamentada, observade o principic da
continuidade do servigo piblico”. Perfeito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, porque é 1isso
que estamos propondo.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vossa
Exceléncia, Ministro Eros, se reduziu hoje de uma Dalane dos Santos
a um mero corredor de curta distancia.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Mas veja
Vossa Exceléncia que terd sido uma cambalhota histérica. *...
observado o principio da continuidade do servig¢o publico.”

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Principio , alids,
que estd expressamente previsto na Constituigd@o Federal, seja em
matéria de correios, quando a Constituig¢do diz manter o correio
aéreo nacional, seja no pardagrafo tnico do art. 175 no inciso que

fala de manter servico publico adequado.

16
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Entdo o voto de Vossa Exceléncia estd rigorosamente
conforme os designios da Constituicgdo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - E quase uma
experiéncia de legislador.

0 SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Quase, duase.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ressalto que estamos
a fazer esta proposta - tanto da parte do voteo do ministro Eros Grau
quanto do meu - a partir da singularidade do caso da greve, tdo-
somente em relag¢do ao caso da greve. Claro que temos al outras
discussdes envolvendo politicas piblicas que n3ioc tém as mesmas
singularidades e que podem sugerir até politicas alternativas. Assim
como se diz “a casa do Pai tem muitas moradas”, também o caminho
para l4 pode ser diverso. Mas aqui, a rigor, ndo hd muito espaco
para o legislador. Estamos diante daquele modelo em que, de fato,
ele estd obrigado a legislar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E verdade.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE} - Mas optou
por ndo fazé-lo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Claro, mas a partir
dai temos um quadro que chamaria de “selvageria”, porque a toda
hora, basta abrir os jornais nesta particular fase do Brasil, e
temos os anuncios vdrios de greve. Depois falam: “Temos negociagdo

no servigo publico. Temos negociagdes para anistia dos dias
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parados.” Tudo isso que se diz ndo existir, dentro de um gquadro de
farisaismo juridico que tem que ser encerrado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Do votc de Vossa
Exceléncia ressai também a compreensdo de que o mandado de injungdo
se inscreve no quadro do sistema de freios e contrapesos, dos
mecanismos de freios e contrapesos em favor do Judicidrio. Entéo,
estamos assumindo esse mecanismo como a Constituicdo adjudica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio deixe que o
Congresso saiba disso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Pelo contrdrio. E
bom que saiba.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quando numa das
reformas constitucionais, salvo enganc a do Judicidrio, propunha-se
a férmula do que se chamou “a solugdo constitutiva concreta”, edicgédo
da norma para © caso concreto, até que o legislador editasse a lei.
E um deputado disse: “J& estamos sufocados pelas medidas provisdrias
do Executivo, agora teremos as medidas provisdrias do Judicidrio.”

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Explicitamente
deferido ao Poder Judicidrio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas havia senadores
também - lembro que ouvi do Senador Pedro Simon - que reclamava do
Supremo por ndo ter assumido a fungdo legislativa que 1lhe fora

delegada.

18
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - As propostas
que se fizeram para superar a doutrina do MI 107 foram todas
recusadas. E, na ultima, no encaminhamento da votag3o, o Deputado
Fleury trouxe essa “boutade”, que é interessante.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Eu me
permitiria lembrar uma decis8o do Tribunal Constitucional Alemdo, de
1958, na qual aquela Corte considera que a omissfo reiterada do
Poder Legislativo acaba por usurpar fun¢do de Poder Constituinte.
Porque basta gue ele ndo o regule para que 0 preceito constitucional
n3o tenha valia nenhuma. E exatamente o que acontece no caso. N3o
estamos substituindo o Legislativo. Estamos simplesmente fazendo
prevalecer a Constituicdo. Funcdo de guardides da Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Se Vossa Exceléncia
me permite, o nosso mandado de injuncdo foi inspirado no inciso I do
art. 18 da Constituicdo portuguesa, de 1976. Estd redigido assim:

“l. Os preceitos constitucionails respeitantes aos
direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicdveis e
vinculam as entidades publicas e privadas.”

Quer dizer, um magnifico dispositivo de auto-
aplicabilidade da Constituicdo em que nés fomos nos abeberar com o
mandado de injung¢do.

O S8ENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Que hoje
renasce.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Que hoje renasce.

19
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07/06/2006 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA
vorTo
(VISTA)
0O 8r. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Senhora

Presidente, tenho plena consciéncia de que estamos num momento
histérico extremamente importante. Estamos redesenhando esse
importantissimo instituto, o mandado de injuncdo. Em boa hora esse

Tribunal dard um passo & frente no sentido de permitir maior

concregdo, maior eficdcia a esse instituto, mas peco vénia aos

colegas para pedir vista. 'y
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNCAO 712-8

PROCED.: PARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

IMPTE. (S): SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO PARA - SINJEP

ADV. (A/S): EDUARDO SUZUKI SIZ0 E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Eros Grau
(Relator), que conhecia do mandado de injuncdo e dava solugdo a
omissdo legislativa, nos termos de seu voto, no que foi acompanhado
pelo Senhor Ministro Gilmar Mendes, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plendrio, 07.06.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessd0o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Procurador- Geral da Republlca, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Lulz Tom atsu
ecretarlo



Sgproma piibunal Fodbma! 469

12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

vorTe

(VISTA)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): Trata-se
de mandado de injuncdo, com pedido de medida liminar, impetrado

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO

por SINJEP
ESTADO DO PARA, contra ato omissivo do Congresso Nacional,
consistente na falta de regqulamenta¢do do direito de greve dos

servidores ptublicos, previsto no art. 37, VII, da Constituigdo de

1988.

Narra o impetrante, em sintese, que os servidores do
Poder Judicidrio do Estado do Pard iniciaram movimento grevista
apds terem sido frustradas as negocia¢fes com vistas & reposicao
de perdas salariais des Ultimos dez ancs. Em represdlia, a direcgdo
do Tribunal de Justica local teria determinado a suspenséo

imediata dos pontos e o desconto dos dias parados.

Observa que o Supremo Tribunal Federal reconheceu, em
diversos julgados, o direito de greve, condicionando, todavia, o

seu exercicio & existéncia de lei regulamentadora (f1. 17).
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Mas, “"considerando a edi¢cdo da Emenda Constitucional
19/98, que modifica o texto do dispositivo constitucional,
retirando-lhe a expressdo ‘'lei complementar’, para incluir-lhe a
condicdo de necessidade de 'lei especifica’”, acredita que a Corte

deve modificar o0 seu entendimento sobre a questdo (fl1. 18).

Isso porque julga ser "“assente em nossos tribunais e em
toda a doutrina pdtria, a possibilidade de ado¢do de medida
andloga que responda aos casos omissivos”, © qQque, segundoc pensa,

autorizaria a aplicagdo da Lei 7.783/89 (fl. 18).

Diante disso, requer “a total procedéncia da acgdo,
devendo esta Corte Superior deferir a seguran¢a, reconhecendo a
omissdo legislativa do Congresso Nacional quanto a regulamenta¢do
do exercicio do direito de greve dos servidores publicos,
autorizando a utilizacdo de forma andloga da Lei 7.783 de 28 de
junho de 1989 até a supressdo da lacuna legislativa”. E, mais,
“considerando as medidas tomadas pelo demandante em prol da
manutencdo parcial dos servicos forenses, no aporte ndo inferior a

trinta por cento”, requer “seja reconhecido o direito fundamental

do exercicio de greve” (fl. 22).
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Indeferido o pedido de liminar (fl. 61), vieram aos
autos as informag¢lSes do Presidente do Congresso Nacional, que
sustentou, em suma, ndo ser o mandado de injungdo instrumento
adequado para lograr o desiderato do impetrante. Ressaltou, ainda,
a 1inocorréncia de omissdo do Poder Legislative no tocante &
regulamentacdo da matéria, tendo em conta a existéncia de inumeros

projetos de lei sobre a matéria em tramitacgdo (fls. 66-71).

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, opinou
pelo conhecimento parcial do pedido para que seja declarada a mora
legislativa do Congresso Nacional quanto a regulamentacédo

pleiteada, considerada a jurisprudéncia do STF sobre o tema (fls.

82-86) .

Na Sessdo Plendria de 7/6/2006, o Relator, Ministro Eros
Grau, apods tecer consideracdes sobre as greves no setor privado e
no ambito publico, conheceu do mandado de injun¢do e deu solucgdo a
omissdo normativa, determinando a aplicagdo da Lei 7.783/89 ao
caso, "com as altera¢gbes necessdrias 4o atendimento das

peculiaridades da greve nos servicos publicos~”.

O Ministro Gilmar Mendes acompanhou o Relator, acolhendo

a pretensdo "tdo-somente no sentido de que se aplique a Lei n¢
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7.783/1989 enquanto a omissdo ndo seja devidamente regulamentada

por Lel especifica para os servidores publicos”.

Pedi wvista dos autos para melhor refletir sobre a
delicada questdo, a qual passo a examinar em meu voto, Qque ora

trago a apreciacdo do Plenario desta Casa.

Preliminarmente, sublinho a especial relevadncia do
pleito sob exame, porquanto, neste julgamento, encontra-se em
causa precisamente a prépria conformacdc que o Supreme Tribunal

Federal emprestard a este inovador remédio constitucional.

Nio resta duvida, a meu ver, de que é chegada a hora
desta Corte avancar no sentido de conferir maior efetividade ao
mandado de injuncd8o, dando concregcdo a um dos mais importantes
instrumentos de defesa dos direitos fundamentais concebidos pelo

constituinte origindario,

E essa & visivelmente a tendéncia do Supremo Tribunal
Federal, cuja jurisprudéncia acerca do instituto vem evoluindo de
forma firme e progressiva, como, alids, demonstram os votos dos

eminentes Ministros que me antecederam no julgamento deste mandado

de injuncdo.
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E bem verdade que, no passado, ainda no inicio dessa
evolugdo jurisprudencial, os limites assinalados pelo Supremo a
decisdo judicial em mandado de injuncdo foram objeto de criticas
por parte de alguns doutrinadores, que os consideravam
excessivamente angustos. ' Mas esses limites, sobre os quais me
permito tecer algumas reflexdes, foram sendo paulatinamente
ampliados (veja-se, a propdsito, acérddos proferidos nos MIs 107-
Q0, Rel. Min. Moreira Alves; 168, Rel. Min. Septilveda Pertence;
232, Rel. Min. Moreira Alves; 235, Rel. Min. Moreira Alves; 283,
Rel. Min. Sepulveda Pertence; 284, Rel. Min. Marco Aurélio; 384,

Rel. para o acérddo Min. Celso de Mello, entre outros).

No que se refere aos efeitos da decisdo em mandado de
injunc¢do, ponto que considero nodal neste julgamento, é possivel
identificar-se trés correntes de pensamento. ? Para a primeira
delas, a decisdo nessa espécie de acg8o seria meramente

declaratéria, ou seja, teria como escopo tdo-somente declarar a

! por exemplo, SARAIVA, Paulo Lopo. O mandado de garantia social no direito
constitucional luso-brasileiro. Revista da Ordem dos Advogados do Brasil, Rio de
Janeiro, ano XXXII, n. 79, p. 138.

? Consideragdes sobre as trés correntes de pensamento em mandado de injuncdo e
seus principais efeitos podem ser encontradas em: PFEIFFER, Roberto Augusto
Castellanos. Mandado de injun¢8o. S3o Paulo: Atlas, 1999. p. 80-116; e PIOVESAN,
Fldvia. Protecdo judicial contra omiss8es legislativas. 2. ed. Sdoc Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003. p. 134-182.

5
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inconstitucionalidade da omiss3o legislativa e dar ciéncia dela ao

érgdo competente para as providéncias cabiveis.

Tal concepgdo, defendida por adeptos de uma visdo mais
ortodoxa do principio da separagdo dos poderes, e j& contemplada
em julgado desta Corte, * tem sido considerada ineficaz, por
frustrar a expectativa do impetrante de lograr uma tutela efetiva

do direito cujo exercicio é obstado pela auséncia de norma

regulamentadora.

A segunda corrente, por sua vez, admite a remocdo, pelo
Judicidrio, do referido obstdculo, viabilizando o exercicio do
direito no caso concreto. Ultrapassa, assim, a apontada
fragilidade da solu¢do aventada pela primeira corrente, uma vez
que supera a inefetividade da decisdo judicial ao conferir-lhe uma

natureza condenatéria. Dentre os autores que defendem essa

concepgdo, pode-se mencionar Celso Agricola Barbi, ¢ Fléavia

Piovesan ° e José Afonso da Silva. °®

3 MI 107-Q0, Rel. Min. Moreira Alves.
* BARBI, Celso Agricola. Mandado de injunc@o. In FIGUEIREDO TEIXEIRA, S&alvio.

(Coord.) Mandados de Seguranca e de Injuncdo. S&%o Paulo: Saraiva, 1990. p. 387-
396.

5 PICVESAN, Flavia. Op.cit, loc. cit.
§ SILVA, José Afonso. Comentdrio contextual & Constituicdo. 2. ed. S3o Paulo:

Malheiros, 2006, p. 166-167.
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A terceira corrente, por fim, entende competir ao
Judicidrio elaborar a norma faltante para disciplinar a matéria
pendente de regulamentacdoc, suprindo, desse modo, a omissdo do
legislador. A decis&do judicial ostentaréd, entdo, carater
constitutivo, podendo ser adotada com validade erga omnes ou
limitada & situacdo concreta. E a posicd3o de José Ignacio Botelho
de Mesquita, encampada pelo Ministro Eros Grau, que adotou norma

que regula situac¢do, a seu ver, andloga para solucionar o presente

caso.

Especificamente quanto a matéria de fundo deste mandado
de injuncdo, verifico gue de hd muito vem sendo preconizada nesta
Corte a aplicacdo da Lei 7.783/89, que.regula o direito de greve
no setor privado, aos servidores publicos, tendoc sido essa tese
acolhida por alguns Ministros. Destaco, a propdsito, o voto do
Ministro Marco Aurélio, no MI 20, cujo julgamento ocorreu em
19/5/1994, o qual propds fosse a referida Lel aplicada aos

servidores publicos desde que feitas as necessdrias adaptacgdes.

No mesmo julgamento, em abono dessa tese, o Ministro

Carlos Velloso consignou o seguinte:

“Seli que na Lei 7.783 estd disposto que ela
ndo se aplicard aos servidores publicos. Todavia, como
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deveo fixar a norma para O caso concreto, penso gue devo
€ posso estender aos servidores publicos a norma Jjd
existente, que dispde a respeito do direito de greve.”

Essa posi¢do minoritdria prosseguiu sendo defendida nos
MIs 438, Relator Ministro Néri da Silveira, 631, Relator Ministro
Ilmar Galvdo, e 485, Relator Ministro Mauricio Corréa. Dentre os
debates que a solugdo suscitou, merece destaque a reflexdo
proposta pelo Ministro Sepiulveda Pertence, no julgamento do MI

438, sendo Relator o Ministro Néri da Silveira:

"Senhor Presidente, no Mandado de Injuncdo n®
20, julgado em 19 de maio iultimo, votei vencido, n&o
conhecendo do pedido, por entender que a norma do art.
37, inciso VII, €, na terminologia divulgada pela
conhecida monografia de José Afonso da Silva, chamada
norma de eficdcia contida, limitdvel pelo legislador,

mas enquanto ndo editada a lei, de eficdcia imediata.

Ndo vou, sequer, ao ponto que chega o
eminente Ministro Carlos Velloso porque, na medida em
que o© Tribunal conhece do mandado de injuncdo, ele
declara, mediante o recurso 4 analogia, ou a outros
processos de integracdo, que ndo hd& norma viabilizadora
do direito constitucional pleiteado.

Parece-me, na minha perspectiva, impossivel,
bara quem conhece do mandado de injuncdo, depois, adotar
uma norma de lei vigente, porque essa norma Sse
aplicaria, ainda que por analogia, e obstaria o
conhecimento do pedido de injuncdo.

Ndo posso, partindo dos pressupostos
estabelecidos do Mandade de Injuncdo 107, uma vez
superada a barreira do conhecimento, dizer que existe
uma norma que seria aplicdvel a hipdtese, ainda gque por
analogia.”
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A solucgdo proposta pelo Ministro Eros Grau, no caso sob
andlise, como visto, filia-se, exatamente, & terceira corrente de
pensamento, nos termos da sistematizacdoc do tema desenvolvida pela
doutrina Dbrasileira, afinando-se com o©0s votos minoritarios
mencionados. Sua adocdo sustenta-se, essencialmente, na
normas

preocupag¢ao em conceder-se plena efetividade as

constitucionais e na aceitacdo de um modelo de separag¢do de

poderes mitigado.

Ora, a efetividade das normas constitucionais, em
especial a “operatividade dos direitos fundamentais”, nas palavras
de Ricardo Luis Lorenzetti, Presidente da Corte Suprema da
7

Argentina, nao sem razdo, representa tema caro aos

constitucionalistas estrangeiros e nacionais. Estes, de um modo
geral, reconhecem que o© mandado de injuncdo pode e deve
consubstanciar instrumento de realizacédo do principio da
aplicabilidade imediata das normas definidoras dos direitos e

garantias fundamentais, abrigadoc no art. 52, § 1¢, da Carta Magna.

7 LORENZETTI, Ricardo Luis. Teoria de la decisidén judicial. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2006. p. 118-119.
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Para que isso ocorra, ndo hd duivida, € preciso superar
uma visdo estdtica, tradicional, do principio da separacdo dos
poderes, reconhecendo-se que as fun¢des que a Constituigdo atribui
a cada um deles, na complexa dindmica governamental do Estado
8

contemporédneo, podem ser desempenhadas de forma compartilhada,

sem que isso implique a superacdo da tese original de Montesquieu.

Ndo vou td3o longe, porém, a ponto de ultrapassar a
finalidade do mandado de injun¢do - que é, nas palavras de José
Afonso da Silva, a de ‘“realizar concretamente em favor do
impetrante o direito, liberdade ou prerrogativa sempre que a norma
regulamentadora torne invidvel seu exercicio” - ?, avancando sobre
a prépria razdo de ser do Poder Legislativo, ao qual compete
expedir normas de <cardter geral e abstrato para regular

determinadas situac¢des ocorrentes na realidade fenoménica.

Em outras palavras, ndo me parece possivel, data venia,
ao Poder Judicidrio, a pretexto de viabilizar o exercicio de
direito fundamental por parte de determinada pessoa ou grupo de

pesscas, no &admbito do mandado de injuncio, expedir regulamentos

® ALAS, Leopoldo Tolivar. Derecho Administrative y Poder Judicial. Madrid:

Editorial Tecnos, 1996. p. 14.
® op.cit., p. 166.

10
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para disciplinar, em tese, tal ou qual situacdo, ou adotar diploma

normativo vigente aplicdvel & situacdo diversa.

Por isso, entendo, com o devido respeito, que n&o se
mostra factivel o emprego da Lei 7.783/89 para autorizar-se o
exercicio do direito de greve por parte dos servidores do Poder
Judicidrio do Estado do Pard, inclusive fazendo tabula rasa de
disposicdo legal nela contida que expressamente veda tal hipdtese.
Ademais, ao emprestar-se eficdcia erga omnes & tal decisdo, como
se pretende, penso que esta Suprema Corte estaria intrometendo-se,
de forma indevida, na esfera de competéncia que a Carta Magna
reserva com exclusividade aos representantes da soberania popular,

eleitos pelo sufrdgio universal, direto e secreto.

E que, como sustentou o Ministro Sepulveda Pertence, em
assim procedendo, o STF estaria recorrendo a uma analogia, que o
levaria, inevitavelmente, a uma aporia de dificil, sendo

impossivel, transposicdo.

Com efeito, a analogia foi definida por Norbertc Bobbio
como o “"procedimento pelo qual se atribui a um caso n8o-

regulamentado a mesma disciplina que a um caso regulamentado

11
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semelhante” '°. 0 referido autor considerou-a o mais tipico e
importante dos procedimentos hermenéuticos, por meio do qual se
verifica "a tendéncia de cada ordenamento juridico a expandir-se
além dos casos expressamente regulamentados”. ' Assenta ele,
contudo, que esse método, para que seja validamente empregado,

pressupfe que haja, entre as duas hipdteses, uma semelhanca

relevante.

Concessa venia, ndo vejo, no caso presente, semelhanga
relevante entre a greve na esfera publica e a greve no Aambito
privado Qque autorize o recurso a analogia. Embora ambas as
situacBes refiram-se ao fendmeno social *“greve”, consistente na
paralisacdo das atividades de determinado setor laboral em face de
reivindicag¢des ndc atendidas, as distingdes que as separam s&o
maiores do que os pontos comuns que as aproximam, a comegar pelo

regime Jjuridico diferenciado ao qual estdo submetidos os seus

protagonistas.

As particularidades que distinguem os dois movimentos
paredistas ndo deixaram de ser consideradas pelo constituinte

origindrio, que lhes conferiu tratamento diverso no texto magno,

' BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10. ed. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1997, p. 150.
1 rdem, ibidem.

2 op. cit., p. 152, grifo meu.

12
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com destagque para a ampla discricionariedade que, desde 1logo,
emprestou aos trabalhadores do setor privadeo para decidirem sobre
a oportunidade de exercer o direito de greve e os interesses gue

devam por meio dele defender (art. 9°, caput, da CF).

De fato, nd3o me parece dificil imaginar que as
conseqiiéncias e implicagBes para a sociedade de uma greve de
servidores publicos sdo distintas daquelas produzidas por uma
paralisagdo de empregados na drea privada. Mesmo no &mbito
exclusivamente publico, diferentes greves apresentam

caracteristicas variadas, que podem e devem ensejar tratamento

diferenciado.

Parece inquestiondvel que uma greve de professores do
ensino fundamental, por exemplo, ndo deve ter o mesmo tratamento
que o dispensadoc & uma greve de controladores de vdo ou de
profissionais da saide piblica. Cada uma dessas paralisacdes
requer regulamentagcdo que atenda as suas especificidades e, ao
mesmo tempo, resguarde os interesses da coletividade. Essa é
exatamente a dificuldade que o Congresso Nacional vem enfrentando

para disciplinar o direito de greve na esfera publica.

13
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Ndo vejo, permito-me repetir, semelhanca relevante entre
a greve dos trabalhadores do setor privado e a greve dos
servidores publicos. Com efeito, ndo reconheco, data venia,
identidade juridica entre os dois fenémenos gque autorize a

aplicacdo da Lei 7.783/89 ao servige publico.

Servindo-me, novamente, dos ensinamentos de Bobbio,
entendo que o raciocinio por analogia, no Direito, somente &

licito se as duas situagdes, a regulamentada e a nédo-

regulamentada, tenham em comum a mesma ratio legis. 13 Nao
vislumbrando, porém, conforme assentei, essa circunstédncia no caso

concreto, afasto a possibilidade de empregar tal procedimento

légico para solucionéd-lo.

Embora comungue da preocupa¢do de gque € preciso dar
efetividade &as normas constitucionais, sobretudo aquelas que
consubstanciam direitos fundamentais, estou convencido de gue o©
o

Judicidrio ndo pode ocupar o lugar do Poder ao qual

constituinte, intérprete primeiro da vontade soberana do povo,

outorgou a sublime fun¢do de legislar.

¥ op.cit., p. 154.

14



Sppromo Fiatiomal Fodomal’ 483

MI 712 / PA

Tomo de empréstimo, a esse respeito, as ponderacdes de
Maria Helena Diniz, quando afirma que "“ao Poder Judicidrio estd
reservada a grande responsabilidade de adequar o direito, quando
houver omissdo normativa ou quando a sua eficdcia apresentar
sintomas de inadaptabilidade em relacdo a realidade fdtico-social
e aos valores positivos, mantendo-o vivo”, ressaltando, no

entanto, que "desta afirmacdo ndo se infere que o0 julz tenha uma

liberdade onimoda”. **

E que, como bem assentou a citada autora:

"0 legislador, ao criar uma norma juridica
geral, generaliza estabelecendo um tipo legal que, em
decorréncia disso, estd separadc da realidade imediata
da vida que lhe deu origem, abarcando, tdo-somente, o
seu aspecto geral, concentrando-se em seus trag¢os
essenciais ou fundamentalis, ao passo que ©0 magistrado,
ao sentenciar, ndo generaliza, mas cria uma norma
juridica individual, incidente e com validade sobre um
dado caso concreto.” 15

S30 essas as razles que me levam a afastar a aplicacgdo
da Lei de Greve dos trabalhadores em geral as paralisag¢8es dos
servidores publicos, sobretudo porgue penso qgue a solugdo ideal

para ©0 caso sob andlise deve passar pela autolimitagdo do

4 DINIZ, Maria Helena. As lacunas no Direito. E. ed. Sdc Paulo: Saraiva, 1997.
p. 286.
% op. cit., p. 291. .
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Judicidrio no que concerne as esferas de atua¢do dos demais
poderes, sem que este abdique da transcendental competéncia que a
Constitui¢do lhe confere de dar concre¢do aos direitos e garantias
fundamentais, qualguer que seja a natureza da norma gue os abrigue

quanto a respectiva eficécia.

Em face do exposto, pelo meu voto, conhe¢o do mandado de
injunc¢do, concedendo a ordem em parte para garantir o exercicio do
direito de greve aos servidores do Poder Judicidrio do Estado do
Pard, assegurada por estes a prestacdo dos servigos inadidveis,
devendo o Tribunal de Justica abster-se de adotar medidas que
inviabilizem ou limitem esse direito, tails comoc a suspensdo dos

pontos e o desconto dos dias paradoes.

16
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

voTo

(ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, permito-me fazer um pequeno paréntese: ontem fui
procurado, publicamente, no Saldo Branco desta Casa, por lideres
sindicais do setor publico e por dirigentes de uma importante
confederacdo sindical que manifestaram a preocupa¢do de adotar-se
essa lei de greve do setor privado para o setor publico. E
ressaltou-se ndo sé a diferenca entre ambos oOs fendmenos, mas
dizendo que - menciono isso também para reflexdoc dos eminentes
Pares - a lei de greve do setor privado pressupde, para o seu
desencadeamento, © esgotamento das tratativas das negociacgfes.
Ponderaram-me oOs representantes sindicais que nd3o hd, no setor

publico, os instrumentos adequados, os canais institucionais para

essas tratativas.

Portanto, se adotarmos esta lei de greve do setor
privado para o setor publico, a greve ficaria, em tese,

inviabilizada. Porque, no primeiro momento de tratativas, de

/
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negociacdo, por falta absoluta de canais institucionais, ela néo

se viabilizaria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (RELATOR MI 670).
Entdo, neste caso, recomenda-se, por este tipo de raciocinio, a

anomia. Quer dizer, ndo haver regra nenhuma.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Pego a Vossa
Exceléncia, por gentileza, para terminar o meu voto. Mas claro que
ndo; evidentemente que ndo. Alids, o ordenamento juridico tem
horror ao vécuo legislativo. N3o existe anomia no ordenamento

juridico. Essa é uma regra fundamental.
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -~
Senhora Presidente, apenas para rememorar, faco duas pequenas
observag¢des.

No meu voto, nd3o hd nenhuma referéncia a analogia. O
que 14 estd exposto respeita ao exercicio, pelo Poder Judicidrio, de
uma funcdo normativa, ndo legislativa. HA uma disposi¢do, contida no
meu voto, no sentido de se aplicarem algumas das regras da lei ao
setor privado. Posteriormente, houve uma evolugdo, durante os
debates, e acabei por evoluir, no sentido de acompanhar os termos do
voto do Ministro Gilmar Mendes.

Observo, também, em relagdo ao modelo de separacgdo de
Poderes mitigado, referido pelo Ministro Ricardo Lewandowski, que eu
jamais diria tal coisa, até porque ndo uso a expressdo “separacgdo de

Poderes” .

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - De fato,
refiro-me ao que diz a doutrina. Vossa Exceléncia afirmou - lembro-
me perfeitamente, e até louvo o seu cuidado - que aplicaria o modelo
de separacdo de Poderes vigentes na Constitui¢do - salvo engano, se

a memdéria ndo me trai.

O SENROR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): - Trata-
se quase de uma “observacdo de semindrio” - como diria o Ministro
Sepulveda Pertence. No entanto, deixo registrado que, absolutamente,

ndo adiro a questdo do modelo.

STF 102.002
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Digo, basicamente, que evolui no meu voto escrito para

acompanhar a formulagdo do Ministro Gilmar Mendes.

STF 102.002
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-

MANDADO DE INJUNCAC 712-8 PARA

(A revisdo de aparte do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski).

EXPLICAGAO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (RELATOR MI 670) -
Senhora Presidente, tendo em vista o voto do Ministro Ricardo
Lewandowski, repassei a guestdo da doutrina do Supremo Tribunal
Federal em torno desse assunto e também fiz longas consideragdes
sobre este Tribunal e o direito de greve. Permiti-me, também, alguma
incursdo de aspecto histdérico-socioléqgico.
Disse eu na ocasido:
“O direito de greve dos servidores publicos
tem sido objeto de sucessivas dilagbes desde 1988. A
Emenda Constitucional n°® 19/1998 retirou o cardter
complementar da Lel regulamentadora, a gqual passou a
demandar, unicamente, lei ordindria e especifica para
a matéria. Ndo obstante subsistam as resisténcias, é
bem possivel que as partes envolvidas na questdo
partam de premissas que favoregcam ao estado de omissdo
ou de inércia legislativa.”

Por isso, o© meu aparte ao voto do Ministro Ricardo

Lewandowski. Compreendo integralmente as razdes dessas centrais

)

STF 102002
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sindicais. O estado de coisas hoje vigente - porgue ndo é& Estado de
Direitc - favorece realmente essa situagdo de verdadeira anomia.

Na verdade, esse estado, criado a partir da
Constituigdo de 1988, permitiu que entidades governamentais e
sindicais, por motivos diversos, favorecessem o estado de inércia.

“"A representag¢do de servidores ndo vé com bons

olhos a regulamentagdo do tema, porque visa a

disciplinar uma seara que hoje estd submetida a um

tipo de lei da selva.”

Os exemplos que trouxe naquela assentada Jja se

encontram totalmente superados. Basta chamar, hoje, a questido da

greve dos controladores.

O SR. MINISTRC RICARDO LEWANDOWSKI - A bem da verdade,
preciso complementar que as centrais sindicais que me procuraram -
creio que todos temos sobre a bancada o memorial por elas
encaminhado -, ao manifestarem sua preocupagdo no sentido da
aplicagdo da lei de greve no setor privado ou publico, enfatizaram
exatamente que querem uma regulamentagdo especifica para o setor
publico. Disseram-me - certamente também aos outros eminentes
Ministros - que negociam nesse momento ndo sé com o Poder Executivo,
como também com o Legislativo. O memorial encaminhado enfatiza que

elas querem a regulamentac¢do da matéria.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (RELATOR MI 670) -
Prossigo a leitura do meu voto:

"Os representantes governamentals entendem que
a regulamentagdo acabaria por criar o direito de greve
dos servidores publicos.” - que se entendia, até
entdo, inexistente - "Essas visdes parcialmente
coincidentes tém contribuido para que as greves no
dmbito do servigo publico se realizem sem qualquer
controle juridico, dando ensejo a negociagdes
heterodoxas, ou a auséncias gque comprometem a propria
prestag¢do do servigo publico, sem qualquer base legal.

Ministro Ricardo Lewandowski, Vossa Exceléncia,
conforme o seu voto, acaba de proibir o descontc de dias parados, o
gue, como sabemos, ndoc acontece no ambito da atividade privada. Por
defini¢do, a greve é uma opgdo de risco. Neste caso - permita-me uma
ironia -, teremos um guadro de scma de felicidades; é um acréscimo
em termos de férias.

“Mencionem-se, a propdésito, episdédios mais
recentes” -~ ja desatualizados - “relativos a greve dos
servidores do judicidrio do Estado de Sdo Paulo e a
greve dos peritos do Instituto Nacional de Seguridade
Social (INSS)...”

Tudo absolutamente superadc pelo emblematico caso dos

controladores.

"A ndo-regula¢gdo do direito de greve acabou
por propiciar um quadro de selvageria com sérias
conseqiiéncias para o Estado de Direito. Estou a
relembrar que Estado de Direito é aquele no qual ndo
existem soberanos.

Nesse quadro, ndo vejo mais como justificar” -
essa era a minha premissa bésica, agora reforcada
diante dos quadros recentes - “a inércia legislativa e
a inoperdncia das decisdes desta Corte.

3
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Comungo das preocupag¢gdes quantc a ndc assunc¢do
pelo Tribunal de um  protagonismo legislativo.
Entretanto, parece-me que a ndo atua¢do no presente
momento jd4 se configuraria quase como uma espécie de
“omissdo judicial”.

Em outras palavras, estou a dizer o seguinte: ndo acho
que, a priori, a partir da verificagcdo de uma omissdo, deva o
Tribunal imiscuir-se, na esfera legislativa, a desde logo produzir
normas. Evidentemente, had todo um quadro de institucionalidade a ser
respeitado.

No entanto, conforme vimos e tive a opértunidade de
elencar, sac inumeros os pronunciamentos desta Corte - citei o MI n°
20, Ministro Celso de Mello; MI n° 485, Ministro Mauricio Corréa; MI
n® 585, Ministro Ilmar Galvdo. Todas essas decisdes se limitavam a
fazer apelos ao legislador; conforme sabemos, os apelos cairam no
vazio por conta da convergéncia de visdes que levaram a essa
inoperéancia.

Em apéndice ao meu voto, inclusive, trouxe documento
em que ha a comparagdoc da Lei n® 7.783 com o texto do Projeto de Lei
n® 6.032/2002, ent3do em tramitagdo - ndo sei se subsistiu no
Congresso ou se restou parado.

Diante dessas consideragdées e tendo em vista essas
premissas especificas, eu sustentava, na linha também do voto do
Ministro Eros Grau, a necessidade de, neste casc, trilharmos o

modelo de uma possivel sentenga de carater aditivo, de modo a

STF 102.002
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adotarmos o modelo mais severo das greves dos servigos de atividades
essenciais. Em um dos casos, estamos a discutir, inclusive, greve de
setores ligados a policia civil.

Na parte final do meu voto, dizia eu também:

“Creio que essa ressalva na parte dispositiva
de meu voto é 1indispensdvel porque, na linha do
raciocinio desenvelvido, ndo se pode deixar de cogitar
dos riscos decorrentes das possibilidades de qgue a
regulacdo dos servigos publicos gque tenham
caracteristicas afins a esses "servigos ou atividades
essenciais” seja menos severa que a disciplina

dispensada aos servigos privados ditos "essenciais”.

Por 1isso, a rigor, embora na jurisprudéncia do
Tribunal j& tenhamos varios exemplos dessas sentengas aditivas no
ambito da interpretacdo conforme, a Ultima decisdo proferida pelo
Tribunal na guestdo da clausula de barreira sinaliza a adog¢ao dessa
técnica de decisdo, que eu dizia podermos adotar, neste caso de
mandado de injung¢do, por ja haverem sucessivas adverténcias,
sugestdes, recomenda¢des ao Congresso no sentido de efetivar,
concretizar, regular essa matéria que tende de disciplina desde
1988.

Com todas as cautelas de estilo e c¢com as que
eventualmente o© préprio oérgdo judicidrio competente pudesse
acrescentar - fiz referéncia, no meu voto -, que o 6rgado Jjudiciario
competente poderia fixar critérios mais rigorosos dos que o0s
previstos na legislagdo, tendo em vista as situag¢des concretas - de

nove vem a mente, inevitavelmente, o exemplo recente da greve dos

5 e
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controladores -, ¢é que entendi de sustentar a necessidade de uma
revisdo da jurisprudéncia. Ndo se tratava de uma revisdo in genere
de toda e qualquer orientagic guanto ao mandado de injungdo, mas
especialmente considerando esta situagdo concreta.

0 quadro de anomia - como dizia eu -, na verdade,
favorecia, de um lado, a visdo governamental de que ndo poderia
haver greve no servigo publico, o© gque se tornou, depois, uma
guimera. As greves passaram a ocCorrer; sao, inclusive,
privilegiadas, porque somente aqui ha greve com o pagamento de
saldrio - ndo se conhece isso no servigo privado.

A visdo das entidades sindicais, eventualmente a dos
trabalhadores, ¢é no sentido de saber que podem fazer greve sem
nenhum controle judicial, juridico. Portanto, essas entidades se
tornam soberanas, o que me parece absolutamente inaceitavel com
qualquer premissa do Estade de Direito.

Por isso, entende ser essa a férmula adequada, com -
claro - as eventuais adaptagbes. Estamos aqui a fazer experimentos
institucionais para arrostarmos o dificil problema do mandado de
injun¢do, agora aplicade ao direito de greve dos servidores
publicos.

Dai eu ter dito inclusive que:

“"Isto é, mesmo provisoriamente, hd de se
considerar, ao menos, idéntica conformagdc legislativa
quanto ao ndo atendimento das necessidades inadidveis

da comunidade que, se ndo atendidas, cologquem “em
perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a

6 N
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seguranga da populacdo” (Lei n° 7.783/1989, Pardgrafo
unico, art. 11).”

Fago essas ponderagdes, tendc em wvista o voto do

Ministro Ricardo Lewandowski.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, se os colegas nao se importam, gostaria de tecer
algumas ponderacgdes.

Sou extremamente sensivel as consideragdes feitas
pelos Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes e, igualmente, a
solugao preconizada pelo Ministro Ricardo Lewandowski. No
entanto, sou também excessivamente preccupado com o que
poderiamos qualificar de “processo deliberativo de tomada de
decisdes numa démocracia saudavel”.

O Congresso Nacional tem agendadas, para as duas
préximas semanas, audiéncias piliblicas para discutir precisamente
esta gquest@o da greve no servigo piblico. N&o caminhamos para
dar um “by pass” no Congresso Nacional, que é férum competente

r

para a decisaw_desta questdo?

de vista. »&

0 \SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sao passados

o estou adiantandec o meu ponto

dezoito anos da vigéncia da Constituicgao.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Na realidade, ja
se passaram quase dezenove anos desde a promulgacdo da
Constituigdo de 1988 e, nado obstante formalmente notificado, em

1994 (MI 20/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), de sua

STF 102.002
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inceonstitucional omissdo, o© Congresso Nacional, mesmo assim,
absteve-se de disciplinar o que determina o0 inciso VII do art.
37 da Lei Fundamental.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ndo desconhego
o fato.

C SENH INISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Comegamos a votar este tema hd varios meses.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (RELATOR MI 670)
- Estamos propondc apenas uma disciplina proviséria até que haja
uma deliberacao definitiva, obviamente.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Até que o Congresso
Nacional saia da inércia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro. E a
esséncia da decisdo no mandado de injungdo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Em razao

dessas reflexdes\ que fago de maneira essada, peco vista dos

autos.
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

voro

{(antecipac#o)

0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Este, Senhores
Ministros - e agqui rememoro frase do saudoso Ministro LUIZ GALLOTTI -,
€ um daqueles julgamentos em que os Ministros desta Corte Suprema,
sob o olhar atento da sociedade brasileira, decidem questdo
impregnada do mais alto grau de relevo social e juridico, porque o
Supremo Tribunal Federal deve definir, no exame desta causa, a real
natureza juridica do mandado de injuncdo, em obséguio a necessidade

de respeito efetivo aos direitos, prerrogativas e liberdades que a

Constituicdo assegura aos cidaddos desta Republica, cabendo-lhe,
ainda, resolver o delicado tema pertinente ao exercicio do direito

de greve no servigo publico.

Nesta sessdo, tivemos a oportunidade de ouvir votos
brilhantes, comoc aqueles magnificamente proferidos, dentre outros,

pelos eminentes Ministros EROS GRAU e GILMAR MENDES.

A greve, como todos sabemos, foli erigida, pela
Constituicdo Federal promulgada em 1988, como direito reconhecido
aos servidores publicos civis. O sistema de direito constitucional
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positivo conferiu, desse modo, legitimidade juridica & greve no seio
da Administragdo Publica, dela apenas excluindo, por razdes de
evidente interesse publico, os militares das Forcas Armadas e Os
integrantes das Policias Militares e dos Corpos de Bombeiros
Militares, aos quais se proibiu, terminantemente, o exercicio desse

direito de acdo coletiva (CF, art. 42, § 52).

Pregentemente, é assegurado o direito de greve - ainda
gque em condigdes diferenciadas - aos trabalhadores em geral

(CF, art. 9°) e aos servidores publicos civis (CF, art. 37, VII).

Cumpre destacar, no contexto em que se desenvolvem as
relacdes coletivas de trabalho no Brasil, gque o© preceito
constitucional que garantiu o direito de greve no setor privado da

economia jé& se acha regulamentado pela Lei n¢ 7.783/89.

0 legislador constituinte brasileiro, seguindo moderna
tendéncia registrada no plano do direito comparado, buscou positivar
mecanismos destinados a solucionar os conflitos coletivos
instaurados entre os agentes estatais e a Administracdoc Publica,
reconhecendo aos sgervidores civis - além da possibilidade da
sindicalizacdo (CF, art. 37, VI) - a titularidade Qo direito de

greve (CF, art. 37, VII).

a
2 /
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Neste ponto, a Constituigdo do Brasil incorporou a
recomendagdo constante da Convencdce n2 151 da OIT (art. 8¢), que
dispde sobre a institucionalizac3o de meios voltados & composicdo
dos conflitos de natureza coletiva surgidos entre o Poder Publico e

0s seus servidores.

A importancia do direito de greve, contudo, néo pode
prescindir da necessdria observidncia dos principios da supremacia do
interesse publico e da continuidade dos servicos desenvolvidos pela
administragcdo estatal, especialmente daquelas atividades que,
qualificadas pela nota da essencialidade, n#o podem sofrer, em

hipdtese alguma, qualguer tipo de interrupcdo.

E por essa razéo que documentos de cardater
internacional - como o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais ({(art. 8¢, “e¢” e *d”) - advertem gue as leis
concernentes ao exercicio do direito de greve, especialmente guando
exercido no ambito da Administragdo Piblica, podem e devem estipular
restri¢gSes ou limitagdes “no interesse da seguran¢a nacional ou da

ordem publica, ou para prote¢do dos direitos e Iliberdades de

A

/

cutrem” .
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Ndo obstante restricdes doutrindrias gue censuram a

utilizacéo oficial, por autoridades do Estado laico, de
manifestacdes confessionais, entendo ser adequado invocar, no caso -

porque de pronunciamento religioso n#io se trata -, o magistério que,

em tema de indole eminentemente social, expendeu o proprio Romano

Pontifice mna Enciclica “Laborem Exercens" (“Sobre o Trabalho
Humano”, p. 49, item n. 20, 1981, Loyola), publicada em 1981, em
celebragdo a promulga¢do, em 1891, pelo Papa Ledo XIII, da Enciclica

“Rerum Novarum’.

Apés severa adverténcia de que as exigéncias sindicais

“ndo podem transformar-se numa espécie de egoismo de grupo ou de

classe", salientou-se, nesse documento pontificio, que a atividade

desenvolvida pelas entidades representativas dos prestadores de

servigos deve ser entendida “como uma prudente solicitude pelo bem

comum”, valendo rememorar, ainda, gue se procedeu, em referida Carta

Enciclica, a uma grave reflex#io em torno dos limites que devem

condicionar, no plano social, o exercicio legitimo do direito de

greve:

“Ao agirem em prol dos justos direitos dos seus
membros, os sindicatos lan¢am mdo também do método da
‘greve’, ou seja, da suspensdo do trabalho, como de uma
espdcie de 'ultimatum’ dirigido aos Orgdos competentes
e, sobretudo, aos dadores de trabalho. E um modo de
proceder que a doutrina social catdlica reconhece como

4 W "
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legitimo, observadas as devidas condig¢bes e nos justos
limites. Em rela¢do a isto os trabalhadores deveriam
ter assegurado o direito a greve, sem terem de sofrer
san¢bes penais pessoais por nela participarem.
Admitindo qQue se trata de um meio legitimo, deve
simultaneamente relevar-gse gQque a greve continua a Ser,
num certo sentido, um meio extremo. N&o se pode abusar
dele; e ndo se pode abusar dele especialmente para
fazer o jogo da politica. Além disso, ndo se pode
esquecer nunca gque, gquando se trata de servigos
essenciais para a vida da sociedade, estes devem ficar
sempre assegurados, inclusive, se isso for necessdrio,
mediante apropriadas medidas legais. O abuso da greve
pode conduzir & paralisagdo da vida socioecondémica:
ora, isto é contrdrio A&s exigéncias do bem comum da
sociedade, o gqual também corresponde a natureza,
entendida retamente, do mesmo trabalho." {(grifei)

Cabe observar, de outro lado, neste ponto, Senhores

que, no plano do direito comparado, como sabemos,

delineiam-se pelo menos gquatrxo modelos normativos concernentes ao

exercicio do direito de greve no servigo publico, que assim podem

ser caracterizados:

(1) Reconhecimento do direito de greve ao servidor

publico em condicdes diferenciadas daquelas

estabelecidas para os trabalhadores em geral;

(2) Reconhecimento do direito de greve ao servidor

publico em condigdes idénticas as fixadas para os

trabalhadores em geral;

(3) Reconhecimento tdcito em favor dos servidores

publicos do direito de greve; e

5 @\/—’:”—'—’
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(4) Vedagdio total do exercicio do direito de greve

no servico publico.

O eminente jurista ARION SAYAO ROMITA (“Regime Juridico

Servidores Piblicos Civis - Aspectos Trabalhistas e
Previdenciarios”, p. 64/65, 1993, LTr), ao analisar o “status

quaestionis” no plano do direito comparado, observa:

"0 exame da legislacdo vigente em diferentes paises
permite identificar quatro grupos: 12 - paises que
reconhecem expressamente o direito de greve dos
servidores publicos; 2¢ - paises Qque ndo estabelecem
diferenca alguma entre as greves do setor publico e as
dos demais setores da economia; 3¢ - paises cuja
legislagdo ndo contém disposi¢des relativas a licitude
ou ilicitude dos movimentos grevistas de servidores
publicos, 4¢ - paises que proibem expressamente a greve
dos servidores publicos.

No primeiro grupo, alistam-se 0S5 paises que
consideram legal a greve quando o conflito ndo é
resolvido mediante consultas, negocia¢des ou qualquer
outro procedimento existente. Esta € a situacdo de Alto
Volta, Benin, Canadd, Costa do Marfim, Espanha,
Finlédndia, Franca, Grécia, Guiné, Madagascar, México,
Niger, Noruega, Portugal, Senegal, Suécia, Zaire. O
reconhecimento do direito de greve se aplica, em
principio, aos funciondrios em geral, mas hd certas
categorias de servidores aos quais se nega o0 exercicio
do direito. H& também restricdes fundadas no tipo de
conflitos, como por exemplo: na Noruega s6 € permitida
a greve em caso de conflito de interesses; na Suécia,
s0 é autorizada a greve que tiver origem em questdes
gue possam constituir cobjeto de negociacgdo.

No segundo grupo situam-se os paises gque reconhecem
0 direito de greve de modo geral, embora sujeito a
restricfes em certos casos, € ndo existem disposig¢des
especiais que neguem esse direito aos servidores
publicos. E o que se passa nos seguintes paises:

, Q-
:;4’//’,”’//w



s TF 102.002

MI 712 / PA

| = - 504
C%ﬁwmw Fdbunal Federal

Camardes, Gana, Italia, Maldsia, Malta, Mauricio,
Nigéria, Serra Leca, Singapura e Sri Lanka.

O terceiro grupe € composto por paises cuja
legislacdo silencia quanto & legalidade ou ilegalidade
do movimento grevista, o Que suscita diferentes
interpreta¢des. No Tchad, em Israel e no Reino Unido,
hd reconhecimento tdcito do direito de greve. Em
contrapartida, a inexisténcia de disposicbes
legislativas pode ser interpretada como proibicédo
tdcita da greve na funcdo publica. E o gue ocorre na
Alemanha, guanto aos Beamte (oS Angestellte e Arbeiter
gozam do direito de greve), noe Ird, no Paquistdo, na
Argélia e no Gabdo. 0 mesmo podia dizer-se dos paises
socialistas antes das transformacdes operadas em 1989 e
1890, quando a greve passou a ser expressamente
autorizada por lei em diversos desses paises.

No quarto grupo enfileiram-se o©Ss paises que
expressamente negam aos funcionarios publicos o direito
de greve. Em certos paises, como Quénia, Trinidad e
Tobago, Uganda, as proibi¢bes se referem aos Servigos
essenciais. Em outros, hd proibicédo legal
egspecificamente estabelecida para a greve no servigo
publico. E o sistema vigente nos seguintes paises:
Austrdlia, Bolivia, Coldémbia, Costa Rica, Chile,
Estados Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, Japéo,
Coveite, Libano, Holanda (ferrovidrios e altos
funciondrios publicos), Ruanda, Siria, Suicga,
Taildndia, Trinidad e Tobago, Venezuela. A proibicdo
assume caracteristicas de grande rigidez em paises
latinocamericanos, que a incluem no texto
constitucional, como é o casoc de Colémbia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Guatemala, Honduras, Panamd e
Venezuela e era também o caso do Brasil antes de 1988.

Certos paises ndo podem ser classificados em
qualgquer desses grupos, porgue ndo sendo a matéria
prevista por lei, o problema da greve dos servidores
piiblicos continua sendo uma questdo bastante
controvertida, com opinifes doutrindrias divergentes e
decisbes judiciais conflitantes. Esta é a Situac¢do da
Austria, Bélgica, Dinamarca, Holanda, Uruguai.” (grifei)

Decorridos quase 19 (dezenove) anos da promulgacdo da

vigente Carta Politica, ainda né#o s8e registrou - no que concerne a

—
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norma inscrita no art. 37, VII, da Constituicdo - a necessaria

intervencdo concretizadora do Congresso Nacional, gque se absteve de

editar, até o presente momento, © ato legislativo essencial ao
desenvolvimento da plena eficécia juridica do preceito
constitucional em questdo, ndo obstante esta Suprema Corte, em
19/05/1894 (h& quase 13 anos, portanto), ao julgar o MI 20/DF, de
que fui Relator, houvesse reconhecido o© estado de mora
(inconstituciocnal) do Poder Legislativo da Unidio, gue ainda

subsiste, porque ndo editada, até agora, a lei disciplinadora do

exercicio do direito de greve no servigo publico.

Registra-se, portanto, quase decorrido o periodo de uma

geracdo, clara situaglo positivadora de omigsdo abusiva no

adimplemento da prestacdo legislativa imposta, pela Constituigdo da

Republica, a Unido Federal.

Na realidade, ¢ retardamento abugivo na regulamentagdo

legislativa do texto constitucional qualifica-se - presente o
contexto temporal em causa -~ como requisito autorizador do

ajulzamento da acd3o de mandade de injuncdo, pois, sem gue se

configurasse esse estado de mora legislativa - caracterizado pela
superacdo excessiva de prazo razodvel -, ndo haveria como

reconhecer-se ocorrente, na espécie, 0 préprio interesse de agir em

i 3
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sede injuncional, como esta Suprema Corte tem advertido

(RTJ 158/375, Rel. p/ o acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE) em

sucessivas decisgdes:

“MANDADO DE  INJUNCAO. (...). PRESSUPOSTOS
CONSTITUCIONAIS DO MANDADO DE INJUNGCAO (RTJ 131/963 -
RTJ 186/20-21). DIREITO SUBJETIVO A LEGISLACAO/DEVER
ESTATAL DE LEGISLAR (RTJ 183/818-819). NECESSIDADE
DE OCORRENCIA DE MORA LEGISLATIVA  (RTJ 180/442).
CRITERIO DE CONFIGURACAO DO ESTADO DE  INERCIA
LEGIFERANTE: SUPERACAO EXCESSIVA DE PRAZO RAZOAVEL
(RTJ 158/375). (...).”

(MI  715/DF, Rel. Min. <CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF n® 378, de 2005)

O caso em exame, como precedentemente acentuado, revela -

considerada a superagdio irrazodvel do lapso temporal j& decorrido -

um retardamento abusive do dever estatal de legislar sobre a espécie

ora em andlise.

Essa omissdo inconstitucional da Uniéo Federal,

derivada do inaceitdvel inadimplemento do seu dever de emanar

regramentos normativos - encargo Jjuridico gque foi imposto ao
Congresso Nacional pela prépria Constituigcdo da Republica -

encontra, neste “writ” injuncional, um podercsoc fator de

neutralizagdo da inércia legiferante e da abstencdo normatizadora do

Estado. —
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O mandado de injungcdo, desse modo, deve traduzir

significativa reacfio jurisdicional, fundada e autorizada pelo texto
da Carta Politica que, nesse “writ” processual, forjou o instrumento
destinado a impedir o desprestigio da prépria Constituigéo,

consideradas as graves conseqiiéncias que decorrem do desrespeito ao

texto da Lel Fundamental, seja por acdo do Estado, seja, como no

caso, por omigsdo - e prolongada inércia - do Poder Publico.

N&o obstante atribuisse, ao mandado de injuncdo, desde

© meu jingresso neste Supremo Tribunal, a relevantissima funcdo

instrumental de superar, concretamente, o8 efeitos lesivos
decorrentes da inércia estatal - posigdo gque expressamente

assumi, nesta Suprema Corte, no MI 164/SP, de que fui Relator

(DJU de 24/10/89) -, devo reconhecer que a jurisprudéncia firmada na

matéria peloc Pleno do Supremo Tribunal Federal orientou-se, de modo

claramente restritivo, em gentido diverso.

A Jurisprudéncia que se formou no Supremo Tribunal

Federal, a partir do julgamento do MI 107/DF, Rel. Min. MOREIRA
ALVES (RTJ 133/11l), fimxou-se no sentido de proclamar que a
finalidade, a ser alcanc¢ada pela via do mandado de injung¢ido, resume-se

4 mera declaracfo, pelo Poder Judicidrio, da ocorréncia de omissdo

inconstitucional, a ser meramente comunicada ao Orgdo estatal

—_
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inadimplente, para gue este promova a integragéo normativa do

dispositivo constitucional invocado como fundamento do direito

titularizado pelo impetrante do “writ”.

Esse entendimento restritivo nd&o mais pode prevalecer,

sob pena de se esterilizar a importantissima funcdo politico-juridica

para a qual foi concebido, pelo constituinte, o mandado de injuncéo,

gque deve ser visto e qualificado como instrumento de concretizaGdo
das clausulas constitucionais frustradas, em sua eficdcia, pela
inaceitdvel omiss@o do Congresso Nacional, impedindo-se, desse modo,

que se degrade a Constituic8o & inadmissivel condicdo subalterna de

um estatuto subordinado a vontade ordindria do legislador comum.

Cabe verificar, portanto, neste ponto, se se revela

admissivel, ou ndo, na espécie em exame, o remédio constitucional do

mandado de injuncédo.

Como se sabe, o ‘“writ” injuncional tem por funcdo
processual especifica viabilizar o exercicio de direitos, liberdades

e prerrogativas diretamente outorgados pela prdpria Consgtituicgdo da

Repiblica, em ordem a impedir que a inércia do legislador comum
frustre a eficdcia de situac¢des subjetivas de vantagem reconhecidas

pelo texto constitucional.

—

11
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Na verdade, o mandado de injun¢d@o busca neutralizar as
conseqgiéncias lesivas decorrentes da auséncia de regulamentacdo

normativa de preceitos constitucionais revestidos de eficédcia

limitada, cuja incidéncia - necessaria ao exercicio efetivo de
determinados direitos neles diretamente fundados - depende,

essencialmente, da intervencdo concretizadora do legislador.

ra

E preciso ter presente, pois, que o direito &

legislacdo s6 pode ser invocado pelo interessado, gquando também

existir - simultaneamente imposta pelo proprio texto constitucional -

a previsdo do dever estatal de emanar normas legais. Isso significa,

portanto, que o direito individual a atividade legislativa do Estado
apenas se evidenciard naquelas estritas hipdoteses em que o
desempenho da fung¢do de legislar refletir, por efeito de exclusiva
determinacdo constitucional, uma obrigagdo juridica indeclindvel

ignosta ao Poder Publico, consoante adverte o magistério

jurisprudencial desta Suprema Corte (MI 633/DF, Rel. Min. CELSO DE

MELLO) .

Desse modo, e para Que possa atuar a norma pertinente

aco instituto do mandado de injuncdo, revela-se essencial que se

estabelega, tal como sucede na espécie, a necessaria correlacéo

a3
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entre a imposicdo constitucional de legislar, de um lado, e

o

conseqiente reconhecimento do direito piblico subjetivo a

legiglacéo, de outro, de tal forma que, presente a
obriga¢do juridico-constitucional de emanar provimentos legislativos,

tornar-se-a& possivel nio sé imputar comportamento moroso ao Estado

(como j& ocorreu, no caso, quando do julgamento do MI 20/DF, Rel.

Min. CELSO DE MELLO), mas, o que é muito mais importante ainda,
pleitear, junto ao Poder Judicidrio, que este dé expressdo concreta,

gue confira efetividade e que faca atuar a clausula constitugcional

tornada inoperante por um incompreensivel estado de inércia

governamental .

O exame dos elementos constantes deste processo

evidencia gque existe, na espécie em andlise, © necessario nexo de

causalidade entre o direito subjetivo & legislag#io, invocado pela

parte impetrante, e o dever da Unido Federal de editar a lei

especial a gque alude o art. 37, VII, da Carta da Repdblica, em
contexto que torna plenamente admissivel a wutilizagdo do ‘“writ”

injuncional.

A hipdtese versada nos presentes autos refere-se a uma

tipica situagdo de desrespeitc a Constituicdo da Repiblica, por

inércia normativa unicamente imputdvel ao Congresso Nacional (e,

~
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também, ao Presidente da Republica), eis que - decorridos quase
dezenove (19) anos da promulgagdoc da Carta Politica - esta, no gque

concerne ac art. 37, VII, ainda ndo foi requlamentada, frustrando-se,

desse modo, mediante arbitrdria omissdo, o exercicio, pelos

servidores puUblicos civis, do direito de greve.

Na andlise da estrutura constitucional do mandado de

injuncéio, impde-se reconhecer que um dos pressupostos esgsenciaig de

sua admissibilidade consiste, precisamente, na “falta de norma
regulamentadora”, cuja inexisténcia atua como causa impeditiva do
gozo e da pratica de determinadas prerrogativas asseguradas pela

Carta Politica.

Essa situacdo de lacuna técnica - “ou seja, da auséncia

de uma norma Iimprescindivel para que outra produza efeitos

juridicos” (MARIA HELENA DINIZ, “Norma Constitucional e seus
Efeitos”, p. 38, 1989, Saraiva; HANS KELSEN, ‘“Teoria Pura do
Direito”, wvol. 2/111-112, 1962, Coimbra) - constitui requisgito

condicionante da prdpria impetrabilidade do mandado de injungéao.

A auséncia da legislacdo reclamada pelo texto

constitucional efetivamente inviabiliza o exercicio, pelos

[N
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servidores publicos civis, do seu direito de exercer a greve no

servico publico.

O dever juridico de editar a lei em questdo revela-se

imputdvel, no caso, ao Congresso Nacional e ao Presidente da

Republica, destinatdrios @especificos da imposigdo legiferante

inscrita no art. 37, VII, da Lel Fundamental, por efeito do que

dispbem o art. 48 e o art. 61, § 1%, II, “e”, da Constituicgdo.

A andlige da presente acdo de mandado de injungdo,

Senhores Ministros, impde necessarias reflexdes em torno do

relevantissimo problema suscitado pela omiss@io do Estado, decorrente

da inércia de suas instituicSes, gquanto & concretizacdo das

iggosigées legiferantes fundadas em clausulas constitucionais

mandatdriasgs, tal como sucede no caso ora em exame, consideradas as

préprias observacdes feitas pelo eminente Relator.

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, consciente dos
gravissimos efeitos juridicos, politicos e sociais que derivam do

desrespeito estatal a Constituicdo da Republica, gquaisquer que

possam ser as modalidades de comportamentos inconstitucionais em que

haja incidido o Poder Publico, teve o emsejo - quando do julgamento

da ADI 1.458-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - de censurar o gesto

o
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daqueles, que, por agdo ou, como no caso, por omissdo, transgridem a

supremacia do estatuto constitucional:

“DESRESPEITO A CONSTITUICAO - MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO.

- O desrespeito & Constituigdo tanto pode ocorrer
mediante  agdo estatal guanto mediante inércia
governamental. A situagdo de inconstitucionalidade pode
derivar de um comportamento ativo do Poder Publico, que
age ou edita normas em desacordo com o gque dispSe a
Constituicdo, ofendendo-lhe, assim, 0SS preceitos e 0S
principios que nela se acham consignados. Essa conduta
estatal, que importa em um facere (atuacdo positiva),
gera a inconstitucionalidade por agédo.

- Se o Estado deixar de adotar as medidas
necessdrias a realizagdo concreta dos preceitos da
Constituicdo, em ordem a torna-los efetivos, operantes
e exeqiiveis, abstendo-se, em conseqiéncia, de cumprir
0 dever de prestagdo que a Constitui¢do lhe 1impés,
incidird em viola¢do negativa do texto constitucional.
Desse non facere ou non praestare, resultard a
Inconstitucionalidade por omissd@c, gue pode ser total,
quando € nenhuma a providéncia adotada, ou parcial,
qguando € insuficiente a medida efetivada pelo Poder
Publico."

{RTJ 162/877-879, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

vé-se, pois, que, na tipologia das situacgdes
inconstitucionais, inclui-se, também, agquela que deriva do

descumprimento, por inércia estatal, de norma impositiva de

determinado comportamento atribuido ao Poder Publico pela prépria

Constituicdo.

N —
«
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Cumpre ter presente, bem por isso, a adverténcia de

JORGE MIRANDA (“"Manual de Direito Constitucional”, tomo II/406 e

409, 2% ed., 1988, Coimbra Editora), que, ao versar o tema, observa:

“Por omigsdo entende-se a falta de medidas
legislativas necessdrias, falta esta que pode ser total
ou parcial. A violagdo da Constituicdo, na verdade,
provém umas vezes da completa inércia do legislador e
outras vezes da sua deficiente actividade, competindo
ao Orgdo de fiscalizacdo pronunciar-se sobre a
adequacdo da norma legal a norma constitucional.

...................................................

A inconstitucionalidade por omissdo ndo surge
apenas por caréncia de medidas legislativas, surge
também por deficiéncia delas.” (grifei)

A omigsdo do Estado - gue deixa de cumprir, em maior ou

em menor extensdo, a imposicdo ditada pelo texto constitucional -

qualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade

politico~juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Piblico também

desrespeita a Constituicdo, também ofende direitos que nela se

fundam e também impede, por auséncia (ouw insuficiéncia) de medidas

concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos postulados e

principios da Lei Fundamental.

E por essa raz@o que J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL

MOREIRA (“"Fundamentos da Constituigdo”, p. 46, item n. 2.3.4, 1991,

Coimbra Editora), analisando a forca normativa da Constituicdo - e

assinalando que a eficécia preponderante e subordinante de suas

17 &\_’—'/,_' 7
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clausulas impede o reconhecimento de situa¢des inconstitucionais -,

acentuam, na perspectiva da ingquestiondvel preeminéncia normativa da

Carta Politica, que:

“(...) tanto se viola a Lei fundamental quando as
acgles estaduais ndo estdo em conformidade com as suds

normas e principios, como gquando o0s preceitos
constitucionais néo sdo _‘'actuados’, dinamizados ou

concretizados pelos Orgdos que constitucionalmente
estdo vinculados a fornecerem-lhes operatividade
prdtica.

A Constituicdo impde-se normativamente, ndo 86
gquando hd uma acgdo inconstitucional (fazer o gue ela

proibe), mas também guando existe uma omissdo
inconstitucional (ndo fazer o que ela ImpSe que seja
feito).” (grifei)

As situagdes configuradoras de omissdo inconstitucional -

ainda que se cuide de omissdo parcial, derivada da insuficiente

concretizagdo, peloc Poder Publico, do conteudo material da norma

impositiva fundada na Carta Politica - refletem comportamento

estatal que deve ger repelido, pois a inércia do Estado qualifica-se,

perigosamente, como um dos processos informais de mudangca da

Constituigdio, expondo-se, por isso mesmo, & censura do magistério

doutrindrio (ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “Processos Informais de

Mudanga da Constituig@o”, p. 230/232, item n. 5, 1986, Max Limonad):

“A inércia caracteriza-se pela n8o aplicagdo
intencional, provisdéria mas prolongada, das disposic¢des
congtitucionais pelos poderes incumbidos de lhes dar
cumprimento e execucdo.

~

I
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Configura inegdvel processo de mudancga
constitucional; embora ndo altere a letra
constitucional, altera-lhe o alcance, na medida em Que
paralisa a aplicacdo constitucional. Tal paralisacgdo,
ndo desejada ou prevista pelo constituinte, € de ser
tida como inconstitucional.

Afeta, também, o sentido da Constituicdo.

Destinada esta a aplicagdo efetiva, gualquer
obstdculo que se lhe anteponha desvirtua sua
finalidade, resultando numa inconstitucionalidade
(...}). Por outro lado, indiretamente, a inércia Ada
causa & ocorréncia de outros processos de mutacido
constitucional. 0 distanciamento, no tempo, entre a
elaboragdo constitucional e a sua efetiva aplicacdo,
sofre, inexoravelmente, a influéncia das transformac¢des
sociais diuturnas e constantes, de tal sorte que, apds
uma prolongada dilata¢do na aplicagdo do texto, é
provdvel que esta, quando se efetivar, dé a
Constituicdo sentido e significado diversos daqgueles
acolhidos no momento da formacdo da norma fundamental.

Como modalidade de mutacdo constitucional, a
inércia é processo pernicioso, que acarreta
conseqiiéncias desastrosas a vida constitucional dos
Estados.

De um lado, porque, ao contrdrio dos demais processos
de mutagdo constitucional, raramente busca adaptar a
Constituicdo a realidade. Na maioria das vezes, serve
camo instrumento exatamente para evitar tal adaptacgdo.

De outro lado, porgque a inédrcia arrasta consigo a
descrenca na Constituigdo.” (grifei)

Desse modo, e ante a irrecusdvel supremacia da Carta

Politica, revela-se essencial impedir o desprestigio da propria

Constituicgdo, seja por acdo, seja por omissdio dos orgaos,

instituicdes e autoridades da Republica.

Cabe referir, no ponto, em face de sua inquestiondvel

atualidade, 0 autorizado magistério de PONTES DE MIRANDA

e —
—
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(“Comentdrios a Constituigdo de 1967 com a Emenda n. 1, de 1969,
tomo I/15-16, 2% ed., 1970, RT), cuja licd@o contém grave

adverténcia, gque, por ninguém, pode ser ignorada:

"Nada mais perigoso do gue fazer-se Constituigdo
sem o propdsito de cumpri-la. Ou de sO se cumprir nos
principios de que se precisa, ou se entende devam ser
cumpridos - © que é pior (...). No momento, sob a
Constituicdo Que, bem ou mal, estd feita, o Que nos
incumbe, a nds, dirigentes, juizes e intérpretes, &
cumpri~la. 56 assim saberemos a gue serviu e a gue ndo
serviu, nem serve. Se a nada serviu em alguns pontos,
que se emende, se reveja. Se em algum ponto a nada
serve - gQue se corte nesse pedag¢o inutil. Se a algum
bem publico desserve, gue pronto se elimine. Mas, sem
na cumprir, nada saberemos. Nada  sabendo, nada
poderemos fazer que mereca crédito. Ndo a cumprir &
estranguld-la ao nascer.” (grifei)

E preciso proclamar que as Constituic¢des consubstanciam

ordens normativas cuja eficdcia, autoridade e valor ndo podem ser

afetados ou inibidos pela voluntdria inacd@o ou por acdo insuficiente

das instituigdes estatais. N#o se pode tolerar que os 6rgidos do

Poder Publico, descumprindo, por inércia e omissSo, o dever de

emanagdo normativa que lhes foi imposto, infrinjam, com esse

comportamento negativo, a proépria autoridade da Constituigdo e

afetem, em conseqiiéncia, o contedido eficacial dos preceitos que

compdem a estrutura normativa da Lei Maior.

20
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A inércia estatal em adimplir as imposicdes

constitucionais traduz inaceitdvel gesto de desprezo pela autoridade

da Constituicdo e configura, por isso mesmo, comportamento que deve

ser evitado, pois nada mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que

elaborar uma Constituicdo, sem a vontade de fazé-la cumprir
integralmente, ou, entdo, de apenas executa-la com o propdsito
subalterno de torna-la aplicavel somente nos pontos gque se revelarem

convenientes aos designios dos governantes, em detrimento dos

interesses maiores dos cidadios.

O grande publicista do Império, JOSE ANTONIO PIMENTA

BUENO, Marqués de Sdc Vicente - g¢que compds a primeira turma

académica que se graduou na Faculdade de Direito do Largo de Sé&o

Francisco (Sdo Paulo), minha “alma mater" - teve, j& no géculo XIX,

a exata percepc¢édo da gravidade e das conseqiiéncias lesivas, derivadas

do gesto infiel do Poder Plblico que tramsgride, por omissdo ou por

insatisfatéria concretizacdo de seu dever politico-juridico, o8
encargos de gque se tornou depositdrio, por efeito de expressa

determinac8o constitucional.

PIMENTA BRUENO, em obra cldssica de nossa literatura
constitucional, publicada em 1857 (“Direito Publico Brasileiro e

Andlise da Constituicgéio do Império”, p. 45, reedi¢do do Ministério

M
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da Justica, 1958), ao cuidar do tema referente ao desenvolvimento da

Constituigdo e a realizacdo dos compromissos nela estabelecidos,

assim se pronunciou:

“Convém, e € justo contar sempre com a razdo
publica, desemvolver o sistema constitucional, néo
arar npa inacdo, promover a confeccdo das leis, das
instituicdes, dos melhoramentos necessdrios (...), isto
8, deduzir as conseqiéncias Ildgicas das promessas
constitucionais, para gue ndo permane¢cam 86 em letras

mortas.” (grifei)
Também ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ (“Processos

Informais de Mudanga da Constituigdo”, p. 217/218, 1986, Max

Limonad), em precisa anadlise dos graves efeitos decorrentes da

inércia do Estado, no plano constitucional, adverte:

“A Consgtituicdo, obra de um Poder mais alto,
solenemente promulgada, destina-se a ser efetivamente
observada, cumprida e aplicada (...). E, com efeito, se
Sse aceilta a Constituigcdo como obra de compromisso posta
pelos constituintes no exercicio do Poder Constituinte
Origindrio, que lhes é conferido pelo povo, € de se
esperar gque a Constituicdo escrita seja aplicada
plenamente, em especial pelos detentores dos poderes
constituidos - Legislativo, Executive e Judiciario -
gque, em regra, sdo titulados, pelo Constituinte,
guardides da Constituicdo.” (grifei)

Perfilha o mesmo entendimento, de repulsa a
“inatividade consciente na aplicacdo da Constitui¢do” (Anna Candida

da Cunha Ferraz, op. loc. cit.), o ilustre Professor JOSE AFONSO DA

~a

N
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SILVA, para quem n#c basta “ter uma Constituicdo promulgada e

formalmente vigente; Jimpende atud-la, completando-lhe a eficdcia,

pbara Que seja totalmente cumprida” (“Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, p. 226, item n. 4, 3* ed., 1998, Malheiros -

grifei).

O comportamento negativo dos poderes constituidos - gue

deixam de editar normas regulamentadoras do texto constitucional,

previstas, em clausula mandatéria, na prépria Constituicdo - torna

invidvel, numa tipica e perversa relacdo de causa e efeito, ©

exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas assegurados, as

pessoas, pelo estatuto fundamental.

O desprestigio da Comstituigdo - por inércia de drgéos

meramente constituidos - representa um dos mais graves aspectos da

patologia constitucional, pois reflete inaceitavel desprezo, por

parte das instituig¢Bes governamentais, da autoridade suprema da Lei

FMundamental do Estado.

Egssa constatacdo, feita por KARL LOEWENSTEIN (“Teoria

de la Constitucidén”, p. 222, 1983, Ariel, Barcelona), coloca em

pauta o fendmeno da ercsdio da consciéncia constitucional, motivado

pela instauracdo, no dmbito do Estado, de um preocupante processc de

desvalorizagdo funcional da Constituicdo  escrita, como  j&

23 W
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ressaltado, por esta Suprema Corte, em diversos julgamentos

(ADI 1.484/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), como resulta da

seguinte decisio, consubstanciada em acdérddo assim ementado:

- “A TRANSGRESSAO DA ORDEM CONSTITUCIONAL PODE
CONSUMAR-SE MEDIANTE ACAO (VIOLACAQ POSITIVA) OU
MEDIANTE OMISSAO (VIOLACAO NEGATIVA).

5

- O desrespeito a Constituig¢do tanto pode ocorrer
mediante acdo estatal quanto mediante indrcia
governamental. A situacdo de inconstitucicnalidade pode
derivar de um comportamento ativo do Poder Publico,
seja quando este vem a fazer o gque o estatuto
constitucional ndo lhe permite, seja, ainda, gquando vem
a editar normas em desacordo, formal ou material, com ©
que dispfe a Constituicdo. Essa conduta estatal, que
importa em um facere (atuagdo positiva), gera a
inconstitucionalidade por ag#o.

- Se o Estado, no entanto, deixar de adotar as
medidas necessdrias a realizagdo concreta dos preceitos
da Constitui¢do, abstendo-se, em conseqiiéncia, de
cumprir o dever de prestacdo que a prdpria Carta
Politica lhe impds, incidird em viola¢@o negativa do
texto constitucional. Desse mnon  facere ou non
praestare, resultard a inconstitucionalidade  por
omissdo, que pode ser total (gquando € nenhuma a
providéncia adotada) ou parcial (quando € insuficiente
a medida efetivada pelo Poder Publico). Entendimento
prevalecente na Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: RTJ 162/877-878, Rel. Min. CELSO DE MELLO
(Pleno) .

- A omigsdo do Estado - Qque deixa de cumprir, em
maior ou em menor extensdo, a Aimposigdo ditada pelo
texto constitucional - qualifica-se como comportamento
revestido da maior gravidade politico-juridica, eis
que, mediante inércia, 0 Poder Publico também
desrespeita a Constitui¢do, também ofende direitos gue
nela se fundam e também impede, por auséncia (ou
insuficiéncia) de medidas concretizadoras, a prépria
aplicabilidade dos postulados e principios da Lei

Fundamental.

g o
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DESCUMPRIMENTO  DE  IMPOSICAO  CONSTITUCIONAL
LEGIFERANTE E DESVALORIZACAQ FUNCIONAL DA CONSTITUICAO
ESCRITA.

~ O Poder pPublico - gquando se abstém de cumprir,
total ou parcialmente, o dever de legislar, imposto em
cldusula constitucional, de cardter mandatdério -
infringe, com esse comportamento negativo, a prdpria
integridade da Lei Fundamental, estimulando, no &mbito
do Estado, o preocupante fenémeno da erosdo da
consciéncia constitucional (ADI 1.484-DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

- A inércia estatal em adimplir as imposicdes
constitucionais traduz inaceitdvel gesto de desprezo
pela autoridade da Constituicdo e configura, por isso
mesmo, comportamento gque deve ser evitado. E que nada
se revela maig nocivo, perigoso e ilegitimo do que
elaborar uma Constituicdo, sem a vontade de fazé-la
cumprir integralmente, ou, entdo, de apenas executd-la
com o proposito subalterno de tornd-la aplicdvel
somente nos pontos gue se mostrarem ajustados a
conveniéncia e aos designios dos governantes, em
detrimento dos interesses maiores dos cidaddos.

Y

DIREITO  SUBJETIVQO A  LEGISLACAO E  DEVER
CONSTITUCIONAL DE LEGISLAR: A NECESSARTIA EXISTENCIA
DO PERTINENTE NEXO DE CAUSALIDADE.

~ O direito & legislacdo sé pode ser invocado pelo
interessado, gquando também existir - simultaneamente
imposta pelo prdprio texto comstitucional - a previsdo
do dever estatal de emanar normas legais. Isso
significa que o direito individual a atividade
legislativa do Estado apemnas se evidenciard naguelas
estritas hipdteses em que o desempenho da funcdo de
legislar refletir, por efeito de exclusiva determinacdo
constitucional, uma obrigagdo juridica indeclindvel
imposta ao Poder Publico.

Para que possa atuar a norma pertinente ao
instituto do mandade de injuncdo, revela-se essencial
que se estabeleca a necessdria correlagdo entre a
imposi¢do constitucional de legislar, de um lado, e o
consegiiente reconhecimento do direito publico subjetivo
a legislagdo, de outro, de tal forma gue, ausente a
obrigacdo juridico-constitucional de emanar provimentos
legislativos, ndo se tornars possivel imputar

L.
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comportamento moroso ao Estado, nem pretender acesso
legitimo a via injuncional. Precedentes. (...)."
(RTJ 183/818-819, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Em guma, Senhores Ministros, as congideragdes que venho

de fazer somente podem levar-me ao reconhecimento de que ndo mais se

pode tolerar, sob pena de fraudar-se a vontade da Constituigdo, esse

estado de continuada, inaceitdvel, irrazodvel e abusiva inércia da

Unido Federal, cuja omisséio, além de lesiva ao direito dos
servidores piblicos civis - a quem se vem negando, arbitrariamente,
0 exercicio do direito de greve, J& assegurado pelo texto

constitucional -, traduz um incompreensivel sentimento de desaprego

pela autoridade, pelo valor e pelo alto significado de gue se

reveste a Constituicdo da Republica.

Dai a importdncia da solugdo preconizada pelo eminente
Ministro EROS GRAU (MY 712/PA), cuja abordagem do tema ora em exame

néo 86 restitui ao mandado de injuncdo a sua real destinagdo

constitucional, mas, em posi¢cdo absoclutamente coerente com essa

visdo, d4 eficdcia concretizadora ao direito de greve em favor dos

servidores publicos civis.

Por tais razdes, pe¢o vénia para acompanhar os doutos

votos dos eminentes Ministros EROS GRAU (MI 712/PA) e GILMAR MENDES

(MI 670/ES), em ordem a viabilizar, desde logc, nos termos e com as

o~
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ressalvas e temperamentos preconizades por Suas Exceléncias, o
exerciclo, pelos servidores piblicos civis, do direito de greve, até

que seja colmatada, pelo Congresso Nacional, a lacuna normativa

decorrente da inconstitucional falta de edicdo da lei especial a que

se refere o inciso VII do art. 37 da Constituicdo da Republica.

-

E © meu voto.
S~
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Gilmar Mendes (Relator
MI 670) e Ricardo Lewandowski.

I<
]
i3
@

o SENHOR  MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, manifesto que dizer algo mais, depois do voto que acaba
de pronunciar o Ministro Celso de Mello, seria, além de imprudente,

vergonhoso.

Por circunstancias pessoais conhecidas, no entanto, nao

gostaria de ficar omisso neste caso.

Pretendia rabiscar pobres anotagdes para o meu voto
ouvinde o de todos os colegas, entre eles o do Ministro Joagquim
Barbosa. Mas ndo tenho certeza, a essa altura, se terei oportunidade

de ouvi-~lo desta cadeira.

Deixo apenas assinalado que nao recuo das objegdes dque
pus, desde o "“leading case” do MI n® 107, ao que hoje o Ministro
Gilmar Mendes chamava um ‘“protagonismo legislativo do Supremo
Tribunal Federal” a utilizar-se, a mancheias, do mandado de injuncao

para substituir-se ao Congresso. Muitas vezes a demora do processo

rd
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legislativo nao é um problema de inércia, ndoc & um problema de falta
de vontade de legislar; é a impossibilidade politica de chegar-se a
uma férmula aceita. E isso é do jogo democratice. E isso é,

sobretudo, a grande virtude do processo legislativo democratico.

Mas - ainda hd pouco recordava o Ministro Celso de Mello

ao rever os ahais da Casa ~ ha inércia e inércia.

E esta € uma inércia, a meu ver, abusiva e geradora -~
demonstraram os Ministros Ercs Grau e Gilmar Mendes -~ de uma anomia
de relevo gritante: a disciplina do direito de greve, quando
determinada pela Constituicdo, & um exemplo tipico de um mandado de

legislar gue nao pode ser abusivamente protraido.

Como anotei no voto vencido que proferi no Mandado de
Injungdo n® 20 - quando pela primeira vez se discutiu a guestdo no
Tribunal - historicamente a greve nunca esperou pela lei para

realizar-se. E isso € o que temos assistido.

Algumas vezes, o papel do Supremo Tribunal, se ndo é de
protagonismo legislative, &, no entanto, de acicatar aos poderes

politicos para o dever de dar efetividade a Constituigao.

Nao prossigo. Nada teria a dizer & notdvel conferéncia
com que acaba de nos brindar o eminente Ministro Celso de Mello, a
propésito. Recorde apenas como foi importante para a disciplina de
um instrumento fundamental da investigagdo criminal moderna uma
decisdo do Supremo Tribunal gque pareceu aterrorizar a Nagdo, num
primeirc momento, a de dizer que, enquanto nac houvesse lei, toda

escuta telefdnica constituiria prova ilegitima, prova ilicita. N&ao

v
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foram necessarios mails que dois ou trés meses para que o Congresso

Nacional editasse a lei reguladora.

Nao desconhego riscos de rejeigao na aplicagdo com
temperamentos da Lei n® 7.783 a greve dos servidores pablicos. E da
maior seriedade a ponderagdo trazida pela Central Unica dos
Trabalhadores e outras numerosas entidades: a inexisténcia, nas
questdes salariais relativas aos servidores pablicos de mecanismos

instituciconais de negociacido coletiva.

Mas, ou nos conformamos com essa inércia que, digo, é
abusiva - o que seria demitirmo-nos da guarda da Constituigao que
nos foi confiada - ou, a meu ver, a solugdc propugnada por ambos os
relatores - Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes -~ me convencem due

ela, no momento, & a mais razodvel.

Para nao adoti-la - pelas razdes que expOs com muita
ponderacao -, © eminente Ministro Ricarde Lewandowski acabou por
chegar a uma solugdo mais radical: reconhecer o direito a
paralisacdo, proibindo o© desconto de dias parados, o gque & risco
inerente ao mecanismo da greve, o gqual normalmente hd de resolver-se
mediante negocia¢do que existird - nao tenhamos diavida -, haja ou
ndo mecanismos formais para tanto. Porque o risco da suspensao do
pagamento pelos dias de greve serd um instrumento necessario a
ponderagdo de interesses em choque a fim chegar-se ao fim da

paralisacao.

~

O SENHOR FINISTRO GILMAR MENDES - (RELATOR MI 670) -
Ministro, pego a Vossa Exceléncia fazer um aparte para lembrar que,

nesse mesmo diapasao, foi a decisdo do Tribunal, no Mandado de

S TF 102,002
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Injuncdo 283, a questdo da anistia, o primeiro caso da relatoria de
Vossa Exceléncia. E outre, da relatoria do Ministro Celso de Mello.
Depcis, veio a legislacdo, mas o Tribunal assegurou a aplicacdo do

art. 8° do ADCT nagueles termos propostos.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Perfeito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Gostaria
também de fazer um breve esclarecimento no sentido de que,
realmente, eu garanto o servigo de greve, desde que assegurada, por
parte dos grevistas, a prestagaoc dos servigos essenciais. H& um
condicionamento ai que, de certa maneira, limita o amplo exercicio

do direito de greve.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Claro, Vossa
Exceléncia sabe que, quanto & continuidade do servigo piblico, nao

ha divida de que seu voto se casa com as nossas preocupagdes.

Mas, Senhora Presidente, renovando escusas ao Ministro
Joaquim Barbosa, também me somo ao voto dos eminentes Ministros Eros

Grau e Gilmar Mendes.
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

vOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente, a
Constituicdo, em tema de direitos e liberdades constitucionais, se
desejou pleno-operante, isto €&, investiu no chamado Principio da
Mdxima Eficdcia das Normas dela prdépria, Constituicdo. E o gque se
infere da interpretac3o conjugada de dois dispositivos emblemAdticos
da Carta de 1988. O primeiro é o § 1® do art. 5¢, segundo o qual:
. T ot T
§ 1¢ As normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.”
Alids, esse dispositivo foi inspirado no art. 18, n¢?
1, da Constituicdo Portuguesa de 1976.
C segundo dispositivo €é o mandado de injungdoe -
justamente ele, o mandado de injuncdo -, no art. 5%, inciso LXXI,
assim redigido:
R B o T
LXXI - conceder-se-d mandado de 1injungdo
sempre que & falta de norma regulamentadora torne
invidvel o¢ exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas Inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania;*”

Querc dizer o seguinte: ou a Constituigdo é aplicada

por conter um dispositivo especifico para um determinado direito ou

—
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liberdade, ou por merecimento d¢ mandado de injungdo; ou a
Constituicdo é plenamente eficaz a face de um dispositivo para tanto
aparelhado, apetrechado, ou, se for o caso de auséncia de norma
regulamentadora de que dependa o efetivo gozo de um direito ou
liberdade constitucional, faz-se uso do mandado de injungdc. Os dois
dispositivos hi3o de ser interpretados casadamente e nao
solteiramente, pois cumprem a mesma func¢do de tornar a Constituigdo
plenamente eficaz nesse tema fundamental dos direitos e liberdades
constitucionais, e tém uma caracteristica comum: um e outro sd&o
redigidos de modo clarissimamente ultrapassante do préprio conjunto
normativo de que fazem parte, ou seja, tém a caracteristica da
ultra-aplicabilidade topogrdfica ou capitular; extravasam os diques
do capitulo de que fazem parte para alcancar todo e qualguer direito
constitucionalmente assegurado e ndo apenas, como a primeira vista
parece, um direito figurante do capitulo intitulado “Dos Direitos e
Deveres Individuais e Coletivos.”

Nesse contexto, secundando o que disse o Ministro
Celso de Mello no seu antoldgico voto, o mandado de injungdo, seja o
individual, seja o coletivo, é uma acdo constitucional, mas uma &agao
gue se inscreve no sistema de freios e contrapesos para favorecer,
justamente, o Poder Judicidrio. O mandado de injuncdo € um mecanismo

extremamente prestigiador do Poder Judicidrio, habilitando este

Poder a, heterodoxamente embora, atuar ali nos flancos, ali no

-
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espago vago deixado intencionalmente pelo Poder Legislativo. Por
isso, diante desse vacuo legislativo, dessa inércia legislativa, o
Poder Judicidrio fica autorizado a produzir uma ncrma individual, ou
seja, uma sentenca, uma decisdo naquela linha Kelseniana: toda
decisdo judicial é uma norma, ndo geral, ndo impessoal, néo
abstrata, mas individual, particular e concreta.

Com isso, o Poder Judicidrio ndo estard legislando,
absolutamente, ndo estard decidindo erga omnes; estard se debrucando
sobre direitos que lhe sdc postulados em concreto e decidindo para o
caso concreto, atento 4&s especificidades dele e renunciando a
qualquer tentativa de incursdo pelos dominios da transcendéncia dos
fundamentos ou dos motivos determinantes da decisdo. Nesse
particular, pensc que o Ministro Ricardo Lewandowski também cravou,
fincou o seu voto nessa perspectiva da validade da decisdo ndo erga
omneg, mas exatamente para O caso em concreto. E, no particular, ndo
vi nenhuma diferenca entre os votos proferidos pelo Ministro Ricardo
Lewandowski e aqueles que trazem a prestigiosa assinatura dos

Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes.

Nesse caso, ao prestigiar, sobremodo, 0o Poder
Judicidrio, a Constituic3do também dd uma resposta dura - como deve
ser - a inércia, a inacdo do Poder Legislativo. Uma inacdo grave

porque opera de modo a paralisar a Constituicdo naquilo em que a

Constituicdo se deseja mais dindmica: propiciar o efetivo gozo dos
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direitos e liberdades constitucionais, ou seja, uma inag¢3o do Poder
Constituido que termina por paralisar a vontade objetiva do poder
constituinte, o que € absolutamente inadmissivel. Ou seja, © Poder
Constituido a esterilizar, por inapeténcia legislativa, o Poder
Constituinte, numa matéria emblemdtica, numa matéria decisiva, de
primeirissima grandeza e estatura constitucional, que é esse dominio
dos direitos e liberdades fundamentais.

Concluo dizendc que essas palavras, mal alinhavadas,
por certo, Jj& as proferi em conteudo e substdncia em 1999, ao
prefaciar o livro “Mandado de Injuncdo”, do Professor Carlos Augusto
Alcantara Machado - um belo livro, uma bela monografia. Eu disse o
seguinte:

"Em verdade, o presente 1livro resgata a
grandiosidade operacional do mandado de injuncéo,
instituto pelo qual a Magna Carta de Outubro colocou
um providencial contraponto na inércia do Estado
quanto & producdo de norma regulamentadora de que
dependa o efetive gozo ‘“"dos direitos e Iliberdades
constitucionais(...)

{...) o Texto Magno de 1988 assim saliu de uma
era constritiva de direitos subjetivos para uma era
construtiva e ndo quis ficar na retdrica: disse, em
alto e bom som, que certas situacbes juridicas ativas
de berc¢o constitucional teriam no Poder Judicidrio a
garantia de sua efetividade, via mandado de injung¢do,
caso o Estado optasse pelo cruzar de bra¢os gquanto a
edicdo daquelas normas gerais que se fizessem
necessdrias a viabilizacdo do pleno exercicio daguelas
situacgdes.

Assim prescrevendo, a nossa Lei Maior veio a
positivar uma das mais 1importantes regras de
hermenéutica:” - hoje eu diria que a mais importante
das regras de hermenéutica - "a regra de qgue a
Constituicdo deve ter o médximo de eficdcia por si
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mesma.” - essa é a regra das regras e a hermenéutica
das hermenéuticas: a Constitulic¢do deve ter o mdximo de
eficdcia por si mesma - "Com 0 mérito suplementar de
ndo confundir o exercicio da fun¢do jurisdicicnal com
a legislativa, pols o novo writ ndo significa jamais
usurpacdo de competéncia legiferante. O Judicidrio
apenas resolve uma questdo inter partes (ndo erga
omnes, como & préprio da lei em sentido material} e
por nenhuma forma Inibe a verdadeira autoridade
legiferante de vir a ocupar 0 espago normativo até
entdo deixado in albis. E ainda falar: o espago de
normatividade abstrata que € préprio de um poder ndo
jurisdicional permanece a espera desse poder ndo
jurisdicional, a despeito do provimento judicial do
mandamus no caso concreto.”

Entdc, Senhor Presidente, como sabemos que somente

cabe a propositura, a impetracdo do mandado de injung¢do diante de

uma norma constitucional de eficdcia limitada, ndo faz sentido que a

decisdc judicial também seja de eficdcia limitada. Ora, a uma norma

constitucional de eficdcia limitada hd de se seguir uma decisdo

judicial de eficécia plena, sendo a Constituig¢do estaria lavrando na

inocuidade absoluta em tema t&o fundamental.

STF 102.002
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

voTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
creio que, depois de tudo o que foi dito aqui, h& muito pouco a ser
acrescentado. Antes, ressalto o voto brilhantissimo do Ministro
Celso de Mello; ndo o relerei, ainda gque sejam poucas pdaginas, mas
saliento a minha estima por todas as suas idéias.

Queria chamar a atengdo para duas situag¢des: primeiro,
creio que, no mandado de injunc¢do, estd superado o entendimento de
gue se precisa dar efetividade & <Constituigdc. Nesse sentido,
perguntaria ao Ministro Ricardo Lewandowski se o seu voto esté,

exatamente, no sentido de dotar de efetividade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sem duavida

nenhuma. Penso que conferi um avango...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Chamo a atencdo por
causa de uma observacgdo feita peloc Ministro Sepulveda Pertence, de
que a analise de Vossa Exceléncia poderia deixar um espac¢o de menor
cuidado normativo, ou de maior empenho, no sentido de dar um direito
sem limites. Isso foi posto aqui e eu gostaria de saber se Vossa
Exceléncia dissente em relagdo & efetividade da prestacao
jurisdicional, neste caso, para que se garanta o direito de greve,
porém com limites, como foi posto, de uma forma muito especifica,

nos votos dos Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau.

STF 102.002



S 535
C%/zwemo Hbuenal Federal

MI 712 / PA

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sem duvida. Penso
que propiciei um avango <com relagdo A& Jjurisprudéncia mais
tradicional da Casa que, conforme disse, se vinha se alterando e
progredindo. Num primeiro momento, simplesmente declarava-se a mora
do Congresso Nacional. H& uma corrente intermedidria a qual me
filio, que da concregdo ac direito pleiteado, no caso concreto,
estabelecendo os contornos para o seu exercicio. E hd a terceira,
gue é aquela que regula o caso concreto, adotando normas abstratas,
até com efeito erga omnes, corrente essa a qual ndo me associo,
exatamente porque entendi, com todo o respeito, que, em trilhando
esse caminho, estariamos, num certo sentido, avancando sobre as

competéncias do Poder Legislativo, o que me parece vedado.

Efetivamente, eminente Ministra Céarmen Lucia, dou
concregao, no caso vertente, ao direito de greve e estabeleco os
limites, quais sejam: os grevistas sdo obrigados a prestar os

servigos essenciails a comunidade.

Figuei preocupadoc porque, num dos casos, had uma decisio
judicial estabelecendo uma multa pecunidria didria, no valor de RS
10.000,00 (dez mil reais), para a  hipétese de ©paralisacgéo.
Evidentemente, é o obstdculo ao direito de greve que a Constituicado

garante e que precisa ser removido.

Confirmo o que Vossa Exceléncia me pergunta, e de certa
maneira antecipa, no sentido de que dou concregdo ao direito de

greve, mas estabele¢o limitacgdes.
A diferenga entre os votos que me precederam e o meu esta

em que o0s eminentes Ministros Eros Grau, Relator, e Gilmar Mendes,

adotando a Lei de Greve para o setor publico, talvez estejam
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delimitando o direito, no caso concreto, com mais mintcias do que
eu. Eu simplesmente o garanto, até porque é dificil dizer, no caso
dos servidores do Judicidrio do Pard, quais s&c os servigos
essenciais. Sé as autoridades que os supervisionam dirdo: se vao
trabalhar nos habeas corpus, nos mandados de seguran¢a, em matéria
de réus prescs, etc.; e, na policia, se haverd plantdo ou ndo, se a
carceragem funcionard ou ndo, etc. Ndo sel se podemos entrar nesses

detalhes. Meu voto fol justamente nesse sentido.

Ndo ficou bem claro, no meu entendimento, se os votos gue
me precederam ddo efeito erga omnes & decisdao ou ndo. Realmente,
nesse sentido ndo concordo. E creio que entre ¢ meu voto e 08 gque me
precederam talvez a diferenga seja apenas uma questdo de grau, de

minGcias na regulamentacgdo.

O SR. MINISTRO EROS GRAU (RELATOR DO MI N° 712) - Posso
esclarecer em relagdoc ao Mandado de Injungdo N° 712. N&o entendi, e
isso ndo vem ao caso, porque verifico que, afinal de contas, Vossa
Exceléncia ndo divergiu e votou no mesmo sentido basico dos votos do

Ministro Gilmar e do meu.

O SENHOR MINISTRC RICARDO LEWANDOWSKI - Delimitamos o

direito de greve, talvez, com mais ou menos minucias.

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Fiz uma
observacdo, em obiter dictum, pelo menos da experiéncia doutrindria
- € <claro que os casos concretos poderdo iluminar eventuais
decisdes, especialmente tendo em vista servigos essenciais ou nao-
essencials -, a respeito da possibilidade, exatamente em servigos
publicos, de té-los como ndo-essenciais se olharmos a lista

constante nas hipdteses do artigo 10 da Lei N° 7.783.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite? Exatamente nessa linha, acho gue o Tribunal deve se propor
a questdo. Se vamos reqular concretamente o exercicio do direito de
greve, nestes mandados de injungdo, ditando a regra do caso, que
fiquem claras as condigdes do exercicio desse direito. Creio que o
Tribunal deveria dizer se a greve do servigo publico permite, ou nio
- e al a pertinéncia da minha observacdo & manifestacdo de Vossa
Exceléncia -, a distingdo entre servigo essencial e ndo-essencial,
cu se deve considerar que todoc o servigo publico é essencial e,
portanto, jamais poderd ser ininterruptamente suspenso por forga de

greve.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR DO MI N° 712): - Se
Vossa Exceléncia me permitir, é o caso da aplicagdo do principio da
continuidade do servigo publico. Isso estd posto muito claramente em

meu voto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O Tribunal deve deixar
bem explicitadas as condi¢les de exercicio do direito de greve.
Entre elas, preocupam-me duas: primeiro, a de gue nao se permite
essa distincdo em relagdo ao servigo publico, porque ndo se pode

imaginar servigo publico gue naoc seja essencial.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ou, pelo menos, ndo é
essencial para o efeito de wuma paralisagdo total, porque a

caracteristica do servige publico é a continuidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nao € possivel imaginar
situagdo em que © servig¢o publico possa, de forma absoluta, estar

ininterruptamente paralisado ou suspenso.
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A segunda condigdo - essa ja& ndo tem pertinéncia com a
observagdo de Vossa Exceléncia, mas, de qualquer modo, a avango,
porque, quando votar, quero manifestar-me com clareza - é a respeito

do ndo-pagamento dos dias de greve.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Esse & o Unico ponto de

divergéncia que conseguimos observar.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR DO MI N° 712): - E o

iinico ponto de divergéncia do voto do Ministro Ricardo Lewandowski.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Em relagdo
a 1sso, ja deixei inicialmente posto, em meu voto, que adoto a lei e
deixo claro, a meu ver, que as regras basicas seriam as dos artigos
10 e 11 da Lei de Greve, as quais, na verdade, consagram a idéia da
essencialidade dos servicgos.

Se nbés olharmos a 1lista - inclusive o Ministre Celso
lembrava ha pouco o tdo multicitado <casc dos controladores,
constante do inciso X, do controle de trafego aéreo, da Lei n®° 7.783
-, também estdo todos o0s outros: tratamento de abastecimentoc de
agua; assisténcia médica, hospitalar; distribuigdo e comercializacédo
de medicamentos e alimentos; servicos funerarios; transporte
coletivo; captagdo e tratamento de esgoto e lixo; telecomunicacgdes;
guarda, uso e controle de substédncias radicativas; etc. Todos esses,
na verdade, s3c servigos publicos que, por definig¢do, ndo podem
comportar interrupcgdo e podem ser ameacgados de descontinuidade.

Em relacéo ao aspecto suscitado pelo Ministro
Lewandowski, no meu voto, referindo-me quanto ao aspecto da eficéacia
erga omneas, ressaltei que, a rigor, os cascs de omissao
inconstitucional, quando resolvidos - issc é pacifico numa parte da

doutrina em Direito Comparado, pelo menos guande 1maginamos esse
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tipo de regra geral -, acabam por ser decididos, na verdade, com
eficdcia erga omnes, seja no ambito da agdc direta por omissdo, seja
no éambito do préprico mandado de injungdo. Estamos aqui a dizer,
neste mandado de injuncdo, que isso vai se aplicar aos demais casos.
Tanto que n&o vamos, espero, nos pronunciar sobre outros casos
idénticos; ndo ficaremos a fazer regulacdes especificas, porque essa
decisdo valerd, a meu ver, como eficicia erga omnes. No casoc, na
verdade, a chamada “protegdo subjetiva” se transmuda também num tipo
de protegdo objetiva. Pelo menos foi essa a posigdo por mim
assumida.

Inicialmente, apontei, inclusive, divergéncia com o voto
do Ministro Eros Grau, porque estaremos a emitir um tipo de juizo.
Assim, o Tribunal decidiu, por exemplec, no caso dos mandados de
injun¢do aqui referidos, sobre a anistia. Na verdade, ndo se
esperava que o Tribunal ficasse todo dia a emitir juizo a respeito,
tanto que reconheceu gue aquelas regras seriam balizadas agora pelo
direito comum. Qualquer cidaddo que se encontrasse na situagao
prevista no artigo 8° de ADCT poderia buscar a protegdo Jjudicial
efetiva, segundo as regras do direito comum. Parece-me que nédo
estamos a inovar, tendo em vista a peculiaridade da protegido dada em

sede de omissdo.

o) SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor

Presidente, se Vossa Exceléncia me permite, fago duas observagdes.

Em primeiro lugar, parti do pressuposto de que, no
mandado de injungdoc, a decisdo é caso a caso. Por 1isso me causa
certa espécie conferir efeito erga omnes a uma decisdo que tomames
caso a caso. Conforme aludi no meu voto, entendo gque uma greve de
professores primdrios apresenta diferengas enormes em relagdoc a

greve de controladores de vbo.
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Quero também aproveitar o ensejo para esclarecer a

questao do pagamento dos dias parados.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Se Vossa
Exceléncia me permite uma interrupgdo, essas questdes, na pratica
generalizada, sdo resolvidas no ambito da Justiga do Trabalho. Quer
dizer, na sede do dissidio de greve, essa matéria ¢é resolvida. N&o
se espera, cada vez que se coloque uma pretensdo de greve, que ©
tema seja novamente algado a esta Corte. Pelo menos assim nao é

desejavel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Para o caso do
servidor publico estatutdrio, estabelecemos que ndo cabe o dissidio

coletivo (ADIn 492, Velloso, RTJ 145/68).

A SENHORA MINISTRA CARMEN LOCIA - Exato. Ficou

estabelecido que ele nado vali & Justicga do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim, mas

haverd o dissidio de greve.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas isso ndo esta

previsto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O dissidio
de greve serd o Jjulzo competente para aferir a decisdo sobre a

greve.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - O grevista, seja

ele do setor privado ou publico, €& hipossuficiente. No caso do
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servidor publico, o que ele recebe sdo verbas de carater alimentar.
Se, no caso concreto, removo o obstaculo para que ele possa realizar
o direito que, em tese, a Constituigdo lhe confere, mas nao lhe
garanto o pagamento dos dias parados para que ele continue a exercer
esse direito, eu neutralizo esse direito. Dou com uma mdo e tiro com
a outra. Se depois a greve for considerada abusiva; se for,
inclusive, levada a efeito apenas no gque toca aos sServigos
essenciais, essas verbas, que porventura tenham sido pagas
indevidamente, serdo descontadas, como s6i acontecer normalmente no

servigo publico.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
apresentei a questdoc apenas para acentuar dois pontos.

Primeiro, o Tribunal esté&, segundo me parece por todos os
votos manifestados até o momento, em perfeita consondncia no sentido
de gue ¢ mandado de injuncdc h& de ter eficacia plena no sentido de,
para usar os termos expressos da Constituigdo: “conceder-se-4
mandado de injun¢do sempre que a falta de norma regulamentadora
torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais”, dotar de viabilidade ao¢o direito posto como um
daqueles protegidos por essa garantia. Estamos todos de acordo

guanto a isso.

Também estamos de acordo no sentido de gque o limbo
normativo, estabelecido nessas c¢inco legislaturas subseqglientes &
Constituigdo, constitui o gue chamo de abuso do poder de ndo

legislar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O qgue exige, como
pretendi deixar claro na ressalva inicial do meu voto, um juizo de
pondera¢dc na situagdc concreta, para decidir da abusividade da

omissdo legislativa.

S TF 102.002



y B B 542
G&%ﬁﬂ%wa CHetenal CFederval

MI 712 / PA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente. Por isso
chamo a atengdao para as cinco legislaturas subsegiientes a

promulgacdo da Constituicio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Continuo a temer
gue - sobretude ante a solugdc constitucional de praticamente
monopolizar a competéncia para o mandado de injungdo que importa no
Supremo Tribunal Federal - tenhamos, em certos casos, de nos

transformar na revivescéncia da Junta de Conciliagdo e Julgamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Na
verdade, creio que todos os votos aqui proferidos - o Ministro Celso
de Mello foi o© que mais se estendeu a respeito - partiram da

premissa de esse caso especifico configurar uma situacgdo singular.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Comeca a facilitar

por se tratar do direito coletive de uma categoria determinada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Era uma
situa¢do peculiar em que havia uma recalcitrincia histdérica. Niao se

trata de o Tribunal romper com a doutrina de “self-restraint”.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LOCIA - Até porque o Tribunal

j& colocou em mora o Congresso em outros mandados de injuncgéao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A meu juizo, isso
ficaria sujeito a uma precondigdoc de relevdncia, ou repercussio

geral - mais atualizada.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Por essa razdo, fiz
questdc de chamar a atengdo para a circunstdncia de estarmos na
quinta legislatura subseqglente & promulgag¢do da Constituigdo, que
garante esse direito. H& treze anos, o Supremo Tribunal Federal
pronuncicu-se e pds em mora o Congresso Nacional.

Exatamente para © caso concreto, como ¢ do mandado de
injungdo, penso que se configura fraude a Constituicdo a ndo-
legislacdo, de tal forma a se negar eficédcia ao que entrou em vigor
para produzir efeitos no mundo juridico.

Farei juntar o meu voto com observagdes, inclusive,
referentes ao histérico deste caso.

Concluo para conhecer do mandado de injun¢doc e conceder a
ordem, nos termos do voto do Ministro Eros Grau. Apenas chamo a
atengdo para a circunstancia de que eu ndo caracterizaria - conforme
ressaltou o Ministro Carlos Britto - no sentido de dar efeito erga
omnes, nem de tangenciar essa matéria. Creio que © mandado de
injun¢do tem natureza integrativa, ou seja, de integrar o
ordenamento para o caso concreto diante dos Impetrantes.

Nesse sentido € o meu voto.

Obs.: Texto sem revisd3o da Exma. Sra. Ministra Céarmen

Lucia ($ 4° do artigo 96 do RISTF)

10
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Senhor
Presidente, antes de manifestar meu voto, pego escusas ao
eminente Relator, e também a Vossa Exceléncia, cujo voto, de
certo modo, integrou os termos do dispositivo do mandado de
injuncdo, para perguntar: qQuais seriam especificamente os
dispositivos da Lei n® 7.783 aplicados a este caso como

condic¢des do exercicio do direito de greve?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Em primeiro lugar, ficou muito claro no meu voto que ndo se
fala em servico essencial; todo servig¢o publico é atividade

que nd@o pode ser interrompida.

o) SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Entédo
excluimos, desde logo, o disposto nos artigos 10 e 11 da

Lei.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -

Direi a vVossa Exceléncia exatamente o) proposto

¥
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originariamente no meu voto: a aplicacdo do disposto no
artigo 3¢ e pardgrafo unico; artigo 42; pardgrafo uUnico do
artigo 7%; artigo 9% e artigo 14. Na verdade, todos os
outros preceitos ndo cabem na situagdo de greve no servigo
publico.

No meu voto ficou muito clara a distingdo: a
greve no setor privado é disputa por lucro do patrdo, por
mais-valia; na greve no servi¢o publico n8c se disputa
lucro, mas fundo piblico. Quem se encontra do outro lado ndo

é o patrdo, mas a socledade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Minha divida é
quanto aos dispositivos. Por que Vossa Exceléncia ndo aplica
também o artigo 5%, permitindo as entidades sindicais terem

representag¢do perante a Justica competente?

O SENHOR MINISTRO ERCS GRAU (RELATOR MI 712): -
Congidero razodvel; alids, até mais que razodvel. Eu havia
evoluido no sentido de acompanhar o escopo mais amplo
proposto pelo Ministro Gilmar Mendes. Agora, estamos

especificando. *,4'
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Na verdade, ndo quis descer a esse detalhe, tendo em vista
exatamente a dificuldade, por todos proposta, do

detalhamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso ndo ¢é

dificuldade, mas o alcance prédtico da nossa decisdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Assentei a aplicacdo da Lei n® 7.783 e enfatizei
especialmente as regras dos artigos 10 e 11, com todas as
peculiaridades, claro, em relacdo a situacdes referentes,
por exemplo, a proépria competéncia da Justica, coisas que

ndo estamos a definir desde logo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Ministro Cezar Peluso, cometi um equivoco, na verdade, a
minha proposta diz artigo 1° ao 92, e ndo artigos 12 e 9¢.

Entdo, efetivamente, o artigo 5¢ estd incluso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa

Exceléncia, ent3o, ndo aplica os artigos 10, 11, 12 nem o

13, ¥ a

3
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Nesses termos, profiro meu voto exatamente a
partir da premissa que o voto de Vossa Exceléncia adota como
condig@es do exercicio do direito, mutatis mutandis, todas
as disposigles dos artigos 12 ao 92 e do artigo 14.

Mais do que ocioso, seria realmente enfadonho,
depois de votos tdo brilhantes e exaustives, como 0S
proferidos antes do meu, fazer agora qualquer incursdo
tedérica a respeito das concepcdes relativas ao mandado de
injuncéo.

No entanto, devo dizer e deixar claro que € té&o
velho gquanto esta Constituicdo o meu entendimento de a
funcdo do mandade de injungdoc ser a de tornar vidvel o
exercicio de direito e de liberdade constitucionais, ou de
prerrogativas ligadas a soberania, cidadania e
nacionalidade, que ndoc possam ser exercidos por falta de
norma regulamentadora. Ou seja, a mim me parece ndo se
tratar de instituto destinado a fazer com que uma decisdo
judicial estimule o Poder Legislativo a desempenhar a funcéc
de legislar.

Por isso, a mim ndo me importam as razdes reais
por que se dé omissdo do Legislativo, seja por dificuldades
politicas de obtencdo de um projeto de comum acordo, seja

por deliberada opc¢do do legislador em n3o regulamentar, ou

vy
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seja por esquecimento. S3o dados absolutamente irrelevantes,
porque ndoc concebo o mandado de injuncdo como expediente
tendente a estimular o exercicio da competéncia legislativa.

0 mandado de injuncédo tem, no texto
constitucional, a meu sentir, a fun¢do juridico-processual
de garantia de direito subjetivo, de liberdade
constitucional, ou de prerrogativa, no sentido de tornar
viavel, no caso concreto, o exercicio desse direito,
liberdade, ou prerrogativa, independentemente do
comportamento futuro do legislador.

No caso, o© mandado de injuncdo destina-se a
assegurar o exercicio de direito que n3co pode ficar na
dependéncia de demora legislativa. E é, também, meu velho
entendimento que a decisd3o do mandado de injunc¢do significa
edicdo de uma regra singular e concreta, isto é, de uma
regra para O CasC e para as pessoas vinculadas as relacdes

desse caso.

o) SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Os

substituidos processuais em cada caso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Com essas

premissas, Jjulgo procedente o mandadoe de injuncdo, para

s
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assegurar o exercicio do direito de greve, mediante, porém,
as condicdes legais especificas referidas pelo eminente
Ministro-Relator, mediante aplica¢do analédgica.

Ndo hd como deixar de admitir que se trata da
formulagdo de uma regra singular e concreta, com fundamento
mais Jlonginquo no expediente da analogia. Na verdade,
compomos um mandamento concretc a partir da transladacdo de
normas que regulam relacdes de direito privado para o campo
do direito publico.

Deve, desse modo, ficar absolutamente claro que
ndo se estd a instituir um modelo aberto cuja definicdo
fique na dependéncia da atuacdc de outros magistrados.
Parece-me que isso frustraria o objetivo do mandado de
injung¢do. Exigir que, cada vez que se deva exercer o direito
de greve, seja preciso recorrer ao Judicidrio para definir
ou implementar-lhe outras condig¢des, € indtil, além de

frustrar a oportunidade de exercicio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Ministro Cezar Peluso, ndo é disso que se cuida, pelo menos
quanto as minhas premissas.

A rigor, conforme sabemos, quando ocorrem todos

os incidentes em torno da greve, em geral hd, no chamado

g B
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dissidio coletivo, o dissidio de greve, aferigdo da
legalidade ou ilegalidade. Dai, inclusive, a existéncia das
competéncias especificas, no caso ou dos Tribunais Regionais
do Trabalho ou do préprioc TST, em se tratando de categorias
de Ambito nacional.

Obviamente que, a despeito do poder regulatdrio
que eventualmente venhamos a imprimir a esta decisdo, vamos

ter certamente a intervencdc do Poder Judicidrio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ela sé se
transformard na temida medida provisdéria judicial quando se

converter em simula vinculante.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Sim. Ent8o, esse quadro nés teremos. Certamente havera uma
medida cautelar, e sabemos disso, pedindo que se determine,
por exemplo, o retorno, ou que se observe determinadas
regras, e & disso que se cuida. E inevitavel, portanto, a
participacdo de O&6rgdos judicidrios, que ndo o Supremo

Tribunal Federal, nesse processo.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o, dquanto a
isso, ndo fago tampouco objecdo. Meu voto também ndo pré-

exclui essa intervencdo do Poder Judiciédrio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Ndo se trata de licenca para que se facga.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Preocupa-me,
pura e simplesmente, que ndo se emita aqui uma decisdo cuja
eficdcia ainda figque dependendo, para exercicio do direito
que se pretende assegurar, da implementacdo, ou, enfim, da

formulacdo de outras condicgdes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Ndo, ndo se trata de pedir licenca para fazer greve, muito

menos autorizacdo judicial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E, quanto as
condicdes, eu gostaria de deixar claras, peremptdrias e
taxativas estas duas que a mim me parecem fundamentais: o
servig¢o piblico nd3oc admite a distingdo entre servigo
essencial e ndo essencial; todo servico publico é essencial.

De modo que nd3o se aplicam ao caso condi¢des andlogas as que

7



STF 102.002

| _ 552
G§Qﬁ¢eﬂu1szaﬁbvuuléﬂﬁméﬂa/

MI1712/PA

constam dos artigos 10 e 11 da Lei. E que, tampouco no
servigo publico, e pelas mesmas razfes, ou até por mais
fortes razBes, ndo ¢é possivel reconhecer direito ao
pagamento dos dias de greve, como relembrou aqui ao meu lado
o Ministro Marco Aurélio, com sua larguissima experiéncia,
entre outros campos, no Direito do Trabalho. A prépria lei
prevé que, com o desencadeamento da greve, fica suspenso o
contrato de trabalho e, por via de conseqiiéncia, suspensos
os direitos e as obrigacdes que dele se irradiam, entre os

quais a de pagar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu ndo
subscrevo essa parte do voto de Vossa Exceléncia, com todas

as vénias.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Pego vénia para

discordar de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Vamos

precisar de um segundo turno de votagdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro

Cezar Peluso, eu apenas queria um esclarecimento.

v
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual é a

parte? E a minha primeira parte? E referéncia a mim, ndo?

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ndo, a

suspensado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Quer impugnar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro
Cezar Peluso, apenas um esclarecimento. Se todos os servigos
sdo essenciais, eu gostaria de saber qual seria o objeto,

entdo, do direito de greve?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A mesma objegdo
que Vossa Exceléncia levanta quanto ao servi¢o publico, vale
para o servigo privado. Se o ndo-pagamento dos dias de greve
fosse impedimento ao exercicio de greve, sé-lo-ia tanto para

o servigo publico, quanto para o servigo privado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nio @&
essa a questdo, Ministro, €é apenas uma questdo tedrico-

académica, *’»
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - 0O que estimula
as partes a fazer cessar a greve é exatamente a ndo-

prestacdo do servigo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas se
todos os servic¢os publicos s3o essenciais, entdo, eles ndo

podem ser paralisados.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, ndo podem.

O SENHCR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Entdo,
ndo hd direito de greve no servigco piblico. Fazer o qué,

entdo?

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, mas o

nicleo essencial de cada atividade ha de ser assegurado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E

o artigo 11.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Quer dizer, o

nicleo essencial tem de ser assegurado.

.\-”L,

11
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas ai,

data venia, ndo estou entendendo.

P

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ai é a
garantia do principioc da continuidade, que o Ministro Eros

Grau enfatizou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E

o artigo 11,

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, porque,
veja bem Vossa Exceléncia: como dizer-se que determinado
servi¢o publico ndoc seria essencial, podendo ficar

indefinidamente paralisado?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ni3o,

mas, se tudo é essencial...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, tudo no

servigo publico é essencial. M

12
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Também
acho. Mesmo porque hd o principio da continuidade do servigo

publico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas ndo é a
essencialidade do servigo que val impedir o direito de

greve, légico.

0O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Claro que ndo.
E para efeito das garantias da continuidade. Estdo previstos

no artigo 9% da lei.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E

o artigo 11.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas,
ent3o, o servidor entra em greve e continua o servico, é

isso?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Ndo, é como se ele fosse do setor privado e fizesse a greve

nos termos da lei. "

13
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITIO - S as
necessidades inadidveis. O inadidvel é um plus em relag¢do ao

essencial.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Pois &,

mas estamos num conjunto mais abrangente.

O SENHOR MINISTRO CARIOS BRITTO - Nem tudo que é
essencial é inadidvel, embora tudo que seja inadidvel ¢

essencial.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - A
doutrina faz uma distingdo entre os servigos essenciais e

ndo essenciais.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

E, por isso se precisa de uma jurisdicdo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Mas ndo had essa distingdo no servigo piblico. Eu disse isso
no meu voto. N3o hd possibilidade de se superpor uma coisa a

outra.

14
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Acho que isso é
fundamental.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Todo e qualquer servico piblico tem de ser mantido no minimo

da sua essencialidade. E isso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas,
entdo, Vossa Exceléncia entende que existem servigos que ndo
sdo essenciais. Se tem de ser mantido na sua essencialidade,

admite que hd os que nd3oc sd3o essenciais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o, no nucleo;

ser interrompido de forma absoluta.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
E uma questdo de palavra. Por 1isso digo gque ndo ha

semelhan¢a, ndo hd superposicédo.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nos
mesmos termos em que, para o setor privado, é essencial, por
exemplo, o servigo hospitalar, mas ndo todo o servigo

hospitalar. ¥

15
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas eu

concordo plenamente com isso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas é isso que

eu gostaria ficasse claro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Quer
dizer, que fique claro: ndo podemos afirmar agui que, pela
essencialidade dos servigos piblicos, ndo €& possivel a

paralisacgdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Até porque, se
ndo fizermos essa distingdo, toda nossa discussdo terd sido
indtil. Nés estamos dizendo que se aplique integralmente a

Lei n® 7.783. N30 ha diferen¢ga nenhuma.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - 0O Ministro
Cezar Peluso trouxe a discussdo, entre tantas outras
contribui¢des, essa de deixar claro que todo servigo publico
é essencial. Porém, a Constitui¢do faz uma distingdo, e ndo
precisou da lei, ela mesma fez isso no § 12 do artigo 9%,

entre essencial e inadidvel. *’41

16
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -

Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E ¢é preciso

trabalhar com as duas categorias.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Os votos até

agora proferidos trabalham isso?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Sim, trabalham na medida em que determinam a aplicacdo da

lei, enfatizando a aplicacdo dos artigos 10 e 11.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - No meu

voto, impe¢o a paralisacdo dos servicos inadiaveis.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Inadidveis.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - O que é
inadidvel, para mim, é muito claro, quer dizer, no ambito
dos servidores do Poder Judicidrio: habeas corpus, mandados
de seguranca, questdes que envolvem de réu preso; também, na

Policia Civil, hé& servigos claramente inadidveis, essenciais

17
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e inadidveis, e hd ocutros, tais como elaborar boletins de
ocorréncia e outras coisas que tais, que ndo me parecem
inadidveis. Mas, no fundo, realmente, vejo que ndo estamos
aplicando in totum a lei de greve vigente no setor privado.
E contra isso que eu me insurgia. Estamos pingando nela
determinadas condig¢des para delimitar, no caso concreto, a
greve. E nesse ponto, realmente, em esséncia, estamos de

acordo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - A
prépria lei é, por definic3o, genérica, tanto que fez a
definicgdo: *Sd0 considerados servigos ou atividades
essenciais:”. Claro que hd até conceitos juridicos aqui, com

a vénia do Ministro Eros Grau, indeterminados.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E
duvidoso, ante o disposto no artigo 11, que a relagdo seja

exaustiva,
0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Que seja exaustiva, por definicdo. Por isso, h& uma

jurisdicdo especializada para a discussédo.

18
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Por isso mesmo,
penso que ndo devemos ordenar, na decisdo deste mandado de
injung¢do, a aplicagdo estrita do artigo 10, pois se
reconhece que todo servi¢o publico é essencial. E, ai, vamos
ver, nos casos concretos - e isso a Justica vai decidir
quando necessdrio -, quais aqueles que, em cada servigo

publico, é considerado atividade inadidvel.

s

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - J& Que
decidimos legislar sobre o assunto, ndoc seria melhor

exaurir?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ou nés fixamos
as condig¢Bes do exercicio do direito de greve, ou, pura e

simplesmente, ndo emitimos decisdo alguma.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu

concordo com isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Claro que ndo € numerus clausus, porque obviamente n&o

retira a possibilidade de outros casos estarem devidamente

Y
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contemplados. Por isso, disse a jurisdic8o especifica do

dissidio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - De
qualquer maneira, a discussdo estd mostrando que o Tribunal
deve ser menos severo quando condenar a mora do legislador.

Legislar é muito dificil.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E isso que eu
ia dizer. Nés estamos, na verdade, justificando a mora do

legislador.

o SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -

Enfrentando as mesmas dificuldades.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - As dificuldades
que o legislador enfrenta para tentar sclucionar essas

questdes,

O SENHOR MINISTRO CARIOS BRITTO - E com

desvantagem para nés do Judicidrio.

v
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O SENHOR MINISTRO CREZAR PELUSO - Estamos

tentando superar essas dificuldades.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E uma
desvantagem para o Judicidrio, Ministro Cezar Peluso, porque
nao se pode obrigar o legislador a 1legislar, mas o
Judicidrio é obrigado a julgar. Ndo podemos tangenciar,

temos de dar uma resposta.

O SENBOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O Judiciario
tem de, nos termos da Constituicd3o, assegurar o exercicio do

direito no caso concreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Pronto,

exatamente,

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Estou de

acordo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -

Vossa Exceléncia me permite?

*»41
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Pois ndo, com O

maior prazer.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
E exatamente o que Vossa Exceléncia disse: em qualquer
servi¢o publico, para que haja a greve, a categoria dos
grevistas hd que assegurar a continuidade do servico

publico.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -

Essenciais e inadiaveis.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Essenciais sdo

todos, Ministro; a questdo é saber sé quais os inadidveis.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - No meu

voto, uso a expressdo inadidvel.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR MI 712): -
Estou tentando simplesmente ajudar. Isso foi afirmado no meu
voto e, se ndo me engano, também no voto do Ministro Gilmar
Mendes. Tanto ele guanto eu fizemos algumas distingdes, uma

delas fundamental, entre o existencial e o essencial, para

o
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afirmar que ndo se aplica o preceito do artigo 10, porque,
em relacdo a todo e qualquer servico publico, a categoria ha
que prover no sentido de n3o interrompé-lo.

Entdo, &€ exatamente o que Vossa Exceléncia
disse. Por essa razdo, propus que ndo se aplicasse o artigo
10, porque ele supde a possibilidade de haver algum servigo

que ndo seja essencial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exato, e eu
subscrevo integralmente. Estou inteiramente de acordo. Fico

feliz, porque, assim, o meu pensamento até ficou mais claro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Os

LY

neoliberais fardo ressalva & observacdo de Vossa Exceléncia.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - De modo que,

nesses termos e com essas precisdes, acompanho integralmente

o0 voto do eminente Relator. *’ﬁ
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU
IMPETRANTE (S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER

JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA - SINJEP
ADVOGADO (A/S) : EDUARDO SUZUKI SIZO E OUTRO(A/S)
IMPETRADO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Senhor

Presidente, ocorre-me fazer uma ponderacdo, a qual submeto a Corte.

No Mandado de Injungdc, do qual fui Relator, hd um
pedido de liminar qQue n8o estd bem formulado. Temos uma maioria,
temos uma situagdo de fato que ndo podemos ignorar. Pergunto a
Vossas Exceléncias, unica e exclusivamente para consultar a Corte:
ndo seria o caso de se pensar numa medida cautelar? Sei que é algo

inovador, mas n&o possoc sopitar essa minha ousadia.

Na verdade, se o Legislativo demorou em regular, nos
também demoramos em nos manifestar sobre este Mandado de Injuncdo e
vamos demorar um pouco mais. Entdo, simplesmente, coloco esta

questdo.

STF 102.002
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

0O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor
Presidente, estou de acordo em que antecipemos uma medida
liminar. Trata-se de garantia que é suscetivel, em tese, de
antecipacdo de tutela, de tutela provisdria, porque, se se
aguardar a exaustdo do julgamento, € possivel que o

Legislativo ....

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Essa

cautelar é ex oficio?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - O poder

é geral de cautela.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Ha pedido de cautela nos dois Mandados de Injunco.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO ~ HA pedido de

liminar nos dois? ')
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Na
verdade hd um pedido tecnicamente mal formulado. Introduzo a

minha proposta com fundamento no poder geral de cautela.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E antecipacédo
de tutela. E tutela proviséria. Até para que ndo se

prolongue a falta de condigdes de exercicio do direito.

i
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

voro

(S/ QUESTAO DE ORDEM)

o] SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, sé para ponderar, o eminente Ministro Joaquim Barbosa,
ao pedir vista, manifestou sua preocupagdc com a proximidade da
votacdo no Congresso Nacional sobre o tema; e, salvo engano, foi
isso que motivou o pedido de vista de Sua Exceléncia, dizendo que,

até mesmo, havia jd audiéncias publicas marcadas.

Portanto, pondero ao douto Plendrioc, se ndo seria o caso

de, eventualmente, aguardarmos mais um pouco, tendo em conta essa

|

O

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me

hipétese levantada pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa_/ébf /\

permite, com a devida vénia? Mas a nossa posigdo - foi nesse
sentido que orientei meu voto - é qgue o Tribunal ndo se preocupe
com a demora do Legislativo, nem com o comportamento futuro do
legislador. N&o somos profetas, nem ¢é nossa funcdo especifica
incentivar ou estimular o exercicio da competéncia legislativa, da

7

qual o Parlamento ¢é senhor absoluto; a func¢do do Tribunal ¢é
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garantir o exercicio do direito que seja invidvel & falta de

norma.

Estamos diante de casc concreto. A pergunta é esta: Com
a falta de norma, tal direitoc pode ser exercido hoje? Ndo pode,

sem liminar. Isso me basta para a concessdoc da liminar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa Exceléncia
me permite? A cautelar e a liminar tém como substrato, exatamente,
o periculum in mora. Estas s3o a¢des que se arrastam hd anos.
Certamente, a oportunidade que levou essas duas categorias a

impetrar um mandado de seguranca jé& se esvaiu, ja se esgotou.

Ndo compreendo por gue dar uma cautelar para garantir
uma situacdo que, do ponto de vista fenoménico e féatico, ja ndo

faz mais nenhum sentido. A cautelar pressupde, insisto, o

<

periculum in mora.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que os impetrantes
pedem € o exercicio desse direito, ndo, porém, numa situagdo
concreta, mas a garantia do seu exercicio gquando os impetrantes
entendam que devam exercé-lo. Ndo é o Poder Judicidrio que vai

dizer ao impetrante quando deva exercer o direito. A funcdo do
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Judicidrio é sé de garantir o exercicio do direito. Quando o
impetrante o exercerd ou ndo, isso é da sua conveniéncia. Ndés,

apenas, vamos garantir-lhe o exercicio do direito.

Se os impetrantes acham que devem fazé-lo agora, féd-lo-
do; se acham que ndo o devem, porque passou a oportunidade, fa-lo-
do quando surgir nova oportunidade, e caso surja. N3o podemos
deixéd-los sem garantia, pordue, se, entrementes, até a
manifestagdo do Legislativo, surgir nova situacdo que exija
deflagracdo de greve, esta ndo poderd ser licitamente desencadeada

a titulo de direito subjetivo, porque o Tribunal ndo viabilizou

seu exercicio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Permite-me mais

um aparte?

Eu diria que nidoc séd, com todo o respeito, gque o
periculum iIin mora ndoc estd presente como também ndo esta

evidenciado o fumus bonus iuris, porque © julgamento ainda ndo se

encerrou.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, apds oito
votos em onze, que reconhecem haver mais do que razoabilidade

juridica ao pedido, como vamos dizer que ndoc hid fumus bonus iurig?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E fato sabido

que os Ministros poderfo eventualmente voltar atrés, quer dizer,

ndo hd fumus bonus iuris, por ora.
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, comoc eu tenho vista no processo, gostaria de fazer
uma observacio.

A jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de
gque pedido de medida cautelar, guando formuladc apds 1longo
tempo, desde a edigdo do ato que se visa a cassar ou
neutralizar, perde, enormemente, a sua forga.

No caso, estamos diante de uma mora legislativa, que
j4 dura dezenove anos, e de uma mora judicial - j& que estamos
falando, como disse o Ministro Sepllveda Pertence, de medida

provisdéria judicial -, gue se avizinha de quatro, cince anos.

Qual mora nds vamos mitigar: a do Legislat voé;ixifﬁgﬁsaef:::>

O SENHOR MINISTRO GILMAR (PRESIDENTE) - As

duas, podemos, eventualmente, mitigar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - FEu ponderaria o
seguinte: as outras hipdteses, perante as quais o Tribunal
reafirmou e, a meu ver, reafirma sempre com acertoc a
desnecessidade da concessdo de liminar depois de transcorrido
largo tempo, ocorrem quando se trata de situagdo histdrica
definida e transitéria; isto &, quando estamos diante de uma

situacgdo que

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Uma

situagdo que se renova todo o dia.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Agui, ndo. Nao
estamos assegurando ¢ exercicio do direito diante dalguma
peculiar situacdc  histérica, isto €&, diante do fatc de
autoridade tal ndo haver concedido & categoria tal um beneficio
“x”. Ndo é isso que a categoria estd pedindo. O impetrante esté
pedindo que lhe seja assegurado o direito potestative de exercer
a greve nas condig¢des fixadas pelo Tribunal sempre que a prépria

categoria entenda gue deva exercé-lo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Estou
propondo como fundamento do pedido de cautelar, porque nao houve

pedido. Houve pedido de liminar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ha

pedido de cautelar, sim, para os dois.

O SENHOR NISTRO JO I OSA - Eu gostaria de

ouvir...

O SENHOR MIN O GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Na
verdade, a jurisprudéncia do Tribunal, até aqui, entendia néo
cabivel medida liminar em sede de omissido inconstitucional. Em
textos anteriores, ja havia criticado essa posigéo,
especialmente tendo em vista a possibilidade da omissdo parcial.
E, hoje, ficou evidente, diante da prépria manifestacdo do
Tribunal, a necessidade de, eventualmente, rever essa
orientagdo. Nos casos de omissac parcial, isso fica evidente,
porque pode ser gque, no mérito, venhamos a declarar a
inconstitucionalidade sem a pronuncia da nulidade. Entdo, desde

logo, podemos suspender a aplicagdo daquela norma omissa. E

STF 102.002
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possivel, sim, avangar-se para a cautelar, ou tutela antecipada,
ou o nome que venha a ter em sede de controle da omissé&o.

No direito comparado, o caso clédssicc é a chamada
“Einstweiligen Anordnungen”, no Direito Alemdo, caso do aborto.
Foi admitido, desde logo, um tipo de regulagdc prépria. Entao,
ndc me parece que seja heterodoxo, embora vad ser opcional, a
utilizagdo. Por outro lado, parece-me, como J& enfatizadoe pelo
Ministro Cezar Peluso, que ¢ fumus boni juris estd ja& assente,
tendo em vista a manifestacdo ampla do Plendrio. E o periculum
in mora se faz presente todo o tempo, uma vez gque qualquer
dessas categorias estard obstada de exercer esse direito se,
eventualmente, decidir pela greve, ndo havendo uma manifestacgdo

do Tribunal.

O SENHOR MINISTRC RICARDO LEWANDOWSKI - E satisfativa

essa cautelar, ndo &7

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas toda antecipacgdo

de tutela o é.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Entdo,

estamos antecipando a tutela?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A Corte tem - néo
considero 1isso um preciosismo técnico - usado a palavra
“cautelar” para qualificar medidas que tém a natureza juridico-
processual de antecipagido de tutela, ou, mals retamente, de
tutela proviséria. Essa é a verdade. E, no caso dessas

liminares, concedemos tutela que é proviséria.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O
histdérico da constituicido do poder de cautela nessas matérias,
se considerarmeos, por exemplo, a prépria representagdo da
inconstitucionalidade e a a¢ao declaratéria indica que, na
verdade, essa pratica veio antes da prépria disciplina ou
regulagdo processual. Isso ocorreu  tanto em relagdo a
representacgdo de inconstitucionalidade quanto em relacdo a acao

declaratdria de constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, gostaria de concluir minha manifestacdo sobre esse
ponto.

Concedo a cautelar apenas em cardter parcial para
suspender a decisdaoc judicial no ponto em gue ela impde multa

para hipdtese de exercicio do direito de greve.

STF 102.002
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA
TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712

VOTO S/QUESTEO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
peco vénia aos que se estdo manifestando & proposta do Ministro

Eros Grau, mas, também, no caso, seguirei a dissidéncia, se ndoc me

engano, iniciada pelo Ministro Ricardo Lewandowski, negando ou
conferindo parcialmente a ordem, apenas, nos termos de suspender

este pagamento .Ul‘/

* %k ok ok
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12/04/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
também eu, na linha do voto do Ministro Joaquim Barbosa, com todas

as vénias.

&k k Kk

STF 102.002
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
vivenciamos, a meu ver, tempos estranhos. O Tribunal, durante muitos
anos, emprestou ao mandado de injuncdo contornos de acao
simplesmente declaratédria. Sempre sustentei nesta Dbancada a
concretude maior desse instrumental, a ponto de viabilizar o
exercicio de direito previsto na Constituicdo Federal. Sempre fui
voto vencido. A Corte vinha, na minha éptica, confundindo o mandado
de injuncdo com a acl8o direta de inconstitucionalidade por omissdo,
desconhecendo até mesmo a problemdtica dos legitimados para uma e
para outra acgio.

Hoje, comecamos a caminhar no sentido de - em passo
mais largo e, para mim, salutar - entender que estamos autorizados
pela Carta da Republica a fixar os parametros do exercicio de certo
direito assegurado ac cidaddo - isso apds dezoito anos. Dezoito anos
passados e ndo houve até agqui a faléncia do Brasil por ndo existir
pronunciamentc judicial sobre a greve no servigo publico.

Indago: diante de pedido de wvista formulado por um
Colega - admito que possa haver antecipacdo, eu ndo antecipo o
voto -, podemos proceder, muito embora no campo precdric e efémero
de uma liminar, de uma medida cauteladora, como se n&o
ocorrido esse pedido de vista? A tanto equivale, a esta

deferir-se uma liminar.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES(PRESIDENTE) - Isso nds
temos feito em habeas corpus, por exemplo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, em habeas
corpus, j& presenciei o Tribunal indeferir soltura, mesmo com voOtos
prolatados - liberdade de ir e vir.

HA mais: o mandado de injuncdo ndo ataca qualquer
decis8o que tenha imposto multa. Visa - repito -, como estd no
préprio rol das garantias constitucionais, & fixacdo de parametros
para o exercicio de certo direito. Quando se cogita da fixac3o de
parametros para exercicio de certo direito, almeja-se certeza e ndo
algo que poderd - e ja se disse gque sé ndo evoluem os mortos - ndo
surgir em termos de definitividade.

Presidente, ndo compreendo que se possa partir para o
gue reputo - perdoem-me atuar com desassombro - como © esvaziamento
de um pedido de vista formulado por um Colega.

Por isso, peco vénia para votar contra o deferimento
de qualguer medida cauteladora. Entendo que ndo cabe liminar em
mandado de injuncdo, conforme, alids, proclamadc pela melhor
doutrina. Ndo conhe¢o uma voz em sentido contrdrio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES(PRESIDENTE) - Ja

disse: a minha voz € no sentido contrario.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Perdoe-me, ndp sadbia
que Vossa Exceléncia havia escrito sobre mandado de i

Confesso que tenho lido pouco os ensinamentos de Vossa Excelén
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O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Noto uma grande
incerteza em relacdo a extensdo que se estd dando & concessdo desse
mandado de injunc¢do. Ndo vi precisdo gquanto a extensdo que se quer
dar a ele. Fiz algumas intervenc¢des, pougquissimas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ou estamos
imaginando que vamos ter greves generalizadas no servigo publico?
Sou um homem otimista, nfo sou pessimista.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E aderi ao pedido de
medida cautelar, porgque foi mencionado aqui o fato de que, em um dos
casos, ha decisdo judicial cominando multa didria de R$10.000,00
(dez mil reais).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, ministro, que
se ataque essa imposicdo de multa mediante o remédioc préprio, que
ndo é o mandado de injuncédo.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas, a bem da
verdade, eminente Ministro Marco Aurélio, sem querer contrariar
Vossa Exceléncia, apenas para esclarecer, esse pedido, de certa
maneira, estd compreendido no bojo dos pedidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, ministro, ndo
fique preocupado com a minha posigdo. Ndo fago questdo de formar na
corrente majoritdria, faco questdo apenas de que o Prefidente

consigne - para que fique nos anais da Corte - como votei, e

Peco vénia para ndo acolher a proposta formulgda pklo

ministro Eros Grau.
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual & a excegéo,
Exceléncia, depois de dezoito anos sem emprestar-se contetido ao
mandado de injuncdo?

O SR. MINISTRO JQAQUIM BARBOSA - E depois de cinco
anos de tramitacgdo do mandado de injung¢do nesta Corte.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR) - Ndo é verdade:
dois anos.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - SO o pedido de vista
foi feito em 2003,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Penso ser
justificada a antecipagdo na situa¢do do ministro Sepﬁlveda
Pertence, que estd para se aposentar. No caso de ndés outros, ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Cassemos o pedido de

vista do ministro Joaquim Barbosa!

O SR, MINISTRO JQAQUIM BARBOSA - Mas ndo estd
preenchido, a meu ver, o outro requisito, o periculum in mora.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ainda fiz uma pequena

blague perguntando se a mora era em relacdo ao Judiciédrig¢g ao

Legislativo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, sed 0s

jornais afirmam...
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O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mas o Tribunal esté
decidindo em funcdo da atualidade politica?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo. E fato notério:
hd uma ou duas categorias em vias de entrar em greve, E entrardo em
greve legal ou ilegal, dependendo da decisdo da Corte.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Vamos regulamentar
uma futura greve.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Estamos dando
efeito erga omnes, entdo, Ministro?

0 SEﬁHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N3o hd um sindicato
que englobe varias categorias?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Entdo, ndo
estou entendendo, se estamos preocupados com a greve dos policiais
civis e dos controladores.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESID Ate

porque, dai, as prdéprias ac¢les poderdo ser ajuizadas.
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RETIFICACAO DE VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente,

reformule pa indeferir a r. Acompanho o Ministro Marco

Aurélio.
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VOTO S/QUESTAC DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Como ja
tinha me manifestado anteriormente, conhecendo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal nao sé em ag¢do direta por omissdo, mas,
também, em mandado de injunc¢do, entendo possivel a cautelar.

Permito-me recordar apenas que esse poder geral de
cautela, em sede de jurisdicio constitucional, tem sido construideo a
partir da proéopria jurisprudéncia, da propria construcdo
jurisprudencial. Foi assim que se deu em relagcdo a representacgdo de
inconstitucionalidade, muito antes, inclusive, da representacdo em
abstrato. Ja na representacdo interventiva, admitia-se a cautelar,
passou-se a admitir a cautelar no siléncio da lei, porgue se mandava
aplicar, entdo, a lei do mandado de seguranga. Posteriormente,
passou-se a admitir a cautelar, gque s0 velio a ser positivada, em
sede de representacgdo de inconstitucicnalidade, com a Emenda n°.7,
de 1977.

Depois, tivemos a discussdo sobre o cabimento de
cautelar em agdo declaratédria de constitucionalidade. Em principio,

seria algo, também, excepcional, ou até estranho, incompativel com a

=
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prépria natureza da acgdo. Todavia, entendeu-se cabivel, e o Tribunal
censtruiu, na ADC n® 4, a possibilidade dessa cautelar, tendo em
vista a necessidade de eventual suspensdo dos processos que
tramitavam nas demais instincias e que envolvessem a aplicacdo
daquela lei, resultado hoje positivado nc artigo 21 da Lei n® 9.868.

Fiz referéncia, entdo, ao problema da omissdo parcial,
que, na verdade, tem uma caracteristica ambivalente, porque, de um
lade, temos uma inconstitucionalidade por acédo e, de outro, temos
uma inconstitucionalidade por omissdo. Nesses dois casos, féz—se
necessario um pronunciamento do Judiciario. E uma das solugdes que
se tem alvitrado para solver essa situacdo de omissdo parcial é a
chamada declaragdo de inconstitucionalidade sem ©pronincia da
nulidade. A pergunta que sempre me £fiz, diante da proépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, € se n&o seria cabivel
uma cautelar para suspender a aplicagdo daquela lei ou norma
guestionada., E respondi afirmativamente isso em texto publicado
desde 1996, 1% edicdo do texto de “A Jurisdigdo Ceonstituciocnal”.

Portanto, estou bastante confortavel para sustentar
essa tese, que se aplica também ao mandado de injungdo por razdes ja
agquil expendidas.

No caso especifico, tendo em vista inclusive a missé&o
institucional do Tribunal, outra gquestdoc gue lembraria, em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade, ¢ Tribunal timbrou por

construir uma Jjurisprudéncia que afirma ndo apenas os requisitos
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formais, periculum in mora ou fumus boni juris, mas criou a fdérmula
da chamada conveniéncia politica da suspensdo, porque se trata, na
verdade, de um papel muito mais relevante, papel de jurisdigao
constitucional que esta Corte exerce. Parece-me que é nessa sede que
estamos a discutir o cabimento.

Entdo, em razdo disto é que me parece, sim, cabivel a
decisdo de tutela antecipada para abreviar esse quadro de omissdo.
J& tivemos também exemplos. Lembro-me da discussdo sobre o
recolhimento & prisdo para apelar em que, diante de um pedido de
vista e de um quadro j& claro de maioria delineada ou, pelo menos,
da plausibilidade juridica do pedido, nés avan¢camos para conceder a
cautelar em habeas corpus. Dir-se-a: mas, em habeas corpus, estamos
a tratar de um outro tipo de direito por conta do impacto, ou do
significado que a decisdo tenha para a prépria liberdade de ir e
vir. Mas aqui também estamos a tratar de um tema, como demonstrado
nos julgamentos anteriores Jj& realizados, gque tem grande impacto
para toda a sociedade. Embora estejamos a discutir, como a maioria
indicou, uma pretensdo formulada por dados sindicatos, mandado de
injungdo coletivo, mas sabemos a forgca irradiante da decisao que
emana do pronunciamento da Corte.

De modo que, também, pedindo vénia aqueles que se
posicionaram em sentido contrario, encaminho meu voto no sentido do

deferimento da tutela antecipada nos termos formulados. -«
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNGAO 712-8

PROCED. : PARA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

IMPTE. (S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO PARA - SINJEP

ADV. (A/S) : EDUARDO SUZUKI SIZO E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAIL

Decisfio: Apds © voto do Senhor Ministro Eros Grau
(Relator), que conhecia do mandado de injun¢do e dava solugdo a
omissdo legislativa, nos termos de seu voto, no que foi acompanhado
pelo Senhor Ministro Gilmar Mendes, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen

Gracie. Plenario, 07.06.2006.

Decigdo: Apbs os votos dos Senhores Ministros Eros
Grau (Relator), Gilmar Mendes, Celso de Mello, Seplilveda Pertence,
Carlos Britto, Carmen LiGcia e Cezar Peluso, que conheciam e julgavam
procedente o mandado de injungdo para determinar a aplicagdo da Lei
n® 7.783, de 28 de junho de 1989, e do voto do Senhor Ministro
Ricardo Lewandowski, julgando-a procedente em parte, nos termos do
voto proferido, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa. Em seguida, o Tribunal, por maioria, apreciando questdo de
ordem suscitada, indeferiu o pedido de tutela antecipada, vencidos
os Senhores Ministros Relator, que a suscitara, Cezar Peluso, Celso
de Mello e Gilmar Mendes. Ausentes, ocasionalmente, neste ponto, o
Senhor Ministro Seplilveda Pertence, e, na segunda parte da sessdo, a
Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidéncia do Senhor
Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 12.04.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Lfcia.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

S Y
/25) Luiz %\imatsu

Secretério
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MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

VOTO-VISTIA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sra. Presidente, a
esta altura do Jjulgamento acredito que seja desnecessario
repisar as considerac¢les histéricas e doutrinarias a respeito do
Mandade de Injuncgdo. Faco especial referéncia ao voto do
eminente decano, ministro Celsc de Mello, muitoc elogiado nas
sessdes do plendrio de 12.04.2007, que ficard nos anals da
Corte.

Apenas para contextualizar as considerag¢des que farei
em meu voto é gue retomarei pontos fundamentais da discussdo que

se trava na Corte nesses mandados de injuncdo de n°s 670, 708 e

712.

Os votos nos MI 670, 708 e 712

O tema sob exame fol trazido ac plendric na sessdo de
15.05.2003 pelo ministro Mauricio Corréa, relator do MI 670, qgu
votou pela procedénecia parcial do mandade, declarando a mora [do
legislador na regulamentacdo do art. 37, VII, da Constituigao

Federal.
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Pediu entdo vista ¢ ministro Gilmar Mendes e o
julgamento prosseguiu na sessdo de 07.06.2006, ocasido em que
também o ministro Eros Grau leu seu voto no MI 712, de sua
relatoria,

Com pequenas diferencgas, ambos oS ministros
concordaram Scobre a solucdo a ser dada & questdo, incorporando
ao conteldo da decisdo da Corte as disposigdes aplicédveis da Lei
7.783 para viabilizar o exercicio do direito de greve.

Destaca-se, nesse primeirc momento, ao que me pareceu,
gue a tdénica do voto do ministro Gilmar Mendes se concentrava na
limitagdc do direito de greve pelo contrele Jjudicial nas
instancias apropriadas, ressaltando a abrangéncia geral da
decisdo do STF em seus efeitos (erga omnes).

0 ministro Eros Grau, por sua vez, destacou e insistiu
em que, para efeitos da aplicagdc de disposigdes da Lei 7.783,
todo servigo publico é essencial, de modo que nado se deve
transigir as expensas do principio da continuidade do servigo.

Nessa oportunidade pediu vista o eminente ministro
Ricardo Lewandowski, continuando o Jjulgamento em 12.04.2007,
sessdo em que se discutiu o essencial da posigdo que parece ter
se consclidado no plendrio.

0 ministro Lewandowski, em voto muito detalhado e

atento as peculiaridades do caso, propds solugdo similar a dos
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votos proferidos pelos ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, mas
caracterizado pelas seguintes especificidades: (i) suspensdoc dos
efeitos da decisdo que, no caso, obstava o exercicio do direito
de greve; (ii) determinou em detalhe a observincia de requisitos
minimos para a legitimidade da greve; (iii) e se opds a
abrangéncia geral da decisdao da Corte, restringindo-a ao caso
concreto.

Na seqgiiéncia, o¢s ministros Celso de Mello, Sepulveda
Pertence, Carlos Britto, Carmen Lucia e Peluso proferiram seus
votos, na linha do voto do Ministro Gilmar Mendes. Destaca-se,
nesse ponto, a referéncia expressa dos ministros Carlos Britto e
Carmen Lucia, sobre a restrigcdo dos efeitos ao caso concreto.
Pedi vista naquela sessio.

Poucc tempo apds, na sessdo de 24,05.2007, o ministro
Gilmar Mendes trouxe a julgamento o MI 708, reiterando as razes
de seu voto no MI 670, acrescentando-lhe apenas algumas
consideragdes especificas sobre o processamento dec dissidio de
greve, referindo-se a possibilidade de as insté&ncias ordinarias
aplicarem subsidiariamente as disposi¢des da Lei 7.701 (sobre a
especializacdo de oérgdos colegiadeos na justigca do trabalho).
Pediu entdo vista o ministro Ricardo Lewandowski.

Nesse MI 708, continuando o julgamento em 19.09.2007,

o ministro Ricardo Lewandowski continuou na linha gue seguia
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indicando medidas detalhadas para o exercicio do direito de
greve, sessdo em que também votaram o©s ministros Menezes
Direito, Carmen Lﬁcia, Celso de Mello e Carlos Britto. Naquela
oportunidade, o ministro Direito sugeriu a indicagdc de prazo
para que o Congresso suprisse a omissdo, sugestdo que fol
acolhida pelo ministro Gilmar Mendes.

Também pedi vista desse feito.

Trago a julgamento em conjunto os MI 670 e 708.

Observo, porém, que apds meu pedido de vista no MI
712, neste foi apresentado pedido de desisténcia, que foi
indeferido na sessdo plendria do Gltimo dia 15.

Acredito que seja esse © panorama completo da
discussdc, gque tem sido mails complexa do gque registrado nas
proclamag¢des parciais.

Pois bem.
Sobre a omissdo do Congresso Nacional
Quanto a omisséo do Congresso Nacional na

regulamentacdo do direitoc de greve do servidor publico até o

presente momento, provavelmente ela se deu em razdo

dificuldades politicas muito concretas. £ ilustrativo dessa

dificuldade o fato de que o proprio Congresso Nacional, em 1998,
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abandonou a exigéncia de lei complementar, gque exige maiocria
qualificada, e optou pela lei ordindria, aprovada por maioria
simples. N&o obstante, o impasse persiste.

Creio que o ministro Sepulveda Pertence soube
sintetizar bem essa preocupac¢do em seu voto.

Em relacdo ao préoprio STF, acreditoc que a restrigdo
inicial a gue se entendesse 0 mandade de injungcdo com a feigdo
cra proposta também tinha como ponto de partida as dificuldades,
também muito concretas, de a Corte decidir sobre a integragao
normativa para o} exercicio de determinados direitoes
constitucionalmente assegurados.

Vé-se que a Corte enfrentou o problema aos poucos,
como se tateasse os limites de sua prépria legitimidade nessa
zona cinzenta da delicada relacdo entre os poderes da Unido.

Dos precedentes da Corte j& bastante citados, extraio
ndoc apenas a ampliagdo progressiva do escopo do mandado de
injunc¢do, mas, principalmente, o cuidade com gque o Supremo
Tribunal Federal sempre enfrentou o risco de extrapclar seus
poderes.

Acredito que, neste caso, o Tribunal estad mantendo
esse cuidado, e compartilho das preocupagdes dos colegas.
Adianto, assim, que concordo com muito do que ja se disse neste

plendrio sobre a questdo.
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Minha divergéncia parcial deriva apenas da concepgao

particular que tenho a respeito de 3judicial restraint.

(A) constitucionalidade da norma editada: N&o se pode
negar que a referéncia da Corte a Lei 7.783/1989 antecipa, em
certa medida, o juizo sobre a constitucionalidade da legislacgédo
vindoura pertinente a regulamentagcdo do direito de greve do
servidor publico.

Explico: ao admitir a aplicabilidade da referida leil
as greves no servigo publico, o tribunal indicard que se o
Congresso Nacional assim o desejar, poderd, por exemplo, editar
lei muito simples, determinando a aplicacdo da Lei 7.783/1989.

Tenho ressalvas sobre a constitucionalidade desse
entendimento, porque a propria Constituigdo afirma a diferenga
essencial entre as greves no servig¢o publico e as greves no
setor privado.

Se ndo bastasse a disciplina do art. 37, VII, da
Constitulcdo, restaria toda a extensa e minudente regulacgdo
constitucional sobre o funcionamento do servigo publico, que,
como bem destacado no voto do eminente ministro Eros Grau, tem

natureza prépria.

Assim, a referéncia desta Corte a lei 7.783/1989

induz, indiretamente, a sugerir e mesmo a pautar o trabalho do
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Congresso Nacional. Noutras palavras, a forga de uma deciséo
dessa natureza, ainda que apenas potencialmente, pode ter o

efeito de restringir as opgdes de legislador.

(B) Reducgdo do campo possivel de regulamentagio pelo
Poder Legislativo.

Assim, econstatada a mora legislativa, creio que se
deve preservar ao maximo a liberdade da atividade futura do
legislador, que, por sua vez, obviamente deve obediéncia a

Constituicao.

{C) Referéncia constitucional para a solugdo do
impasse. Ao editar norma nova, e determinar qual é o direito
aplicédvel ao caso, o Supremo Tribunal Federal necessariamente
expedira decisdo de cunho mandamental. Nesse caso, persistiré
aberta a via da reclamacdo, por exemplo, para gque se assegure
que as insténcias proéprias respeitem essa decisdc. O resultado
disso € que, num momento o STF definird a aplicabilidade da Lei
7.783. Agora, Jj& se propde também a aplicagdo da Lei 7.701, e
tudo 1sso sem que se defina, no dispositivo da decisdo, as
normas aplicaveis ao caso concreto.

E, por mais gue nas sessbes anteriores se tenha

afirmado que a questdo serd relegada aos tribunais inferiores,
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que acontecera na pratica é que a Corte sera chamada
paulatinamente a corrigir distorgdes, e por mais que queira
delegar, o espiritoc de responsabilidade que o STF sempre
demonstrou © obrigard ao contrario, isto é, a trazer para si
mais responsabilidades do que as gque realmente deveria assumir.

Tenho em mente uma preocupacdo muito especifica: o
risco de o STF suprir excepcionalmente a omissdo legislativa, e
essa disciplina excepcional tornar-se a regra. Nessa hipdtese,
decisdes seqlenciais se tornardoc rotina.

Quanto aos efeitos da decisdo que sera tomada nesta
assentada, comungo das preocupacgfes externadas pelo eminente
ministro Lewandowski, sobre a impossibilidade de se conferir
efeitos erga omnes. Isto sem ignorar, por outro lado, a

preocupagac sobre a repetigdo de feitos semelhantes

(D) Direitc de greve e interesse legitimo sob a
Constituigdo Federal. 0O gue contraponho & corrente j& dominante
neste caso é que a aplicacido da Lei 7.783 causard a avaliacgdo da
legitimidade das atuais e futuras greves no setor publico pela
perspectiva procedimental e negocial, apenas. A Lei 7.783 tem
por premissa fundamental a protegdc de um direitc social dos
empregados frente ac poder econdmico do empregador e estipula ajs

regras para que esse desnivel seja corrigido de modo a
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possibilitar a negociagdo - e essas circunstdncias estdo também
muito bem demonstradas no voto do eminente ministro Eros Grau.

No caso do servigo publico, ndo basta que a greve
tenha sido deflagrada conforme as formalidades minimas, o que se
exige no setor privado - ela deve ter também compromisso com a
Constituigdo.

Também ndc basta que se viabilize a negociagic,
bastante ampla no setor privado - €& necessdrio que o proéprio
cbjeto da negociagido seja compativel com a Constituigdo.

0 que propconho, & que o mandade de injungdo ndo seja
configurado como mecanismo do desespero, para Ssuprir o gue o
Congresso nd&o faz, perpetuando e dandoc suporte a pateldgica
omissdo legislativa. O gque sugiro é que o mandado de injungédo
seja apenas um instrumento para legitimar a abertura, nas
insténcias apropriadas, de um debate constitucional amplo,

apenas retirando as amarras da nogdo de eficédcia contida do

direito.

Explico: na situagdo das greves do setor publico, o

[

temor dos servidores é de que o estatuto juridico gque 1lhes

aplicavel seja aplicado estritamente, impedindo a greve com ©

[N

corte de ponto, por exemplo. Para esse efeito, entendo que
essa a legislacdo que deve ser ordinariamente aplicavel nesse

casos. Se o servidor falta ao trabalho, excetuadas as auséncias
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admitidas em Lei, faltou com sua obrigagdc e, por via de
conseqiéncias, deverad sofrer as sancgdes cabiveis.

Neste caso, o que o mandado de injuncgldoc deve
viabilizar, Unica e exclusivamente, é que os servidores
organizados em movimentoc grevista demonstrem & exaustdo, perante
as 1instancias apropriadas, que exercem direito garantido e
LIMITADO pela Constituigdo, estritamente nos termos desta.

A forma que escolherem para a greve, seja la gqual for,
sera julgada & luz do texto constitucional como um todo. N&o
poderd ser violenta, ndo poderd tolher a liberdade alheia.

Cito alguns exemplos ilustrativos do que seriam as
repercussdes concretas dessée entendimento.

Primeiro em relagdc as repercussdes externas do
movimento grevista, na continuidade dos servigos:

A) Numa greve de servidores do Judicidrio, por

exemplo, deverdo demonstrar os servidores gque em

nenhum momento a greve resultard em interrupgdo da

garantia do habeas corpus (art. 5°. LXVIII).

B) Em reparti¢tes administrativas, em nenhum momenyo
podera ser negada certiddc a pretexto de interrupcédo
dos servigos em decorréncia de greve (art. 5°,

XXXIII).

10
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C) Numa greve do setor de salde, em nenhum momento
essa manifestagdo poderd resultar em comprometimento
do direito de todos & vida (art. 5°, caput). Admito
como consegiiéncia dessa orientacdo a possibilidade de
virem a ser invidveis, por exemplo, greves due
resultem em paralisacdo ou redugdo, no funcionamento
dos servigos piblicos de salde em locais em que nem o
seu regular e pleno funcionamento atenda ac minimo
exigido para se assegurar o direito a vida.

D) As greves no setor publico ndo poderdc sequer

impedir ou interromper 0s processos eleitorais.

E preciso também atentar, por exemplo, para o fato de
que (Jgreves de sServidores da Area da educag@o devem ser
consentaneas com disposigdes especificas da Constituicdo sobre a
matéria, comoc o art. 208 da CF, que estipula as conseqiéncias da
ineficiéncia administrativa em matéria educacional:

“§ 1° 0 acessc ao ensino obrigatdério e
gratuito & direito publico subjetivo.

) 2° 0 ndo-oferecimento do ensino
obrigatdrio pelo poder publico, ou sua oferta

irregular, 1importa responsabilidade da autoridade
competente.” ~

Essas questdes nao me parecem suficientemente

resolvidas pela aplicagdo pura e simples, por similitude, da
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disposicbdes da Lei 7.783/1989, e na duvida, deve-se preferir a
centralidade do texto constitucional, bastante rico na definigdo
de responsabilidades.

Dai a preocupacdc com a afirmagdo de um direito
isolado de greve, com base na Constituicdc, sem se colocar em
relevo, e com o destaque devido, os deveres inseparaveis desse
direito.

Em relagcdo a propria relagdo funcional entre o
servidor e o estado, parece-me fundamental também que se defina
a legitimidade da greve em fungdo da margem de negociagao
possivel. HA& no mundo modelos dessa espécie, como indicado no
voto do eminente ministro Celso de Mello. E entendo gque na
Constituicdo Federal temos indicios concretos de que esse medelo
também seja exigido agqgui. Para tanto, basta mencionar as nermas
relativas a execucdo da despesa publica e a responsabilidade
fiscal.

Como admitir um movimento de greve guando se sabe de
plano gque a pauta reivindicatéria ¢é impossivel, e que a
administracdo nado terd <como resultado conceder determinado
aumento sem ofender o disposto no art. 169 da Constituigdo
Federal? Ou ainda, mesmo com Leil autorizadera, sem ofender
normas constitucionais e legais que impdem minimo de despesas

com saude e educagdo? E por outre lado, Como  recusar

12
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legitimidade a uma dgreve que reivindique a aplicacdo desses
minimos constitucionais?
5380 questdes que estdo a merecer maior reflexao.

Assim, acredito que a tarefa desta Corte nestes

mandados de injuncdc deve ser mais simples. A meu sentir, a

Corte deve apenas declarar que a questdo se resolve agora sob a

légica do S6nus de demonstracdo de conformidade constitucional do

interesse pleiteado, e da forma de seu pleito.

P

E bem verdade que podera surgir um certo grau de

conflituogidade, decorrente da complexidade da propria

Constituicdo e das situacdes de fato.

Tenho ainda algumas consideragdes a fazer sobre
problemas especificos adicicnais, observados a partir do que se

debateu neste plenéario:

SOBRE A COMPETENCIA DAS INSTANCIAS INFERIORES

Concerde integralmente com o entendimento do ministro
Gilmar Mendes sobre a definigdo da competéncia das insténcia
apropriadas para decidir sobre o dissidio de greve. Nesse ponto,

nada tenho a acrescentar.

SOBRE O EFEITO ERGA OMNES

13
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Mas tenho reservas sobre a natureza objetiva que se
quer conferir ao mandado de injun¢do. Nesse sentido, ponho-me de
acordo com as restrigdes manifestadas pelos Ministros Ricardo
Lewandowski e Carmen Lucia, por exemplo. Mas ndo se pode negar
que os feitos se repetirdo. Nos termos em que se forma a
maioria, o resultado prético de negar-se o efeito erga omnes é
que a Corte repetira o Jjulgamento, apenas para afirmar em
diversas oportunidades o¢ mesmo que afirmou nessas Gltimas
sessbes. Mas, por outro lado, essa constatagdo pratica nao me
parece suficiente para alterar a natureza do mandado de
injungdo, que é via vinculada aoc interesse. Talvez fosse o caso,
para resolver uma parte desse problema de repetigdo de feitos,
ja gue n&oc hé duavidas sobre a omiss&o legislativa, de editar-se
uma sumula vinculante sobre a matéria, do seguinte teor:

"Ofende o direito constitucional de greve
dos servidores publicos decisdo judicial gue Jjulgue

ilegal a grave e gque tenha por unico fundamento a

inexisténcia de lei especifica a que se refere o art.

37, VII, da Constituig¢do Federal.”

SOBRE A FIXAGAO DE PRAZO PARA QUE O CONGRESSO NACIONAL
SUPRA A OMISSAO

Essa sugestdo surgiu na sessdo de 19.09.2007. Enteqﬁg//’
que esse tipo de prazo sé tem utilidade para casos como o da

indenizagdo prevista no art. 8° do ADCT. Aqui J& se reconheceu

14
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mora, e Jjulgou-se desnecessdrio vincular o exercicio do direito

de greve ao decurso de prazo fixado pela Corte.

E se nao for

para vincular o exercicio do direito ao decurso de prazo, &

desnecessdria sua fixac¢do, que sequer efeito pedagbdgico terd,

pois sua inobservancia pelc Congresso ndo terad qualquer efeito.

SOBRE A DECISAC JUDICIAL JA PROLATADA NO CASO

Observo que o Ministro Lewandowski

necessidade de se afastar a decisdo Jjudicial

suscitou a

que obsta o©

exercicio do direito de greve. Porém, considerando o

delineamento desse direito, tal come indicam os votos proferidos

e © meu proprio, ndo hd como se negar que

as

autoridades

judicidrias em questdo declaram a ilegalidade das greves de

forma legitima. Entendo que essas decisfes

deverido ser

impugnadas pelas vias préprias, como bem destacou o© ministro

Marco Aurélio. Ademails, a partir da fixacac do entendimento pelo

STF €& gque essas guestdes passardo a ser decididas de forma

adequada. No caso dos autos, © gue se vé & gue nao temos

elementos para, desde logo, suspender essas decisdes.

Assim, acompanhando o voto do eminente ministro

Ricardo Lewandowski, inclusive no que diz respeito as 1

{

{dezessels) exigéncias que S. Exa estipula como condigdes para

o exercicio do direito de greve no servigo publico,

15

STF 102.002

eu conhego e



Cﬁzﬂwamm'Gﬁ@&ﬁmuuf@gaﬁéﬂm/ ‘S(MS

MI 712 / PA

defiro em parte, e em termos especificos, o presente mandado de
injuncédo, para:

(1) declarar a mora do Poder Legislativo da Unido na
regulamentagdo do direito de greve previsto no art. 37, VII, da
Constituicdo Federal;

(11) determinar gque se observem as restrigdes
constitucionais decorrentes da natureza especialissima do
vinculo que une o servidor & Administra¢dao Publica, tal como
indiquei no meu voto;

(iii) restringir os efeitos desta decisdo ao caso

concreto.
,,f”’;—_ﬁﬂ
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CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,

reitero meu voto no Mandado de Injuncidc n. 712 com os adendos

trazidos pelo Ministro Gilmar Mendes.
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TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

vorTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - vValho-me do voto que

proferi no Mandado de Injuncdo n¢? 721-7/DF, julgado em 30 de agosto

de 2007,

guando o Plendrio conferiu, pela primeira vez, a esse

instrumental a concretude maior prevista na Constituicdo Federal:

A existéncia de disposigdes constitucionais dependentes
de regulamentagfio levou o constituinte de 1988, em passo dos
mais salutares, a prever, no artigo 5°¢ da Carta Federal, o
mandado de injungdo, fazendo-o mediante preceito a sinalizar a
eficdcia da impetracdo, tendoc em conta o exercicio dos direitos
e liberdades constitucicnais e das prerrogativas inerentes a
nacicnalidade, & soberania e A cidadania:

LXXI - conceder-se-a4 mandado de injun¢do sempre

gue a falta de norma regulamentadora torne invidvel o

exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e

das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a

soberania e & cidadania.

Tratando-se de ato omissivo de autoridade ou érgdo
submetidos & jurisdic8do do Supremo, a este cabe processar e
julgar originariamente o mandado de injuncdo. E o que decorre do
teor da alinea *g” do inciso I do artigo 102 da Constituigdoc
Federal:

Art. 102. Compete ac Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe: ’

I - processar e julgar, originariamente:
(...}

g) o mandado de injungdo, gquando a elaboragdo
da norma regulamentadora for atribuic¢do do Presidente
da Republica, do Congresso Nacional, da Cémara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dJdessas
Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da igdoc, de
um dos Tribunais Superiores, ou do proépy
Tribunal Federal;

(...)

andado
fcial,

A natureza da citada ag¢Zo constituciona
de injunc8oc -, procedente a causa de pedir versada
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leva o pronunciamento a ganhar contornos mandamentais, a ganhar
eficdcia maior, a ponto de viabilizar, consideradas as balizas
subjetivas da impetracio, o exercicio do direito, da liberdade
constitucional ou das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania. Eis gque surgiu, no cendrio normativo-
constitucional, o instrumento capaz de revelar a lei fundamental
como de concretude maior, abandonada visdo simplesmente lirica.

E acrescentei:

Assento, por isso, a adequacdo, da medida intentada.
Passados mals de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre,
entdo, acolher o pedido formulade, pacifica a situacdo da
impetrante. Cabe ao Supremo, porgue autorizade pela Carta da
Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto e de forma
temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas
do exercicio do direito assegurado constitucionalmente.

Assim estd auterizado pela norma do artigo 5%, inciso

LXXI, da Constituic¢do Federal:

LXXI - conceder-se-4 mandado de injunc¢do sempre
que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania;

O instrumental previsto na Lei Maior, em decorréncia de
reclamagdes, consideradas as Constituigdes anteriores, nas quais
direitos dependentes de regulamentacdo ndo eram passiveis de ser
acionados, tem natureza mandamental e ndo simplesmente
declaratéria, no sentido da inércia legislativa. Revela-se
préprio, ao processo subjetivo e nfo ao objetivo, descabendo
confundi-lo c¢om agdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo, cujo rol de legitimados ¢ estrito e estd na Carta da
Republica. Alids, h&d de se conjugar o inciso LXXI do artigo 5%
da Constituicdo Federal com o § 1® do citado artigo, a dispor
que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais
constantes da Constituicgdo tém aplicacdo imediata.
Iniludivelmente, buscou-se, com a insercdo do mandado de
injuncdo no cendrio juridico-constitucional, tornar concreta,
tornar viva a Lel Maior, presentes direitos, 1liberdades e
prerrogativas inerentes a nacionalidade, & soberania e a
cidadania. NZo se h& de confundir a atuagdo no julgamento do
mandado de injung¢do com atividade do Legislativo. Em sintese, ao
agir, o Judicidrio ndo langa, na ordem juridica, _preceito
abstratoc. Ndo, O gque se tem, em termos de
jurisdicional, é a viabilizacdo, no caso concreto,
do direito, do exercicio da 1liberdade constitudi
prerrogativas ligadas a nacionalidade, soberania e didadarkia. Q
pronunciamento judicial faz lei entre as partes, cdmo qudlquer
pronunciamente em processo subjetivo, ficando, 2smo,
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sujeito a uma condicdo resolutiva, ou seja, ao suprimento da
lacuna regulamentadora por quem de direito, Poder Legislativo.

E tempo de se refletir sobre a timidez inicial do
Supremo quanto ao alcance do mandado de injungdo, ao excesso de
zelo, tendo em vista a separacdo e harmonia entre os Poderes. E
tempo de se perceber a frustragcdo gerada pela postura inicial,
transformando o mandade de injun¢do em acdo simplesmente
declaratéria do ato omissive, resultando em alge que ndo
interessa, em si, no tocante & prestacdo jurisdicional, tal como
consta no inciso LXXI do artigo 5® da Constituic¢do Federal, ao
cidadfo. Impetra-se este mandado de injunc¢dc ndc para lograr-se
simples certiddo da omiss3o do Poder incumbido de regulamentar o
direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes
a nacionalidade, & soberania e a cidadania. Busca-se o
Judicidrio na crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental,
a prestaglo jurisdicional que afaste as nefastas conseqiiéncias
da inércia do legislador. Conclamo, por isso, o Supremo, na
composicdo atual, a rever a Optica inicialmente formalizada,
entendendo que, mesmo assim, ficard agquém da atuagdo dos
tribunais do trabalho, no que, nos dissidios coletivos, a eles a
Carta reserva, até mesmo, a atuacdo legiferante, desde que,
consoante prevé o § 2¢ do artigo 114 da Constituigdo Federal,
sejam respeitadas as disposicBes minimas legais de protegdo ao
trabalho. Esta-se diante de situagd3o concreta em gue o Diploma
Maior recepciona, mesmo assim de forma mitigada, em se tratando
apenas do caso vertente, a separagdo dos Poderes que nos vem de
Montesquieu. Tenha-se presente a frustragdo gerada pelo alcance
emprestado pelo Supremo ao mandade de injungdo. Embora sejam
tantos os preceitos da Constituicgdo de 1988, apesar de passados
dezesseis anos, ainda na dependéncia de regulamentacdo, mesmo
assim ndo se chegou & casa do milhar na impetrag¢dc dos mandados
de injuncdo.

0 caso referido envolvia a aposentadoria especial
prevista no artigo 40, § 4¢, da Constituicdo Federal, ou seja, a
decorrente de atividades exercidas exclusivamente sob condi¢des
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, definidas
em lei complementar até hoje ndo editada.

0 Supremo  procedeu a entrega

jurisdicional de forma completa, determinando - conteudo majdamental
do pronunciamento - a observéncia supletiva, quanto a) impefirante -

servidora publica -, do disposto no artigo 57 da Lei n°®
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Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condi¢Bes especiais que prejudiguem a saude
ou a integridade fisica, durante 15 {(qguinze), 20 {vinte) ou 25
(vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 12 A aposentadoria especial, observado o disposto no
art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal eqguivalente a
100% (cem por cento) do saldrio-de-beneficio.

A decis&o foli tomada a unanimidade de votos.

Nestes mandados de injung¢&o, hd o envolvimento de

fenbmeno irrefredvel, porque natural - considerados os que prestam

servigos -,

da greve no setor piblico, da paralisacdo dos servigos

como derradeira estratégia visando alcangar certas condigdes de

trabalho.

Em voto proferido na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n¢ 492-1/DF, no inicio da década de 90,

ressaltei:

[...]

Um novo panorama constitucional surgiu com a Carta de
1988, considerada a relacdc de forgas no embate administracdo
piblica - servidores, a ponto de viabilizar proficua dialética.
Compreendeu-se a valia da atuag¢do coletiva e, assim, foram
previstos dois direitos indispensdveis a verificag¢do desta
vltima - o da sindicalizac8oc dos servidores e o de greve. A
retrégrada visfio de que o agrupamento sindical colocava em risco
o bem comum visado ©pelo Estado fez-se substituir pelo
reconhecimento de um direito gque, desde muito cedo, desde a
revolugioc industrial, mostrou-se salutar, contribuindo
sobremaneira para a correcdo de desigualdades. No incido VI do
artigo 37 previu-se o direito & associagdc sindical e constata-
se que a justificativa socialmente aceitdvel para a existéncia
das entidades sindicais estd, justamente, na defesa dos direitos
e interesses coletivos ou individuais da categoria, jmglusive em
questdes judiciais ou administrativas - inciso II axtigo 82,
C fragil didlogo servidor, individualmente consifera e a
Administra¢do Publica cedeu lugar a outro em que © i
envolvidos na relagdo juridica atuam em conjunto
passam a dispor de tom de voz mais audivel. Pony sua lvez, o
Estado conta hoje com interlocutor autorizado.
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fixou-se, ne inciso VII do citado artigo, o direito a greve, ou
seja, de coletivamente demonstrar-se insatisfagdo com as
circunsténcias reinantes por meio da paralisagdoc dos servigos.
Tal direito giza de forma mais nitida o abandono das idéias
pretéritas e é elemento revelador de postura democrdtica.

Pois bem, que valia terdo os aludidos direitos se, a um
sd tempo, conclui-se que todos podem negociar menos o
majestatico Estado?

Articulam os receosos do didlogo, alids preconizado nas
Convencgdes 151 e 154 da OIT, formalizadas em 1978 e 1991, com o
fato de o Estado estar Jjungido, na outorga de direitos e
vantagens, a previsio legal -~ artigo 169 da Constituigédo
Federal. O enfogue n&dc fulmina a salutar negociagdo, no que visa
ao afastamento de um possivel conflito coletivo de trabalho. A
uma, porque a origem da regra do artigo 169 ndo estda em
paternalismo notado em rodadas de negociagdo coletiva com oS
servidores, mas nas distor¢des que outrora correram a conta de
inescrupulosos administradores que, ac tratar com a coisa
publica, faziam-no sem apego a principios elementares,
apadrinhando agueles mals chegados e em relagdo aos quais
buscavam, por isto ou por aquilo, agradar. A duas, porguanto a
negociacdo coletiva tem abrangéncia que extrapola a simples
concessdo de direitos, e exclui a de benesses. Pode mostrar-se
como meio hdbil até mesmo ao encaminhamento de projeto de lei
contendo as condi¢gBes de trabalho almejadas, como ocorreu,
alids, no periodo anterior ao préprioc envio ao Congresso
Nacional do projeto que deu origem & Lei n® 8.112/90. Portanto,
ainda que se diga gue nem mesmo no campoe coletivo, no gual pouca
influéncia tém os interesses individuvais, o Estado ndoc pode
transigir objetivando modificar as condi¢Ges reinantes,
tornando-se titular de direitos e detentor de obrigag¢des, isto
em face as peias do artigo 169, impossivel é deixar de admitir
que a negociac8o coletiva pode visar ao afastamento do impasse,
do conflito seguido de greve, mediante a iniciativa, exclusiva
do Executivo, de encaminhar projeto objetivando a transformacao
em lei do que acordado na mesa de negocia¢des. A trés, de vez
que do Estado devem ser cobrados atos responsdveis, descabendo a
adogdo de medidas como se merecedor fosse de tutela extravagante
e obstaculizadora de um entendimentc em alto nivel. A quatro,
porguanto nem mesmo o Estado, do qual é esperado procedimento
exemplar, pode prescindir desse instrumento viabilizador da paz
social que € a negociacdo coletiva, no que, para a busca do
entendimento global, geralmente coloca em plano secunddrio
interesses isolados e momentdneos.

0 qgue se mostra paradoxal é a existéncia de norma
constitucional expressa prevendo a sindicalizac&o e,
isto, o direito A& greve, para, a seguir, em interpredacio de
preceito constitucional diverso, dizer-se que o
protegido pela couraga da proibicdo de dialogar

e negociado, n&do sé considerados os interesses cd
servidores, como também os da sociedade como um todo.
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Entrementes, aponta-se que na referéncia a
aplicabilidade aos servidores de direitos pertinentes aos
trabalhadores urbanos e rurais nio se fez alusd3o ao inciso do
artigo 7¢ da Carta que versa sobre o reconhecimento aos acordos
e convengdes coletivos - o de n? XXVI. Realmente, deu-se o
siléncio. Todavia, hd de se indagar: O legislador ordindrio esté
impossibilitade de avangar no campo social e prever outros
direitos além dos assegurados constituciocnalmente? Em feliz
imagem, & dado dizer, como j4 o fizeram alguns doutrinadores,
que em termos de direitos sociais ndo se tem no A&pice da
pirdmide das normas juridicas a de nivel constitucional, mas
aquela mais favordvel ao trabalhador e mostra-se descabido dizer
que ¢s servidores publicos nd3oc o sdo. Por sinal, a prépria Lei
n* 8.112 contém a outorga de direitos que n8o estdo sequer no
rol do artigo 7°® da Constituic8do Federal e para exemplificar
cito a licen¢a para tratamento da prépria saude por até dois
anos e o prémio por assiduidade. Se de um lado podemos ter como
inviabilizada a formalizacd3o de convengdo coletiva de trabalho,
visto que a ordem juridica exclui a formacdo de sindicateos de
pessoas juridicas - Unido, Estados e Municipios - de outro ndo
se pode deixar de reconhecer que estes ultimos podem firmar
acordos coletivos, a menos gque Sse gueira alijar, no campo
interpretativo, preceitos da prépria Carta, tomando-os, também,
por inconstitucionais. E que, na remissfoc contida no § 22 do
artigo 39 supramencionado, hd 1indicagd3oc de dois incisos do
artigo 7% que versam justamente scbre o instrumento ¢gue €& o
acordo coletivo. Refiro-me aos incisos VI e XIII. G primeiro,
apdés dispor sobre a irredutibilidade salarial, afasta-a desde
que em convengdc ou acordo coletivo as partes ajustem a
respeito. O segundo indica como via idénea a adogdo quer do
regime de compensacdo de hordrio, quer o de reducdo de jornada,
o acordo coletivo.

Ora, dificil é conceber n&oc sd o enfoque limitativo da
remissdo, como também a feitura de acordo coletivo que somente
beneficie o Estado, a menos que se tenha o sindicato da
categoria profissional dos servidores como integrado por
*pelegos”, vocdbulo outrora consagrado para designar aqueles que
atuavam como dirigentes sindicais sem independéncia, ou seja,
presos & autoridade do Ministério do Trabalho.

Frise-se, por oportuno, que, no tocante ao inciso VI, a
remissdo contida no § 2¢* somente se justifica guanto & parte
final, j4 que, em relagdio & regra basica nele contida, ter-se-ia
a superposicdo, pois o inciso XV do artige 37 da Carta dispde

especificamente scobre a irredutibilidade de vencimentos.

A forma vidvel de o Estado chegar & reducdo dos
saldrios, & compensacd3o da jornada ou & reducdo desta é, como
esta na Lei Mdxima - incisos VI e XIII do artigo 7%, aplicavel
aos servidores por remissdo inserta no § 2¢ do a go 39 -
negociando - e, comoc é &bvio, a negociacdo nic € fvialde mio
Unica, scb pena de revelar-se unilateral e, pgrtantp uma
verdadeira imposicédo.

Pego vénia ac nobre Relator para dele diverdgir. Fntendo
que a negociagdo <coletiva estd assegurada péla pEdpria
Constituic8o Federal, quer implicitamente, ao preverlo dirgito &
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sindicalizacdo e & greve, quer por meio de remissd3o expressa -
incisos VI e VII do artigo 7°, no que dispfSem que os saldrios e
a jornada de trabalho podem ser reduzidos, desde gue isto ocorra
mediante acorde coletivo - § 2¢ do artigo 39.

De qualquer maneira, dentre as interpretac¢des
possiveis, deve ser agasalhada a que conduza & compatibilidade
do texto com a Carta. Impossivel é concluir pela

inconstitucionalidade de um preceito de lei mediante presungéo
discrepante da normalidade, sendo que do administrador somente
pode esperar-se procedimento harménico com os principics que
norteiam os atos da Administra¢doc Piblica. Frente as limitac&es
constitucionais, as negociag¢Bes com os servidores certamente ndo
terdo a amplitude daguelas ligadas ao setor privado, mas dai
exclui-las € olvidar o préprio texto constitucional além de
retroagir-se a fase em relacdc & qual n3o se deve guardar
saudade.

Segui discorrendo acerca dos dissidios individuais e
como sobre a competéncia da Justica do Trabalho, hoje
Emenda Constitucional n2 45/04.

Continuo transcrevendo o voto - que ndo lerei, ndo

precisam se assustar - para efeito de documentacio:

DO DIREITO A0 AJUIZAMENTO DE DISSIDIOS INDIVIDUAIS E
COLETIVOS PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO

Até 5 de outubro de 1988, & Justica do Trabalho
competia conciljar e julgar dissidios individuais e coletivos
entre empregados e empregadores e, mediante lei, outras
controvérsias oriundas da relagdo de trabalho, sendo gue o poder
normativo a ela atribuido estava vinculado & especificacdo de
hipdteses mediante lel - artigo 142 da Carta de 1969.

Por sua vez, dispunha o artigo 110 da Constituicgdo
Federal de 1969 competir aos juizes federais, com recurso para o
entdo Tribunal Federal de Recursos, julgar litigios decorrentes
das relagBes de trabalho dos servidores com a Unifo, inclusive

as autarquias e as empresas publicas federais. Na em
relagdo aos servidores, descabia cogitar do exercicié poder
normativo por dérgdo do Judicidrio, jd que inexistentsq reito

a sindicalizag8o. O deslocamento da competéncia da JJustica do
Trabalho para a Justiga Federal decorreu ;
Constitucional n®* 1, de 1969, de autoria da Junta [Milithr e,
portanto, data de uma época de luminosidade
duvidosa.
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Com a Carta de 1988, introduziu-se sensivel
modificagdo. Em primeiro lugar, abandonou-se a referéncia a
dissidios individuais e coletivos entre empregados e
empregadores, substituindo-se o vocdbulo empregados por
trabalhadores, género do qual aqueles -~ empregados - sdo
espécies. Com isto, afastou-se a vinculacdo de outrora, no que
limitava a atuac3o da Justica do Trabalhe Aas controvérsias
resultantes do contrato individual de trabalho, & menos que a
lel a estendesse a outras controvérsias. Em segundo lugar, com a

clausula "[...] abrangidos os entes de direito publico externo e
da administragdo publica direta e indireta, dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados e da Unidocl[...]" inserida no corpo

permanente da Constituigcdo e, sem que se fizesse repetir norma
semelhante & do artige 110 da Lei Basica anterior, estabeleceu-
se a competéncia do Judicidrio Trabalhista para as controvérsias
individuais e coletivas que viessem a envolver as citadas
pessocas de direito publico e os respectivos servidores, pouco
importando o regime juridico inico que viesse a ser adotado. Em
terceiro lugar, previu-se, como salientado no item anterior, o
direito dos servidores publicos & sindicalizacdc e a greve.

Analiso primeiramente o ataque direcionado pelo
requerente desta acdo direta de inconstitucionalidade a
referéncia contida no artigo 240, letra "e" da Lei n® 8.112/90,
ao direito dos servidores publicos ao ajuizamento de dissidios
coletivos. O dispositivo repete a norma da primeira parte do
artigo 114 da Carta, na dgual, apdés a alusdc aos dissidios
individuais e coletivos a envolver trabalhadores e empregadores,
visualizando-se a possibilidade de o regime unico néc ser o da
Consolida¢dc das Leis do Trabalho e, portanto, de ndo se poder
enquadrar o Estado como empregador tal como definido nesta
ultima, dispds-se mediante preceito especifico, tornando-se
estreme de duvidas a competéncia da Justigca do Trabalho para
julgar os citados dissidios, ainda que propostos contra pessoas
juridicas de direito publico interno. Desprezando-se a
referénecia aos empregadores, aludiu-se aos entes de direito
publico como abrangidos pela norma, ou seja, como sujeitos nas
rela¢Ses mantidas com os servidores, inegavelmente compreendidos
no géneroc “"trabalhadores*.

Ainda que pudesse pesar alguma duvida sobre o alcance
do dispositivo, a Lei n® 8.112/90 tem enquadramento na parte
final do artigo, ou seja, na previsdo de que o legislador
ordindrio pode incluir, no ambito de competéncia da Justic¢a do
Trabalho, outras controvérsias oriundas da relacdc de trabalho,
0 que, sob a inspirac3o de idéntica regra da Carta anterior, ja
havia ocorrido em relagdo aos avulses e aos peguenos
empreiteiros.

Também ndo procede a articulada impropriedade do
exercicio do poder normativo quanto a entes de direito piblico.
A norma do artigo 169 da Constituigdo Federal estd dirigida de
modo a obstaculizar a atuacg8o direta do administrador, n#o sendo
aplicdvel ao préprio Estado no gue, mediante a agdc do
Judicidrio, é chamado a dirimir um conflito de interesses.
Portanto, sofre ela temperamento por preceito da proépria Carta,
valendo notar, relativamente ao orgamento, gue nes restou
prevista a abertura de crédito suplementar ou espgciyl. De
qualquer modo, o ajuizamento do dissidio coletivo [ ndd visa
apenas ao aumento do que percebido pela prestac¢do dosf serVicos,
mas maltiplos aspectos relativos & forma pela qual e
Cabe ainda ter presente que o poder normativo assep
exclusividade, na 6érbita do Judicidrio, a Justica dd Tralalho,
ndo é absoluto e sofre as limitacgSes decorrentes prmas
constitucionais, sendo certo que o inciso IX do artigd bvela
caber ac Congresso Nacional zelar pela preservac¢dc da frespeftiva
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atividade precipua - legislativa - isto em face da atribuigdo
normativa dos outros Poderes, ou seja, do Executivo e do
Judicidrio.

0 que ndo transparece crivel é que a Constituigdo
Federal encerre preceitos conflitantes. A ndo se admitir a
possibilidade de ajuizamento de dissidio coletivo, gquer pelo
sindicato dos servidores, quer pela prépria Unidc perante a
unica Justica que possui poder para julgéd-los - o normativo -
estar-se-a4 esvaziando por completo a previsdo relativa a
sindicalizagdo e a greve, ambas inerentes a movimentos
coletivos, e, o que é pior, criando campo propicic & perpetuagdo
dos conflitos, sem que se assegure a uma das partes - &
categoria profissional ou & Unidoc, ou mesme ao Ministério
Publico - o ingresso no Judicidrio objetivando colher prestagdo
jurisdicional que os dirima.

No campo dos dissidios individuais, as razdes supra
soma-se outra. A concluir-se que a Justica do Trabalho ndo
compete Jjulgar as controvérsias oriundas do chamado regime
unico, o preceito do artigo 114 da Constituigdo Federal tornar-
se~3 de natureza transitéria, muito embora compreendido no corpo
permanente da Carta, ficando limitado &s demandas ajuizadas apéds
1988 que digam respeito a relagdes juridicas regidas pela
Consolidagdo das Leis do Trabalho, ainda que nele ndo se tenha
mais a alusdo a empregados e empregadores. Por sua vez, Os
conflitos concernentes a observancia da Lei n® 8.112/90 ficardo
fora do crivo do Judicidrio, pois também n3o podem ser tidos
como compreendidos na defini¢8o da competéncia dos Jjuizes
federais, isto tendo em vista a circunstdncia de o inciso I do
artigo 109 da Carta conter exclusfo explicita nfo sé das causas
ligadas a faléncia, como também a acidentes de trabalho e
aquelas sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justiga do Trabalho.
Alids, cabe mesmo indagar a raz3o de ser da referéncia as causas
sujeitas a Justica do Trabalho, porquanto, excluidas aquelas
relativas ao regime unicoc e gue, portanto, envolvam servidores e
Uni8o, n&o vejo outras que possam ser tidas como sujeitas a
competéncia da Jurisdicdo Federal civil e especializada, de
direito e de eqiidade, que é a do Trabalho.

Frise-se, por oportuno, dque ndc procede a singular
explicag8o contida no parecer para a parte final do artigo 114
da Constituicdo Federal, no que dispde sobre a possibilidade de
o legislador ordindrio vir a elastecer a competéncia da Justiga
do Trabalho, o que, alids, estd contido, também, no artigo 113.
Tratando-se de preceito tomado de empréstimo de Cartas
anteriores, sempre fol interpretado como viabilizador da
inclusdo de outras demandas, ndo consideradas as normas
procedimentais, mas os envolvidos em relagio de trabalho. Dai
jamais haver sido argtiida a pecha quanto a atos normativos gque
dispuseram sobre a matéria, como ocorreu em rela¢do aos avulsos
e aos pequenos empreiteiros. Na express3o *controvérsia"™ sempre
se teve como incluidos os mais diversos procedimentos. Por outro
lado, dizer-se que a Justica do Trabalho, cujos érgdos vém sendo
aumentados em grande nimero para fazer frente & nova carga de
processos - foram criadas quase guatro centenas de novas Juntas,
vdrios Tribunais e aumentados outros, nfo tem competéncia para
julgar demandas gque envolvam as pessoas juridicas de direito
publico interno é restringir o preceito do artigo 114 apenas as
controvérsias que envolvam organismos e Estados estranfie\ros é
de todo paradoxal.

Inegavelmente, a Constituig¢dc de 1988 ajargd a

ao tratamento jurisdicional, dos demais tomadores de setvicds, o
que se harmoniza com os melhores ideais democrdticos. No arkigo
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27, § 106, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias
apenas foram ressalvadas as a¢des 314 em andamento na Justiga
Federal. .

E tempo de avangar-se, de experimentar-se novos dias,
e concluir-se, a esta altura, quer pela
inconstitucionalidade da negociag¢do coletiva gque o Congresso
Nacional em boa hora restabeleceu mediante derrubada de veto,
quer dos dispositivos relativos a competéncia da Justica, também
Federal, do Trabalho, discrepa da Carta de 1988, tornando
indcuos preceitos nela contidos.

Por tudo, peco vénia ao ilustre Relator para julgar
improcedente o pedido formulado nesta ac¢do direta de
inconstitucionalidade. Tenho como constitucionais os
dispositivos acatados, ou seja, as alineas *d" e "e” do artigo
240 da Lei n® 8.112/90.

Entdo, mais confortado, presente a nova dptica do
Supremo - e sempre € tempo de abandonar o misoneismo, a aversdo a
tudo que ¢é novo, e de evoluir acompanhando a sempre ilustrada
maioria jé& formada -, fixo as segqguintes condic¢des, temporarias e
considerados os envolvidos nos mandados de injuncdo, para o

exercicio do direito constitucional de greve:

Art. 1® E assegurado o direito de greve aos
servidores publicos policiais civis do Estado do Espirito Santo,
competindo-lhes decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e
sobre os interesses que devam por meio dele defender.

Art. 22 Considera-se legitimo exercicico do direito
de greve a suspensdo coletiva, tempordria, pacifica e parcial de
prestacdo pessoal de servigos ao Estado do Espirito Santo.

Art. 3¢ Caberd ao Sindicato dos Servidores Policiais
Civis do Estado do Espirito Santo convocar, na forma do
estatuto, assembléia geral que definird as reivindicagdes da
categoria e deliberard sobre a paralisa¢3o parcial da prestagdo
de servigos.

Art. 4° As deliberagdes aprovadas em agesembléia-
geral, com indicativo de greve, serdo notificadasf ao\ Poder
Piblico para que se manifeste no prazo de trinta diasj] acdlhendo
as reivindicag¢des, apresentando proposta concilfatdrik
fundamentando a impossibilidade de seu atendimento.

§ 12 Ante a omissao do Poder Publico ou § frustfacdo

servidores decidirdc pela paralisagdo dos sd
assembléia-geral especifica.

10
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§ 2¢ Decidindo a assembléia-geral pela paralisacgio
de servigo ou atividade publica, cabera a entidade
representativa comunicar tal fato ao Poder Piblico com
antecedéncia minima de dez dias.

§ 3° No prazo estabelecido no § 2?2 deste artigo, a
entidade representativa devera informar & comunidade sobre as
reivindicac¢Bes apresentadas ao Poder Publico.

Art. 5®* A entidade sindical representard os
interesses dos trabalhadores nas negocia¢@es ou perante a
Justiga do Trabalho.

Art. 62 S3do0 assegurados aos grevistas, entre outros
direitos:

I - o emprego Qe nmeios pacificos tendentes a
persuadir ou aliciar os servidores a aderirem & greve;

I1 - a arrecadacdo de fundos e a livre divulgac¢do do
movimento.

§ 1® 0Os meios adotados por servidores e Poder
Piblico ndo poderdo implicar violagdo ou constrangimento
considerados direitos e garantias fundamentais de outrem.

§ 2° E vedado ao Poder Publico adotar meios capazes
de constranger o servidor ao comparecimente ao trabalho ou de
frustrar a divulgacdo do movimento.

§ 3¢ As manifestacBes e atos de persuasdo utilizados
pelos grevistas ndo poderdoc impedir o acesso ao trabalho nem
causar ameacga ou dano a propriedade ou pessoa.

Art. 7°® Observadas as condigdes previstas nesta
regulamentacdo, a participag8o em greve ndoc suspende o vinculo
existente, devendo as relagBes obrigacionais, durante o periodo,
ser regidas por acordo, convencdo ou sentenga normativa da
Justica do Trabalho, visando a elidir enriquecimento ilicito.

Paridgrafo tnico. E vedada a demissdo de servidor
publico efetivo durante a greve, exceto na ocorréncia das
hipéteses previstas no artigoe 10 ou a pedido do préprio
interessado.

Art. 8¢ O Tribunal Regional do Trabalho da 17*
Regido, por iniciativa de qualquer das partes ou do Ministério
Piblico do Trabalho, decidird sobre a procedéncia, total ou
parcial, ou improcedéncia das reivindicacdes, umprindo
publicar, de imediato, o respectivo acérddo.

§ 1 A ameaca concreta de deflagragfo dd4
autoriza o Poder Publico a ingressar em juizo
declaragdo de ilegalidade do movimento.

greve
ndoe a

11
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instruida com os documentos necessidrios ao pronto julgamento da
causa, requisito também exigido quanto a contestagéo.

§ 3®* As manifestag®es do Ministério Publico do
Trabalho serfoc formalizadas no prazo improrrogdvel de dez dias.

§ 4°* A decisdo relativa a pedido de liminar é
impugndvel mediante agravo, a ser julgado na sessd3o seguinte &
interposicao, independentemente da concessdo de efeito
suspensivo ac recurso.

§ 5% Da decis8o gue julgar o agravo caberd pedido de
suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para julgar
eventual recurso contra a decisdo definitiva.

§ 62 0O processo prosseguird até decisdo final sobre
a legalidade ou ilegalidade da greve, independentemente do
encerramento do movimento de paralisacédo.

§ 72 Os processos referidos neste regulamento terdo
prioridade sobre todos os atos judiciais, salvo habeas corpus e
mandado de seguranga.

§ B2 E vedada, até decis3o final sobre a legalidade
ou ilegalidade da greve, a suspensdo do pagamentc de vencimento
dos servidores.

Art. 99 Durante a greve, o0 sindicato ou a comissdo
de negociac8o, mediante acorde com o Poder Piblico, manterd em
atividade percentual minime de 30% dos servidores, com o
propésito de assegurar a regular continuidade da prestagdo do
servigo publico.

Pardgrafo unice. O Poder Publico poderd postular a
fixacdo Jliminar de percentual de servidores em atividade,
superior ao definido, gquando, por necessidade comprovada, for
imprescindivel para ¢ atendimento de servicos inadidveis &
comunidade.

Art. 10. Constitui abuso do direito de greve a
inobservincia das normas contidas na presente regulamenta¢do, em
especial o comprometimento da regular continuidade na prestagdo
do servigo publico, bem como a manuten¢d3o da paralisagdoc apds a
celebragdc de acorde, convengdc ou decis8o da Justigca do
Trabalho.

Pardgrafo uUnico. Na vigénecia de acordo, convengdo ou
sentenga normativa, ndo constitui abuso do exercicio dopgdireito
de greve a paralisac¢do que:

I - tenha por objetivo exigir o cumprjimentio de
cldusula ou condicdo;

ITI - seja motivada pela superveniéncia de}fato |novo

ou acontecimento imprevisto que modifique substanciplmentie a
relacdo estabelecida.

12
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Art. 11. A responsabilidade pelos atos praticados,
ilicitos ou crimes cometidos, no curso da greve, sera apurada,
conforme o caso, segundo a legislacgdo trabalhista,
administrativa, civil ou penal.

Esclarego que essas condigdes dizem respeito ao
Mandado de Injuncdo n® 670-9/ES. Nos demais, assim procedo, com as
seguintes peculiaridades:

a) Mandado de Injuncdo n? 708-0/DF - fica assegurado o
direito de greve aos servidores publicos que trabalhem na &rea de
educacdo do Municipio de Jodo Pessoa. Incumbird ao Sindicato dos
Trabalhadores em Educacdo do Municipio de Jodo Pessoa a
representacdo dos servidores, A competéncia para decidir sobre a
procedéncia, total ou parcial, ou improcedéncia das reivindicagdes,
ressalvados eventuais recursos, caberd ao Tribunal Regional do
Trabalho da 13* Regldo, com sede em Jodoc Pessoa e jurisdigdo no
Estado da Paraiba.

b) Mandado de Injuncdo n? 712-8/PA - é& assegurado O
direito de greve aos servidores publicos do Poder Judicidrio do
Estado do Pard. Incumbird ao Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judicidrio do Estado do Pard a representacdo dos servidores. A

competéncia para decidir sobre a procedéncia, total ou parcial, ou

improcedéncia das reivindicacdes, ressalvados eventuais r
cabera ao Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido, comfsede\ em
Belém e jurisdigdo naquela Unidade da Federacdo e no Egtado {do

Amapa.

13
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Quanto & fixacdo de prazo para o Congresso legislar, a
interpretacdo sistemdtica da Constituicdo Federal n3o a autoriza.
Nem mesmo no processo objetivo, na acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, isso é possivel, o que se dird em
mandadoc de injuncdo, a revelar relacdo subjetiva.

H& de se aguardar a opc¢do politico-normativia d4 Casa
competente.

4

E como voto.

14
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25/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhgra Phesidente,
saliento que ndo podemos simplesmente adotar, gquahto a servico
publico, as regras que dizem respeito & prestacdo| de se¢rvi¢o no

campo privado.

STF 102002
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25/10/72007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712~8 PARA

VOTO

(ADITAMENTO)

o) SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, pe¢o a palavra apenas para também aderir a esse ponto
de vista do eminente Ministro Marco Aurélio - art. 102, § 3¢ -,
acrescentando o seguinte argumento Qque me ocorreu: esta Suprema
Corte, em reiteradas decisdes, consignou, e continua consignando,

que a iniciativa em matéria de greve, que trata do Regime Juridico

de servidor publico, é do Executivo.

Portanto, data venia, seria indcuo assinalarmos um prazo
ao Congresso Nacional, porque isso feriria até o entendimento

nosso no sentido de que a iniciativa legislativa é do Executivo.

\
Pesquisei vdrias ADIs. H& uma do eminente Ministro
Moreira Alves, e, hd duas ou trés semanas, assentamos nesse
sentido a respeito de uma lei estadual oriunda do Legislativo, que
tratava de abono de faltas e reposigdc de horas. Entendemos gue
era inconstitucional, do ponto de vista formal, porque a

iniciativa era privativa do Executivo.
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0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Quando se trata de abono, ¢é diferente, porgue é de

iniciativa do Executivo. Ndo é matéria de greve.

0O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Matéria de grave é outra

coisa.
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25/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCRAO 712-8 PARA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
parto da Constituigdo, mas vislumbro também uma resisténcia no que o
Supremo - e ai haveria a quebra da harmonia entre os Poderes -
viesse a determinar uma atividade precipua de outro Poder, e esse
ndoc a cumprisse, principalmente o Legislativo, Jj& que sabemos que
todo diploma decorre, como consignei em voto, de uma op¢do politica
dos representantes dos Estados e do povo, que sd8o o0s senadores e
deputados.

Penso até qgue é um passo muito largo impor-se ao
Congresso prazo para legislar, quando, antes, ndo fixdvamos, nem
mesmo no mandado de injuncdo, as condigdes para o exercicio do
direito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Até porqgue
isso apenas se dd, salvo melhor juizo, com base no artigo 103, § 22,
da Constituicéo, quando se trata de acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo.

0 SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - De qualgquer modo,
apenas cientificamos.

(O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Pediu para néo
anotar).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se Vossa aléncia

fizer uma pesquisa, verd que sou coerente. Devo ter ficad

STF 102.002
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porque ndo fixo o prazo. E ndo o fa¢o porquanto, se descumprido o
prazo, para ndo haver o descrédito do Supremo, teremos que contar
com instrumental préprio a suplantacdo do ato omissivo.

Se vier uma reclamac¢do pelo descumprimento da decisdo,

do pronunciamento do Supremo, julgaremos procedente o pgdddo? Qual

serd a conseqgiiéncia? Substituiremos os deputados e s¢g res? Ai

estd o problema.
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25/10/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE INJUNCAO 712-8 PARA

VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) - Senhores
Ministros, o ultimo voto é o0 meu.

A matéria foi, realmente, brilhantemente abordada.
Apenas pego vénia aos colegas que estabeleceram condig¢des especificas,
para acompanhar, em toda a sua extensdo, o voto inicialmente proferido
pelo Ministro Gilmar Mendes, no MI 708.

Somo, portanto, 0 meu voto & corrente majoritaria.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE INJUNGAO 712-8
PROCED. : PARA
RELATOR : MIN. EROS GRAU
IMPTE. (S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO
DO
ESTADO DO PARA - SINJEP
ADV. (A/S) : EDUARDO SUZUKI SIZO E OUTRO(A/S)
IMPDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Eros
Grau (Relator), que conhecia do mandado de injungdo e dava
solugdo & omissdo legislativa, nos termos de seu voto, no
que foi acompanhado pelo Senhor Ministro Gilmar Mendes,
pediu wvista dos autos o Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario, 07.06.2006.

Decisdio: Apb6s os votos dos Senhores
Ministros Eros Grau (Relator), Gilmar Mendes, Celsoc de
Mello, Sepllveda Pertence, Carlos Britto, Carmen LGcia e
Cezar Peluso, que conheciam e julgavam procedente o mandado
de injungdo para determinar a aplicag¢do da Lei n° 7.783, de
28 de junho de 1989, e do voto do Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski, julgando-a procedente em parte, nocs termos do
voto proferido, pediu vista dos autos o© Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Em seguida, o Tribunal, por maioria,
apreciando questio de ordem suscitada, indeferiu o pedido
de tutela antecipada, vencidos os Senhores Ministros
Relator, que a suscitara, Cezar Peluso, Celso de Mello e
Gilmar Mendes. Ausentes, ocasionalmente, neste ponto, ©
Senhor Ministro Sepfilveda Pertence, e, na segunda parte da
gessjo, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente).
Presidéncia do Senhor Ministro @Gilmar Mendes (Vice-
Presidente) . Plendrio, 12.,04.2007.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, nos
termos do voto do Relator, conheceu do mandado de injungao
e propds a solugdo para a omiss3o legislativa com a
aplicagdo da Lei n° 7.783, de 28 de junho de 1989, no que
couber, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio, que
limitavam a decisfo A categoria representada pelo sindicato
e estabeleciam condi¢des especificas para o exercicio das
paralisagdes. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie.
Ndo votou o Senhor Ministro Menezes Direito por suceder ao
Senhor Ministro Sepilveda Pertence, que proferiu voto
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anteriormente. Ausente, justificadamente, a Senhora
Ministra Cdarmen LlUcia, com voto proferido em assentada
anterior. Plendrio, 25.10.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessao o0s Senhores Ministros Celso do
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Eros Grau e
Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.
(‘d»/k/
~» Luiz Yomimatsu
Secretério
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