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09/05/96 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS N© 73351~-4 SAO PAULO

PACTIENTE: JOSE PEREIRA DA ROSA _
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

EMENTA: HABEAS CORPUS. ACUSAQRO VAZADA EM FLAGRANTE
DE DELITO VIABILIZADO EXCLUSIVAMENTE POR MEIO DE OPERACAQ DE
ESCUTA TELEFONICA, MEDIANTE AUTORIZAGAO JUDICIAL. PROVA
ILICITA. AUSENCIA DE LEGISLAGCAO REGULAMENTADORA. ART. 59,
XIT, DA CONSTITUIQﬁO FEDERAL. FRUITS OF THE POISONOUS TREE.

O Supremc Tribunal Federal, por maioria de votos,
assentou entendimentc no sentido de gue sem a edigdo de lei
definidora das hip6teses e da forma indicada no art. 59, inc.
XII, da Constituigdo nado pode o Juiz autorizar a interceptacio
de comunicagdo telefdnica para fins de investigagdo criminal.

Assentou, ainda, gque a ilicitude da interceptacgé@o
telefénica —~- a falta da lei gque, nos termos do referido
dispositivo, venha a disciplind-la e viabiliz&-la -- contamina
outros elementos probatdrios eventualmente coligidos, oriundos
direta ou indiretamente, das informacgdes obtidas na escuta.

Habeas corpus concedido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
©0s Ministros do Supreme Tribunal Federal, por seu Tribunal
Pleno, na conformidade da ata do Jjulgamento e das notas
taguigrédficas, por maioria de votos, em deferir o pedido de
habeas corpus, vencidos os Ministros Octavic Gallotti, Sydney
Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves. Votou o Presidente.
Declarou impedimento ¢ Ministro Carlos Velloso.

09 de maio de 1996.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

Iuyﬂ@o - RELATOR

Linprepsa Nacional
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HABEAS CORPUS N° 73.351-4 SAO PAULO

PACIENTE: JOSE PEREIRA DA ROSA _
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
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R E L A T R I ©O

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO {RELATOR): Trata-se de
habeas corpus em que o alegado constrangimento ilegal, a dgque
estaria sujeito o paciente, cuja condenagdo a 07 anos e 06
meses de reclusio, pela préatica do crime do art. 12 c/c o art.
18, III, da Lei n©¢ 6.368/76, foi confirmada pelo acérdédo,
consistiria no fato de a prisd3o em flagrante haver resultado de
informagdo obtida por meio de censura telefdnica deferida por
despacho do Juiz Corregedor da Capital paulista, em afronta a
norma do art. 5°, XII, da Constituigdo, a gual teria sido
fundamental e decisiva para a apreensd@c da droga e prisdao do
paciente e dos co-réus.

Invoca, ao abonc de sua tese, decisao plenaria do
STF, no HC n°® 69.912, efetuando ampla transcrigdc dos votos
majoritarios, a partir do proferido pelo eminente Relator,
Ministro Sepiilveda Pertence.

A guisa de informagdes, veioc aos autos cépia das
principais pegas do processo (fls. 264/287).

A douta Procuradoria-Geral da Repiblica, em parecer
do Dr. Wagner Natal Batista, opinou no sentide do indeferimento

do writ, nos termos adiante transcritos (fls. 298/301):

"Apesar de Jj& haver esta Corte S%iﬁgma
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debatido a quaestio juris, temos gque a gquestao
deva novamente ser levada ao plenario, eis que
as primeiras decisbes foram tomadas em
circunstancias especiais, nas quais se observava
o0 impedimento, de alguns Ministros. Assim &€ que
cremos que a gquestdo, ainda nac pacificada,
merece nova andlise por parte do Colegiado, com
vistas a assentar a orientagdo desta Casa.

Ressalte-se ainda, gque a petigido de fls.
02/28 nao foi sequer assinada pelo doutor Carlos
Mario da Siiva Velloso Filho. Compulsando-se os
autos percebe-se, a priori, que © nobre
advogado, n&oc atuou na ag¢do penal, sendo de se
corrigir a autuagao.

Assim, h& gque se ter como impetrante,
apenas, o Doutor Marcos Roberto Alexander, de
forma a nédo se falar no impedimento, neste caso,
do Ilustre Ministro Carlos Velloso.

Colocadas estas premissas, adentremos ao
exame do mérito.

Efetivamente, a Constituigdo Federal
consagra no artigo 5° em seu inciso XII a
inviolabilidade das telecomunicag¢des. Por outro
lado, veda a utilizagdo da prova ilicita no
processo penal. Estd c¢laro, portanto, gque a
utilizagdo da degravagdoc da escuta telefdnica
como meio de prova estd absolutamente proibida,
mesmc que ne caso haja autorizagdo judicial,
isto tudo porgue ainda pende de regulamentagdo a
gquestdo da quebra desta inviolabilidade para os
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casos de persecugao penal, face a nao recepgao
do Cédigo das Telecomunicacgdes comno o
autorizativo legal.

0O que se estd a questionar, aqui, ¢&é a
possibilidade gque esta prova teria, ou néo, de
contaminar todas as demais provas colhidas no
bojo do processo.

A corrente adepta da tese fruit of the
poisonous tree acredita que, havendo prova
ilicita no processo, todas as provas colhidas
posteriormente a esta, dela derivando direta ou
indiretamente, estariam ineguivocamente
contaminadas, sendo nulc o processc desde a sua
colheita.

A assertiva, data maxima wvenia, nac deve
encontrar guarida.

Com efeito, a adogao da tese citada teria,
data maxima venia, efejitos terriveis:
primeiramente haveria uma verdadeira avalanche
de pedidos de habeas corpus em favor,
principalmente, de traficantes ja condenados em
casos em gque por um motivo ou outro se utilizou
a escuta telefbnica. A ordem, entdo, seria
concedida, jd4 dque ndc caberia o exame de
validade das outras provas. Anos e anos de
investigagio policial e muito tempo de trabalho
das instancias monocréticas seriam perdidos por
conta de um tecnicismo exacerbado, 1longe da
verdade real dos fatos. Corruptos  agentes

policiais, para conferir aos criminosos um

3 =/
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verdadeiro "atestado” de que naoc seriam
condenados, procederiam a escuta telefbnica
justamente e apenas para o efeito de gerar
aquela nulidade. Enfim, por uma omissdc do
legislador, que até agora nao conseguiu
regulamentar a matéria, anos a fio do trabalho
do judiciario seria posto por terra, e pior,
gerandc intensos maleficios a sociedade.

N@o se trata agqui, repise-se, de se admitir
a valoragdo da prova ilicita no processo penal.
De fcrma alguma.

0 que se guer aqui dizer &€ gue se existem
provas auténomas, capazes por si sé6 de convencer
o juiz da autoria do crime, estas devem
prevalecer pois +traduzem a verdade real dos
fatos, que afinal € o gque se busca com a acgéo
penal, que intenta, em Gltima anélise,
resguardar a sociedade dos maleficios do crime.

A tese fruit .of the poisonouns tree,
teoricamente utilizada pelo direito
norte-americano, ndo se enquadra na problemética
do nosso direito processual penal. Sao dcis
mundos diferentes, em que as peculiaridades de
cada cultura, de cada povo e das condigdes
econbmicas & tecnolégicas de cada qual se chocam
a cada minuto.

Alids, a nem mesmo nos Estados Unidos esta
tese foi definitivamente consagrada, eis gque
cada Estado Federado tem suas regras proéprias.

Dai porgue a gquestio deva ser estudada e
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decidida cum grano salis. 0s efeito2 a serem
gerados com a adogdo da citada tese podem ser
desastrosos. Criminosos, consabidamente
perigosos terdc de ser libertados, mesmoc gue
tenham contra si colhidas provas véalidas e

robustas. Seria uma verdadeira incongruéncia.”

E o relatério.

* 4k * * * k %
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): A denincia
oferecida contra o paciente e seus comparsas assim se expressa
acerca da prova reunida gquando do auto de prisio em flagrante

(fls. 30):

"Policiais civis do DENARC (Departamento
Estadual de Investigagdes sobre Narcéticos),
mediante informagdes obtidas por intermédio da
censura telefdénica legal instalada na 1linha
298.7304, a qual estava sendo utilizada por José
Costa nesta urbe, descobriram que chegaria até
esta cidade uma grande carga de cocaina. José
Medrade telefonou para José Costa em 03/12/1994 e
combinou o transporte e o recebimento da droga
que seria trazida para esta cidade, proveniente
de Campe Grande/MS. Detalhou José Medrade que
transportaria ¢ entorpecente em meio a uma carga
de papéis, num caminhdo pertencente a José Costa,
de placas com letras iniciais "I v".

Os traficantes combinaram que a droga, gue
estava depositada & disposigdo deles na origem,
iria ser transportada pelo caminhdc e passaria
sobre a Ponte da Casa Verde na manha do dia

04/12/1994, sendo gque seria entregue para um
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comparsa conhecido pela alcunha de "Zé
Portugués", o qual deveria estar nas imediagdes
daguele sitio, ali chegando de 6nibus proveniente
de Campo Grande/MS.

Policiais c¢ivis do DENARC, informados a
respeito das combinagdes dos traficantes, foram
até a Ponte da Casa Verde tentar interceptar o
caminh3o com o t6xico e viram um individuo descer
de um 6nibus da Viagdo Andorinha, vindo do Estado
de Mato Grosso do Sul. Os policiais abordaram
aquela pessoa e ficaram sabendo por ela que se
chamava José Rosa e que estava ali esperando um
amigo caminhoneiro.

Logo depois ©os agentes da autoridade viram
o caminhdo de placas IV-0648/SP passandc na Ponte
da Casa Verde, em diregdo & Avenida Rudge. Os
policiais seguiram o veiculo e por volta de
8h30min lograram interceptéd-lo na confluéncia da
Avenida Rudge com a Rua do Bosque. Em revista
naguele caminhao, na carroceria o8 policiais
encontraram e apreenderam oitenta e dois pacotes
com cocaina.

(...)

Diante das evidéncias, o0 condutor do
caminhdo confessou que iria se encontrar com José
Rosa, a quem faria a entrega da droga, que tinha
sido trazida por ele de Campo Grande/MS.
Flagrado, José Rosa também confessou que
receberia a droga, informando mais que o

derradeiro destino da cocaina era ser entregue
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posteriormente a um homem de vulgo "Luizdo", na
divisa dos Estados de S3c Paulo e do Rio de
Janeiro, gue se encarregaria de transportar a
droga até a Capital carioca, especificamente até
a favela de Vig&rio Geral.

(-..)

0 caminh@o wutilizado para transportar a
droga foi apreendido em auto préprio (fls. 11) e
ficou elucidado gque pertence ao denunciado José
Costa (cf. documento de £fls. 62), que o cedeu

para o transporte da cocaina aos comparsas."

A sentenga fez o seguinte relato sobre a prova

reunida nos autos (fls. 36):

"Os acusados calaram-se na fase policial.
Em juizo negaram a imputagédo.

José Costa {(fls. 142/143) confirmou ser
proprietrio do caminhdo apreendido em poder de
seu cunhado José Medrade, sendo que este Gltimo
trabalha como motorista no transporte de
mercadorias para diversos lugares do pais. Soube
que seu cunhado foi detido por policiais,
alegando que ignorava o gque era transportado no
caminhéao.

José Rogue Medrade (fls. 162/163) disse ter
deixado o caminhdc em uma f&brica de papeldoc em

Campo Grande, sendo informadec gue a carga era

constituida apenas de papelao, de nada
suspeitando. Deveria efetuar a entrega para um
3 Sy

Imirensa Nacional



@%{/M’G}ﬂ() C%r-ﬁuwa/ CHecdewal

HC 73.351-4 SP

16

tal de "Zé& Portugués" em uma fabrica situada um
pouco depois da Ponte da Casa Verde. Quando
estava passando pelo local foi detido por
policiais, o©8 gquais alegaram gque ele estava
transportando droga no caminhao.

José Pereira da Rosa (fls. 165/166) afirmou
ter ido a Corumbd& para visitar seus parentes,
tendc retornado para S&o Paulco em um o6nibus da
Viagac Andorinha. Préximo da Ponte da Casa Verde
desceu do 6nibus e foi abordado por policiais,
gue © conduziram ac outro lado da pista onde se
encontrava um caminhdo e seu motorista, gque nao
conhecia até entao. No Denarc foi informado gque
estava sendo preso por transporte de cocaina.

A versdo dos acusados foi contrariada pela
gravagao magnética e pela prova oral, gque bem os
incriminam. (eos) A bem sucedida operagao
policial foi encetada a partir da representacgio
de fls. 203, onde o Delegado de Policia do DISE
requereu autorizagdc para a censura na linha
telefdnica 298.7304 instalada & Rua Nova dos
Portugueses, 307.

(«0.)

A prova oral confirmou integralmente o teor
da gravagao magnética. Neste sentido destaca-se
o depoimento extenso e minucioso do investigador
de policia Marcos César Lima (fls. 432), no gual
explica que a operagdc policial foi preparada a

partir das informagdes obtidas na escuta

=
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Marcelo Alexandro, ouvido a fls. 502,
estava nas imediac¢des da Avenida Rudge gquando foi
solicitado por um investigador para acompanhar a
apreensao de substancia entorpecente. Subiu no
caminhdc e auxiliou a remover 82 pacotes contendo
cocaina. Havia no local dois individuos
algemados, sendo um deles o© motorista do
caminhao. Um dos individuos indicou aos
pocliciais onde estava a droga, facilitando a sua
retirada. Um deles disse que tinha conhecimento
da droga encontrada no caminhdo, sendo que o
outro individuo nao se manifestou na sua

presenga.

(«..)".

Apreciando os fatos A& luz da norma do art. 5°, XII,

da Constituigdo Federal, discorreu o acérdao:

"Ora, o dispositivo constitucional enfocado
mais ndo fez do que consclidar o que antes ja se
aplicava. Era relativamente inviolavel a

comunicagdc telefdénica. Admitia-se nas hipéteses

agora consagradas pelo dispositivo
constitucional. Dependida de autorizacgao
judicial e para finalidade plenamente
justificada.

A Lei 4.117/62 {Cédigo Brasileiro de
Telecomunicagbes), em seu art. 55, garante a

inviolabilidade da telecomunicagdo. Em seguida,
o
5 (4£j
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o seu art. 56 contém o mandamento proibitivo
(crime de violagdco de telecomunicacéo). J& o
art. 57, estabelece hipéteses de nao configuragao
do crime de violagdoc da telecomunicagao. Dentre
elas, o caso de interceptagdo de conversa
telefdnica por ordem judicial.

Ora, © mandamento constitucional previu que
a interceptagdo de conversa telefbnica é legitima
quando feita com ordem judicial, nas hipéteses e
na forma gue a lei estabelecer, e para fins de
investigagcdo criminal ou instrugac processual
penal.

O gque mais se faz necessario?

A escuta telefdnica teve em mira
investigagdo criminal acerca do gravissimo delito
de tréfico ilicito de cocaina; houve autorizagéao
judicial para a escuta telefdnica; a hipétese é
prevista no Cédigo Brasileiro de Telecomunicagdes
(Lei 4.117/62).

(---)

A matéria j& era regulamentada pelo Cédigo
Brasileiro de telecomunicagdes. Reportando-se o
dispositivo constitucional as hipéteses e na
forma que a 1lei estabelecer, nenhuma outra
regulamentagdo se fazia necesséaria. A prépria
Constituigédo remeteu a legalidade da
interceptagdo de conversa telefénica aos ditames
da lei ordinaria que j& existia. Se assim néo
fosse, outra seria a redagdo do texto maior como,

por exemplo: ... nas hip6teses e na forma que a
T

6
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lei estabeleceré...

Se assim nao fosse, em ndo havendo nova lei
definindo o que €& violagdo de sigilo das
comunicagdes telefénicas, e as hip6teses legais
em gque a interceptagdo é permitida e proibida,
ilicito também nd&oc seria a escuta telefdnica por
falta de 1lei a regulamentar o dispositivo
constitucional.

Equivale dizer: se o art. 5°, XII, da
Constituigdo Federal, depende de regulamentagao,
ndo sendo auto-aplicédvel ou n&oc prevalecendo a
legislagdo ordinéria regulamentadora da matéria,
existente até 1988 sem modicag¢des posteriores,
nao tem ele aplicagédo. Somente apds eventual
regulamentagdo, poderéd ser ele invocado. Chega-se
ao absurdo.

Enfim, com a escuta ou sem ela, a prova

colhida é suficiente para a condenagéao.

Enfim, no gque concerne & prova reunida nos autos,

asseverou o acdérdio (fls. 284):

"Detectou-se conversa telefdnica a respeito
da aquisicdo da droga e sua entrega. Para o
recebimento da droga, combinou-se © encontro de
José Roque e "Zé& Portugués", gque chegaria a Séao
Paule no 6nibus da empresa "Andorinha” procedente
de Campo Grande/MS, na ponte da Casa Verde. "Zé
Portugués™ realmente desceu do coletivo da
empresa "Andorinha" procedente de Campo Grande.

T
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Reconheceu que esteve em CorumbAa. O caminhao
conduzido por José Roque foi encontrado na ponte
da Casa Verde e seguido. Houve a abordagem. Em
meio a carga foi encontrada a cocaina apreendida
© gue ¢é confirmado por testemunhas. "Zé
Portugués" foi conduzido ao local onde o caminhao
foi abordado e até apontou onde a droga estava e
o meio mais facil para sua retirada.

O proprietério do caminhaoc, José Costa,
sabia que seu caminhdo seria utilizado para o
transporte da droga conscante evidenciado na

prova."

As pegas transcritas retratam caso tipico de acusagac
vazada em flagrante de delito viabilizado, com exclusividade,
por meio de operagido de "grampo" de telefone, cujo resultado se
encontra nos autos, em todo seu teor.

0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento invocado na
inicial (HC 69.912), apreciou guestao andloga e, conguantc por
escassa maioria, assentou, a um sé tempo, dois entendimentos:
primeiramente, o de que sem a edigdoc de lei que "nas hipéteses
e na forma" indicada no art. 5°, XII, da Constituigdo, ndo pode
o Juiz autorizar a interceptagdo de comunicagao telefdnica para
fins de investigagac criminal; e, em segundo lugar, o de gque a
ilicitude da interceptagao telefdnica -- a falta da lei que,
nos termos do referido dispositivo, venha disciplind-la e
viabilizé-la -- contamina outras eventuais provas, oriundas,
direta ou indiretamente, das informagbes cbtidas na escuta.

E ler-lhe a ementa:

=

e
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"Prova ilicita: escuta telefdnica mediante
autorizagdo judicial: afirmagdo pela maioria da
exigéncia de lei, até agora nao editada, para
que, "nas hipSteses e na forma" por ela
estabelecidas, possa o juiz, nos termos do art.
5e, XII, da Constituigéo, autorizar a
interceptagao de comunicagic telefdnica para

fins de investigagao c¢riminal; n&c obstante,

indeferimento inicial do habeas corpus pela soma
dos votos, no total de seis, gue, ou recusaram a
tese da contaminagdo das provas decorrentes da
escuta telefdnica, indevidamente autorizada, ou
entenderam ser impossivel, na via processual do

habeas corpus, verificar a existéncia de provas

livres da contaminagao e suficientes a sustentar
a condenagdo gquestionada; nulidade da primeira
deciséo, dada a participagado decisiva, no
julgamento, de Ministro impedido (MS 21.750,
24.11.93, vVelloso); consegilente renovagdc do
julgamento, no qual sge deferju a ordem pela
prevaléncia dos cinco votos vencidos no
anterior, no sentidc de gque a ilicitude da
interceptagdo telefdnica - a falta de lei que,
nos termos constitucionais, venha a
disciplin&d-la e wviabiliz&-la - contaminou, no
caso, as demais provas, todas oriundas, direta
ou indiretamente, das informagdes obtidas na

escuta (fruits of the poisonoug tree), nas quais

se fundou a condenagcao do paciente."

o
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O acdérdao teve por relator o eminente Min. SepGlveda
Pertence gque, a propdsito do primeiro ponto acima enfocado

assim argumentou:

6. 0 art. 5¢, XIT, da
Constituigéo, na linha predominante no direito
comparado, garantiu, em principio, a
inviolabilidade do sigile das comunicagoes
privadas em geral, mas delas excetuou o das
comunicagdes telefénicas, quando a interceptagéo
se efetivasse, "por ordem judicial, nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigag@o criminal ou instrucgédo

processual penal”.

7. A ressalva nao constava da
Carta de 69, que, no art. 153, § 9°, limitara-se
a afirmar inviolavel "o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegré&ficas

e telefdnicas".

8. De seu turno, sob a
Constituigdo de 1946, o consenso doutrinério
reputava compreendidas as comunicagdes
telefdnicas na garantia, do art. 141, § 6°, a
invicolabilidade do "sigilo da correspondéncia”

(v.g., Pontes de Miranda (Comentérios, ed. 1953,

; 7/

IV/163).
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9. N3o obstante, nas decisdes
impugnadas, considercu~se satisfeita a reserva
de lei do art. 5°, XII, da Constituigao atual,
por forga da recepgéo do art. 57, I1I, g, do C.
Bras. de Telecomunicagbes (L. 4.117/62}, gque
prescreve n&o constituir crime de violagac de
telecomunicagao "o conhecimento dadeo (...) ao
juiz competente, mediante requisigéao ou

intimagdo deste".

10. De logo, ndo me parece gue ©O
dispositivo consagrasse a genérica possibilidade
de escuta telefdnica, ainda gque mediante
autorizagao judicial, interpretagao essa que, a
vista da Lei #Fundamental da época, o faria
inconstitucional desde a origem, afastando, de

logo, a hip&étese de sua recepgéo.

11. Ao contrério, a minha
leitura, o gue o Cdédigo, no preceito lembrado,
erigiu em excludente de c¢riminalidade foi a
transmissdo ao Juiz competente do resultado de
interceptagdo ja& efetivada, o gue pressupunha
obviamente a licitude da escuta, gue, no regime
de 1946 e nos subsegiientes, se c¢ingia, em
principio, as hipdteses do estado de sitio e
similares (CF/46, art. 207 e 209, pardg. Gnico,
I; CF/67, art. 152, § 2°, e; CF/69, art. 156, §

20, £).
e
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12, De resto, se se concede, para
argumentar, a interpretacadao postulada para a
norma invocada e, com essa interpretagao, se
supbe a sua validade origindria e a sua
sobrevivéncia aos textos constitucionais
intercorrentes, o certo é que seguramente nao
satisfaz & reserva da lei, reclamada no art. 5°,

XTI, da Constituigac wvigente, para legitimar a

interceptagéao telefdnica na investigagao
criminal.
13. 0 primeiro acdérdao

questionado buscou respaldo doutrinério em Ada
Pellegrini Grinover {Liberdades Piblicas e
Processo Penal - As interceptagdes Telefénicas,
Saraiva, 1976, p. 306), gue - embora tenha
escrito a sua tese sobre o assunto sob a Carta
de 69, gque nado continha a ressalva final do art.
5¢, XII, da atual -, sustentou © carédter naéao
absoluto da garantia da inviolabilidade do
sigilo da comunicagdo telefdnica, nas hipéteses
em que a escuta fosse autorizada por lei para a
salvaguarda de outras garantias e valores

constitucionais.

14. Ndo € hora de aprofundar a
discussdo a respeito, que, de resto, sob o
regime constitucional vigente, tem unicamente

interesse histérico-doutrinério.

12 /

g
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15. O que & certo é gue, a luz do
texto de 1988, a douta e renomada jurista repele
explicitamente a pretendida recepgdo, para os
fins do art. 59, XII, do referido art. 57 do
cédigo de Telecomunicagdes (Interceptagdes
Telefdédnicas e Gravagdes Clandestinas no Processo
Penal, em Novas Tendéncias do Direito
Processual, Forense Universitéaria, 1990, p. 60,

80):

"Evidente gque enguanto ndo vier a lei a
estabelecer as hipdoteses e a forma em Qgque as
interceptagdes poderdo ser permitidas, néo
haverd, por enquantco, como ordend-las, pois o
codigo de Telecomunicagdes nada especifica, ndo

suprindo a auséncia de lei especifica."

l6. Na mesma linha, citada no
parecer da Procuradoria-Geral, a fundada opinido
de Tourinho Filho {Processo Penal, 1990,
30/212), em réplica a DamiAsio de Jesus (C. Pr.

Pen. Anotado, 72, p. 636}.

17. 0 direito comparado prestigia
essa recusa da doutrina a pretendida recepgéo,
no ponto, do C. Bras. de Telecomunicagdes: na
América do Norte, come na Europa, as leis qgue
regem a autorizagdo judicial a escuta telefénica

para fins de investigagdo c¢riminal, €£fiéis a

13 /,/7/
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natureza de excegdo a garantia constitucional
gque a permissdo h&a de ter, si3o todas minuciosas,
comegando pela enumeragdo taxativa dos delitos
cuja repressdo possibilitara, em tese, a
interceptagao e determinam disciplina
procedimental rigida do pedido, da autorizagédo e
da execugio de diligéncia, de modo a

restringi-la ao estritamente necessério.

18. Ao contrdrioc, a pretendida
recepgao do art. 57, 11, e, C. Bras.
Telecomunicagdes, com a inteligéncia gque se lhe
gquer emprestar, esvaziaria por completo a
garantia constitucional, na medida em gque a
faria wvulneravel a toda a forma de arbitrio

judicial, como a gque o caso concreto revela.

19. De resto, no caso concreto, a
total auséncia de motivagido da autorizagdo
judicial - wviolando outra garantia explicita do
due process (CF, art. 93, IX) - bastaria para
firmar a ilicitude da prova colhida, gque, para

mim, sob varios prismas, € de evidéncia palmar.”

No que concerne ao segundo aspecto entdo dilucidado,

assim discorreu o eminente Ministro Sepilveda Pertence:

"20. A segunda indagagao gque o
problema da prova ilicita sugere tem dado margem
alhures a polémicas fascinantes: & a que

14 éi:)
77
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respeita a repercussdc ou ndo da ilicitude da
produgdoc extrajudicial da prova sobre a sua

admissibilidade no processo.

21. A discussao contrapde o©s gque
extraem da ilicitude da prova a sua
inadmissibilidade processual - a exemplo de

Holmes, na Jjurisprudéncia americana (apud Ada
Grinover, ob. c¢it., p. 136) e, na ItAalia,
Nuvolone (Le prove vietate nel processo penale
nei paesi di diritto latino, de 1966, em Trent’
Anni di biritto e Procedura Penale, 1969, I/501)
-, aos que entendem que a ilicitude na obtengéo
da prova esgota seus efeitos na responsabilidade
e na punigdo dos agentes, sem nenhum reflexc na
admissibilidade processual das evidéncias
resultantes - tese que teve, por exemplo, nos
Estados Unidos, o prestigio da adesdao de Cardozo
(apud Ada Grinover, ob. cit, p. 136) e, na
Itdlia, a brilhante sustentagdo dogmatica de
Franco Cordero (Prove illecite nel processo
penale, Riv. Italiana Dir. e Proced. Penale,

1961, fasc. 1/32).

22, No Brasil, contudo, a
inadmissibilidade da prova captada ilicitamente
j& se firmara no Supremo Tribunal, antes da
Constituigdo, seja no processo c¢ivil ( RE
85.439, 11.11.77, Xavier, RTJ 84/609; RE

100.094, 28.6.84, Mayer, RTJ 110/798), seja

\
b
N

15

Imprensa Nacional



(“(/;;/» PR (%Muwa/ O%a/eiea/

HC 73.351-4 SP

23

investigagdo criminal (HC 63,834, 18.12.86,
Borja, RTJ 122/47). E a Constituigcdo de 1988
explicitou peremptoriamente, no art. 59, LVI,
gue "s80 inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos". No ponto, legem
habemus: toda a discussdo a respeito teréa, no

Brasil, sabor puramente académico.

23. 0 gue resta, pois, sem
solugdo expressa na Constituig¢do - e de relevo
decisivo no caso - €é a terceira questéao,
atinente as conseqgiiéncias processuais da

admissao no processo, nao obstante a proibigao
constitucicnal ou legal, da prova ilicitamente

obtida.

24. A tese subjacente ao parecer
da Procuradoria-Geral é que a admissd@o da prova
vedada na@o gerard a nulidade do processo, se a
condenagédo nao estiver fundada exclusivamente
nela: bastaria, como esta expresso no parecer do
Dr. Mardem Costa Pinto, a referéncia da sentenga
a4 existéncia de outras provas, para, pelo menos
na via de controle de legalidade do habeas
corpus, Jj& na3oc ser possivel, da evidéncia da
inclusdo, no processo, de uma prova ilicita,

extrair a nulidade da condenacdo.

25, Data venia, levada as tltimas
conseqgiiéncias, o entendimento tolheria
16 =
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inteiramente a eficacia da garantia
constitucional.
26. Por isso, de minha parte, nao

iria além de conceder gue a admissio da prova
jlicita s6 nao induz nulidade, guando
irrelevante por seu objetc ou, entdo, gquando se
pudesse afirmar seguramente gue outras provas,
colhidas independentemente da existéncia daquela

proibida, bastariam a condenagéo.

27. Nao é, entretanto, o gue se

passa no caso.

28. A leitura da sentenca
convence, por si sd6, de que a "degravag@o" das
interceptagtes telefdnicas, com a Jjuntada da
gual se inicia ¢ inquérito, foi seguramente a
prova decisiva, imprescindivel: seja por seu
contelideo prépric, seja por que muito do que se
colheu apés a escuta - a comegar da apreensac da
droga e da prisdao dos acusados - foi
conseqiiéncia das informagdes obtidas pela

gravagdo clandestina das conversas telefénicas.

(«n.)

31. Degsse modo, sem necessidade
de reexame de questdes de fato, o caso demanda a

aplicagao da doutrina que a melhor
7

=
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jurisprudéncia americana constituiu sob a
denominagdo de principios dos "fruits of the
poisonous tree”": € que as provas diversas do
préprio conteido das conversagdes telefdénicas
interceptadas s6 se pode chegar, segundo a
prépria 1légica da sentenga, em razdo do
conhecimento delas, isto é, em conseqiiéncia da

interceptagao ilicita de telefonemas.

32. Numa das suas Gltimas
verses, em Wong Sun ve United States (371 US
471, 487 (1962), a decisdo, da lavra do Justice
Brennan, resumiu a doutrina e a aplicou ao caso,
no qual se concluiu que somente as declaragdes
ilicitamente colhidas de um dos co-réus (Toy) é
gue haviam possibilitado a apreens@o da droga em
poder de cutro (Yee), de modo que a ilegalidade
da primeira se comunicava a prova materjal e

induzia & sua inatendibilidade.

33. Estou convencide de gue essa
doutrina da invalidade probatéria do "fruit of
the poisonous tree” € a Unica capaz de dar
eficacia a garantia constitucional da

inadmissibilidade da prova ilicita.

34. De fato, vedar gque se possa

trazer ao processo a prépria "degravacao" das

<
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conversas telefdnicas, mas admitir gque as
informa¢des nela colhidas possam ser
aproveitadas pela autoridade, que agiu

ilicitamente, para chegar a outras provas, gque
sem tais informagdes, nao colheria,
evidentemente, é estimular e, n&o, reprimir a
atividade ilicita da escuta e da gravagao

clandestina de conversas privadas.

35. Nossa experiéncia histérica,
a que 3ja& aludi, em que a escuta telefdnica era
notéria, mas nao vinha acs autos, servia apenas
para orientar a investigagéo, € a palmar
evidéncia de gue, ou se leva as dltimas
conseqiiéncias a garantia constitucional ou ela
serd facilmente contornada pelos frutos da

informagdo ilicitamente obtida.

36. Na espécie, €& inegavel gue 386
as informagdes extraidas da escuta telefdnica
indevidamente autorizada €& gque viabilizaram o
flagrante e a apreensdo da droga, elementos
também decisivos, de sua vez, na construgao
légica da imputagd@o formulada na dentincia, assim
como na fundamentagao nas decisdes

condenatdérias.

37. Dada essa patente relagao
genética entre os resultados da interceptagao

telefénica e as provas subseqgiientemente

/ ’
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colhidas, néo €& possivel apegar-se a essas
Gltimas - frutos da operagdo ilicita inicial -
sem, de fato, emprestar relevancia probatéria a

escuta vedada.”

Formei, na oportunidade, com a maioria, com o

seguinte voto:

"Sr. Presidente, também ndo tenho divida em
acompanhar o brilhante voto do eminente Ministro
Relator. No mesmo sentido, decidi recentemente,
em petigdc avulsa submetida a minha apreciagao,
na qualidade de Relator do Inquérito 705, tendo
concluido, naquela oportunidade, por igual, gque
0 Cédigo Brasileiro de Telecomunicag¢des, no
dispositivo indicado, nao atende a exigéncia de
expedigdo de lei gque estd contida no art. 509,
inc. XI1I1, regulamentadora do uso das
comunicagdes telefénicas para fins de
investigag&o c¢riminal ou instrugado processual
penal. Cheguei até a afirmar que essa norma ja&
fora revogada anteriormente pela Constituigdo de
1967, na Emenda n°® 1, art. 153, § 9°.

De outra parte, Sr. Presidente, também
concordo com S.Exa. no entendimento de gue a
prova colhida pelo meio ilicito contamina de

nulidade insan&vel todas as demais provas dela

consegilentes, sob pena de -- como advertiu

S.Exa. -- abrir-se uma larga porta para a burla

da vedagdo constitucional. =
G /;f;:
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No caso sob enfoque, esclareceu o eminente
Relator que a escuta telefdnica foi a chave da
senda que levou & apreensdo da substancia téxica
em poder do paciente. Parece-me gque essa escuta
nao foi sequer decorréncia de outras

investigagdes anteriores."

Na verdade, guanto a necessidade de lei
regulamentadora das interceptagdes telefdnicas para fins de
investigagao criminal, limitei-me a reafirmar, na oportunidade,
entendimento que havia manifestado sobre o assunto, no despacho

indicado, que é do seguinte teor:

"A Constituigcdo da Repiblica consagrou em
seu art. 59, inc. XII, o© principio da tutela
constitucional do sigilo, gque se estende, de
modo especifico, &s comunicagdes telefdnicas.

A vedagdo constitucional consubstanciada no
preceito em causa, absoluta desde a Carta de
1946, sofreu abrandamentos com a superveniéncia,
em 1988, da nova Lei Fundamental, gque admite,
ainda que limitadamente, a possibilidade
juridica de o Estadc romper o sigilo das
comunicagdes telefdnicas, desde que observados,

estritamente, os seguintes pressupostos:

a) existéncia de ordem judicial subscrita
por autoridade competente;
b) edigdo de lei ordinaria, definidora das

hipbéteses e da forma com que se dever& romper a

" 7

Impreasa Niciona!



&
~d

Gﬁ%%wewu?GfZ;ZQwuungiﬁéwa/

1-4 SP

31

incolumidade desse sigilo;

c) relagdo de causalidade entre a ruptura
do sigilo das comunicagdes telefénicas e a
necessidade dessa providéncia excepcional, para
fim, exclusivamente, de investigagdo criminal ou
de instrugao processual penal.

Nédo sobreveio, até o presente momento, a
lei ordindria reclamada pelo texto
constitucional, gque regquer, até mesmo para
preservagéo da prépria esfera da intimidade das

pessoas, a discriminagd3o, em sede legal, das

hipdteses, necessariamente taxativas, gue possam
justificar a adogdo de providéncia revestida de
excepcionalidade absoluta.

Sem a ocorréncia de todos os pressupostos
exigidos pela norma inscrita no art. 5¢, XII, da
Constituigao Federal, tornar-se-& inviavel, sob
pena de caracterizagado da ilicitude dos
elementos probatérios eventualmente coligidos, o
atendimento da pretensdc a disclosure das
conversagoes telefdnicas.

Nao se pode perder de perspectiva, neste
ponto, gue a norma consubstanciada no art. 57,
II, e, do C&digo Brasileiro de Telecomunicagdes
({Lei n° 4.117, de 27.08.62), precisamente por
nac cumprir as exigéncias impostas pelo novo
ordenamento constitucional, n3oc foi por este
recebida, cabendo registrar gue, mesmo sob a
égide das Cartas anteriores, a sua prépria

constitucionalidade j& se mostrava qguestionavel.
22 //
1
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O preceito inscrito no art. 5, XII, da
Carta Federal, consagra uma garantia individual,
plenamente oponivel ao Poder Piablico, e impde
uma inquestionével fungadoc tutelar, somente
derrogével, em face da supremacia do interesse
pGiblico, nos casos gque, com fundamentc no
ordenamento constitucional, vierem a ser
autorizados por lei, ainda inexistente em nosso

sistema de direito positivo."

EstAd-se, neste caso, por igual, como Jj& acentuado,
diante de processo-crime que tem por exclusiva base probatdria
auto de prisdo em flagrante gue resultou de informagédes
obtidas, unicamente, por via de interceptagdc telefdnica
autorizada judicialmente.,

Para deferir o habeas c¢orpus, portanto, nada seria
necessario acrescentar aos fundamentos dos precedentes
transcritos.

O acdérdé@o impugnado, todavia, como se viu, além de
argumentar com o fundamento da recepgaoc, pela Carta de 1988, da
norma do art. 57, II, e, da Lei n® 4.117/62 -~ expressamente
rejeitado por esta Corte e por este Relator, nos precedentes
transcritos -- invocou um outro, seja, agquele segundo o qual,
se se admitir o nao-recebimento, pela Carta de 1988, do
dispositivo indicado, da Lei n°® 4.117/62, +ter-se-ia por
conseqgiiéncia que o art. 5°, XII, da Constituigédo, por sujeito a
regulamentag&o ainda inexistente, néo seria auto-aplicAvel, nao
podendo ser invocado no caso sob exame.

Também nesse ponto, todavia, ndo tem razdo.

Com efeito, contrariamente ao suposto, a

23 -
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inviolabilidade do sigilo das comunicag¢des estabelecida no
dispositivo em aprego, por encerrar, nao apenas uma proibigao,
mas também uma garantia constitucional, é norma gque se reveste
de aplicabilidade imediata e direts, possuindo todos os meios e
elementos necessirios 4 sua executoriedade, razdo pela gqual
entrou a produzir efeito desde o momentc da promulgagédo da
Constituigso.

E certo que essa eficAcia poderd vir a ser
restringida, no interesse de investigagd@o criminal ou instrucgao
processual penal, por meio de lei que discipline as hipSteses e
a forma em que, por ordem judicial, tal se possa dar, conforme
previsto no referido dispositivo.

Essa complementacgao normativa, todavia, como
facilmente se percebe, nado diz com a eficédcia da proibigao, mas
com a possibilidade de vir esta a ser refreada, em face dos
fins explicitados, o que & coisa diametralmente oposta.

Assim, "engquanto ¢0 legislador ordinario ndc expedir a
normagac restritiva, sua eficacia serd plena"” (cf. José Afonso
da Silva, in Aplicabilidade das normas constitucionais, SP,
1968, p. 96).

Confundiu o acdérddo, portanto, no ponto indicado,
norma constitucional de eficécia contida, com norma que o0
festejado publicista citado conceitua como de principio
institutivo, cuja eficécia & limitada e cuja aplicabilidade é
indireta, isto &, dependente de legislagdo integrativa, o que
no caso em tela nio se configura.

Ante o exposto, portanto, por considerar
caracterizado, nestes autos, o alegado constrangimento ilegal,
meu voto defere o habeas corpus. /{77
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09/05/96 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS Ne 73.351-4 SAO PAULO

YoTo
O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Senhor
Presidente, entendo que, na hipdétese, 1incide realmente a

aplicagdc do inciso XII do art. 52 da Constituigaoc Federal,
porgue, mesmo partindo de uma suspeita, a autorizagéo do Juiz €
absolutamente inconstitucional. Logo, a c¢obtengdo da prova é

ilicita.

Juntarei, depois, o voto dgque proferi em habeas
corpus, onde tive o trabalho de examinar tese que me parece, no

fundo, é a mesma.

Por isso, acompanho © eminente Relator, deferindo o

habeas corpus.
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o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor
Presidente, ressaltou o Ministro Francisco Rezek gue & regra
inserida no rol das garantias constitucioconals é no sentido da
inviclabilidade do sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegraficas de dados e das comunicagdes telefénicas. A
excegdo, segundo o inciso XII do artigo 5% da Carta de 1988,
corre & conta apenas das comunicagdes telefénicas e, ai, o
legislador constituinte teve um cuidado maior, até mesmo
considerada a prédtica policial. Jungiu a possibilidade de
vir-se a ter a interceptacgdo telefénica, primeiro, a uma ordem
judicial emanada de ©6rgdc investido do oficio judicante, e
segundo, mesmc assim, remeteu & leglislagdo que, conforme
exposto no inciso X171, deve prever de maneira néo
exemplificativa, mas exaustiva, as hipéteses e a forma para
chegar-se & interceptagdo. Mais do gque 1isso, colou a
interceptagfo & investigagfo criminal ou instrugdo processual
penal.

O preceito, aduziu o Ministro-Relator, ndo & - J&a
o disse esta Corte - auto-aplicédvel. No caso dos auvtos, como
inicio das investigagdes, houve o grampeamento telefdénico. A
partir do gque descoberto, mediante esse ilegitimo : P

chegou-se ao deslinde da +trama com o flagrante ocorrjide,

N
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surpreendendo-se, pols, os agentes na prAtica delituosa.
Indaga-se: ¢& possivel, a esta altura, olvidar gque toda a
instrug8o penal baseou-se em procedimento glosado pela Carta? E
poesivel potencializarmos o fim? E possivel levarmos a extremo
o argumento ad terrorem gquantce ao crime perpetrado, para
colocarmos em plano secunddric uma garantia constitucional? 2
democracia, para ser cultivada, exige um prego.

Senhor Presidente, o Direito é ciéncia e
continuard ciéncia. Assim sendo, o meio justifica o fim, mas
ndo este aquele. Repito sempre guando me defronto com
controvérsias situadas no campo penal gque nd8c se pode
simplesmente, em face ac interesse da sociedade na persecugédo
criminal, colocar em segundo plano as regras estabelecidas.
Digo até mais: guanto maior a gradag&oc da imputagdo, mais
rigorosa deve ser a observadncia das normas gque revelam
garantias e gque viabilizam, respeitadas essas garantias, o
devido processo legal.

Esta Corte - € certo, estava impedido o Ministro
Néri da Silveira e ndo participou o Ministro Moreira Alves do
julgamento do habeas-corpus n® 69.912 - Jj& decidiu a guestdo.
Ficaram vencidos os Ministros Carlos Vellosc, Sydney Sanches,
Octavio Gallotti e Pauloc Brossard. Hoje, a cadeira do Ministro
Paulo Brossard € ocupada pelo Ministro Mauricio Corréa e creio
que S. Ex?. tem convicgdo sobre a matéria, independentemente do
julgado anterior. A maioria tem sempre raz&o.

Hoje s8o seis os votos no sentido da eficédcia

maior - e sempre devemos procurar tirar a maxima eficdcia da
Carta - do que se contém no inciso XII do artigo 5¢. V. Ex@¢,.,
Senhor Presidente, lembrou aoc Plendrio, em um dia dessesg, \que

essas garantias, principalmente as situadas no campo penal, péo
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s8c empolgadas em relagdo ao homem comum, ao homem médio. S&o
argliidas, geralmente, visando a beneficiar pessocas que, por
isso ou por aquilo, claudicaram.

Senhor Presidente, devo observar principias,
critérios. N3o possc simplesmente estabelecer, porque néoc sou
legislador, as normas para a situagdo concreta. De duas uma: ou
héd eficdcia linear, no campo subjetivo, do que se contém no
inciso XII, ou ndc had. O que ndo posso, de forma alguma, tendo
assento na Corte mais alta do Pais, €é colocar em plano
secunddrio o que se contém na Carta. Apontar que & véalido um
processo que j& nasceu viciado, gque se iniciou a partir da
transgressdo ndo a uma norma de estatura ordindria, mas a uma
norma de idoneidade maior que é a do inciso XII do artigo 5¢2.

Senhor Presidente, convencido de que o vicio
nesse processo é de origem, contaminando-o na integralidade,
peco vénia Aaqueles gue entendem de forma diversa, para
acompanhar o Senhor Ministro Ilmar Galvdo, deferindo o
habeas-corpus, somando o meu voto, portanto, ao de 8. ., €
aos dos Ministros Mauricio Corréa e Francisco Rezek.

E o meu voto.

*kkkk K
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Penso, .
Presidente, que a escuta telefdnica, a despelitc da emogdo gque vem
despertando essa questdo, € uma prova ilicita como qualquer outra, e
a sua admissdo em juizo, bem como as consedqiléncias processuals dessa
ilicitude, devem reger-se pela aplicagdc da mesma teoria aplicavel
as demais provas ilicitas, como por exemplo, o depoimento de uma
testemunha impedida, um documento falsoc, uma confissioc coacta.

Leva, cada uma delas, a eXxpungir-se aquela
especificamente invalida, mas sem repercussac no resultado do
julgamento, quando se ache ele baseado num conjunto probatério,
capaz de alicercgar a condenacgdo, independentemente da interferéncia
itil, ou decisiva, da prova reputada ilicita, e sem que de producdo
dessa prova possa decorrer a invalidade das demais, licitas e
suficientes para fundamentar a sentenca.

Estamos, no caso, diante de uma investigagdo prévia,
que conduziu a uma suspeita, a qual, por sua vez - ao que depreendi
do relatério, - veliec a ser confirmada pela escuta telefdnica.

Prosseguiu a investigag¢do, e redundou na apreensdc de
grande quantidade de cocaina.

Penso, por 1isso, gque hé& fundamento bastante para a

condenacdo, mesmo se excluida a consideracdo da prova ilicita.
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Reconheco a forgca da argumentagdo dos eminentes
colegas, no sentido de que possa vir a tornar-se, essa posicdo,
estimulante de futuras gravagdes.

Foge, entretanto, preocupagdo de tal natureza, a
finalidade do processo penal, que €& a apuracido da verdade emergente
das provas regulares.

O que na&8oc se pode -~ pensce eu - & proclamar a
absolvigdo do réu, como meio de reprimir o procedimento de
autcoridade policial, cuja irregularidade deve dar margem a outro
procedimento e sangdo, que ndo a de inocentar um culpado.

Com esses Dbreves fundamentos, peco Vvénia para

divergir dos colegas dque me precederam e indeferir o pedido de

habeas corpus. %M

/amn/
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0 SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, tem sido lembrado, nesta sessdo, ©
precedente do “HC” 69.912-0/RS, de que foi Relator, em Plenario,
nc dia 30.06.1993, o eminente Ministro CARLQOS VELLOSQ, tendo
sido indeferido o “writ”, por maioria de votos, assentando a
ementa do julgado (D.J. n° 26.11.93, Ementario n°® 1727-2):

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. PENAL. PROVA ILICITA:
“DEGRAVACAO” DE ESCUTAS TELEFONICAS. C.F., art. 5°,
XIT. Lei n° 4.117, de 1962, art. 57, II, “e”. “HABEAS
CORPUS”: EXAME DA PROVA,

I - 0 sigilo das comunicacdes telefdnicas poderd
ser qguebrado, por ordem judicial, nas hipdéteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo
criminal ou Iinstrugdo processual penal ((C.F., art.
5¢, XII). Inexisténcia da lei gque tornard vidvel a
quebra do sigilo, dadoc que o inciso XII do art. 5°
ndo recepcionou o art. 57, II, “e”, da Lei 4.117, de
1862, a dizer gue nd3c constituil violagdo de
telecomunicagcdo o) conhecimerito dado ao Juiz
competente, mediante requisigcdo ou intimacdo deste. E
que a Constituigde, no 1Incisc XII do art. 5°,
subordina a ressalva a uma ordem judicial, nas
hipéteses e na forma estabelecida em lei.

Ir - No caso, a sentenga ou o acdrddo impugnado
ndo se basela apenas na “degravacdo” das escutas
telefénicas, ndo sendo possivel, em sede de “habeas
corpus”, descer ao exame da prova.

IIr - “H.C.” indeferidc”.

2. Nesse precedente, “H.C.” n° 69.912, compus a
maioria, que indeferiu o pedido, com o seguinte voto:

“Sr. Presidente, o inciso XII do art. 5° da
Constitui¢do Federal diz gue “é invioldvel ¢ sigilo
da correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas,
de dados e das comunica¢des telefdnicas, salvo, no
dltimo caso, por ordem judicial, nas hipdéteses e na
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forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo
criminal ou instru¢do processual penal”.

Por outro lade, o inciso LVI do art. 5° considera
inadmissiveis, no processc, as provas obEIEEE__EEE
meio ilicito”.

Sendo assim, uma condenag¢do criminal ndo pode se
apoiar exclusivamente em gravagdo de conversa
telefénica, se ndo tiver sido {(a gravagdo)
autorizada, por ordem judicial, nas hipéteses e na
forma estabelecida pela lei.

No caso, porém, - e isso ficou bem esclarecido
nos votos dos eminentes Ministros CARLOS VELLOSC e
PAULO BROSSARD - a condenac¢do ndo se apoliou apenas na
gravacdo, mas em todos o0s demais elementos de
convicgdo interpretados na sentenga e no acérdde que
a manteve.

Ndo é nula, pols, a condenacdo, jd que encontrou
apolic nas provas licitas com que foi justificada.

Pouco importa que tais provas s6 tenham side
possiveis, depois da alegada violacdeo ilicita do
sigilc telefdnico.

Por essa violacdo, se realmente ocorreu, pode
até, eventualmente, ser responsabilizada a autoridade
que a praticou ou ordencu. Mas nem por isso ficardo
invalidadas todas as demalis provas posteriormente
obtidas.

A ndc ser assim, poderd ocorrer hipdétese como
esta: a Policia grava, Iilicitamente, uma conversa
telefénica, e com isso toma conhecimento de que o
marido foi o autor do homicidio gue vitimou sua
mulher, e cujo corpo estava desaparecido. Diante
disso, a Policia realiza diligéncias e consegue
localizar o corpoe da vitima, verifica, pericialmente,
gque fol atingida por disparos de arma de fogo,
identifica o revdlver, localiza-o em poder do marido,
pbrocede aos exames necessdrios e vwverifica que os
projéteis encontrados na vitima procederam daquela
arma, que apresentava residuos dos disparos recentes.
Em seguida, obtém depoimenteos de testemunhas qgque
viram o marido, em companhia da mulher, num carro,
assistiram a discussdo entre o casal, viram o marido
efetuar os disparcos, viram a vitima cair fora dc
veiculo, vwviram-no levd-la para dentro do carro,
fugindo, em seguida, com o automdével e a vitima, para
lugar ignorado. Tais testemunhas reconheceram o
acusado e a vitima. O marido confessa, perante a
Policia e em Juizo, gue realmente matou a mulher,
dizendo, inclusive, quais foram os motivos. Em juizo
tudo se repete.

E, no entanto, ndo se poderia apoiar a condenag¢do
em todas essas provas, minuciosas e cabais, sé porgue
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o fio da meada foi uma prova ilicita, como a gravacdo
telefénica ndc autorizada?

Penso que ndo foi esse o propdsito do legislador
constituinte, ao considerar inadmissiveis, no
processo, apenas e tdo-somente, as provas ilicitas, e
ndo as provas licitas, obtidas paralelamente,
posteriormente ou anteriormente”.

3. Como & sabido, o entendimento da maioria, pelo
indeferimento do “writ”, nesse “H.C.” n° 69.912—0/RS, acabou nio
subsistindo, pois que o Jjulgamento, por vicio consistente na
participacdc de Ministro impedido, acabou anulado no MS n°
21.750-2/RS, que ndo foi conhecido, tendo sido, porém, concedido
“H.C.”, de oficio, para tal fim.

E, renovado o julgamento do “H.C. n°® 69,912 em data
de 16.12.1993, impedido o Ministro NERI DA SILVEIRA e ausente o
Ministro MOREIRA ALVES, restou deferido o “H.C.”, por maioria,
ficando o© aresto, gque teve por Relator o© eminente Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, assim ementado (D.J. 25.03.94, p. 06012,
Ementario n°® 1738 - 01):

“EMENTA: Prova ilicita: escuta telefénica
mediante autorizagdo judicial: afirmacdo pela maioria
da exigéncia de lei, até agora ndo editada, para que,
“nas hipdteses e na forma” por ela estabelecidas,
possa o Juiz, nos termos do art. 5°, XII, da
Constituigdo, autorizar a interceptacédo de
comunicagdo teleffnica para fins de Iinvestigacdo
criminal; ndoc obstante, indeferimento inicial do
“habeas corpus” pela soma dos votos, no total de
seis, gQue, ou recusaram a tese da coeontaminacdo das
provas decorrentes da escuta telefdnica,
indevidamente autorizada, ou entenderam ser
impossivel, na via processual do “habeas corpus”,
verificar a existéncia de provas livres da
contaminacdo e suficientes a sustentar a condenacdo
gquesticnada; nulidade da primeira decisdo, dada a
participa¢dec decisiva, no Julgamento, de Ministro
Iimpedido (Ms n¢ 21.750, 24.11.19893, Velloso) ;s
conseqiiente renovagde do Jjulgamente, no gual se
deferiu a ordem pela prevaléncia dos cinco votos
vencidos no anterior, no sentido de gque a ilicitude
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da interceptacdo telefdnica - & falta de lei que, nos

termos constitucionais, venha a disciplind-la - e
viabilizd-la - contaminou, no caso, as demais provas,
todas oriundas direta ou Indiretamente, das

informagcdes obtidas na escuta {“"fruits of the
poi;onous tree”), nas quais se fundou a condenagdo do
pacliente”,
4. Com a auséncia de dois Ministros, nessa ocasidio, e
que antes haviam rejeitado a tese da contaminac¢do, ndo se pode
dizer, ainda, que o Plendrio, completo, tenha posicio firmada, a
respeito do tema, qual seja, no sentido do precedente referido,
decorrente do novo julgamento do “H.C.” n° 69.912, ocorrido a
16.12.1993.
5. Holje, porém, com o Jjulgamento do presente “H.C.” n®°
73.351, a Corte, completa, firmara sua posicgiao,.
6. Penso, pois, que devo insistir em meu ponto de vista,
expresso no primeiro julgamento do “H.C.” n°® 69.912, ocorrido a
24,11,1993, até porque nao me convenci de seu desacerto, “data
vénia”.
7. Alias, inumeras hipdteses poderiam ser imaginadas, em
gque a ilicitude de uma interceptacdo telefdnica ndc haveria de
contaminar as provas licitamente obtidas, antes ou depois
daquela.
Assim, para exemplificar, mais uma vez, uma outra
hipétese imaginada: dez criancas desaparecem, malis ou menos a
mesma €poca e nas mesmas circunsténcias. A Policia faz
diligéncias e suspeita de um cidaddo. Procede, entido, a escuta
telefdénica, com ou sem autorizacgdc judicial, pois, de qualquer

forma, a prova foi obtida i1licitamente, & falta de lei que

regule sua colheita.
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em Juizo, porgue ilicita.

Mas o certo & que, na conversacido telefdnica, o
suspeito admite que foi o autor de todos os delitos, ou seja, da
morte das dez criangas, embora sem entrar em detalhes.

A Policia continua diligenciando: encontra os corpos,
exuma-os, examina-os, constata que foram violentados
sexualmente, torturados e assassinados com requintes de
selvageria. Descobre as armas usadas, encontra-as em poder do
autor dos delitos, colhe depoimentos de testemunhas que o viram
em companhia de cada uma das criancas, antes dos fatos
delituoscs, faz um levantamento da vida pregressa e verifica que
outros crimes idénticos haviam sido cometides pelo agente,
processado e condenadc por eles, mas ainda em liberdade.

Por fim, obtém uma confissd3o minuciosa, sem qualgquer
vicléncia, em presencga de pessoas insuspeitas.

E todos os elementos informativos do inquérito se
convertem em prova em Juizo, perante o qual o agente confessa,
mais uma vez, a pratica de todos os crimes.

Pois bem, a prevalecer o entendimento de gue a prova
ilicitamente obtida contamina as licitamente colhidas, esse
cidaddo ndc podera, sequer, ser denunciado. Muito menos
processado ou condenado.

8. Recuso-me, “data vénia”, a aceitar esse descalabro.

Nio posso compreender gque se possa levar t3o longe o
principio constitucional, dgque proibe, sim, a utilizag¢do de

provas ilicitas, em Juizo, mas nic impede, de forma alguma, as
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que nele tenham sido regularmente colhidas, inclusive e
principalmente a confissfo do agente.

Basta dgque se retire do inquérito e deos autos
judiciais a prova ilicita, ou seja, a degravacdoc da comunicacio
telefdnica. Tudo o mais, porém, ha de ser preservadc e avaliado.
9. Recentemente a I1mprensa noticiou a ocorréncia de
fatos que denominou de “Massacre de Carajas”, dizendo gue um
grupo de pessovas “sem terra” teria side executado, indefeso,
~ pela Policia do Para.

Sem entrar no exame do acerto ou desacerto dessas
noticias, pois a questdoc pode chegar a esta Corte, passo a
imaginar que um dos indigitados autores da execucdo tenha sua
confissdc colhida, ilicitamente, mediante escuta telefdnica, pela
Policia. Mas, depois, todas as provas a corroborem, inclusive a
prépria confissdo em Juizo. Ainda assim, pela tese gque vem
prevalecendo até aqui, ndoc podera ser condenado.

Lamento ndo poder concordar com esse desfecho, se

ocorrer hipdtese como essa.
10. A se levar td3oc longe a tese da contaminacdo das
provas licitas pela prova ilicita, dia virad em gque o Brasil se
tornard o paraiso dos narcotraficantes, pois é sabido que em
todos os Paises do mundo & mediante uma escuta telefdnica que se
descobrem, depois, as provas completas de um narcotrafico. Agqui
ela ndo podera ser utilizada (a escuta telefdnica) e se o for
inutilizard todas as demais.

Alias, nd3o sel se o Brasil ja ndo é um paraiso dos

narcotraficantes. Mas acho gque, a prevalecer a tese da
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contaminagac das provas, esse paraiso ndo apenas estard aqui
localizado, como proclamado e consagrado perante todo o mundo.

Néo me animo a concorrer para isso. NAc me parece que
a interpretacdo do Direito, sobretudo do Direito Constitucional,
possa levar a calamidades como essa. Até porque o Brasil também
se obrigou a combaté-las, até no plano constitucional, como se
vé, por exemplo, do disposto no 1inc. LI do art. 5° da
Constituig¢doc Federal, que permite, até, a extradigdo de
brasileiro naturalizado, a pedido de outro Governo estrangeiro,
em caso de comprovado envolvimento em trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei.

11, Alias, no processo da Acado Penal n® 307, de que foi
Relator © eminente Ministro ILMAR GALVAO, sendoc um dos Réus
Paulo César Cavalcanti de Farias, este Plenario, embora
declarando ilicita a apreensdo de computador e decodificagido de
seus dados, teve por 1licitas todas as demais colhidas contra
esse e outros réus, alguns dos qgquais - e ele proprio -
condenados (DJ 13.10.95, Ementario n® 1.804-11).

12. Por todas essas razdes, embora ressalte o maximo
respeito pela posicdoc sustentada nos votos que deferem o pedido
de ™“Habeas Corpus”, peg¢o vénia, no caso, para indeferi-lo,

insistindo, pois, no ente bmento gque venho sustentando até

T

agui.

NE
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0 SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidente.

Estd na Constituigdo Federal:

A t. B it i e e e e e e
LVI - 880 inadmisgivelis, no processo, as
provas obtidas por meios ilicitos.”

De outra parte, © art. 5°, inciso XII, da Constituigio,

diz:

B ol o
XIT - ] invieldvel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas, de dados

e das comunicacdes telefdnicas, salvo, no dltimo caso,

por ordem judicial, nas hipdteses e na forma gque a leil

estabelecer para fins de investigag¢doc criminal ou
instrugdo processual penal.”

E certo - a Corte ja afirmou - que n3o houve recepcgdo do
dispositivo da Lei n° 4.117 aos efeitos da disciplina prevista na
parte final do incisc XII do art. 5° da Constituicio. & de admitir-
se, pois, gque a escuta telefdénica, a esta altura, inexistente lei, &

efetivamente vedada. Toda prova vinda aos auteos, com base em

degravagdo de escuta telefdnica, & prova 1ilicita e ndoc pode ser

) Ve
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considerada no processo. Deve o juiz mandar retird-la deste, ou a
mesma hdo pode ser invocada para fundamentar a decisdo.

Vejo a Constituligdo tdo-sd nesses limites: © conteldo da
prova ilicita.

Fol nesgse gentido a decisdc na Acgdo Penal n® 107, gquando
se excluiu de consideracdo todo agquele complexo de provas degravadas
gque esgtavam no computador e ilicitamente recolhidas, material gque
pederia ser i1invocado como a indicar ligagdes entre os co-réus. O
Supremo Tribunal Federal entio decidiu ndo poder ser issco levado em
conta, polis ndo seria prova valida, porque a sua obtengdoc fora
ilicita.

N&c h& na Constituigio, com a devida vé&nia, norma alguma
que autorize o gque se estd pretendendo. Houve uma prova ilicita que
ndc pode ser considerada, wmas, a partiyr dai, se obtiveram provas
materialmente insusceptiveis de davida; nesse sentido, a apreensio
de oitenta gquilos de cocaina em poder de pessoa gue &€ o proprietario
dessa mercadoria ilicita. Gostaria de gsaber  onde esta, na
Constituigdo, a proibigdo de apreender em poder de alguém mercadoria
ilicita, como seja © gubstincia entorpecente. Se assim fosse, essa
mercadoria teria que ser devolvida. Essa apreensdo seria ilicita e,
desse modo, a prova seria também ilicita. Onde esta na Constituicio
gue uma prova dessa natureza, subsistente por si, seja ilicita?

Ndo é possivel conceder-se habeas corpus para anular um
processo em gue houve apreensdo da mercadoria, a confiss3do do
traficante e proprietdrio da substincia entorpecente, a qual foi
apreendida em seu poder. Serd gue essa prova ndo tem valia?

Invoco og fundamentog ja emitidos, em outros votos, sobre

a matéria e com a devida vénia do eminente Ministro-Relator e dos

s
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gue o seguiram, acompanho os votos dos i1lustres Ministros OQOctavio

Gallotti e Sydney Sanches, indeferindo o habeas corpus.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, se
interpretarmos literalmente o inciso X1i1 do artigo 5° da
Constituig8de - "& invioldvel o sigilo da correspondéncia e das

comunicag¢des telegraficas, de dados e das comunica¢des telefdnicas,
salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma
gque a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou
ingtrugdo processual penal” -, teremos gue e absolutamente
inviolavel o sigilo de correspondéncia dos prescs sem a
possibilidade de dqualquer fiscalizagdo por parte da administragdo
penitencidria até porque o© texto s& com relagdoc A&s comunicagdes
telefénicas é que admite, nas condigdes gue estabelece, a gquebra de
seu sigilo.

Por outro lado, como j& salientei anteriormente no tocante
a escuta telefbdnica nio autorizada legalmente, o texto da
Constituigdo - © inciso LVI do artigo 5° - & cristalinamente claro
ao dizer que “sdo inadmissivels, no processo, as provas obtildas por
meios ilicitos”, o que significa literal e logicamente gue apenas as

provas obtidas ilicitamente é gque ndo podem ser admitidas no
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processo, ndo havendo, pois, gue se falar em contaminagdo de provas
licitas. Nem se diga que, assim, se estd incentivande o ato ilicito
como o €& a escuta telefdnica sem autorizagdo legal. A prova dai
decorrente ndo sera admitida no processo. As outras provas, porém,
obtidas licitamente - inclusive, como no exemplo dado pelo eminente
Ministro Sydney Sanches, a confissio plena produzida em juizo -, nio
estio evidentemente abarcadas pelo textc constitucicnal, para gue
também elas ndo sejam admitidas e se declare nulo todeo © processo.
Note-se, ademais, que uma coisa € a condenagdo baseada unicamente em
prova ilicita como a resultante apenas da escuta telefénica ndo
legalmente autorizada; outra coisa, contudo, é a pista resultante de
escuta dessa natureza e gue, em sSi mesma, as mals das vezes sequer
poderia servir de prova pelo cardter dissimulade da conversagdo, e
com base nessa pista a investigagdco se aprofunda & se colhem provas
absolutamente licitas da prética criminosa, porquanto, nesse caso,
pista ndc é seguer prova, para ser alcangada pela proibigdo
constitucional, e faz parte das investigagdes policiais e ndc do
processo penal.

Com essas considera¢des, Sr. Presidente, acompanho os
colegas cujos votos diverge do 8r. Ministro relator. Indefiroc o

presente habeas corpus.
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE): O
caso €& tipico dos que pdem em causa a discussdo sobre a

contaminagdo das provas derivadas da prova ilicita.

A questdo ¢é dramatica; ndo nasceu no Brasil, nem
nasceu nesta sala. Ela preocupa, hoje, os constitucionalistas e
processualistas de todo o] mundo. A polémica é dessas
interminaveis. Ora predomina, seja nos Estados Unidos, na
Alemanha ou em Portugal, uma orientacdo, ora outra. Na verdade,
atréds da polémica estd um dilema, que & © verdadeiro divisor de

Aguas.

0 dilema esté entre a crenga nas garantias
constitucionais e na necessidade de lhe dar efetividade, ou na
crenga de gque as garantias constitucionais se deve sobrepor a
persegquicio, a qualgquer custo, da verdade real, posta como Unica
finalidade do processo penal, em qualquer casc ou peloc menocs, no

tocante & criminalidade de maiocr gravidade \

e
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Nado & & toa gque os eminentes Ministros que denegam a
ordem apelaram todos a “verdade real”, como interesse

prevalente.

Alega-se que o texto da Constituigdc nd8o cuida de
provas derivadas. Mas, salve engano meu, nenhum direito positivo

o faz. N3ao obstante, a polémica lavra em todo o mundo.

A ilicitude da prova, no caso, nao ven de
irregularidade processual na sua colheita, mas da viclagdo a uma

garantia constitucional.

QOra, impossibilitar a juntada de degravacdes da escuta
proibida, mas possibilitar que seja ela a fonte de toda a prova
colhida & simplesmente tTornar coisa alguma a garantia do sigilo

das comunicacdes.

Continue convencido da correcdo da assertiva da
Suprema Corte americana, em Nordone v. United, de 1939, de que
“to forbid the direct use of methods (...) but to put no curb on
their full indirect use only Jinvite the very method deemed
inconsistent with ethical standards and destructive of personal

liberty”.

Nesse mesmo sentido, como testemunha Costa Andrade

{Sobre as Proibic&es de Prova em Proc. Penal, Coimbra, 1992, p.

175) o raciocinio da melhor doutrina germinica, no rumo similar
da aceitacdo do “*efeito & distdncia” {Fernwirkung) das

proibicbes de prova.

“A utilizacdo das provas secunddrias, argumenta-se
nesta linha” - segundo o testemunho de Costa Andrade (ob. cit.)
~ permitiria ladear as proibig¢des, minando a eficécia das normas
e neutrailizando o respectivo conteudo de tutela. Ndo peode -
sustenta, por exemplo, 0Otto - estabelecer-se nenhuma diferenca

entre a valoracdc duma declaracdo como declaracdo e a valoragao
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dos conhecimentos resultantes da mesma declaracio. Em sentido

convergente e reportando-se concretamente 4as provas obtidas

mediante tortura, enfatiza Hassemer que a recusa do efeito &

distancia paralizaria e dissolveria “a forga expressiva da

proibigdo da tortura, tanto no plano cultural como juridico”.

No Brasil, Luiz Francisco Torguato Avolio, em

monografia preciosa (Provas Ilicitas, ed. RT, 1995, p. 66 ss.) -

fundado em Trocker (Processo Civile e Costituzione, 1974, bp.

631} - chega também & proscricdo das “provas ilicitas por
derivagcdo”, sempre que a proibicdo da prova visar & “protecdo de
valores fundamentais, como a vida, a Iintegridade fisica, a

privacidade ou a liberdade.”

Ndo se trata, data venia, a meu ver , de punir, pela
absolvigdo, a violagdo da regra constitucional, mas sim de
adotar a Unica interpretacdo capaz de dar garantia aos altos
valores constitucionais subjacentes a proibigdo da prova
ilicita, ©porgue decorrente da interceptacdo telefdnica sem

autorizacao judicial.

Aqui, de minha parte ndo admitc transigéncia facil.
Sou dos que pensam, com Wolter (apud M.Costa Andrade, ob. cit.,
p- 38), gque “em todos os casos qgue contendam com a dignidade
humana} ndo poderdc ser chamados & ponderacdc os Interesses por
uma justiga penal eficaz. Quem o fizesse ndc tomaria a sério nem
a dinviolabilidade nem um processo penal vocacionado para a
protegdc dos direiteos fundamentais. Pois, nas situagdes de
criminalidade grave uma tal ponderacdo de Interesses redundaria
sistematicamente na frustragdo da tutela dos direitos

Fundamentais.”

Certo, a Constituicaoc transigiu, no ponto, com os
interesses da repressdo penal, ao admitir que a lei estabeleca
as hipdteses e a forma em que seria vidvel cquebrar o sigilo das
comunicacgtes telefdnicas: essa deljicada ponderagao confiada

3
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exclusivamente a lei, ndo pode, contudc, ser substituida pela
discrigdc da autoridade policial, gque ora se pretende receba a

chancela do Supremo Tribunal.

Reportando-me no mais ac veoto que proferi no Habeas

Corpus n° 69.912, defiro a ordem.

}W 7
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA
HABEAS CORPUS N. 73.351-4
PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO
PACTE. : JOSE PEREIRA DA ROSA
IMPTE. : MARCOS ROBERTO ALEXANDER E OQUTRO
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SZ0 PAULO

Decisdo: A Turma decidiu afetar o julgamento do presente
pedido de habeas corpus ao Tribunal Pleno. Uné8nime. la. Turma,
30.04.96.

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal deferiu o
pedido de habeas corpus, vencidos os Ministros Octavio Galletti,
Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves. Votou o

Presidente. Declarou impedimento o Ministro Carlos Velloso. Ausente,
ocasionalmente, © Ministro Celso de Melle. Falou pelo paciente o Dr.
Marcos Roberto Alexander. Plendrio, 09.05.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepilveda Pertence.
Presentes & sessdoc o0s Senhores Ministros Moreira Aalves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvao, Francisco Rezek e Mauricio
Corréa.

Procurador—GéﬁiiLda Re ﬁ?igfiivDr. Ceraldco Brindeiro.
AN }@21 -
__-_l.l_l_zu.‘ SO lma Sll/

Coordenador
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