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10

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Em 10.10.96, assim

relatei o caso:

-

"Esta, a decisdo agravada (f. 65):

M.B.V. Comercial and Export
Management Establisment, com sede em Genebra,
Suica, requer homologacdo de laudo arbitral
proferido pelo Aclvogado Juan Escudero
Claramunt, em Barcelona, Reino da Espanha, em
litigio entre a requerente e a empresa Resil
Indiustria e Comércio Ltda, sediada em
territorio brasileiro.

A requerida, tomando conhecimento da
acdo, deu-se por citada e concordou com o
pedido (f. 47).

O Ministério Publico Federal, en
parecer subscrito pelo il. Subprocurador-Geral
Miguel Frauzino Pereira e pelo em. Procurador-
Geral Geraldo Brindeiro, manifestou-se nestes
termos (f. 62/63):

"A requerente pretende a
homologagdo de laudo arbitral,
proferido em Barcelcna, na forma da
leil espanhola ne 36, de 5 de
dezembro de 1988.

Esclarece que o referidoe
diploma confere forga do sentongd
Judicial aos landos arbitrais, sendo
desnecessaria, & atdé vedada, a sua
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homologacgdo perante as cortes
espanholas para que surta efeito.

A requerida compareceu
espontaneamente a este processo,
dando-se por citada e concordando
inteiramente com o pedido.

Sucede, todavia, gque a
Jjurisprudéncia iterativa do Pretdrio
Excelso, reafirmada no julgamento da
S.E. 4.724-2, em 27-04-94, sob a
relatoria do ilustrado Ministro, ora
Presidente dessa Alta Corte,
orientou-se no sentido la
Impossibilidade de homologacdo de
laude arbitral, ndo chancelado, na
origem, por autoridade judicidria ou
orgdo publico equivalente.

Nestas condicdes,
opinamos pelo indeferimento do
pedido. "

Com efeito, ao julgar a SEC 4.724-2,
de qgue ful Relator, o Supremo Tribunal, em
sessdo plendria de 27.04.94, reafirmou a firme
jurisprudéncia da Corte no sentido de que
"senteng¢a estrangeira', susceptivel de
homologa¢cdo no Brasil, ndo & o laudo do juizo
arbitral ao qual, alhures, se tenham submetido
as partes, mas, sim, a decisdo do tribunal
Jjudicidrio ou drgdo publico equivalente que, no
Estado de origem, o tenham chancelado, mediante
processo no qual regularmente citada a parte
contra quem se pretenda, no foro brasileiro,
tornar exeqiiivel o julgado (cf. SE 1.982 - USA,
Plen., 3.6.70, Thompson, RTJ 54/714, SE 2.006,
Plen., 18.11.71, Inglaterra, Trigueiro, RTJ
60/28,; SE 2.178, Alemanha, sentenca, 30.6.79,
Neder, RTJ 91/48, SE 2.476, Plen., 9.4.80,
Inglaterra, Neder, RTJ 95/23; SE 2.766,
Inglaterra, 1.7.83, SE 2.768, Frang¢a, sent.,
19.1.81, Neder, DJ 9.3.81, SE 3.236, Franca,
pPlen., 10.5.84, Buzaid, RTJ 111/157; SE 3.707,
Inglaterra, Plen., 21.9.88, Nari, RTJ
137/132) . "
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Decidiu-se, nessa assentada, que o
que, para a ordem juridica pdtria, constitua ou
ndo sentenga estrangeira, como tal homologavel
no forum, & gquestdo de direito brasileiro, cuja
solug¢gdo independe do valor e da eficdcia que o©
orcdenamento dJdo Estado de origem atribua a
decisdo gquestionada'.

Assim sendo, na linha dos
precedentes, indefiro o pedido”.

Dessa decisdo houve agravo: sustenta a3
agravarnte, em sintese — invocando o que lhe parece sor
doutrina da decisdo do STF na SE 2.468 e as opinides
doutrindrias de Hermes Marcelo Huck (Sentenca Estrangelra
e Lex Mercatoria, Saraiva, 1994, p. 74), de José Carlos
Eagalhées @ Luiz Olavo Baptista (Arbitragem Comercial, p.
109) ,; Jacob Delinger e ainda Luiz Gastdo de Barros Ledes
(Juizo Arbitral: homologacdo de decisdo estrangeira, RT
547/257) — gque “"na hipotese de ficar demonstrado - como no
caso presente -- que a legisla¢do do pais estrangeiro ndo
prevé ou mesmo veda a homologagdo, o requisito sera
dispensado pelo Pretorioc Excelso brasileiro”.

No voto inicialmente proferido no Jjulgamento do agravo,

comecél por sustentar a correqgdo da decisdao agravada:

Ao tempo em que proferida — como resulta de sua
fundamenta¢do —, acentuel a decisdo agravada se ajustava a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal e esta, data venia,
& melhor doutrina.

No precedente referido, de que fui relator -
SEC 4.724, de 27.4.94 — prossegul - alegava-se também
provir o laudo arbitral, cuja homologag¢do se pretendia, do
Reino Unido, segundo cujas leis, afirmava-se, ndo haveria
exigéncia, para qgue se tornasse executdrio, de sua
homologag¢do por um tribunal.

Em contrdrio, ponderai CoNIsEir, ot EIRE IR Ta s
anais, ©asos que comprovavanmn a existdincia, no procoesso
britdnico, da homologacdo de laudos arbiltrais polo Queen’s

Bench, mediante processo contraditorio do verificagdo dos
seus requisitos de validade (SSEE 2.476, Plen., 4.9.80,
Neder, 2.766, 1°.7.83, Oscar Corréa, 3.707, Plen. 21.9.88,

3
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Néri,;, SE 4.413, sent. 12.2.90, Néri, DJ 1°.2.91, SE 4.4¢61,
sent. 5.11.91, Sanches, DJ 8.11.91;, SE 4.698, sent.
11.2.92, Sanches, DbJ 17.12.92, SE 3.397, Plen. 11.11.93,
Rezek) .

Mas, nao tendo a mao elementos objetivos para
contestar a affidavit de advogado inglés, em que se
fundava a alegag¢do, acentuei qgque, de qgualquer modo, a
questdo era de todo irrelevante no processo de homologag¢do
da sentenca estrangelra no Brasil.

FE aduzi, alnda na SEC 4.724:

“11. Que o direito britdnico
subordine ou ndo a execugcdo forcada do laudo
arbitral, no Reino Unido, a homologagao

judicial, & indagag¢do de todo estranha ao tema
deste processo, que €& saber se, a luz da ordem
juridica brasileira, o laudo inglés, quando ndo
chancelado na origem por autoridade judicidria,
constitul ou ndo sentenga estrangeira, como tal
susceptivel de homologacdo para lograr eficdcia
executdéria no Brasil.

12. Ora, o que constitua ou ndo
sentenca estrangeira homologdvel no forum &
guestdo de direito brasileiro, que Iindepende do
valor e da eficdcia que a ordem Jjuridica de
origem atribua ao documento gquestionado.

13. "o art. 16 da antiga
Introdug¢cdo ao nosso Codigo Civil'", — observou,
com lucidez inexcedivel, o© saudoso Amilcar de
Castro, Direito Internacional Privado, 1956,
11/ 174, n. 251) — e doutrinariamente
perfeito, dizendo: 'As sentengas dos Tribunais
estrangelros serdo exeqgiiivelis no Brasil,
mediante as condigbes que a lei brasileira
fixar'. Mostra bem nesta cldusula que pelo ius
fori é que se atribuem valor e efeito aos
julgados estrangeiros. Como jd ficou visto, da

. separacdo existente entre as  vdrias ordens
juridicas estatais e a conseqlente relatividade
dos valores juridicos, dessume -so que a

eficdcia atribuida a senten¢a por uma ordem
juridica é necessariamente restrita a essa
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ordem, ndo podendo, como tal, estender-se a
qualquer das demais. A sentenga estrangeira &
fato ocorrido em jurisdigdo estranha que no
forum & tomado em considera¢do para se lhe
atribuir nova eficdcia, esta, por sua vez,
restrita ao forum. Vinda do estrangeiro, a
sentenca ndo traz em si qualqguer valor
juridico, nem for¢a executdria, nem eficdcia de
coisa julgada em sentido substancial, nem valor
probatdrio, pelo que, no forum, podem, ou ndo
ser—-lhe atribuidos tais efeitos'.

1q. Ora, para que, no forum
brasileiro, se lhe atribuam valor e eficdcia de
sentenga brasileira, o primeliro pressuposto é

gque a decisdo alienigena apresentada - segundo
os critérios exclusivos do jus fori- constitua
uma sentenca estrangeira, que S50 essa e
susceptivel de homologagdo pelo Supremo

Tribunal.

15. E ja se demonstrou gue, para o
direito brasileiro - segundo a Jjurisprudéncia
consolidada desta Corte - o laudo arbitral,
seja qual for a sua proveniéncia, aqui, 535 se
reputa senten¢ca estrangeira, quando, na origem,
haja sido objeto de homologa¢do por autoridade

judicidria local: para nds - como acentuou o
Ministro Neder (SE 2.178 cit., RTJ 91/48) - "a
sentenga jurisdicional que homologou a
arbitragem" (& que) "transmite a esta a sua

qualidade”, proposicdo cuja validade independe,
no forum, de gue o direito estrangeliro exija ou
ndo, para © mesmo efeito na jurisdig¢do interna,
a chancela judicial.

16. “Essa, sem duvida'" -acentuocu o
il. advogado José Guilherme Villela - oficiando
como Curador na SE 1.982 e cujo parecer se
acolheu como fundamento do julgado (RTJ 54/714,
715) - "a melhor doutrina que se harmoniza com
a tradicdo judiciarista do Pals que, sobre ndo
excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio

gualguer lesdo de direito individual (CF, art.
153, & 4°), so considera executodria a sentenga
arbitral aqui proferida doporls e homologad.as

pelo juiz (C. Civ., art. 1.045 <o C. Pr. Civ.,
art. 1.041)".
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Nessa linha, recordei, no precedente, a decisdo
unédnime do Plendrio indeferiu a homologag¢do.”

Mas, voltando ao exame deste agravo, ponderei:

“"O direito brasileiro, contudo, vem de sofrer,
no particular, radical inversdo de rumos, que elide ambas
as linhas de fundamentag¢do da nossa jurisprudéncia
anterior.

Refiro-me, & claro, a recentissima L. 9.307, deo
23.9.96, gue dispde sobre a arbitragem.

Na lei nova - em cotejo com a disciplina do
juizo arbitral no C.Pr.Civ. (art. 1.072 ss.) — duas sdo as
diferencas radicals.

A primeira, a possibilidade de execugdo
especifica da obrigacdo de firmar o compromisso arbitral
objeto de cldusula compromissoria, se necessdario, mediante
provimento Jjudicial substitutivo da manifestacao da
vontade da parte recalcitrante (arts. 6° & 7°).

A segunda 1inovag¢gdo, de Interesse decisivo no
caso, €& a eqguipara¢do, no plano do direito interno, dos
efeitos da sentenga arbitral aos da senten¢ca judicidria -—
incluida a formagdo de titulo executdrio, se condenatdrio
o laudo — independentemente de homologagdo judicial (art.
31) .7

E prossegui pouco adiante:

“Certo, ndo se subtrail ao Judicidrio a
verificagcdo da nulidade do laudo, por um dos vicios
enumerados no art. 32: a nulidade, contudo, hd de ser

demandada em procedimento ordindrio (art. 33, § 2°} ou,
havendo execugdo da senten¢a arbitral, argiiicda mediante
embargos do devedor, "“conforme o art. 741 do C.Pr.Civil”
(art. 33, $ 3°), ou seja, nos mesmos termos prescritos
para os embargos a execug¢do fundada em sontonga.
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Essa completa assimilacdo, no direito interno,
da decisdo arbitral a senteng¢a Jjudlicial jd bastaria, a
rigor, para autorizar a homologag¢do, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia
homologacdeo pela Justic¢a do pais de origem.

Mas a Lei da Arbitragem, coerente, o deixou
expresso, ao prescrever, no art. 35, que

“Para ser reconhecida ou executada
no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira estd
sujeita, unicamente, a homologa¢do do Supremo
Tribunal Federal”

E sendo wvdlida a equiparag¢do legal, no plano
interno, da sentenga arbitral & judiciaria, a fortiori,
nada impede a outorga da gqualificagdo de sentenga ao laudo
arbitral estrangeiro, de modo a admitir a sua
homologabilidade pelo Supremo Tribunal, para que, no foro,
ganhe a eficdcia propria das decisdes judiciais.

Estou em que nao hd obices constitucionais a
que ¢ flzesse a nova lel.

Ja Amilcar de Castro, em passagemn que tambdm
recordei no precedente (Direito Internacional Privado,
1956, Tr/276), depois de notar, na linha da
jurisprudéncia, qgue, “no siléncio da lei, tem-se entendido
gque o laudo arbitral, ndo judicialmente homologado, ndo
deve ser equiparado as sentengas, mas aos contratos”,
observa que 1sso "ndo quer dizer qgque expressamente ndo
possa a lex fori estabelecer essa equiparag¢do”.”

E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto com
relacdo as sentencas arbitrais proferidas no Pais, quanto
as provindas do estrangeiro.

Ndo creio gue — com rela¢gdo a4s primeiras — as
sentencas arbitrais brasileiras -~ & sua equiparacao as
sentengas judiciais se possa opor a garantia

constitucional da universalidade da jurisdic¢do do Poder
Judicidrio.

(/' 7
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O gque a Constitui¢do ndo permite a lei & vedar
o acesso ao Judicidrio da lide qgue uma das partes lhe
quisesse submeter, forcando-a a trilhar a via alternativa
da arbitragem (Hamilton de Moraes ¢ Barros, Comentdarios ao

C.Pr. Civil, Forense, v/d, IX/377).

O compromisso arbitral, contudo, funda-se no
consentimento dos interessados e sd pode ter por objeto a
solugdo de conflitos sobre direitos disponiveis, ou seja,
de direitos a respeitc dos quals podem as  partes
transigir.

Ora, acentuou o saudocso J. Frederico Margues
(Instituigdes de Dir. Proc.Civil, 1960, n. 1.330, v/423) -—
“Yassim como o Estado, por estar em foco direito
disponivel, deixa qgue o0s Iinteressados solucionem, através
da transacdo, suas desinteligéncias reciprocas, nada hd de
estranhdvel que, tambénm, auteorize esses mesmos
Iinteressados a submeterem a resolucdo do conflito a outras
pesscas, em Lilugar de o levarem, através da propositura de
acdo, a julzes e tribunais”.

Em sintese: da licitude da transacdo sobre os
direitos materiais objeto da lide, surge, sem vicléncia a
Constituig¢do, a legitimidade da renitncia, em relacdo a
eles, do direito de ag¢do, que, embora autdénomo, tem
cardter instrumental.”

Mostrei, finalmente, que, no caso, nenhum o&bice se
apréfentava a homologagdo do laudo arbitral estrangeiro, dos
enumérados taxativamente nos arts. 38 e 39 da nova Lei de
Arbitragem.

Por isso - embora trouxesse o caso ao Plenario, a vista da
novidade da questao - o meu voto dava provimento a0 agravo para

homologar o laudo.
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Aventada, porém, por intervengdo do em. Ministro Morelira
Alves, a possivel inconstitucionalidade das inovacdes da recente Lel
de Agbitragem (L. 9.307/96), suspendeu-se © julgamento para ocuvir-se
o Procurador-Geral da Republica, nos termos do art. 176 do Regimento

Interno.

Depois de resumir a espécie e concordar com © voto que
emitira eu no sentido de que a jurisprudéncia anterior se f[fundava em
premissas que a Lei de Arbitragem elidira, prosseguiu S. Exa. (f.

88, 91):

“Penso ainda que a Lei n® 9.307/96 guarda
completa harmonia com as garantias e direitos assegurados
pela Constituig¢do Federal, especialmente com o principio
da Inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito ne
art. 5°, 1lnciso XXXV. Essa norma constitucional assegura a
todos © acesso a justiga nas hipdtesces de lesdo ou ameaga
a direito, que pode se concretizar através do ajulzamento
de acdo judicial. Isto ndo significa, contudo, que as
pessoas flisicas ou juridicas estdo obrigadas a ingressar
em juizo toda a vez que seus direitos subjetivos sdo
afrontados por outrem, pois o principio garante o direito

de ac¢do, ndo o impbe. O direito de acdo, a luz do
principio da autonomia das vontades, representa uma

“"faculdade inerente a propria personalidade’”, ndo um dever
(vide CANDIDO RANGEL DINAMARCO, in Execucdo Civil,
Malheiros FEditores, 47 ed, p. 364).

O qgue o principico da inafastabilidade do
controle jurisdicional estabelece é que “a lei ndo
excluira da apreciagdo do poder Judicidrio lesdo ou ameaca
a Direito”. Ndo estabelece que as partes interessadas ndo
excluirdo da apreciacdo judicial suas questoes ou
conflitos. Ndo determina gue os Iinteressados devem sempre
levar ao Judicidrio suas demandas. Se& se admite como
licita a transag¢do relativamente a direitos substancialis
objeto da lide, ndo se pode considerar violdncia a
Constitulg¢da abdicar do direito instrumental de  agcdo
atraveés de cldausula compromissdria. I, oin sSe tratando de
direitos patrimoniais disponiveis, ndo somente & licito e

| \ 9
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constitucional, mas & também recomenddvel aos interessados
- diante do actumulo de processcos e do formallismo excessivo
que tém gerado a lentiddc das demandas Jjudiciais -
abdicarem do direito ou do poder de ag¢gdo e buscarem a
composicdo do conflito por meio de sentenga arbitral cujos
efeitos sejam idénticos agueles das decisdes prolatadas
pelo poder Judicidrio.

E gquanto ao controle jurisdicional de lesdo ou
ameaca a direitos, é de se observar que a Lei n© 9.307/96,
na verdade, o prestigia nos seus arts. 6°, 79, 32, 33, 38
1= 39, nas hipdteses de recalcitrdncia em firmar
compromisso, nulidade ou invalidade do juizo arbitral o
ofensa a ordem juridica nacional. O legislador ordindrio
permitiu, de um lado, a pacificagdo de determinados
conflitos de interesses sen a intervencdo estatal,
mediante compromisso arbitral, com nitidas vantagens para
os Interessados, e, de outre, garantiu © livre acesso ao
Poder Judicidrio aqueles gue tiverem direitos violados por
inobservancia das regras fixadas para a arbitragem.

A propdsito da matéria, ja observava o Saudoso
JOSE  FREDERICO  MARQUES (in Instituicdes de Direito
Processual Civil, Veol. V, Ed. Forense, Ric, 1960, pdag.
423), verbis:

“"Assim como o© Estado, por estar em
foco direito isponivel, deixa que os
Interessados solucionem, através de transag¢do,
suas desinteligéncias reciprocas, nada hd de
estranhdvel que, também, autorize, ©sses nmesmos
interessados, a submeterem a resolucdo do
conflito a outras pesscas, em lugar de o
levarem, através da propositura da ag¢do, a
juizes e tribunais.

Nem ha, com isso, transgressdo do
art. 141, & 4°, da Constituicdo Federal, ou
infringéncia do principio do juiz natural
(retro, § 16). O direitc individual, no caso,
passa a ser, tal como na transag¢do, aquele gque,
ent virtude de acordo consubstanciado no
compromisso, foi definide no laudo arbitral.”.

O direito de agcdo ndo &, assim, deveor Jde agdo
judicial e ndo se confunde, como v visdo  civilista
tradicional, com direito subjetivo material. Nio & o

rr

proprio direito “armado para a guerra ou Vem atitude
defensiva”, conforme o grande civilista pdtrio Cldévis

N 0
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Bevildgua -(in Cédigo Civil Comentado, Vol. I, pdg. 309). E
claro que logo apds a queda do ancien régime no Século
XVIII enfatiza-se o principio do acesso ao Judicidrio como
garantia contra os abusos e violagdes de direitos e
liberdades fundamentais pelos agentes do Estado. A
denominada “tradig¢do judicialista” muitas vezes citada diz
respeito, a nosso ver, muito mais as limita¢bes do Poder
Estatal garantidas pelo due process of law nos conflitos
entre particulares e o Estado. Tal garantia liberal de
“tradigdo judiciarista” no Estado Democrdtico de Direito,
todavia, especialmente na versdo do Direito Constitucional
Anglo-Americano (pois na Franca hd o Conseil d’Etat e o
contencioso administrativo), nada tem a ver com direitos
patrimoniais disponiveis entre partes privadas.”

Apds citagdes doutrinarias, o brilhante parecer recorda

decisdo do STF afirmativa da constitucionalidade do juizo arbitral

52.181, Bilac Pinto, RTJ 68/382), para concluir

“E, qguando se trata de arbitragem comercial
internacional, campo no qual hd longa tradigdo de lex

mercatoria, reveladora dos costumes no comércio
internacional, e dos contratos internacionails nela
fundados mediante clausula compromissoria de Jjuizo

arbitral para evitar as diferengas na legislagdo e as
jurisdi¢des nacionals, a possibilidade de homologag¢do, a
luz da nova- lei brasileira, torna-se ainda mais clara e
certa.

A Suprema Corte dos Estados Unidos da América
enfrentou questdo andloga no caso Scherk v. Alberto-Culver
Company, em 1974, gquando decidiu homologar sentenca
arbitral internacional, com base em normas explicitas de
lei do Congresso daguele Pais, The Arbitration Act of.
1925, gque velo para reverter as hostilidades & arbitragem
e permitir as partes evitar as despesas e a demora nas
demandas judiciais (Supreme Court of the United States,
1974. 417 U.S. 506 S.cCt. 2449, 41 L.Ed. z2d  270).
Destacamos trechos expressivos da decisdo dagquela Corte
que transcrevemos, verbis:

“A parochial refusal by the courts
of one country to enforce an 1international
arbitration agreement would not only frustrate

i these purposes, but would Iinvite unseemly and
i/ mutually destructive jockeying by the parties

L
s
&

11



TF 102,002

984

AGRSE 5.206-7/REINO g%fm%%a/%/

to secure tactical litigation advantages ...
Whatever recognition the courts of this country
might ultimately have granted to the order of
the foreign court, the dicey atmosphere of such
a legal no-man’s-land would surely damage the
fabric of international commerce and trade, and
imperil the willingness and ability of
businessmen to enter into international
commercial agreements.

An agreement to arbitrate before a
specified tribunal is, in effect, a specialized
kind of forum-selection clause that posits not
only the situs of suit but also the procedure
to be used 1in resolving the dispute. The
invalidation of such an agreement in the case
before us would not only allow the respondent
to repudiate his solemn promise but would, as
well, reflect a ‘parochial concept that all
disputes must be resolved under our laws and in
our courts... We cannot have trade and
commerce 1in world markets and international
waters exclusively on our terms, governed by
our laws, and resolved in our courts.’ Id., at
9, 92 s.Ct., at 1912.

For all these reasons we hold that
the agreement of the parties 1in this case to
arbitrate any dispute arising out of their
international commercial transaction 1is to be
respected and enforced by the federal courts in
accord with the explicit provisions of the
Arbitration Act.”

Em conclusdo, vale salientar que, no caso dos
autos, a empresa requerida na presente homologag¢do de
sentenga arbitral estrangeira, Resil Industria e Comércio
Ltda., ao se manifestar no processo, afirmou que “nada tem
a opor aos termos formulados pela Reguerente em sua
peticdo inicial, concordando com seu inteliro teor, e
dando-se desde ja por citada, requerendo a homologag¢do do
laudo para Qque possa dar qguitagdo a seu compromisso
comercial” (fls. 47) . Verifica-se, pois, que eventual
indeferimento da homologagdo ora pleiteada representara
prejuizo ndo apenas para a empresa estrangeira MBV
Commercial and Export Management Establisment, mas também
para a empresa nacional Resil Industria e Comércio Ltda.,

12
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em razdo do comprometimento de sua idoncidade comercial
Internacional em face do ndo cumprimento de sentenca
arbitral a que se obrigou a obedecer por forga de clausula
compromissdria. o

Ante o exposto, e pelas razdes aduzidas, o
parecer & no sentido do provimento do agravo regimental.”

Este, o relatdrio complementar.

13
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vV O T O

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Como assinalei no
voto primitivo, duas sdo as inovagdes substanciails da nova Lel de
Arbitragem em relagdo & disciplina do juizo arbitral no C. Pr.

Civil:

- 1°, a possibilidade de execucaoc especifica da obrigacgao
de firmar o compromisso arbitral objeto de clausula compromissodria,
se necessario, mediante provimento judicial substitutivo da

manifestacido da vontade da parte recalcitrante (arts. 6° e 7°).

- 2°, de interesse decisivo no caso, a equiparacgido, no
pland do direitc interno, dos efeitcos da sentenga arbitral aos da
senténca judiciaria - incluida a formagd&o de titulo executdrio, se
Coﬁdenatério o laudo - independentemente de homologagao Judicial
(ért; 31), disposicao completada, no art. 35, com a explicitacao de
que, “para ser reconhecida e executada no Brasil, a sentenga
arbitral estrangeira esta sujeita, unicamente, a homologa¢gdo so

Supfémo Tribunal Federal”.

No caso, nao houve clausula compromissdria, até porgue nao

coﬂS%a ter havido contrato escrito.

O contrato arbitral, gque instrui o pedido de homologacao

do laudo, Ja substantiva um compromisso, no qual as partes
identificam a controvérsia a ser dirimida - Y“se, em virtude da
mediacdo (...), a Resil deve pagar a M.B.V. alguma quantia e, Ccaso
afirmativo, quanto” -,-optam pela solugdo da lide segundo o direito

espahhol e elegem o arbitro Gnico (f. 24).

~
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Tem-se, poils, que a constitucionalidade da primeira das

inovagdes da Lei de Arbitragem - a possibilidade de execucgdo
especifica de compromisso arbitral -, ndo constitui, na espécie,
questao prejudicial da homologacdo do laudo estrangeiro: a essa

interessa apenas, como premissa, a extingado, no direito interno, da
homolbgacdo Jjudicial do laudo (arts. 18 e 31), e sua consequente
dispehsa, na origem, como requisito de reconhecimento, no Brasil, de

sentenca arbitral estrangeira (art. 35).

Sucede gue, no julgamente, em 30.10.85, do MS 20.505,
relator o em. Ministro Néri da Silveira, Lex 59/90, o Tribunal -
acolhendo gquestaoc de ordem do entao presidente, o em. Ministro
Morelra &Alves - resolveu gque, uma vez suscitada incidentemente a
gquestdoc da constitucionalidade de lei pertinente a espécie em
julgamento, a Corte nado se poderd furtar a decidi-la, ainda que naoc

seja‘ela essencial & solugao do caso concreto.

Cuidava-se de mandado de segurancga requerido por c¢idadao
que vinha exercendo a prefeitura de Osorio-RS, por nomeacao do
Governador do Estado contra o atc do Presidente da Republica, que,
com base no D1. 1.866/81 (cf. Dl. 1.937/82), designara Prefeito pro
tempbre para o Municipio, com preterigdo das formalidades e
préééupostos legais do ato; alegava, ademals, o impetrante, a
indaﬁétitucionalidade da norma em gue se pretendera basear o ato

RN
presidencial.

Procurador-Geral da Republica, o meu parecer acolhia a

arglicao de inconstitucionalidade.

Ao relator, contudo, pareceu dispensavel o deslinde da

uestido constitucional proposta, 0is hastante ao deferimento  da
9
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seguranca o reconhecimento da ilegalidade do ato, ainda quando

valida a norma legal.

Ao propor a questdo de ordem, depols de recordar os arts.
176 e 177 do Regimento Interno, aduziu, porem, o Ministro Morelira

Alves - Lex 15%9/101:

“Como se vé, esses dois dispositivos dizem
respeito a arqguig¢do de Iinconstitucionalidade incidenter

tantum (por isso mesmo, e primeiro alude a
Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal,
que nao pode ser objeto de representacdo de

inconstitucionalidade, e se refere a qualquer outro
processc submetido ao Plendric que nao tal representacdo),
e determinam que ela seja julgada em conformidacde com as
regras do julgamento da representacgdao, sendo que o segundo
deles - O artigo 177 - alude a prejudicial de
inconstitucionalidade.

Portanto, esses dolis dispositivos afastam, no

ambito desta Corte, quando ha a argiii¢do de
inconstitucionalidade incidenter tantum em qualqguer
processo que ndo O da representagao de
inconstitucionalidade {caso e gue a argliicdo serd

principaliter), o principio c¢ldssico de que o Jjuiz deve
abster-se de se pronunciar sobre a Inconstitucionalidade
sempre gue, sem fazé-lo, possa julgar o felto.

E ao votar, acrescentou S. Exa. - Lex 159/103:

“E sabido que sé esta Corte, quando declara
incidenter tantum a Iinconstitucionalidade de uma lei, tem
o dever de comunicar tal declaragdo ao Senado Federal para
que este, por ato de natureza politica, suspenda a
vigéncia da lei. Nenhum outro Juiz pode fazé-lo, o que
mostra que a nossa declaracdo incidenter tantum deve ser
disciplinada diversamoente da sistomdtica obsorvada, por
construg¢do jurisprudencial, para os oubros julzos quando
s6é dispunhamos do controle difuso da constitucionalidade

das leis. Nesse sistema, surgiu nos FEstados Unidos da

f) 16
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compbs-se

América por via de construgdo jd que sua Constituicdo &
silente sobre o controle de constituclonalidade, criou-se
o principio de que o juiz deve abster-se de enfrentar a
gquestdo constitucional quando possa resolver o litigio por
outra via.

No Brasil, em que, hoje, o S.T.F. tem também o
controle concentrado cde constitucional.idade na acdo
direta, esse principio, com relagdo a eele, ndo encontra
mais a Jjustificativa vinda do direito americano, © tanto &
assim que seu Regimento Interno deu a argii¢gdo incidenter
tantum de inconstitucionalidade o mesmo tratamento, quanto
ao procedimento, gque se observa na representagdo de
inconstitucionalidade, e, portanto, no controle
concentrado.

Disso decorre que, quando argiida incidenter
tantum a inconstitucionalidade de ato normativo, e}
Plendrio da Corte em face do disposto nos artigos 176 e
177 do Regimento Interno, que sdo Imperativos, ndo pode
furtar-se ao exame preliminar dessa argiigdo. Temos, em
verdade, lel expressa qgue afasta o principio elaborado

pela constru¢do jurisprudencial americana.”

Embora vencidos o Relator e o em. Ministro Gallotti,

nessa linha a maioria: em consequéncia, deferiu-se a

ordé&, por inconstitucicnalidade do diploma legal em que se

preféndia fundar, prejudicada a invocag¢ao de ilegalidade do ato.

Aurélio,

Solucdo similar foi tomada no RE 172.058, 30.6.95, M.

cujo acdrdao ainda ndo se logrou publicar.

17
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Estou, data wvenia, em gue essa é a orientagdo correta: a
que atende melhor ao complexo sistema brasileiro de controle de

constitucionalidade de normas.

Niao nego gue o voto vencido tinha por si a ortodoxia
dogmatica do método difuso de controle, gue continua presente em
nosgo ordenamento, correndo aparentemente em linha paralela ao do

controle concentrado, que, desde 1965, também praticamos.

Mas © sistema resultante dessa simbiose institucional dos
dois métodos, o americano - incidente e difuse - e o austriaco -
principal e concentrado -, nao pode ser visto como simples
Justaposicdo de um a outro e, sim, come uma unidade estrutural em

gue cada um dos componentes sofre inevitavelmente reflexos do outro.

E a experiércia demonstra, a cada dia, qgue a tendéncia
dominante - especialmente na pratica deste Tribunal - & no sentidoe
da crescente contaminagdo da pureza dos dogmas do controle difuso

pelos principios reitores do método concentrado.

’ Detentor do monopdlio do contreole direto e, também, comoe
46rg8o de chpula do Judiciario, titular da palavra definitiva sobre a
validade das normas no controle incidente, em ambos os papéis, o
Supremo Tribunal ha de ter em vista o melhor cumprimento da missédo
preéipua de “guarda da Constituicdo”, que a Lei Fundamental

explicitamente lhe confiou.

Ainda que a centrovérsia lhe chegue pelas vias recursais
do controle difuso, expurgar da ordem juridica a let
inconstitucional ou consagrar-lhe definitivamente &
constitucionalidade con;estada sdo tarefas essencirals da Corte, no
interesse maior da efetividade da Constituigado, cuja realizacdo nao

se deve subordinar a estrita necessidade, para o julgamento de uma

1) 18
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detérminada causa, de solver a gquestao constitucional nela

adequadamente contida.

Afinal, nac ¢é novidade dizer - como, a respeito da
cassagao, Calamandrei observou em paginas definitivas (Casacidn
Civil, trad., EJEA, Bshs, 1959, 12 ss.) - que no recurso
extraordinario - wvia por exceléncia da solugao definitiva das
questdes 1incidentes de 1inconstitucionalidade da lel -, a reallzagao
da funcao ‘jurisdicional, para o Supremo Tribunal, é um melio mais que

um fim: no sistema de controle incidenter em especial no recurso
extraordinario, o 1interesse particular dos litigantes, como na
cassacgido, ¢ wusado “como elemento propulsor posto a servigo de
interesse publico”, que aqui é a guarda da Constituigdo, para a qual

o Tribunal existe.

Estou, assim, em que devemos enfrentar integralmente os

problemas constitucionais sugeridos pela nova Lei da Arbitragem.

I1
A arbitragem - malgrado Jjamais haja logrado no Pails
vigéhcia social mais expressiva -~ estd prevista e regulada entre noés

deSde, pelo menos, as Ordenagdes Filipinas (Livro TIII, Tits XVI e
XVIii; a Constituigadao do Império explicitamente a admitiu, no
capifulo mesmo do Poder Judicial (art. 150); o Coéd. Comercial de
18501prescreveu, ao lado do voluntariamente instituldo pelas partes,
o juizo arbitral necessario para diversas questdes mercantis (arts.
245, 294, 348, 739, 783, 846); no mesmo ano, © Regulamentce 737 the
disciplinou o procedimento (art. 411, & 1°); a L. 1.350, do 1866,
aboliu a arbitragem obrigatdria; a voluntaria, pordém, mantida peta
D. 3.900, de 1867, sobreviveu ao fim do Império; acolheram-na, na
Republica, o C. Civil, de 1916 (arts. 1.037 a 1.048) e os Cdodigos de

Q\/ 19
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Progs, Civil de 1939 (art. 1.031 a 1.046) e o vigente, de 1973 (art.
1.072a 1.102).

A questdo da constitucionalidade do Jjulzo arbitral é
aventada sobretudo a partir de 1946, quando a Constituigdao - segulida
por todos os textos fundamentais subsegientes -~ erigiu em garantia
constitucional expressa que nenhuma lesd@o de direito pode ser

subtraida pela leil a apreciagdo do Poder Judiciario.

Ndo obstante essa enfatica declaracdo constitucional da
unidade e da universalidade da Jjurisdig¢ado do Poder Judiciario, a
resposta afirmativa da constitucionalidade do juizc arbitral tem

sido quase acorde entre os doutos.

Dos autores de tomo, salvo engano, a unica contestagao a
legitimidade do instituto proveio de Alcides Mendonga Lima (O Juizo
Arbitral e o art. 150, § 4°, da Constituigiaoc de 1967, RT 402/9,
1969) .

“Nos demals povos” - observa o professor gaucho - “ndo hd
nenhuma super norma, de cardter constitucioconal - pelo menos a
doutrina ndo indica - como a estabelecida no art. 150, § 4°, da

Constituicdo Federal de 1967: A lei ndo poderd excluir da apreciac¢do

do”Pbder Judicidrio gqualquer lesdo de direito individual”™.

Como s6& a lei pode autorizar a existéncia do Julzo
arbitral, “com forca executdria da decisdo, desde que homologada por
juiz competente’”, segue-se que, com ) advento da norma
constitucional que o veda, tornaram-se inconstitucionals as leis

anteriores que lhe permitiam a instituicao pelas partos.

“A apreciag¢do, em si mesma, da lesdo de um direito

individual - ainda que disponivel” - conclui Mendonga Lima - “fol

20



STE 102.002

993

AGRSE 5.206-7/REINO E?Z%f?ﬁf&ﬁggwm/

exglhiida do Poder Judicidrio, em sua unidade orgdnica, desde que a
solugdo do conflito fol confiada a terceiros, mesmo sendo a decisdo
homologada por juiz estatal.

Se as partes solucionam amigavelmente o conflito, ndo estd
havendo apreciagdo alguma, mas mero e louvdvel acordo. Desde, pordm,
que ha necessidade de “apreciacdo”, isto &, conhecimento o
Jjulgamento, o Poder Judicidrio tem a prerrogativa de interferir
desde o inicio, em nome de sua soberania, para maior garantia da
aplicagdo das normas de direito objetivo pertinentes ao caso © para
malior proteg¢do aos direitos subjetivos das partes.

Em face, portanto, do disposto nc art. 150, § 4°, da

Constitui¢cdo Federal de 24.1.1967, reprdduzindo qual norma da Carta

de 1946, (art. 141, § 4°), entendemos que o juizo arbitral - mesmo
sendo sempre tao pouco utilizado em todo o Brasil - 5

inconstitucional, ndo podendo mais ser instituido”.

E opiniao, no entanto, repita-se, que restou solitaria:
prevaleceu, em contrario, a dos gue - partindo de disponibilidade da
pretensdo, objeto da lide - concluem que, da possibilidade de
transagaoc ou mesmo da renuncia do direito, surge a legitimidade do
acordo que confia a terceiros a solucdo da controvérsia em torno

dele.

A posicgdo dominante ficou deduzida, com a clareza e a
precisdo de seu estilo, pelo saudoso José Frederico Marques

(Instituigdes do Dir. Proc. Civil, forense, 1960, V/422, n. 1.330).

“Cuidando-se de relagcao juridica disponivel e de
Interessados capazes de transigir, podem ambos ontrar om compoesicdo
para solucionar os scus reciprocos desentendimentos  atravds o e
concessoes mbtuas. (...) Cuidando-se de direitos disponiveis ontre

interessados com plena capacidade de transigir ¢ contratar, a nova

21
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situagdo concreta, por eles criada, ¢ a que passa a ter a tutela
estdtal.

(...)

Assim como o Lstado, por estar em foco direito disponivel,
deixa que o0s lIinteressados solucionem, através de transacdo, suas
desinteligéncias reciprocas, nada ha de estranhdvel que, também,
autOrize, esses mesmos Interessados, a submeterem a outras pessoas,
em lugar de o levarem, através da propositura da a¢dao, a julzes e
tribunais.

Nem ha&a com isso “transgressdo do art. 141, § 4°, da
Constituigdo Federal ou infringéncia do principio do juiz natural
{...) O direito individual, nec casoc” - concluiu o mestre - “passe a
ser, tal como na transag¢do, aquele que, em virtude de acordo

consubstanciado no compromisso, fol definido no laudo arbitral’.

Na mesma linha, entre outros, Hamilton de Moraes Barros
(Cohentérios ao C. Prxr. Civil, Forense 1X/378) e, na literatura mais
recente, José Carlos Magalhaes (Arbitragem Internacional Privada em
J.C. Magalhdes & L. O. Baptista - Arbitragem Comercial, F. Bastos,
1986} p. 17, 27} e José Alexandre Tavares Guerreiro (Fundamentos da

Arbitragem do Comércio Internacional, Saraiva, 1993, p. 35).

A jurisprudéncia brasileira tem seguido a communis opinio

doéﬁbrum.

O precedente mais expressivo no Supremo Tribunal é o Ag.
58.181, 14.11.73, da lavra do saudoso Ministro Bilac Pinto (RTJ
68/382) .

Na Itdalia e na Alemanha questdes constitucionals similares
tem sido repelidas, prevalecendo a tese de que, nas palavras de

Biamenti (vb. Arbitrato (dir. proc. civ.) em Enciclop. Del Diritto,
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1958, 11/936), “non si crea linfatti alcuna derroga al principio
fuﬁ@émentale per cul l’attivitd giurisdiziconale & funzion esclusiva
dello Stato, nei casi 1in cui le stesse parti, com 1l consenso
reciproco e sul piano del diritto privato, ricerchino e trovino una
soddisfacente composizione della controversia fra loro insorta,
avvolendosli eventualmente a tale scopo dell’opera di un terzo di

comune fiduzia’”.

O gue em ambos o0os palses tem preocupado ndo & A
legitimidade constitucional da arbitragem institutida
consensualmente, mas - como testemunha Nicold Trocker {Processo
Civile e Costituzione, Milano, 1974, p. 694) - a necessidade de

predispor cautelas eficazes contra o© risco de qgue, sob o palio da
liberdade contratual, se imponha na realidade o poder da parte
economicamente mais forte “nella imposizione di clausole di
compromissione, di arbitraggio o addiriture di rinuncia tout court

all’ azionabilitd di una pretesa”.

De minha parte - sem perder de vista, é& claro, o)
imperativo de tais precaugoes contra a imposigdo abusiva da
arbitragem -, alinho-me a afirmacdo vitoriosa e gquase unanime de sua

constitucionalidade, sob a legislag¢do anterior.

O gque a Constituig&o ndo permite a lei - J4 aduzira no
voto primitivo - é vedar o acesso ao Judiciario da lide que uma das
partes lhe gquisesse submeter, forcando-a a trilhar a via alternativa

PR
o

da!'érbitragem {Hamilton de Moraes e Barros, Comentdrios ao C.Pr.

Civil, Forense, v/d, IX/377).

O compromisso arbitral, contudo, funda-s¢ no consent imeonto
dos interessados e s pode ter por objeto a solucdao de conflitos
sobre direitos disponiveils, ou seja, de direitos a respeito dos
gquais podem as partes transigir.

\% 2
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O direito de agao - afinal, em sintese, o objeto da
protegdao constitucional invocada -, nem por ser autdénomo e abstrato,
deixa de ser essencialmente instrumental: a garantia da agdo - que é
direito a prestag¢do jurisdicional - wvisa a assegurar a verificacdo

pelo juiz da procedéncia ou ndo da pretensdo material veiculada pela
acdo em cada caso e, se procedente, a sua efetivacao, aquando

necessario, por meio da coagdo estatal.

Se esta, a coagdo para efetivar, na relagcd8o entre as
partes, a norma Jjuridica individual da sentenga, & monopdlio do
Estado, a propria determinacidao da norma concreta a executar ndo o é,
se se culda de direito privado e disponivel: ai, reservam-se a

autonomia das partes a transagido e a propria renuncia.

Ora, se a pretensao material mesma é disponivel,

igualmente disponivel se ha de reputar a ag¢ido votada a sua afirmacao

jurisdicicnal: “o compromisso” - ensinou Cldévis (Cddigo Civil, art.
1040, 4/156) - “importa em renuncia da jurisdi¢cdo ordindria para a
solugdo da controvérsia”,; “no fundo” - acentuou Pontes de Miranda
(Comentarios ao C. Pr. Civil, Forense, 1977, XV/240) - “compromisso

& renuncia ao Jjulzo estatal, a processualidade estatal da relacdo
juridica entre as partes e a pessoa que tem, em virtude de seu

estatuto, a cogni¢cdo”.

Com a instituic¢do do juizo arbitral, por ato das partes,
nota Biamonti (ob. loc. cits., p. 900), Ysi attua (...) una espressa
rinunzia alla cognizione di una o pid controversie da parte del

giudice, al quale le vertenze stesse vengono sottrate”.
Irretocavel, sob esse prisma, o parecer <o om. Procurador-

H
1

Geral.
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“O que o principio da 1inafastabilidade do controle
jurisdicional estabelece” - enfatiza S. Exa. - “é qgue a lei ndo
excluird da aprecia¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
Direito. Nio estabeleceu que as partes linteressadas nido excluirdo da
apreciagdo judicial sua questdes ou conflitos. Ndo determina que o©s
interessados devam levar ao Judiciario suas demandas. Se se admite
«como licita a transag¢do relativamente a direitos substanciais objeto
da lide, ndo se pode considerar violéncia a Constitui¢cdo abdica do

direito instrumental da acdo”.

Por tudo isso mesmo, parece inequivoco, em contraposicgéao,
que afrontaria a garantia da ubiguidade da jurisdicéao a
revivescéncia da arbitragem compulsdria. A imposigdo do juizo
arbitral para certo tipo de 1litigios foi banida - “sem deixar
saudades” - (segundo J. X. Carvalho de Mendonga) - desde 1866, eis
gque acentua José Carlos Magalhd&es (ob. Cit. p. 8) - “repugna a
propria natureza do instituto, lastreado fundamentalmente na vontade

das partes”.

Na It&lia, a arbitragem obrigatdéria sobreviveu bem mais;
fulminou-a, entretanto, nao faz muito, a Corte Constitucional -
sentenca de 14.7.1977, n. 127, Elia, Giurisprudenza Costituzionale,

1977, 8/1.103:

“Se la Costituzione garantisce ad ogni soggetto
il diritto di agire in giudizio per la tutela dei propri
diritti ed interessi legittimi, ne deriva che (fuori delle
ipotesi previste dall’art. 103 Cost.) tale diritto deve
potersi esercitare dinanzi agli organi giudiziari
ordinari. Il fondamento di qualsiasi arbitrato & da
rinvenirse nella libera scelta delle parti,; il principio
fissato nell’art. 806 comma 1 c.p.c., (secondo culi le
parti possono far decidere da arbitri le controversie tra

25
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loro insorte) assume 1l carattere di principio generale,

s

costituzionalmente garantito, dell’intero ordinamento.

Assim recordado, multo brevemente, ¢ raciocinio subjacente
a4 tranqiila aceitagdo da constitucionalidade do juizo arbitral, como
disciplinade na legislagado anterior, cumpre verificar se e em que
medida as inovacdes da L. 9.307/96 terao afetado a higide=z

constitucional do instituto.

ITY
Como visto, vale sintetizar, a sustentacdo da
constitucionalidade da arbitragem repousa essenclialmente na

voluntariedade do acordo bilateral mediante o qual as partes de
determinada controvérsia, embora podendo submeté-1la a decisao
judicial, optam por entregar a um terceiro, particular, a solugdo da
lide, desde que estaq, girando em torno de direitos privados

disponiveis, pudesse igualmente ser composta por transacio.

A marca da consensual idade da instituicao medtante
compromisso do juizo arbitral é, assim, dado essencial a afirmagdo
de  sua legitimidade perante a Constituigao. E o) que fica
meridianamente claro no parecer do lucido Castro Nunes, acolhido
como raz&do de decidir no ponto pelo acdrdido do Tribunal Federal de
Recursos, que o referido julgado do STE endossou - Ag. 52.181, cit,

RTJ 68/382, 392:

“O carater consensual do compromisso arbitral
estd mostrando que a ele ndo diz respeito a garantia do §
4e, que supbe, ao seu natural, o desacordo das partes,
assegurando-lhes o acesso aos tribunais. O que s@ assegura
& o direito .a jurisdicdo, © acesso as Justicas rogularos,

a possibilidade ressalvada de poderem levar a juizo a sua

\ .
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pretensdo ou de ndo responderem sendo em @ Jjulzo. Ao
inverso, ¢ Juizo Arbitral supde, no ato da sua
constitui¢do, o acordo das partes que consentem em
subtrair a causa d4ds Justigas regulares, estando pelo que
decidirem o0s julzes-drbitros por eles escolhidos. Jdamais
se entendeu, aqui ou alhures, pudesse o© compromisso
arbitral constituir uma infracdo dagquele principio

tradicional.

No ponto, entretanto, a nova Lei de Arbitragem Introduz
alteracao radical na legislac¢do anterior, cuja significag¢adc no ponto
nao se pode eludir: a possibilidade de conversdo, por sentenga

judiciaria, da clausula arbitral em compromisso.

A L. 9.307/96 distinguiu com precisdo o© compromisso do
pactum de compromittendo ou cldusula compromissdria, € a ambos

tratou como espécles do género convengdo arbitral.

“Art. 3°. As partes Iinteressadas podem submeter
a solugdo de seus litigics ao juizo arbitral mediante
convengdo de arbitragem, assim entendida a cldusula
compromissdéria e o compromisso arbitral.

Art. 4. A clausula compromissoria é a
convengdo atraves da qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os 1litigios que
possam vir a surgir, relativamente a tal contrato.

(...)

Art. 9°. O compromisso arbitral é a convengdo

através da qual as partes submetem um litigio a arbitragem
cle2 L ou mais pessoas, podoendo Sor Judicial ou

extrajudicial.”

27
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Nada de noVo. A distingcdo segue as linhas da doutrina
consolidada sob o regime anterior(e.qg., Clévis, Cbédige Civil, art.
1.037, 4/134; José Carlos Magalhdes, ob. cit., p. 21-25; Luiz Olavo
Baptista, Clausula Compromisséria e Compromisso, ob. cit., p. 31; J.
C. Barbosa Moreira, Juizo Arbitral: Clausula Compromissoria:
Efeitos, parecer em Temas de Direito Processual, 2° série, Saraiva,
1988, p. 192; na Italia, v.g., Carnelutti, Sistema del Dir. Proc.

Civile, 1936, 1/550; Biamonti, verb. ¢it., Encicl. Diritto, II1/904;

Sérgio Costa, Manuale de Dir. Proc. Civile, 1973, 0. 93y “la
differenza tra compromessco e claosola compromissoria” - ja& se 1lé em
Carnelutti - “sta precisamente 1In c¢io che c¢ol primo si nomina

l’arbitro post litem e col secondo ante litem natam;, Ia clausola
compromissoria non e altro che un compromesso, col quale si
deferisce agli arbitri anziche una 1lite gia sorta, um gruppo di

liti, del gquale s5i prevede il sorgere fra le parti ...".

Nessa diferenga substancial de objeto, como  logoe se
recordarda, ¢é gue se assenta, no direlto Dbrasileiro anterior, a
conclusdo quase unanime da inadmissibilidade da chamada execugao

especifica da clausula compromissdria.

E nesse ponto, para os especialistas, situou-se a causa
primordial da pouquissima utilizagdo da arbitragem entre nédés (José
Carlos Magalhaes, ob. cit., p. 8 e 25; Luiz Olavo Baptista, ob. loc.

cit.} J. A Tavares Guerreiro, ob. cit., p. 51).

Donde, a tentativa de lei nova de superar o obstaculo, ao

prescrever:

YArt. 6°. Ndo havendo acordo provioo sobre o
forma de instituir a arbitragem, a parvrfe interessdada

manifestard & outra parte sua intéengdo de dar inicio a

28
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arbitragem, por via postal ou por_butro meio qualquer de
comunicacdo, mediante comprovagao ce recebimento,
convocandc—-a para, em dia, hora e local certos, firmar o
compromisso arbitral.

Pardgrafo unico. Ndo comparecendo a parte
convocada ou, comparecendo, recusar-se a firmar o
compromisso arbitral, poderd a outra parte propor a
demanda de que trata o artigo 7° desta Lei, perante o
orgdo do Poder Judicidrio a que, originariamente, tocaria
o julgamento da causa. »

Art. 7°. Existindo clausula compromissdria e
havendo resisténcia quanto a Institui¢do da arbitragem,
poderd a parte linteressada requerer a citagdo da outra
parte para comparecer em Jjuizo a fim de lavrar-se o
compromisso, designandoe o juiz audiéncia especial para tal
fim.

$ 1°. O autor indicard, com precisdo, © objeto
da arbitragem, linstruindo o pedido com ¢ documento que
contiver a cldusula compromissdria.

5 2°. Comparecendo as partes & audiéncia, o
juiz tentard, previamente, a conciliag¢do acerca do
litigio. Ndo obtendo sucesso, tentard o juiz conduzir as
partes a celebracdo, de comum acordo, do comproimisso
arbitral.

$ 3°. Ndo concordando as partes sobre os termos
do compromisso, decidirada o juiz, apds ouvir o réu, sobre
seu conteudo, na propria audiéncia ou no prazo de de:z
dias, respeitadas as disposigcdes da cldusula
compromissoria e atendendo ao disposto nos artigos 10
21, 529, Jdesta Lol

S 4°. Se a cldusula compromissoéria nacla

dispuser sobre a nomeac¢do de drbitros, caberd ao juiz,

29
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ouvidas as partes, estatuir a respeito, podendo nomear
darbitro unico para a solugdo do litigio.

$ 5°. A auséncia do autor, sem justo motivo, a
audiéncia designada para a lavratura do compromisso
arbitral, importard a extingdo do processo sem julgamento
de mérito.

$ 6°. Ndo comparecendo o réu a audiéncia,
caberd ao juiz, ouvido o autor, estatuir a respelto do
conteudo do compromisso, nomeando drbitro tinico.

$ 7°. A senteng¢a que julgar procedente o pedido

rr

valerd como compromisso arbitral.

Chegueil, porém - depois de longa reflexdo -~ A conclusdo de
que, nesse topico, a lei foi efetivamente além das marcas impostas
pela Constituigdc ao A&mbito de validez da disciplina legal da

arbitragem.

A constitucionalidade do julzo arbitral - perdoe-se a
insisténcia - deriva da renunciabilidade, no caso, do exercicio do
direito de agdo - que & o reflexo subjetivo da garantia da prestacao

jurisdicional, insculpida hoje no art. 5°, XXXV, da Lei Fundamental

- relativamente a uma pretensdo material disponivel.

Mas, a renunciabilidade da acdo - porque direito de
carater instrumental - ndo existe in abstracto: s6 se pode aferi-la
em concreto, pols tem por pressuposto e & coextensiva, em cada caso,
da disponibilidade do direito questionado, ou melhor, das pretensdes
materiais contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas

partes a decis&o arbitral.

Segue-se que a manifestacdo de vontade da qual decorra a
instituicéao do juizo arbitral - onde exista a garant ia

constitucional da universalidade da Jjurisdicao judicial e, pois, do

'-f\ , 30
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direito de acaoc - nao pode anteceder & efetiva atualidade da
controvérsia a cujo deslinde pelo Poder Judiciario o acordo implica
renunciar. Vale dizer, que nao prescinde da concreta determinag¢do de

um litigio atual.

A esse pressuposto de constitucionalidade do juizo
arbitral, atende o compromisso, mas ndo a clausula arbitral: esta,
no texto de Lulz Olavo Baptista (ob. loc. cits., P. 32, N
genérica, objetivando resolver numero ndo definitivo ou ndo definido
de controvérsias”, ao  passo gue, no compromisso, o  objeto é
“especifico, visando sclugdo de controvéersia ou controversias jd
definidas. E o futuro condicional” - conclui - “por oposicdo ao

presente’.

Por isso mesmo ¢ gque a doutrina firmada antes da Lei de
Arbitragem repeliu, quase a unanimidade, a possibilidade da execug¢ao
judicial especifica da clausula compromissdria, como demonstrado, de

modo definitivo, por José Carlos Barbosa Moreira (ob. loc. cits.).

Certo, ao seu tempo, para nao admiti-la, bastou a Clovis
Bevilaqua ser o objeto da clausula compromissdria uma obrigacao de
fazerf “como obrigagdo de fazer” - anotou (Cddigo Civil, art. 1.037,
4/154 - “desde qgque ‘nemo potest precise cogi ad factum’, ndo obriga
as partes a celebragdo do compromisso, embora o ndo celebrd-lo
constitua 1infra¢do do contrato, que darda lugar a responsabilidade

civil”.

Seguiu-lhe o Tribunal a linha ortcecdoxa no RE 58.696,
2.6.67, conforme o© voto do relator, o saudoso Ministro Luiz Gallottl

- RTJ 42/312, 315:

“Trata-se de cldusula compromissoria (pactum de

compromittendo) , que ainda ndo e o compromisso

A\

\.
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constitutivo do Juizo arbitral, mas obrigagdo de o
celebrar, como bem esclarece Cldvis. Trata-se de uma
obrigacdo de fazer gue se resolve em perdas e danos e que,
como pacto de ordem privada, ndo torna incompetente o juiz

e

natural das partes, se a ele recorreren.

No estdagio atual do Direito, sabidamente, as coisas ja nao
sao tdo simples: a regra é a execug¢do especifica das obrigacdes,
incluidas as de fazer, salvo, gquanto a estas, as de prestacao

personalissima, infungivel.

No que diz, em particular, com as obrigac¢des de contratar,
a evolugdo ficou consagrada no art. 1.006, § 2°, do C. pr. Civil de
1.939, a teor do qual, “Ynas promessas de contratar, © julz assinard
prazo ao devedor para executar a obrigacdo, desde que o contrato

preliminar preencha as condi¢des do definitivo™.

Mas essa clausula final inviabilizou os ensailos da

execugdo especifica da clausula compromissédria.

"Podia pdr-se o problema do pactum de compromittendo -
assimildavel, ou pelo menos equipardvel, a contrato preliminar -
acentua Barbosa Moreira (ob. loc. cit., p. 200) - a luz do § 2°. Mas
as “condigdes de validade” do compromisso, tais como as
discriminava, entdo, o art. 1.039 do Cdédigo Civil, normalmente néo
se achavam satisfeitas na clausula compromissoria: para nos
cingirmos a um ponto, nesta seria de todo em todo excepcional que 4

u

se designasse o objeto do litigio”, precisamente porque
contempordnea a estipula¢do ao aperfeigoamento do contrato, e por
conseguinte anterior ao nascimento de qualguer Jdesavenca i
respectiva execugdo. Em tal perspectiva, escrevel o maior dos

comentadores do diploma de 1939:



STF 102002

1005

AGRSE 5.206-7/REING SRS eenal Fidoral

"Ndo se pode, para se obter o compromisso, se o
pacto de compromittendo ndo precisou cada ponto do
compromisso prometido, invocar o art. 1.006 do Codigo de
processo Civil, nem, tampouco, pretender que o Juiz nomeie

o drbitro” (Pontes de Miranda, ob. e t. cit., p. 399) .7

O Coédigo de 1973 - como elucida o jurista insigne - nao

alterou a equagédo do problema. Tendo avocado, do Codigo Civil, “a
propria disciplina do compromisso - acrescentado & do Jjuizo arbitral
- ndo cuidou, porem (...), da cldusula compromissdria (...) tudo
indica que, clente da tendéncia dominante, assentou, bem ou mal,

ficar a margem dela”.

“Ha no diploma em vigor, porém” - segue Barbosa Moreira

(ob. loc. cit., p. 201) -, “o art. 639, cujo texto & a traducdo

quase Iiteral do art, 2.932 do Cdédigo Civil italiano, antes
referido:

Art. 639. Se aquele gue se comprometeu a

concluir um contratce ndo cumprir a obrigacdo, a outra
parte, sendo 1sso possivel e ndo excluido pelo titulo,
poderd obter uma sentenca que produza o mesmo efeito do

contrato a ser firmado.

Admitida a natureza contratual do compromisso, poderia

coglitar-se da aplicag¢do desse dispositivo a hipdtese de
déscumprimento da cldusula compromissdria. A objecdo que ocorre
langa raizes rei restricdo pPosta pelas palavras “aendo 550
possivel”: ela excluicia a viabilidade da 5000edo todas a5 vesos que

0 pré-contrato deixasse de conter a regulamentagio  de  pontos

essenciais do contrato definitivo, pois, se ao Juiz & dado suprir
BN
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com a sentenca a manifestacdo final de vontade da parte
recalcitrante, em relacdo aquilo que jd esteja previamente avencado,
ndo lhe é& licito, contudo, substituir a vontade dela pela sua
propria, regulando matéria estranha ao conteudo do negdcio

preliminar (vide BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro,

v. II, Rio de Janeiro, 1976, p. 44)".

E verdade gque, adiante, o autor parece admitir que, a
exemplo do que sucedeu na Italia (art. 810 CPC), a lei poderia

autorizar a execugdo in natura da clausula compromisséria: entdo, a

lacuna estaria suprida pelos arts. 6° e 7° da nova Lei de
Arbitragemn.

Penso, ent.retanto, que, no ordenamento brasileiro, ha
obstaculo constitucional intransponivel, no ponto, a aplicacdo da

lei nova.

Viu-se, com efeilto, que o empecilho A incidénacia, na
hipdtese, da regra geral do art. 639 C. Pr. Civ., & a
impossibilidade, nos termos do dispositivo, de o juiz substituir
pela préopria a vontade da parte recalcitrante, “regulando matéria
estranha ao conteudo do negdécio preliminar” - qual é, em relacido a

clédusula compromissoéria, a determinacdo da lide a ser submetida a

arbitragemn.

Ora, essa impossibilidade n&o a pode suprir a leil
ordinaria, sem ferir a garantia constitucional de que “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdoc ou ameaca a

direito” (CF, art. 5°, XXXV).

56 ndo a transgride o compromisso porque, por forca dele |,
sdo os proprios titulares dos interesses objeto de uma lide ja

concretizada que, podendo submeté-la & Jjurisdigdo estatal, consentem

o ~, 3 4

“
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em renunciar a via Jjudicial e optar pela alternativa da arbitragem

para soluciona-la. E s5& para isso.

Na c¢ldusula compromissédria, entretante, o objeto dessa
opgdo, posto gue consensual, ndo sdo lides Ja determinadas e
concretizadas, como se da& no compromisso: serdao lides futuras e

eventuais, de contornos indefinidos; quando muito, na expressao de
Carnelutti (ob. cit., p. 550}, lides determinaveis pela referéncia

ao contrato de cuja execugdo possam vir a surgir.

A renuncia, com forga de definitiva, que al se divisasse a
via Jjudicial j& ndo se legitimaria por derivagdo da disponibilidade
do objeto do litigio, gque pressupde a sua determinag¢gao, mas, ao
contréario, consubstanciaria renuncia genérica, de objeto indefinido,
a4 garantia constitucional de acesso a 3jurisdigdo, cuja validade os

principios repelem.

Sendo a vontade da parte, manifestada na clausula
compromissoria, insuficiente - dada a indeterminacao do seu objeto -
e, pois, diversa da necessaria a compor o consenso exigido a
formacac do compromisso, permitir o suprimento Judicial seria
admitir a instituig¢do de um Jjulzo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes, que, s ela, lhe pode emprestar

legitimidade constitucional: entendo nesse sentido a lig¢do de Pontes

(ob. cit., XV/224) de gue fere o principio constitucional invocado -
hoje, art. 5°, XXXV, da Constituigdo - atribuir, ao compromisso que
assim se formasse por provimento judicial substitutivo do

assentimento de uma das partes, “eficdcia fora do que & a vontade

dos figurantes em se submeterem”.

Nao pPOSsSOo fugir, desse modo, a declaracao da
inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 6° e do art. 7° da

Lei de Arbitragem e, em conseqgléncia, dos outros dispositivos que

N
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deias derivam, 1isto é&, no art. 41, da nova redacdo dada aos arts.,
267, VII, e 301, 1X, do C. Pr. Civil (que estendem a qualquer
modalidade de convengado de arbitragem - e, poils, a hipdtese de
simples clausula compromisséria - a forga impeditiva da constituicao
ou da continuidade do processo judicial sobre a mesma lide objeto do
acordo arbitral), o art. 42, gue acrescenta um novo inciso, n. VI,
ao art. 520 C. Pr. Civil para incluir no rol dos casos de apelagao
com efeito sbé devolutivo, o da interposta contra a sentencga “que

julgar procedente o pedido de instituig¢do de arbitragem”.

Iv
Pressuposta, com a inconstitucionalidade dos preceitos
mencionados, a instituic¢do valida do juizo arbitral - vale dizer,

mediante compromisso formado pelo consenso real de ambas as partes -
ndo oferece malores problemas a indagacdo da validade das outras
inovagdes relevantes gue a L. 9.307/96 impds a disciplina do velho

julz arbitral.

Situam~-se elas, no que diz com a arbitragem realizada no

Brasil, no art. 18 combinado com o art. 31 da nova lei, wverbis:

“Art. 18. O drbitro é juiz de fato e de
direito, e a senten¢a que proferir ndo fica sujeita a
recurso ou a homologagdo pelo poder Judicidrio.”

(...)

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, o0s mesmos efeltos da sentenga
proferida pelos orgdos do Poder Judicidrio e, sendo

condenatdria, constitul titulo executivo.”
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Ndo ha duvida de gue a completa equiparacgdo de laudo
argitral - expressivamente rebatizado de “senten¢a arbitral” - a
decisao judiciaria, independentemsente de sua homologacdo em juizo, e
a nota da irrecorribilidade sic rupturas de uma longa tradicao do

direito brasileiro.

A subordinagidc da exequibilidade lato sensu do laudo
arbitral a homclogagao Jjudicial wvem do wvelho Regulamentoe 737 (art.
463), remanesce no D. 3.900, de 1867, e & acolhida, na Republica,
pelo art. 1.045 do C. Civil e pocr ambos os c¢ddigos nacionais de
Processce Civil (art. 1.041, nc de 1939, e art. 1.097 do atual,

revogado pela Lei de Arbitragem).

Anctou a propdsito o grande e saudoso Machado Guimarédes
(Juizo Arbitral, RF 118/376; Estudos de DPir. Proc. Civil, 1969, p.
284, 291}y, qgue Yao contrario do qgue acontece na Alemanha e na
Franga, onde ao laudo arbitral se reconhecem efeitos declaratdrios
ainda antes do despacho judicial que o declare executivo, no Brasil,
come na Itdlia, estd a validade do laudo condicionada por lel aco
subsegiente depdsitoc e homologagdo. Quer se concelitue a decisdo
arbitral como ato juridico privade contendo apenas a matéria tipica
de uma pretensa sentenga;, quer se considere um ato Iimperfeito de
Jjurisdicdo a ser integrado pela superveniente sentenca de
homologagdo, o certo é que, em nosso direito positivo, do laudo
pericial, s¢é por si, ndo decorrem efeitos vinculativos para as

partes: o laudo sé terd eficdcia se homologado”.

De igual modo, a recorribilidade da decisao arbitral,
desde as Ordenagdes, tem sido a tendéncia predominante em nosso
direito, [(Machado Guimardes, op. loc. cit., p. 292): ainda & luz da
Constituic¢&o do Império, cujo art. 160 previa a execugado das
sentengas arbitrals “sem recursa, se assim convencionarem (...) as

partes’”, atesta o mestre que sempre se entendeu que a clausula “sem

Kl’ 37
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recursc” wvisava apenas a “tolher o efeito suspensivo a apelacdo, e
ndo a impedir esse mesmo recurseo, com efelito meramente devolutivo”;
e o C. Civil manteve-se na mesma linha; os cddigos processuals € que
limitaram o cabimento da apelag¢gdo a interposta da decisdo que

homelogasse ou ndo o laudo arbitral.

Nao obstante substantivem também alteracdes radicais, nem
a dispensa da homologagdo nem a irrecorribilidade da sentencga

arbitral se me afiguram inconstitucionais.

Os temas ndo sdo0 novos nos anais da Corte.

No referido Ag. 52.181, Bilac, RTJ 68/382, o Tribunal
reputou legitimo, mesmo perante a superveniente Constituicao de
1946, o D1. 9.521, de 26.7.46, gue, determinando a instituicdo de

juizo arbitral para decidir o caso do Espdlic Henrique Lage contra a

Unido, prescreveu, no art. 16, que da sentenga dos arbitros,
executavel independentemente de homologacdo, nenhum recurso seria

admissivel.
O precedente é de ser seguido.

Uma vez fundada a validade do Jjuizo arbitral na
disponibilidade da pretensidoc material guestionada e no consenso das
partes a0 subtrair a decisao da lide ao Poder Judiciario,
renunciandc quanto a ela ao exercicio do direito de acgao, nenhum
principioc impde nem que a exegiibilidade da sentenga arbitral se
condicione & homologagao judicial prévia, nem que seja ela

susceptivel de recurso.

Certo, a institulgaoc consensual da arbitragem obviamente
ndo implica abdicagdoc do direito a observadncia das normas que a lei

mesma prescreve ao desenvolvimento do processo arbitral: por isso

(R\‘ 38
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mesmo, o art. 21 da L. 9.307, depocis de outorgar autonomia as partes
ou, no siléncio delas, aos &arbitros, para disciplinar o procedimento
arbitral, estabelece, no entanto, que nele “serdo, seppre,
respelitados, o5 principios do contraditorio, da igualdade das

partes, da lmparcialidade do drbitro e de seu livre convencimento”.

No direito anterior, a observidncia de tais principios =
das regras particulares que os desenvolvem era objeto do exame

judicial, quando da homologacdo de laudo arbitral, agora extinto.

Mas a lei nova ndo subtrali dc controle Jjudiciario a
coentrovérsia gue a respeito surja entre as partes nem a consegliente
argiicac de nulidade da sentenga arbitral: apenas se da que a
verificagdo da invalidade, cominada expressamente nas hipdéteses do

art. 32, ao invés de ser objeto do Jjuizo de homologag¢ido prévia,

haverd de ser demandada em procedimento ordinarioc (art. 33, § 3°)
ou, havendo execugdo de sentencga arbitral, mediante embargos do
devedor, “conforme o art. 741 do C. Pr. Civil” t(art. 33, § 3°), ou
seja, nos mesmos termos prescritos para os embargos A execucao

fundada em sentencga judicial.

Irretocavel agui, malgrado anterior a nova lei, ¢ texto de
Célioc Borja (O Juizo Arbitral - Rev. Inf. Legislativa , 97/102),

invocado nc parecer da Procuradoria Geral:

"A homologagdo da decisdo dos drbitros teria
justificagdo na dupla necessidade de assegurar, ndo soé o
monopolio da fungdoc Jjurisdiciocnal do Estado, como O
direito de toda pessoa de ‘submeter ao Poder Judicidrio a
apreciagdo de lesdoe ou ameag¢a a direoito’ {(art. 52, XXXV,
Constituicdo Federal}.

‘Comego pela uUltima e reporto-me ao gue disse,
antes, acerca da natureza estritamente voluntdria e

k , 39
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negocial do recurso § arbitragem que resulta do exercicio
do direito civilmente assegurado a todos que sdo capazes
de transigir e de pdr fim ao litigio com a anudncia da
outra parte. Trata-se, na verdade, de uma forma consensual
de dispor sobre a interpretacdo e execucdo dos contratos.
Nessa hipdtese, s6 haveria que falar em lesdo
se o direito transacionado fosse indisponivel. E se houver
causa de nulidade, o© recurso ao Judicidrio permanece

valido e possivel.”

E verdade que, no Ag 58.181, a tese da
inconstitucionalidade, sustentada pela Unido, teve o respaldo do
parecer de Machado Guimardes, anteriormente referido: mas o jurista
notavel ndo fundou a argliig¢do da 1ilegitimidade do preceito do
decreto-lei no principio da ubiquidade da Jjurisdicdo do Poder
Judiciario, mas sim em gue, inserindo-se na disciplina do juizo
arbitral instituido para a decisdo de um caso especifico, a dispensa
da homologagao e a 1impossibilidade do recurso - entdo, exigida
aquela e admitido este na legislagao comum da arbitragem -

implicariam instituir um juizo de excecao.

Malgrado refutada com motivacdo ponderavel pelo Tribunal,
particularmente no voto-vista do saudoso Ministro Rodrigues Alckmin
(RTJ 68/394), a obje¢ado & séria; mas de todo intransponivel para a
L. 9.307/96, ora analisada, na gqual nenhum dos pontos & versado em
norma excepcicnal, mas sdo ambos parte da nova ordenac¢ido geral do

instituto de arbitragem.

Rescolvido o incidente de inconstitucionalidade da L.

9.307, cumpre voltar ao caso concreto.
) 40
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A completa assimilagédo, no direito interno, da decisdo
arbitral a sentenga Jjudicial, pela nova Lei de Arbitragem, Jja
bastaria, a rigor, para autorizar a homologacdo, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeireo, independentemente de sua prévia homologacdo

pela Justiga do pals de origem.

Mas a Lel da Arbitragem, coerente, o deixou expresso, ao

prescrever, no art. 35, qgue

“Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a
sentenga arbitral estrangeira estda sujeita, unicamente, a

homologagdo do Supremo Tribunal Federal.”

E sendo wvalida a equiparacao legal, no plano interno, da
sentenc¢a arbitral a judicidria, a fortiori, nada impede a outorga da
qualificagdo de senteriga ao laudo arbitral estrangeiro igualmente
ndo sujeita na origem a chancela Jjudicial, de modo a admitir a sua
homologabilidade pelo Supremo Tribunal, a fim de que, no foro, ganhe

a eficacia prodpria das decisdes judiciais.

Estou em que também ndc ha obices constitucionais a que o©

fizesse a nova lei.

Ja Amilcar de Castro, em passagem que também recordei no
precedente (Direito Internacional Privado, 1956, II/276) depois de
notar, na linha da jurisprudéncia, que, “no siléncio da lei, tem-se
entendido gque o laudo arbitral, ndo judicialmente homologado, ndo
deve ser equiparado 4as senten¢as, mas aos contratos’”, observa que

issc “ndo que dizer qgue expressamente ndo possa A lex fori

estabelecer essa equliparagdo”.
7

f
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sentencgas

E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto em relacdo as

arbitrais proferidas no Pails, guanto &s provindas do

estrangeiro.

Dispde a Leili da Arbitragem:

“Art. 38. Somente  poderad ser negada a
homeologagdo para o reconhecimento ou execug¢do de sentenga
arbitral estrangeira, quandc o réu demonstrar que:

I- as partes na cohvencéo de arbitragem eram
incapazes;

II - a convencdo de arbitragem ndo era véalida
segundo a lei a qual as partes a submeteram, ou, na falta
de indicacdo, em virtude da lei do pais onde a sentenga
arbitral foi proferiday

ITT - ndoc foi notificado da designag¢do do
drbitro ou do procedimento de arbitragem, ou tenha sido
violado o principio do contraditdrio, impossibilitando a
ampla defesa;

IV - a sentenga arbitral <foi proferida fora
dos limites da convengdo de arbitragem, e ndo foi possivel
separar a parte excedente submetida a arbitragem;

V - a linstituicdo da arbitragem ndo esta de
acordo com o compromisso arbitral ou cldusula
compromissoria;

VI - a sentenca arbitral ndo se tenha, ainda,
tornado obrigatdria para as partes, tenha sido anulada,
ou, ainda, tenha sido suspensa por drgdo judicial do pais

onde a sentenca arbitral for prolatada;

42
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Art. 39. Também serd denegada a homologagdo
para o reconhecimento ou execugdo da sentenga arbitral
estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que:

I - segundo a lei brasileira, o objeto do
litigio ndeo & suscetivel de ser resolvido por arbitragem;

IT - a decisdo ofende a ordem piublica nacional.

Pardgrafo tnice. Nio serd considerada ofensa 'a
ofdem publica nacional a efetivagdo da citagdo da parte
residente ou domiciliada no Brasil, nos moldes da
convencdo de arbitragem ou da lei processual do pais onde
se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a
citagdo postal com prova Ineguivoca de recebimento, desde
que assegure 4a parte brasileira tempo habil para o

exercicio do direito de defesa.
Nenhum desses &bices se apresenta no caso a homologacéo.

O laudce arbitral estrangeiro decidiu conflito entre duas
sociedades comerciais sobre direitos ingquestionavelmente
disponiveis: a existéncia e ¢ montante de créditos a tituleo de
comiss&oc - por representacdo comercial de empresa brasileira no
exterior,

A requerida firmou o compromiséo e, neste processo, pfesta

anuéncia ao pedido de homologacdo.

Desse médo, - nado obstante a declaracaoc incidente da
inconstitucionalidade dos dispositivos da L. 9.307/9¢6 antes
enumerados -~ dou provimento ao agravo - dque trouxe ac Plenario a
vista da novidade da gquestdo - e homologoe © laudo arbitral, para que

valha, no Brasil, como titulo executivo judicial.

£ o meu voto. //
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22/11/2000 TRIBUNAIL PLENO

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA

VOTO VISTA

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM:

No presente agravo, suscitou-se incidente de
inconstitucionalidade de dispositives da L. 9.307, de 23.09.1996
(RISTF, arts. 176 e 177).

Trata-se da nova disciplina da arbitragem.

O Relator - PERTENCE - concluiu pela inconstitucionalidade

do

L]

... pardgrafo unico do art. 6° ..., do art. 7° ...,
art. 41 e o art. 42, ...

1. O SISTEMA DA L. 9.307/96.

Examino o sistema instituido pela lei.

Dispbds que

! Yoto de PERTENCE (p. 23):

"... pardgrafo tnico do art. 6° e do art. 7° ... e ..., dos ocutros
dispositivos que delas derivam, isto é, no art. 41, da nova redag¢do dada aos arts.
267, VII, e 301, IX, do C. Pr. Civil (que estendem a qualquer modalidade de
convengdo de arbitragem - a forga impeditiva da constituigdo ou da continuagdo do
processo judicial sobre a mesma lide objeto do acordo arbitral), o art. 42, que
acreséenta um novo inciso, n. VI, ao art. 520 C. Pr. Civil para incluir no rol dos
casos de apelagio com efeito sé devolutivo, o da interposta contra a sentenga 'que
julgar procedente o pedido de instituigdo de arbitragem'” (fls. 25 do voto).
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"as partes capazes de contratar poderdo valer-se da
arbitragem para dirimir litigios relativos a
patrimoniais disponiveis” (art. 1°).

direitos

1.1. A convengao.

A "convencdo de arbitragem” & o instrumento pelo qual

"as partes ... podem
litigios ac juizo arbitral

submeter a solugdo de seus
..." {(art. 3°).
1.2. A instituigdo da arbitragem.
O ato subseqiente a convengdo constitui-se na "ianstituigdo
da arbitragem”.

A lei considera "

a nomeacdo pelo arbitro,
vdrios"

se for

instituida a arbitragem quando aceita
unico,
(art. 19).

ou por todos, se forem

1.3. O procedimento.

O procedimento da arbitragem obedecera as
pelas partes na convencgao.

regras fixadas

A conven¢ao pode "

... reportar-se as regras de um dJ&rgdo
arbitral institucional ou entidade especializada, facultando-se,
ainda, as partes delegar ao prdprio drbitro, ou ao tribunal
arbitral, regular o procedimento" (art. 21, caput).

"

"Ndo havendo nenhuma estipulacdo acerca do procedimento,
. a lei atribui "

.o ao drbitro ou ao
disciplind-lo" (art. 21, §1°).

Ja—

tribunal arbitral

STF 102.002
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No procedimento arbitral serdo "... respeitados ... os
principios do contraditério, da igualdade das partes, da
imparcialidade do drbitro e de seu livre convencimento'" {art. 21,
§2°) .

E prevista a postulacgdo "... por intermédio de advogado,
respeitada, sempre, a faculdade de designar qgquem as represente ou

assista no procedimento arbitral’™ {art. 21, §2°).
1.4. A sentencga.

O procedimento arbitral termina com ¢ gue a lei denomina de

"sentenga arbitral" (arts. 23 e 29).

>

A lei atribui a sentenga arbitral "... os mesmos efeitos da
sentenga proferida pelos dJ6rgdos do Poder Judicidrio e, sendo

condenatdria, constitui titulo executivo"™ {art. 31}.

E prevista a acdo de nulidade da sentenca arbitral,

obedecido o procedimento comum do CPC {art. 33).
1.5. Tipos de convengdo.
Analiso os tipos de conveng&o de arbitragem.

A lei estipula duas formas pelas quais se consubstancia a
convengdo de arbitragem:

(a) o compromisso arbitral; e
(b) a clausula compromissdria.
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1.5.1. O Compromisso arbitral.

A lei define o compromissc arbitral como ... a convengdo
através da qual as partes submetem um litigio & arbitragem ..."

(art. 9°, caput).

O compromisso ¢é definido por seu objeto: a solugdo de

litigio atual.

Visa a solugdo de conflito de interesses existente ao tempo

de sua lavratura.

A lei fixa dois elementos constitutivos necessarios do

instrumento do compromisso.

O subjetivo, que consiste na qualificagdo das partes e na
identificacdo do(s) arbitro(s) ou da "... entidade a gual as partes

delegarem a indicag¢do de drbitros" (art. 10, I e II).

E o elemento objetivo, que se constitui na explicitagdo da

"... matéria que serd objeto da arbitragem” (art. 10, III).
1.5.2. A Clausula Compromissdéria.

A segunda forma que pode tomar a convengidc de arbitragem &

a clausula compromissédria.

Essa cléusula é, nos termos da lei, a "... convengdo
através da qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a
arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal

contrato” (art. 4°, caput).
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Diz a lei que a clausula deverd "... ser estipulada por
escrite ...", tanto "... no préprio contrato ou em documento
apartado ..." (art. 4°, §1°).

A lei estabelece, tdo somente, o objeto da cléausula:

".o.. os litigios gque  possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato” (art. 4°, caput). ’

1.5.2.1. Classificagio da Clausula compromigséria.

Com dados extraidos da lei, vou procurar esbogar uma

classificacgdo da clausula compromisséria.
(A) Quanto ao objeto.

Tome como base, em primeiro lugar o objeto da clausula

compromisséria.

Ela pode ser classificada em trés tipos:

(a) a primeira, gque chamo de Tunivexrsal’, da-se
gquando o© pacto submeter a arbitragem todos e guaisquer
conflitos que, no futuro, decorram da relagdo juridica nascida
do contrato;

(b} a segunda, que denomino de ‘“parcial”, da-se
quandc o© pacto submeter & arbitragem todes e qualisquer
conflitos futuros gque decorram de uma ou de alguma das
clausulas do contrato; e

(c¢) a terceira, que denomino de "singulaxr"”, da-se
gquando o pacto define e descreve, especificamente, um, ou mais
de um, dos conflitos gque possam decorrer da relagdo contratual
(p. ex., a fixacdo dos danos decorrentes do inadimplemento da

i obrigagdo principal ou de alguma das ocbrigagdes acessdrias).

Serdo o©os pactos, em concreto, que fixardo a extensao

objetiva da clausula compromissédria.

STF 102002
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Poderaoc ocorrer, em concreto, combinagdes entre esses tipos

puros.

A definigdo, pelas partes, da extensdo objetiva da clausula
- "universal®, "parcial" ou "singular" -, como eventuais

combinag¢des, dependera de duas condi¢des concorrentes:

{a) da maior ou menor complexidade das relag¢des
contratuais; e

{b) do maior ou menor indice de risco da operagdo.

Tal risco pode decorrer tante (b') do segmento de mercado
em gque a operagdo se insere - mercado de titulos, mercado de
fornecimento: de bens de capital, mercado de exportagdes de
commodities, etc. - como, também, (b'") da tradicado e

respeitabilidade das partes, nesse mercado.

H&, ainda, dois outros elementos gue influenciar3o ndo sbé
na definicdo da extensdo objetiva da cléusula, como na utilizacdo da

propria arbitragem.

Refiro-me, em primeiro lugar, ao tratamento uniforme, ou
ndo, que o Poder Judiciario esteja dando a certa matéria, ou seja, a
disparidade, ou n&o, de tratamento e entendimento jurisprudencial

sobre o tema.

Essa varidvel judicial diz com o grau de previsibilidade de

uma decisdo judicial.

A controvérsia Jjurisprudencial sobre o tema especifico,
ajustadeo no contrato, induz os contratantes a definirem condicgdes e

formas de produgdo de decisdes previsiveis.
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Quanto menor ¢ coeficiente de previsibilidade, maior sera a
utilizagdo de mecanismes que minimizem os efeitos dessa
imprevisibilidade ou compensem os seus riscos (indenizag¢des, multas,

etc.).

Lembro, inclusive, gque a maior, ou menor, previsibilidade
da decisd3o judicial, é elemento para a fixagdoc da taxa de juros da

negociagao.

Maior a imprevisibilidade do marco legal da operagdo, maior

a taxa adicional de risco - “spread”.
P

O tamanho, maior ou menor, da "“taxa adicional de risco
”

cobrada no mercado ... decorre do maior, ou menor, grau de

inseguranga juridica.

C outro dado importante diz com o tempo médio da demanda

judicial.

Quanto maior for o tempo necessério para a produgdo de uma
solugdo definitiva - seja gquanto ao direito aplicével, seja quanto a
sua realizagcdo em concreto (execucgdo) -, tanto maior serad a taxa de

risco.

O mesmo se passa com o recurso as formas alternativas de

solu¢do de controvérsias.

Essas varidvelis objetivas ou, mesmo, a sua mera percepgao,
induzem, ou néo, conforme o caso, a4 utilizagdo de cl&usula

compromisséria.
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(B) Quanto as regras de instituigio.
Dito isto, volto a tipologia da cldusula compromissdria.
Examinei a classificag¢édo tendo em vista o seu objeto.

Examino, agora, a classificagdo tendo como critério as

regras de instituicdo da arbitragem.

Nesse caso, teremocs trés tipos de clausula

compromisséria.
(a) Clausula com remissio as regras de drgie ou entidade.

A primeira, quando a cléusula se reportar "... as regras de
algum Jdrgdo arbitral institucional ou entidade especializada ..."

(art. 5°, primeira parte?);

Para esse tipo, a lei & expressa:

"... a arbitragem serd instituida ... de acordo com
tais regras ..." (art. 5°, primeira parte}.

Nessa hipdtese, a instituigdo da arbitragem, ou seja, o
compromisso do Aarbitro (art. 19°), obedecerd as regras praticadas

pelo érgdo ou entidade especializada.

2 1L. 9.307/96:

Axrt. 5°. Reportando-se as partes, na clausula compromissdria, as regras de
algum dSrgio arbitral institucional ou entidade especializada, a arbitragem sera
instituida e processada de acordo com tais regras, podendo, igualmente, as partes
estabelecer na prépria clausula, ou em outro documento, a forma convencionada para
a instituigdo da arbitragem.

3 L. 9.307/96:
Art. 19. Considera-se instituida a arbitragem gquando aceita a nomeag¢do pelo
arbitro, se for udnico, ou por todos, se forem varios.

8
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O préprio processo de escolha dos Aarbitros obedecerd as

regras referidas, se as partes as tiverem adotade. (art. 13, §3°4)y .
(b) Clausula com pacto sobre a instituigdo.

O segundo tipo é aquele em que a prodpria clausula, ou outro
documento, estabelecer "... a forma ... para a instituicdo da

arbitragem” (art. 5°, Gltima parte).
A lei n3o da tratamento especifico, por desnecessario.

E evidente, que, nessa hipdtese, obedecer-se~4 © gue na
prdépria cléausula ou no documentoc autdnomo se contiver (art. 5°,
segunda parte}, inclusive quanto ao processo de escolha dos arbitros

{art. 13, §3°, primeira parte).
(e¢) Clausula compromissdria "em branco’.

O terceiro tipo é aquele em que a clausula ndoc contenha
"... acordo prévio sobre a forma de dinstituir a arbitragem ..."

(axrt. 6°, primeira parte).

Nesse caso, a clausula ndo se reporta nem as redras de
érgao ou entidade especializada, nem mesmo  possuil gualguer

disciplina quanto a questéo.

‘L. 9.307/96:
Arxt. 13. ...ttt ienrocaaaens

§3° As partes poderdo, de comum acordo, estabelecer o processc de escolha dos
arbitros, ou adotar as regras de um 6érg3o arbitral institucional ou entidade
especializada.

9
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Clausula desta natureza chamo de "cldusula compromissdria
em branco’, tudo porque ndo tem disposigdo alguma guanto a

instituicao da arbitragem.

O que ela contém é tdo somente © pacto de submeter a
arbitragem os conflitos gque decorrerem da relagdo contratual, seja
ela, quanto ao objeto, uma clausula “universal”, “"parcial” ou

“singular”.
Para esse tipo "em branco’, a lei tem norma especifica.

Leio:

Art. 6°. Ndo havendo acordo prévio sobre a forma de
instituir a arbitragem, a parte interessada manifestara g outra
parte sua intengdo de dar inicio a arbitragem, por via postal
ou por outro meio gualgquer de comunicac¢do, mediante comprovagdo
de recebimento, convocando-a para, em dia, hora e local certos,

firmar o compromisso arbitral.

Est4d prevista uma notificagdo para se “dar inicio a
arbitragem?”, ou seja, para instituir-se a arbitragem com a

assinatura do compromisso arbitral.

Observo que tal manifestacgd@o dar—-se-4 apds a ocorréncia, em

concreto, do conflito.

Nao antes.

A lei vai mais longe.

Ela disciplina a hipdtese de ndo comparecimento da parte

convocada ou de sua negativa expressa.

Leio:

10
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Art. 6% . et e

Pardgrafo uniceo. Ndo comparecendo a parte convocada
ou, comparecendo, recusar-se a firmar o compromisso arbitral,
poderd a outra parte propor a demanda de gue trata o art. 7°
desta Lei, perante o¢ dJ6rgdo do Poder Judicidrio a que,

originariamente, tocaria o julgamento da causa.
"

A lei criou uma acdo judicial com procedimento especial.

Esta no art. 7°(%).

Sdo condigdes especificas dessa agdo:

(a) a existéncia de cléausula compromissdria "em
branco" (art. 7°, caput, combinado com o art. 6°); e

(b) a "... resisténcia gquanto a instituig¢de da
arbitragem ..." (art. 7, caput).

® L. 9.307/96:

Art. 7°. Existindo clausula compromisséria e havendo resisténcia quanto a
instituicd3o da arbitragem, poderid a parte interessada requerer a citagdo da outra
parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando o juiz
audiéncia especial para tal fim.

§1°. O autor indicard, com precisdo, o© objeto da arbitragem, instruindo o
pedido com o documento que contiver a cliusula compromisséria.

§2°. Comparecende as partes & audiéncia, o 3juiz tentara, previamente, a
conciliagcdc acerca do litigio. N3ao obtendo sucesso, tentard o juiz conduzir as
partes & celebracgdo, de comum acordo, do compromisso arbitral.

§3°. Nio concordando -as partes sobre termos do compromisso, decidird o juiz,
ap6és ouvir o réu, sobre seu contetdo, na prépria audiéncia ou no prazo de dez
dias, "respeitadas as disposicdes de <c¢lausula compromisséria e atendendo ao
disposto nos arts. 10 e 21, § 2°, desta Lei.

§4°. Se a clausula compromissdéria nada dispuser sobre a nomeagdo de Aarbitros,
caberd ao juiz, ouvidas as partes, estatuir a respeito, podendc nomear arbitro
unico para a sclugdo do litigio.

§5°. A auséncia do autor, sem Fjusto motivo, a audiéncia designada para a
lavratura do compromisso arbitral, importard a exting¢io do processo sem julgamento
de mérito.

§6°. Ndo comparecendo o réu a audiéncia, cabera ao juiz, ouvido' o autor,
estatuir a respeito do conteiddo do compromisso, nomeando &rbitro Gnico.

§7°. A sentenca gue julgar procedente o pedido valerd como compromisso
arbitral.

11
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A inicial deveri indicar "... o objeto da arbitragem ...",

ou seja, o conflito sobre o qual recaird o juizo arbitral (art. 7°,
§1°) .

No inicio do processo realiza-se uma audiéncia especial,

"... a fim de lavrar-se o compromisso" (art. 7°, caput).
Nessa audiéncia h&d um momento preliminar.

O Jjuiz tentara conciliar as partes acerca do litigio

definido na inicial.

{4

4 4 4 8 0 8 2 2 5 8 4 8 8 2 6 8 8 s s s s 8 0 0 8 5 8 s s

... ndoc obtendo sucessc, ... tentard ... conduzir as
partes & celebracdo, ..., do compromisso arbitral” (art. 7°,
§2°).
”
Nao havendo concorddncia .. sobre os termos do
compromisso ...", o juiz, apds ouvido o réu, "... decidizxa, ...,
sobre seu conteuddo, respeitadas as disposi¢gdes da cldusula

compromisséria e atendendo ao disposto nos arts. 10(%) e 21, s§2°(7)

..." {art. 7°, §€3°).

S L., 9.307/96:

Art. 10. Constara, obrigatoriamente, do compromisso arbitral:

I - o nome, profissdo, estado civil e domicilio das partes:; i

ITI - o nome, profissioc e domicilio do &arbitro, ou dos Arbitros, ou, se for o
caso, a identificagdo da entidade & qual as partes delegaram a indicagdc de
Arbitros;

III - a matéria que sera cbjeto da arbitragem; e

IV - o lugar em que serd proferida a sentenca arbitral.

7 L. 9.307/%6:
Art. 21. ... i it e e
§2°. Serdoc, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do A&rbitro e de seu
livre convencimento.

12
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O objeto dessa agdo ¢é a obtengdo, por sentencga, da

instituicdo da arbitragem, com a fixacdo dos seus termos.

Leio:

”

Art. 7% . i ittt e

e e v @ o o o o v 4 8 8 0 o o & 4 & 4 B 8 2 s 8 9 & e 0 0

§7°. A sentenca que julgar procedente o pedido valerd
como compromisso arbitral.

A acdo visa assegurar a execugdo especifica da obrigagdo de
instituir a arbitragem, com a produgdo, na sentenga, do compromisso

arbitral.
E uma sentenca constitutiva positiva.

Ela tem como efeito a instituigéo da arbitragem,

circunscrita ao litigio definido na acé&o.

E a acdo o veiculo para dar execugdo a convengédo de
arbitragem, ajustada pela forma de “cldusula compromissdria em

branco”.

A acdo do art. 7° nada tem com as demals clausulas
compromissdérias, ou seja, aquelas que se remetem as regras de drgdo
ou entidade ou aquelas gue possuem pacto sobre a instituigdo da

arbitragem.

Estes tipos de clausulas compromissérias dispensam a
lavratura de um novo pacto, tudo porque Jj& existe “acordo prévio

sobre a forma de instituir a arbitragem”, como diz a lei (axrt. 6°).

13
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Os dados relativos & instituicgdo da arbitragem, nas demais
clausulas, estdo - todos - definidos ou definiveis por normas
prévias:

(a) as regras do 6rgdo; ou
(b) da entidade especializada; ou
(c¢) aquelas fixadas pelo arbitro; ou
(d) as regras ajustadas na prédépria clausula.
Na verdade, nestes casos, a superveniéncia do‘litigio opera

com condigéao para a eficacia dos dispositivos relativos a

instituig¢do da arbitragem.
O litigio & uma condig¢do suspensiva.

Exatamente por isso que a acgaoc do art. 7° & exclusiva da

“cldusula compromissdéria em branco'.

E esta a Unica que requer uma decisdo sobre a instituicgéao
da arbitragem, tudo porgue ndo hd "“acordo prévio sobre a forma de

”

«..” institui-la (art. 6°).

Nas demais, de uma forma ou de outra, héd previsdo e normas

prévias para a instituig¢8o da arbitragem.
Ha, no entanto, uma tGnica hipdtese em que a lei exige, em
qualquer caso, a manifestacdo expressa sobre a instituicdo da

arbitragem.

E o caso dos contratos de adesé&o.

14
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" £

A clausula compromissdria, seja de que tipo for, co. 86

terd eficdcia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a

Idd

arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua instituig¢do ...”.
E o §2° do art. 4°8.
A excecdo é relevante.

Evita-se a imposic¢do unilateral da arbitragem em contratos

em que, sabidamente, ndo hé opgdo efetiva do aderente.
A lei & sé&bia.
Preserva a parte, neste tipo de contrato.

As clausulas compromissdérias em contrato de ades@c ndo tém

a mesma forca gque as demais.
(C) Processamento.
Duas palavras sobre o processamento da arbitragem.

Na hipdbétese da clausula reportar—-se as regras de oérgdoc ou
entidade, "... a arbitragem serd ... processada de acordo com tais

regras ..." {art. 5°, primeira parteg).

8 1,. 9.307/96: _
Art. 4°%. ...ttt ii it

§2°. Nos contratos de adesdo, a cliausula compromissdéria sé terd eficécia se ©
aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar, expressamente,
com a sua instituicdo, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com
a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

® L. 9.307/96:

Art. 5°. Reportando-se as partes, na cliusula compromissdria, as regras de
algum érgdo arbitral instituciomal ou entidade especializada, a arbitragem sera
instituida e processada de acordo com tais regras, podendo, igualmente, as partes

|
i 15
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Por outrc lado, o art. 21 faculta as partes a delegagao

1n

... ao prdéprio d&rbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o

procedimento”(m).

Se nao houver delegacdo e a clausula ndo contiver "...

estipulacdo acerca do procedimento ...", a lei atribui ao préprio

" . 4rbitro ou ao tribunal arbitral disciplind-lo" {art. 21, §1°).

Ou seja, n&c ha lacuna quanto a disciplina do procedimento:

- sera o estipulado pela clausula, se esta o regrar;
ou

- ser4d o do 6rgido ou entidade, se a cliusula a eles
se reportar; ou

- serad o fixado pelo é&arbitro ou pelo tribunal
arbitral, se houver delegacdo ou se a cléusula nao contiver
estipulagdo.

2. O VOTO DE PERTENCE.

Postas essas premissas, sintetizo o voto de PERTENCE.

estabelecer na prépria clausula, ou em outro documento, a forma convencionada para
a instituicso da arbitragem,

10 1,. 9.307/96:

Art. 21. A arbitragem obedeceria ao procedimento estabelecido pelas partes na
convencdo de arbitragem, que poderd reportar-se as regras de um Orgdo arbitral
institucional ou entidade especializada, facultando-se, ainda, as partes delegar
ao préprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o procedimento.

§ 1°. Nao havendo estipulacdo acerca do procedimento, caberi ae axbitro ou ao
tribunal arbitral disciplina-lo.

§ 2°. Ser&o, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do Arbitro e de seu
livre convencimento.

§ 3°. As partes poderdo postular por intermédio de advogado, respeitada, sempre,

. a faculdade de designar quem as represénte ou assista no procedimento arbitral.

¢ § 4°. Competira ao arbitro ou ao tribunal arbitral, no inicio do procedimento,
tentar a conciliacdo das partes, aplicando-se, no gque couber, o artigo 28 desta
Lei.

16

STF 102.002



STF 102.002

ngéﬂ%wo’Gﬁ@%@wwm/@f%;ﬁwa/ il()fiz
SE 5.206-AgR / **

PERTENCE demonstra due

..............................

...a questdo da constitucionalidade do juizo arbitral

& aventada sobretudo a partir de 1946, gquando a Constituigdo

erigiu em garantia constitucional expressa que nenhuma

lesdo de direito pode ser subtraida pela lei a apreciag¢do do
Poder Judicidrio. (voto, p. 07).

------------------------------

Relembra PERTENCE gque o fundamente do juizo arbitral se

radica na

. disponibilidade da pretensdo, objeto da lide
{voto, p. 09).

..............................

E diz, PERTENCE,

..............................

... se a pretensdo material mesma ¢é disponivel,
igualmente disponivel se hd de reputar a agdo voltada (**) & sua
afirmacdo jurisdicional ... (fls. 12, do voto).

4

------------------------------

o] que, para PERTENCE, corretamente, na linha dos

principios,

..............................

afrontaria a garantia da ubiqiiidade da jurisdig¢do
[seria]l] a revivescéncia da arbitragem compulséria ... [pois]
‘repugna a propria natureza do instituto, lastreado
fundamentalmente na vontade das partes’ (José Carlos Magalhées,
p. 13 do voto).

.............................

A seguir, PERTENCE faz alusdo a juizo, “quase undnime”,

produzido no direito anterior, sobre a ."... inadmissibilidade da

17
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chamada execucdo especifica da cldusula compromissdria” (voto, p.

17) .

Nesse momento, PERTENCE reproduz os arts. 6° e 7°, que
disciplina, pela tipologia gue expus, a modalidade “em branco” de

clausula compromisséria.

E afirma que,

"

# o o o 0 2 0 8 o o o 8 8 8 s e B e F et AP ey . e e

..., nesse tdépico, a lei foi efetivamente além das
marcas impostas pela Constituigdo ao d&mbito de validez da
disciplina legal da arbitragem. {(voto, p. 18/19).

ed

s 5 8 8 8 8 8 v e e e P s s T e e e 0 B P T e e s

Identifico os passos do argumento de PERTENCE:

Leio a sua primeira premissa:

A constitucionalidade do juizo arbitral ... deriva da
renunciabilidade, no caso, do exercicio do direito de agdo ...
relativamente a uma pretensdo material disponivel. (voto, p.
19).

7

......... 4 4 8 8 8 8 85 8 8 5 8 0 o s s e a6 e e

¢ ¢ » 2 o o 8 o 6 s o s 0 0 0 0 0 s e e o P A

... a renunciabilidade da ag¢do - porgue de direito
instrumental - ndo existe in abstracto: sé se pode aferi-la em
concreto, pois tem por pressuposto e é coextensiva, em cada.
caso, da disponibilidade .. das pretensdes materiais
contrapostas, que substantivam a lide confiada pelas partes a
decisdo arbitral (voto, p. 19).

Com essas premissas, formula PERTENCE duas conclusoses.

' No texto a expressio estd langada como “voltada”, creic que por erro gréafico.

18
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Leio a primeira conclusao:

..............................

Segue-se que a manifestacdo de vontade da qual
decorra a dinstituigdo do Jjuizo arxrbitral - onde exista a
garantia constitucional da universalidade da jurisdig¢do
judicial e, pois, do direito de agdo - ndo pode anteceder a
efetiva atualidade da controvérsia a cujo deslinde pelo Poder
Judicidrio o acordo implica renunciar. ... (voto, p. 19).

”

Ap6s, PERTENCE enuncia a segunda concluséo:

Lo

A esse pressuposto de constitucionalidade ..., atende
o compromisso, mas ndo a clausula arbitral ... (voto, p. 19).

”

Cita LUIZ OLAVO BAPTISTA onde este afirma gue a clausula

compromisséria

.. 'é genérica, objetivando resclver numero ndo
definitivo ou ndo definido de controvérsias' ... (voto, p. 19).

"

3. ANALISE DO VOTO DE PERTENCE.

Analiso o voto.
3.1. Primeira objegio.

Obserwvo, desde logo, gque o texto de LUIZ OLAVO BATISTA,
base de PERTENCE, ndoco atenta & circunstldncia de ser aplicavel,
unicamente, aos dois tipos de cléusulas que denominei de “universal”

e “parcial”.

19
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A afirmacdo de OLAVO BATISTA nao € precisa ao pretenderxr, ao
que parece, ver nessas, as Unicas hipdteses de cléusula.

Como demonstrei, nem sempre uma clausula compromissédria "é
genérica, objetivando resolver numero ndo definitivo ou ndco definido

de controvérsias”, como quer LUIZ OLAVO BATISTA.

Para o tipo "“singular”, onde a lide futura ¢é definida na

clausula, ndo é consistente a afirmagdo.

Por outro lado, somente o exame, em concreto, de uma
cliusula compromisséria especifica, é que poderd levar a um ou outro

dos tipos.
O juizo serd, sempre, a posteriori.

3.2. Segunda objegio. A estipulagéio de clausula

compromigsdria ¢ a instituigdo da arbitragem.
Fagec uma segunda objegido.
Relembro que PERTENCE faz duas afirmag¢des iniciais:

(a) a rendncia a agao judicial pressupde a
disponibilidade da pretensdo; e

(b) a disponibilidade da pretensdo somente pode ser
aferida em concreto, caso a caso, guando, diz ele, "se
substantiva a lide", pela emergéncia “das pretensdes materiais
contrapostas”;

E, dai, conclui:

(c) "...a instituicdo do juizo arbitral ... ndo pode-
anteceder a efetiva atualidade da controvérsia ... " (voto, p.

19)
20
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Nada a opor quanto as premissas.

Efetivamente, a disponibilidade dos interesses é condigao

necessiria para a adogdo da arbitragem.

E, também, verdadeiro que o Jjuizo sobre a disponibilidade

dos interesses somente pode ser emitido diante da lide concreta.

Mas, dai n3o se segue a segunda conclusdo de PERTENCE:

e v %4 ® % @ e 8 8 6 4 e @ @ e m s e e e = o e e s = e e o

A esse pressuposto de constitucionalidade do juizo
arbitral, atende o compromisso, mas ndo a cldusula arbitral

”
o % & o 8 9 v B T e P P E PP P P S e B T e o e e s s

A minha divergéncia estd, no modelo da lei, a

“instituicdo
da arbitragem”

s& se dara apds a ocorréncia do conflito e,

nunca,
antes, como pressupde PERTENCE .

No modelo da lei, h& dois momentos distintos.

3.2.1. Estipulagio da clausula.

O primeiro, consiste na estipulacéao da clausula

compromisséria (L. 9.307/96, art. 4°, §1°).

E contempordnea ao contrato e precedente ao conflito.

Nela se obrigam as partes a “...submeter & arbitragem os

litigios que possam vir a surgir,

relativamente ...” ao contrato (L
9.307/96, art. 4°).

A consensualidade necessiria se efetiva nesse momento.

21
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E na estipulacdo da clausula gque as partes decidem, de
comum acordo, scbre a submiss3o dos conflitos decorrentes do pacto

ac sistema de arbitragem.

As partes poderdo estipular a clausula dentre os nove tipos

puros de combinac¢des possiveis.

Poderdo combinar os tipos puros da forma como bem
entenderem, tendo em conta o objetoc da clausula e as regras de

instituicdo da arbitragem(n).

Serdo as cléausulas, em concreto, gque fixardo os seus

contornos.
Tudo adequado ao negdécio juridico especifico.
3.2.2. Instituigidoc da arbitragem.
0 segundo momento consiste na “instituig¢do da arbitragem”.

Diz a lei que se considera “instituida a arbitragem quando

aceita a nomeag¢do pelo drbitro ...” (L. 9.307/96, art. 19).

12 Combinacdes possiveis, tendo em vista o objeto da cléusula e as regras de

instituigdo da arbitragem:

1) Universal, com remissdo as regras de oérgdo ou entidade;
Universal, com pacto sobre a instituicido da arbitragem;
Universal em branco.

2) Parcial, com remissdo as regras de 6rgdo ou entidade;
Parcial, com pacto sobre a instituig¢&o da arbitragem;
Parcial em branco.

3) Singular, com remissdo as regras de 6rgdo ou entidade;
Singular, com pacto scbre a instituicdo da arbitragem:;
Singular em branco.

22
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A instituicdo da arbitragem é posterior ao conflito.
Ela sucede ao conflito em concreto.

E nesse momento que se verificard se o conflito ¢é de

natureza dispositiva.
Se o for, institul-se a arbitragem.

Observar—-se-a, entéao, gquanto &s regras, os termos da

clausula compromissoéria.

A instituicdo da arbitragem obedecerd as regras do “drgdo
arbitral institucional ou entidade especializada” a que se reportar
os termos da cléusula ou as regras estabelecidas na proéopria
cléausula (L. 9.307/96, art. 6°).

Somente guando se tratar de Mecldusula compromissdria em

branco”(!3), a lei abre o caminho da notificacdo do art. 6° e da agdo
do art. 7°.

Fica claro que uma coisa é o pacto relativo a clausula

compromisséria.
Outra, é a instituigdo da arbitragem.
Estipula-se a clausula antes do conflito.

Institui-se a arbitragem apds o conflito e t&o somente

quando este ocorrer.

13 1.. 9.307/96:
Art. 6°. N&o havendo acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem

23
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Figuremos um exemplo.
As partes firmam contrato, de natureza civil ou comercial.
Pactuam, p. ex., a compra e venda de bens ou servigos.
Tudo de direito privado.

O contrato atende os pressupostos de validade do ato

juridico (CC, art. 82).
As partes sdo capazes.
0 objeto & licito.
A forma é a prescrita em lei.

Em principio, os conflitos que decorrerem dessa relagédo
juridica também serdo disponiveis, tudo porque o objeto do contrato

P

é disponivel.

No entanto, podem ocorrer situacodes futuras que

inviabilizem a arbitragem.
Lembro, por exemplo, a incapacidade superveniente de uma
das partes - por doenca - ou, mesmo, o seu falecimento tendo deixado

herdeires incapazes.

Nessa situacgdo, fato posterior é causa de ineficdcia da

cldusula compromissodria.
24
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Tenho como certo gque a capacidade da paxrte, exigida pelo
art. 1°, tem gue ser contempordnea ndo s a estipulagdo da cléausula
como a instituigéao da arbitragem.
E o que dispunha o CPC, no seu art. 1.077, IV('*).
por um

Imaginemos gue no contrato uma das partes assuma,
mensalmente, quantidade

periodo de tempo, a obrigag¢do de fornecer,
especifica de insumos para a producgdo de maguinas pela outra parte.

Este ultimo, em ato prdéprioc e paralelo, assume a obrigagdo
de entregar uma guantidade de mdgquinas a um terceiro.

No contrato de fornecimento de insumos, as partes ajustam,
que o fornecedor responderd por todos os resultados

expressamente,
decorrentes da mora no atendimento do cronograma de fornecimento dos

insumos.
o)

ainda, que, ocorrida essa especifica hipétese,
regras do

de arbitragem, obedecerad as

Ajustam,
serd objeto

litigio que

Tribunal X.
que

compromissodria

de clausula
de entidade

hipbtese
a regra

Esta é uma

de “parcial”, remissdo

denomineil com
especializada.
A clausula submete a arbitragem o conflito que decorrer da

inexecugdo de uma cléusula especifica do contrato.

* cpC:
Art. 1.077. Extingue-se o compromisso:

i
25
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A cliusula, além do mais, se reporta as normas de um

Tribunal de Arbitragem especifico (Tipo 1).

Nesta hipdtese, a disponibilidade dos interesses é aferivel
desde logo, sem a necessidade da ocorréncia, em concreto, do

litigio.
O mesmo se passa guando a clausula for do tipo “singular”.

Jid a situacdo ndo seria a mesma Sse as partes tivessem
ajustado clausula do tipo “universal”, em que submeteriam a
arbitragem todos os conflitos gue decorressem da relagdo Furidica

nascida do contrato.

Aqui, sim, podera, eventualmente, embora seja raro, ocorrer
um litigio relacionado ao contrato que possa ndo ser de “direito

patrimonial disponivel”,.

Se tal ocorrer, faltara uma das condi¢gdes para a execugdo

da cl&usula compromisséria.
Tdo somente isto.

A clausula compromissdéria sé pode ter por objeto “os
litigios gue possam vir a surgir, relativamente” a relacgdo juridica

instituida pelo contrato.

Ndc € o gue se passa com © compromisso arbitral, cujo
objeto pode ser 1litigio decorrente de qualquer fato Jjuridico,

inclusive ndo contratual (a avulsao, CC, art. 541).

Na clausula compromisséria, o seu objeto serd, sempre, um

litigioc decorrente de relagdo contratual especifica.
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Ora, se o objeto do contrato se 1insere no campo das
obrigag¢des, os litigios serdo, em principio, regidos pelo principio

da disponibilidade.

Para as situag¢des em gque, embora o contrato trate de
interesses disponiveis, o litigio dele decorrente seja indisponivel,
o que se terda €& a ineficacia da clausula compromissdéria quanto a

esse litigio indisponivel.

Aliés, a prépria lei determina a suspensdo do procedimento
arbitral, na hipdtese de superveniéncia de controvérsia acexrca de

direitos indisponiveis (art. 2515y,
Esse dispositivo reproduziu o art. 1.094 do CPC® de 1973.

A disponibilidade dos interesses, objeto do c¢ontrato, é
condigdo de vwvalidade do contrato, como um todo, inclusive da

clausula compromissdria.

A disponibilidade dos interesses litigiosos ou “das
pretensfes materiais contrapostas”, para usar a expressdo de

PERTENCE, & condigdo de eficadcia da cléusula compromisséria.

* 1. 9.307/96:

Art. 25. Sobrevindo no curso da arbitragem controvérsia acerca de direitos
indisponiveis e verificando-se que da sua existéncia, ou ndo, dependera o
julgamento, o A&rbitro ou o tribunal arbitral remeterid as partes &a autoridade
competente do Poder judiciario, suspendendo o procedimento arbitral.

Paragrafo uGnico. Resolvida a quest3o prejudicial e juntada aos autos a
senteng¢a ou acdrddo transitados em julgado, terd normal seguimento a arbitragem.

16 CPC de 1973:

Art. 1.094. Surgindo controvérsia acerca de direitos sobre os gquais a lei néo
permite transacdoc e verificando-se que da sua existéncia, ou ndo, dependeria o
julgamento, © Jjuizo suspenderd o procedimento arbitral, remetendo as partes &
autoridade judicidria competente. .

Paragrafo Unico. O prazo para proferir o laudo arbitral recomeca a correr,
depois de juntada aos autos a sentenga, passada em julgado, que resolveu a questdo
prejudicial. (artigo revogado pela L. 9.307/96, art. 44).
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Valido o contrato, valida a cléusula compromissédria.

Ocorrido conflito com pretensbes materiais indisponiveis,
a clausula compromissdria.

para essa lide especifica,

ineficaz,

Nido poderd ser institulida a arbitragem.

na hipdétese de falecimento da
do

E o que se passa, também,
parte deixando herdeircs incapazes - inviabiliza a solugédo
litigio pela arbitragem.
As condig¢gdes para execugdo da clausula compromissdéria sao
que é posterior

aferiveis no momento da instituigdo da arbitragem,

5°, XXXV).

ao litigio.
A Constituigdo proibe que lei exclua da apreciagdo do Poder
(art.

Judicidrio lesdo ou ameacga a direito
Ela n&c proibe que as partes pactuem formas extrajudiciais

atuais ou futuros.
maiores

de solugdo de seus conflitos,
que possam decorrer de

Ndo hd nenhuma vedacdo constitucional a que partes,
ao sistema de

ajustem a submissdo de conflitos,

e capazes,
relag¢des juridicas decorrentes de contrato especifico,

arbitragem.
N&do ha renuncia abstrata & jurisdigdo.
H& isto sim convencdo de arbitragem sobre litigios futuros
a especifica relagdo contratual,

circunscritos

e eventuais,
rigorosamente determindveis.
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H& renuncia relativa & jurisdigéao.

Circunscreve-se a renuncia aos litigios gque decorram do

pacto contratual, nos limites fixados pela clausula.

Ndo h& gque se ler na regra constitucional (art. 5°, XXXV),
gque tem como destinataric o legislador, a proibigdo das partes
renunciarem & aclo Jjudicial guanto a litigios determindveis,
decorrentes de contrato especifico.

L& ndo se encontra essa proibigédo.

Pelo contrario, o texto preoibe o legislador, ndo o cidaddo.

E o reconhecimento da liberdade individual.

E esse o ambito de validez da L. 9.307/96.

Observo que a lei, gquanto & solugdo arbitral de litigios
futuros, s6 a admite quando decorrentes de relagdo contratual

especifica.

Ndoc é& admitida cléausula compromissdéria pura ou autdnoma ou

absoluta.
A lei nao admite um pacto autdnomoc em gque as partes se
comprometam a submeter & arbitragem todos e quaisquer conflitos

futuros, decorrentes de qualgquer situagdo juridica futura.

A lei ndo permite rendncia absoluta da agdo judicial.
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E  necessario o <contrato e a relagdoc Juridica dele

decorrente.

PONTES DE MIRANDA j& isso afirmava na vigéncia do CPC de
1939:

"t

« o 5 s o 8 v 8 " 6 s s B 2 s s s e P 2 e 6 0 o 0 o o o &

O compromisso tem de referir-se & arbitragem sobre
determinado litigio jd& pendente, ou a determinada controvérsia
que surgiu, ou pode surgir de negdcio juridicoc. Sdo essas as
chamadas controvérsias compromissiveis. Se o contetido é
indeterminado, como Se 08 contraentes submetem todas as
controvérsias que surjam entre eles, ndo vale o compromisso,

porgue falta a determinagdo, ou, prelo menos, a
determinabilidade do objeto do litigio (CC. Art. 1.039:
X,

..............................

O conflito é que é futuro e devera circunscrever—se ao

ambito do contrato.

A cléusula pressupde a relag¢do juridica nascida do contrato

e os litigios futuros decorrentes desse contrato.
Afasto, por essa forma, a primeira afirmacgao de
inconstitucionalidade de PERTENCE, relativa a instituicgao da

arbitragem.

A instituigdo da arbitragem, nos termos da lei, consiste na

execugdo do pactuado na clausula compromisséria.

Tera, sempre, como objeto, controvérsia atual.

A clausula compromisséria & que & anterior ao conflito.

17 In Cmts. Ao CPC, tomo, XV, p. 162, n.° 23, Forense, 2° Ed, 1962,
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A instituicd3o da arbitragem se viabilizar&d se, e somente

se, a controvérsia disser com interesses disponiveis.

Ndo h&, no sistema da lei, renuncia, in abstrato, da

jurisdig&o estatal.
Essa renuncia, como demonstrei, ndo é autorizada.

Imaginemos que, no fluir de um relagdo contratual, em cujo
instrumento estipulou-se clausula compromissédria, advém uma

controvérsia relativa a interesses indisponiveis.

Imaginemos que, mesmo assim, seja instituida a arbitragem

ajustada no contrato.

Nessa hipdtese, a sentenga arbitral serda viciada, pois a
arbitragem instituida conflitou com a lei autorizadora (L. 9.307/96,
art. 1°).

Neste caso, a parte prejudicada pocdera:

(a) ajuizar agdo de anulggao da sentencga arbitral (L.
9.307/96, art. 33 combinado com o art. 1°); ou,

(b) suscitar a questd&o em Embargos a Execugdo, se a
sentenca arbitral for condenatéria (L. 9.307/96, art. 32,
§3°18; oy,

(c) suscitar a questdo em qualguer processo onde se
busque .a produgdo de efeitos dessa sentenga arbitral; ou,
ainda,

‘1., 9.307/96:
{ Art. 31. ... it et i ’

§3° A decretacdo da nulidade da sentenga arbitral também podera ser argiiida
mediante acdoc de embargos do devedor, conforme o art. 741 e seguintes do Cédigo de
Processo civil, se houver execug¢do judicial.
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(d) deduzir a questé&o quando do procedimento
homologatdrio perante o) STF, na hipdétese de sentencga
estrangeira (L. 9.307/99, art. 39, 1'%).

Enfim, h& diversos meios e caminhos pelos gquais a parte

poderid se opor & sentencga arbitral ilegalmente proferida.
Estd tudo preservado.
3.3. Terceira objegdc. A execugido compulsdria.

Examino, agora, a questdo da agdo do art. 7° da lei.

A questdo €& a da execugd&co especifica da cléusula

n

compromisséria “em branco”, ou seja, aquela em gque ndo ha ...
acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem” (L. 9.307/96,

art. 6°).

PERTENCE discute o tema sob a vigéncia do CPC de 1939 (art.
1.006, §2°) e chega a atual disciplina.

Refere-se ao CPC de 1974:

"

@ @ 6 0 o 8 5 8 2 8 6 0 0 8 0 P B s P B s s s P e s e s

Art. 639. Se aquele gue se comprometeu a concluir um
contrate ndo cumprir a obrigag¢do, a outra parte, sendo isso
possivel e ndo excluido pelo titulo, poderda obter uma sentencga
que produza o mesmo efeito do contrato firmado.

”

.............................

E afirma PERTENCE que,

% 1. 9.307/96:
Art. 39. Também sera denegada a homologagdo para o reconhecimentc ou execugio
da "sentenga arbitral estrangeira, se o Supremo Tribunal Federal constatar que:
I - segundo a lei brasileira, o objeto do litigio ndoc é suscetivel de ser
resolvido por arbitragem;

...........................
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... no ordenamento brasileiro, héa obstdculo

constitucional intransponivel, no ponto a aplicag¢do da nova lei
nova. (voto, p. 23).

"

¢ 9 » = o o 8 8 8 8 2 e 0 0 e 0 e 0 0 s 3 e e e 0 e w .

Refere-se a

"

# © » 4 % 0 06 5 85 6 0 ¢ 8 2 0 6 e 0 0 8 5 8 s s 8 s s s s .

... dimpossibilidade ... de o juiz substituir pela
préopria a vontade da parte recalcitrante, ‘regulando matéria
estranha ao contetdo do negdécio preliminar’ - gual é, em

relagdo a cldusula compromissdria, a determinagdoc da lide a sex

submetida a8 arbitragem. (voto, p. 23).

"

% 4 ®w e & 4 ¥ B B 4 4 & & s s B 8 s 8 8 s s s s s s s s

E afirma que

11

... essa impossibilidade ndo a pode suprir a lei
ordindria, sem ferir a garantia constitucional de que a ‘lei
ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameacga
a direito (CF, art. 5°, XXXV) (voto, p. 23).

”
2 2 s s o 2 s« s o o o 2 e o

Tudo 1isso, porque a cléusula compromisséria(m), continua

PERTENCE,

"

@ 6 e 5 s 5 5 5 6 6 0 5 8 0 e o s s e 8 s s e s s s 6 0 ¢ e

... consubstanciaria renudncia genérica, de objeto
indefinido, & garantia constitucional de acesso a jurisdigdo,
cuja validade os principios repele. {(voto, p. 24).

r”

E, ai conclui, que

"

® 5 s 8 s 5 8 5 B 5 8 8 5 5 s 8 8 s & s s s s s s s s 8 8 8

2°  Restritas, digo eu, as modalidades “universal” e “particular”.
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... permitir o suprimento judicial seria admitir a
instituigcdo de um JFuizo arbitral com dispensa da vontade
bilateral dos litigantes ... (voto, p. 24).

”

N&o é& o caso.
A agdo do art. 7° tem por objeto a instituigdo da

arbitragem em relagdo a 1litigio conhecido, decorrente de relagdo

contratual.

“w

Na inicial da agdo, a lei determina gque autor indique ,

7

com precisdo, o objeto da arbitragem ... (art. 7°, §1°).
O Juiz nada c¢ria quanto a conflito.
Estd definido na inicial.

O juiz verificara se o conflito estd, ou ndo, dentro do

&mbito do contrato e da cléusula compromissédria.
Verificara, também, se os interesses sdoc disponiveis.

H& que se ter presente, como entendo ter demonstrado, a

disting&oc entre cliusula compromisséria e instituicio da arbitragem.
A cléusula é anterior ao conflito concreto.

A instituicdo é posterior.
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Esta - a instituigdo - tem por objeto a lide que se
configurou em concrete, para a qual as partes ajustaram, na

clausula, o juizo arbitral.
E sobre isso que a sentenca do art. 7° dispora.

Faco minhas as observacSes de MAURICIO CORREA na SEC 5.847-

... a nogdo genérica de litigio, objeto da rendncia,
contém tdo-s0 as espécies decorrentes de eventual
inadimplemento das obrigagdes contratuais. Ocorre gque o© juiz
estatal, quando acionado para compelir a parte recalcitrante
... nd8o decidird sem antes verificar se a demanda qgue se
concretizou estava, ou ndo, abrangida pela renuncia declarada
na cldusula compromissdria. Se concluir gue a espécie de
conflito que se concretizou se incluia no objeto da rentncia,
deferird o pedido. ...

s et s e e e e a e e ...” (voto na SEC 5.847-1,
p. 0.

Incorporo, ainda, MAURICIO guanto Aas suas consideragdes
sobre a viabilidade da execucgdo especifica da clausula

compromisséria.

E evidente que o djuiz, em cada caso, verificara se a
cldusula, tal como pactuada, preenche os requisitos para execucdo

especifica.

Mas, isso & tema para o juiz das agdes especificas, caso a

caso.

De resto, observo gque a agdo do art. 7° destina-se as
cldusulas compromissdrias "“em brancoc”, ou seja, aquelas em gue nédo
houve acordo prévico sobre a forma de instituir a arbitragem” (L.
9.307/96, art. 6°).
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Nos demais tipos de cléusulas, ocorrido conflito decorrente
do contrato e abrangido pela clausula, passa-se a instituigdo da
arbitragem nos termos das regras da instituigdo ou oérgdo a que as
partes se reportaram ou nos termos do fixado na prépria clausula (L.
9.307/96, art. 5°).

Entender de forma diversa, é¢ relegar, no Brasil, a

inutilidade © sistema de arbitragem.
Divirjo de PERTENCE.

Entendo constitucional o paragrafo uUnico do art. 6° e o

art. 7°, bem assim os arts. 41 a 44 (L. 9.307/96).

Estes Gltimos promoveram alterag¢gdes no CPC, para ajustéd-lo

ao novo tratamento da arbitragem.
Fico com MAURICIO (SEC 5.847-1).
Acompanho PERTENCE, quanto ao provimento ao agravo.
Com PERTENCE, “homologo ¢ laudo arbitral, para que valha,

no Brasil, como titulo executivo judicial” e como tal deverad ser

tratado.
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7

PROCED. : . REINO DA ESPANHA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

AGTE . : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT

ADV . : EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E QUTROS

AGDO. : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADV . : MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS

ADV. : ANDRE CARMELINGO ALVES

: Decisdo : Apds o voto do Presidente, Ministro
Seplilveda Pertence (Relator), que dava provimento ao agravo

regimental e homologava o laudo arbitral, converteu-se o julgamento
em diligé&ncia, por proposta do Ministro Moreira Alves, para ouvir o
Ministério POblico Federal sobre a constitucionalidade da Lei n®

1 9.307/96 e seus reflexos gquanto & homogabilidade do laudo no caso

concreto. Decis3o undnime. Ausentes, justificadamente, os Ministros
Celso de Mello e Marco Aurélio. Plendrio, 10.10.96.

Decisdo : Adiado o julgamento pelcoc pedido de vista do
Ministro Nelson Jobim, apds o voto do Relator (Ministro Sepilveda
Pertence, Presidente), que declarava inconstitucionais, na Lei n®?
9.307/96: 1) o paridgrafo dnico do art. 69; 2) o art. 7¢ e seus
pardgrafos; 3) no art. 41, as novas redac¢des atribuidas aoc art. 267,
inciso VITI e art. 301, incisc IX do Cédigo de Processo Civil e o
art. 42, mas dava provimento ao agravo para homologar a sentenga
arbitral. Ausentes, Jjustificadamente, o0s Ministros Celso de Mello e
Marco Aurélio. Plendrio, 08.05.97.

Decisdo : Apds o wvoto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, gue declarava a constitucionalidade, na Lei n® 9.307/96: 1)
do pardgrafo Gnico do artigo 692; 2) do artigo 79 e seus pardgrafos;
3) no artigo 41, das novas redagdes atribuidas ao artige 267, inciso
VII e artigo 301, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil; 4) do
artigo 42; e, no mais, concordava com o Senhor Ministro-Relator,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Ilmar Galv3o. Plenéario,
22.11.2000.

Decisdo : Apds o veto do Senhor Ministro Septlveda
Pertence (Relator), que declarava inconstitucionais, na Leil n?®
9.307/96: 1) o pardgrafo dnico do artigo 6°2; 2) o artigo 79 e seus
pardgrafos; 3) no artigoc 41, as novas redacdes atribuidas ao artigo
267, inciso VII e artigo 301, inciso IX do C&digo de Processo Civil;

<



S.TF. 102.002

Sepsemo Techanal Faderal 1203

4) e o artigo 42; e dava provimento ao agravo para homologar a
sentenga arbitral, e dos votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim e
Ilmar Galvdo, gque declaravam a constitucionalidade dos citados
dispositivos legais e acompanhavam o© Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ao agravo e homologar a sentenga arbitral, pediu

vista dos autos a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenirio,
21.3.2001.

Decisdo : Apds o voto do Senhor Ministro Sepilveda
Pertence (Relator), que declarava inconstitucionais, na Lei n¢?

9.307/96: 1) o paragrafo Unico do artigo 62; 2} o artigo 72 e seus
paragrafos; 3) no artigo 41, as novas redagdes atribuidas ao artigo
267, inciso VII e artigo 301, inciso IX do C&édigo de Processo Civil;
4) e o artigo 42; e dava provimento ao agravo para homologar a
sentenga arbitral, e dos votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim,
Ilmar Galv3o, Ellen Gracie, Mauricio Corré&a, Marco Aurélic e Celso
de Mello, que declaravam a constitucionalidade dos citados
dispositivos legais e acompanhavam o Senhor Ministro-Relator, para
dar provimento ao agravo e homologar a sentenga arbitral, e do voto
do Senhor Ministro Sydney Sanches, acompanhando o voto do Senhor
Ministro-Relator, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Néri da
Silveira. Plenario, 03.5.2001.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, proveu 0O agravo
para homologar a sentenc¢a arbitral, vencidos parcialmente os
Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Sydney Sanches, Néri da
Silveira e Moreira Alves, no que declaravam a inconstitucionalidade
do paragrafo UGnico do artigo 6¢; do artigo 7¢ e seus paragrafos; no
artigo 41, das novas redag¢gdes atribuidas ao artigo 267, inciso VII,
e ao artigo 301, inciso IX, do Céddigo de Processo Civil; e do artigo
42, todos da Lei n? 9.307, de 23 de setembro de 1996. Votou o
Presidente, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 12.12.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Ilmar Galvio, Mauricio Corré&a, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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Coordenador
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