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Assim, a previsdo veiculada pelo art. 12, pardgrafo 5° da MP
627, de tributagdo do valor justo de ativo recebido em doagido, no
momento de seu reconhecimento inicial, nos parece legitima e devi-
damente amparada no ordenamento. _

. Por outro lado, o dispositivo usa férmula exemplificativa ao re-
ferir a expressao “tais como”. Assim, pode levar ao entendimento de
que situacGes outras (que ndo doagdes), que segundo a normati2a§éo
contabil devam ensejar reconhecimento inicial de valor Jjusto de ati-
vos, devam ocasionar a tributagio imediata dos ganhos reconheci-
dos.

Pode-se citar como exemplo a previsio no CPC 27 no sentido
de que, em caso de permuta de ativo imobilizado, o ativo recebido
pela enti@ade seja inicialmente registrado pelo seu valor justo.

MUII(? Jé se escreveu sobre a natureza das operacOes de permu-
taca ppsmbilidade (ou ndo) de gerarem aquisicdo de acréscimo pa-
trimonial sujeito a tributagdo®, nfo cabendo aqui revisitar os varios
pontos de vista acerca da matéria.

E preciso, entretanto, ter cautela na anilise de situagdes outras
que ndo doagdes que pudessem estar alcangadas pela excegdo do art.
12, pardgrafo 5° acima referida de modo a verificar, no caso concre-
to, se o vqlor justo reconhecido contabilmente representa aquisi¢io
de acréscimo ou redugio de patriménio em bases definitivas, em
atengdo ao principio da realizagdo da renda.
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Veja-se, e.g., HADDAD, Gustavo Lian: ¢ LIU, Joana Chia Yin. “O
se.g., , Gi : R in. “O imposto de renda
]n;s operagdes de permuta”. /n: ANAN JR., Pedro; e PEIXOTO, Nfarcelo Maga-
aes. (<.:oord's.). Imposto de renda pessoa fisica a luz da jurisprudéncia do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais. Sdo Paulo: MP, 2010, Pp- 121-132.
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1. Introducao

A Medida Proviséria n® 627/2013, recente-
mente editada ¢ ainda ndo convertida em lei, alte-
rou as regras legais aplicdveis ao aproveitamento
do 4gio. Dentre tantas outras alteracdes, a referida
medida vedou o aproveitamento do 4gio nas ope-
ragdes envolvendo empresas relacionadas e nos
casos em que o agio tiver sido apurado em opera- :
¢do de substituicdo de acdes ou quotas de participacdo societdria
(art. 21, paragrafo 1° III). Ela também condicionou o aproveitamen-
to do 4gio ao protocolo na Receita Federal e ao registro em Cartério
de laudo elaborado por perito independente, que poderd ser descon-
siderado pela autoridade fiscal na hipdtese em que os dados nele
constantes estiverem incorretos ou ndo meregam fé (art. 21, paragra-
fo 1° 1, e pardgrafo 2°).

Em outras palavras, 0 novo regramento, a pretexto de corrigir
eventuais distor¢des no regime juridico anterior, ndo apenas proibiu
o aproveitamento do chamado “dgio interno” e daquele que envolve
a troca de agOes ou quotas, como criou uma série de requisitos ma-
teriais e procedimentais para a validade do aproveitamento do dgio.

Diante desse quadro, € preciso saber se as referidas alteragoes
sdo compativeis com a regra de competéncia para a institui¢do do
imposto sobre a renda e com os principios constitucionais que condi-
cionam o seu exercicio. E o que se passa a responder, da maneira
mais objetiva possivel.

2. Agio e Conceito de Renda

De acordo com a Constitui¢io, compete & Unido Federal insti-
tuir imposto sobre a renda (art. 153, I1I). O conceito de renda, apesar
de ndo estar explicito no texto constitucional, pode ser extraido da
Constitui¢fio em uma analise sistemdtica dos principios constitucio-
nais fundamentais e gerais, das regras de competéncia e das normas
que delimitam a hipStese material de incidéncia do imposto sobre a
renda.
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Esta andlise demonstra que o conceito de renda pressupde a

nogéo de acréscimo patrimonial. Renda nio pode ser nem patrimé-
nio, nem capital, nem lucro, nem faturamento. Renda € o produto do
trabalho ou do capital que provoca acréscimo patrimonial, econdmi-
ca ou juridicamente disponivel em determinado periodo.! O préprio
Supremo Tribunal Federal adota firmemente este entendimento,
como se constata nestas decisdes: o

“Na verdade, por mais variado que seja o conceito de renda,

todos os economistas, financistas e juristas se unem em um

ponto: renda € sempre um ganho ou um acréscimo de patri-
monio.”

“Rendas e proventos de qualquer natureza: o conceito impli-
ca reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito, ganho,
acréscimo patrimonial que ocorrem mediante o ingresso ou
o auferimento de algo, a titulo oneroso.”

O importante & que a nocdo de acréscimo pressupde o coteja-
mento entre receitas e despesas necessarias 2 manutencdo da fonte
produtora da renda dentro de um dado periodo. Somente aquilo que
exceder essas despesas € que poderd ser objeto de tributacio.

Desse modo, a dedutibilidade das despesas necessdrias 2 manu-
tengao da fonte produtora da renda nio configura favor ou beneficio,
que possa ser assegurado segundo a vontade livre do legislador. O
favor sempre envolve um elemento de discricionariedade: ele repou-
sa sobre a livre decisdo de quem tem a faculdade de concedé-lo e
quem tem, portanto, a liberdade de concordar ou rejeitar. Em virtude
do seu cardter unilateral, ele € marcado por uma dose de capricho, de
arbitrariedade e de bel-prazer* A dedutibilidade consiste, em vez
disso, num direito que decorre da aplicagdo reflexiva da prépria re-
gra constitucional que prevé competéncia para a instituicio do im-

! AVILA, Humberto. Conceito de renda e compensagdo de prejuizos fiscais. Sio

Paulo: Malheiros, 2011, pp. 74-75; AVILA, Humberto. “Indisponibilidade juridica
darenda: por poder de decisio ou por reflexo patrimonial™. Revista Férum de Direi-
to Tributdrio v. 53, 201 1, pp. 9-23.

STE, Recurso Extraordinério n° 89.791/RJ. Relator Ministro Cunha Peixoto, Primei-
ra Turma, julgado em 3.10.1978.

STF, Recurso Extraordindrio n° 117.887, Relator Ministro Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 11.2.1993,

* CHEVALLIER, Jacques. “Posface”. La faveur et le Droit. GUGLIELMI, Gilles
(org.). Paris: PUF, 2009, pp. 403, 404
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posto sobre a renda. Isso significa que o legi§lad0r nao teITl llbcirdaQe
para permitir ou proibir a dedugio dgs r.eferldas' despesas‘,‘ ele € obri-
gado a fazé-lo, por imposi¢o constitucional. Simples assim.

Diante disso, a questdo concernente a sabef se as clespesas com
o pagamento do dgio por rentabilidade futura séo ou r‘lao dedl,ltl‘vex\s
depende do seu enquadramento na classe das despesas necessdrias a
manutengio da fonte produtora da renda. Se a despesa for enquadra—
da nessa classe, deverd ter a sua dedugdo assegurada pelo legislador,
por imposi¢do constitucional, sem mais, nem menos.

Nesse aspecto, ndo hd dﬁvidg de que as despesas d}a?orrentes da
aquisi¢do de investimento com ég19 baseado em rentab111Qafle futura
devem ser encuadradas na categoria das despesas necessarias. E as'-
sim € porque o dgio € uma despega paga.pela empresa‘ investidora na
aquisi¢do de um investimento cuja avaliagdo, baseada na sua renta-
bilidade futura, supera o seu valor atual. Em outras palavras e para o
que aqui interessa mais de perto, o 4gio € parte do custo de aquisicdo
de um investimento, qualificando-se, por conseguinte, como uma
despesa necesséria a atividade da empresa que-o adquire.

Sendo isso verdadeiro, contudo, a proibi¢do legal de deduzir ou
amortizar as despesas decorrentes do dgio por rentapllldade.futura
colide com a Constitui¢o na medida em que e\sta obriga o legislador
a permitir a dedugdo de despesas necesséqas a manuterzggo da fonte
produtora da renda. A vedagdo do aproveitamento do agio Pa{;o ga
aquisi¢io de investimento implica, por conseguinte, tributagdo de

imdnio, nio de renda. _
Patfln:\(t):il a(iui, no entanto, examinog—se o direito ao aprc:vex'tar(rilen:
do 4gio pago na aquisi¢do de investlmenAto como deco.rrel}m? da rd g
gra constitucional atributiva de competéncia para a mstxtt}ngaor °
imposto sobre a renda. Ndo se analisou se esse direito tambem_ su go
quando o invastimento ¢ adquirido no bojo de uma reorganizag °
societéria envolvendo empresas relacionadas e agdes ou quotas .Zn
tregues em contraprestagdo da partic1pagfaq societdria gdql;;rl :1{;
Essa questdo depende do exame dos principios constituciona 1 ¢
condicionam o exercicio daquela competéncia. E 0 que se pass
fazer.

3. Agio e Principios Constitucioqais; ' .
A Constitui¢do brasileira atribui poder por meio de regriilf1 ‘ga
competéncia, de que € exemplo a regra atributiva de compete
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para a Unido Federal instituir o imposto sobre a renda. Esse poder,
conquanto seja atribuido por meio de uma regra, deve ser exercido de
acordo com os principios constitucionais aplicdveis. Dentre eles,
destaca-se o principio fundamental de liberdade.

A Constituigio Federal assegura o direito fundamental de li-
berdade geral (art. 5°) e de liberdade de exercicio de atividade eco-
ndmica (art. 170). Essa liberdade: abrange a autonomia da vontade
que, por sua vez, inclui a liberdade contratual. E esta liberdade abran-
ge a livre decisdo do cidadio com relagdo a se, com quem, quando e
como vai contratar.® A liberdade contratual envolve, portanto, a liber-
dade quanto a forma, ao contetido, a0 momento e aos sujeitos dos
negdcios juridicos.®

Desse modo, o Estado, seja na instituicdo da lei, seja na sua
aplicagdo, ndo pode obrigar o contribuinte a adotar determinada for-
ma societdria, a escolher as sociedades com quem ird contratar, a
definir o tempo de duragéo da sociedade que deseja criar ou a fixar
0 modo como vai adquirir e pagar por uma participagio societaria.
Mais ainda do que isso: o Estado nio apenas tem o dever de nio
restringir essa liberdade; ele também tem a obrigagdo de protegé-la’

Sendo assim, porém, se os contribuintes tém a liberdade para
decidir se, com quem, quando e como irio celebrar os seus negocios
Juridicos, o legislador ndo pode negar efeitos a negécios juridicos
praticados pelo contribuinte ou mesmo agravar esses efeitos apenas
porque os referidos negécios envolvem pessoas do mesmo grupo
econdmico ou a troca de agdes ou quotas entregues em contrapresta-
¢@o da participagdo societdria adquirida. Ora, se o principio funda-
mental de liberdade envolve a autonomia da vontade e esta inclui a
liberdade contratual, dentro de cujo ambito se situa a liberdade de
decisio com relagdo a se, com quem, quando e como o contribuinte
ird contratar, claro est4 que o legislador ndo pode proibir o aprovei-

* LARENZ, Karl; e WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 8
ed. Munique: Beck, 1997, p. 647, BADURA, Peter. “Grundrechte und Wirtschaft-

sordnung”. Handbuch der Grundrechte. MERTEN, Detlef; e PAPIER, Hans-J trgen

(orgs.). Heidelberg: C.F. Miiller, 2006, pardgrafo 29, item de margem 15, p. 230.

LARENZ, Karl; e WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 8

ed. Munique: Beck, 1997, pp. 649 e 653.

7 SEER, Roman. “Gestaltungsmissbrauch und Gestaltungsfreiheit im Steuerrecht”.

Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsmissbrauch im Steuerrecht. RUTTERMANN,
Rainer (org.). Colénia: Otto Schmidt, 2010, p. 1.
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tamento do 4gio apenas porque ele c}ecprre(;;udé (:)C[;e(rlaeg;)ggec;n(\)lsl(\;sg-_
sas do mesmo grupo econémico . :
?e:)s.eigrrsist?—lo seria restrgingir inj‘ustificadam\ente, amcLa q;x: Egz \Szllla
obliqua, a liberdade do contribuinte quanto a _coqve{x(;gélss ,
jeitos, a0 momento e ao objeto dos seus negocios juri 1l . bor con.
A liberdade do contribuinte, contudo, ndo € absoluta. o con-
seguinte, embora a autoridade fisca} n?o possa adentrar nf(éitag;l alos
do exercicio de liberdade dos contrxt?umtes, pode’ngar ea 105 08
negoécios juridicos que ndo forem existentes ou \fah oi,rzmes dida
em que a Constituigéo ;150 protege nem 0s negocios ap ,
ificacGes falsas. o ‘
* quz(l)léﬁnc:gécios juridicos padecgm de vicios relatlyos ari:g: (:,):;é
téncia quando a designagdo escolhxda pelas parteAs né(t)oco Ode[:n e
aquilo que elas efetivamente real_lzaram. Nesse am ito, Ic)ie fom ser
mencionadas duas espécies de vicios. De um lgdg, 0 vmgb simula-
cdio (ou simulagdo absoluta), f)gorreqte quandg_. o:cont;l uur; ! Cgisa
tende que a autoridade admmlstritglva acred}tf:; qugva g ma coe
aconteceu quando nada aconteceu”. Nes’sg h?po,tggse, ai pad0 s
tém. sequer a intengdo de realc;zzr 0 nefﬁ;ﬁ ]g;lig:;dz ci:l%exm.teme._
i ente falseiam a verdade ou ‘
Sclglrgfimnegécio juridico sequer foi praticado, obvw}inent: lcl];(e): fc())si
seus efeitos ndo serdo protegid(()ls. ll\Iaodse protege aquilo qu
i ue argutamente declarado. _ i '
feltO,lf)T::ZIlTllg(;] lado,go vicio de dissimulagao ((v)u‘ smu}agao rel‘atlvzlll)é
ocorre “quando o contribuinte quer que a qdmm1stragao acr”egl;:aI é]s '
alguma coisa aconteceu, quando outrg, diferente, ,oc':or'ret;d.ico csse
caso, as partes tém a intengdo de realizar um negocio (JiurElaS ,adul-
de natureza diversa daquele que dec!ara}rgm ter pratica (’>.d. g
teram a verdade. Como 0 negécio !ur{d_lco declarado € ¢ 1ve2~l0 -
realizado, sdo protegidos os efeitos ]prldlgos dgsse neg0c1((i), r;ara e
quele. S6 se protege aquilo que foi feito, ndo aquilo que se dec

i solei it als
8 SCHON, Wolfgang. “Legalitit, Gestaltungsfr.eih.elt und Bel;lstunf;;g;;l;:?;lzz .
Grundlagen des Steuerrechts”. Geftaltungsfrezhezﬂt Lfrz'zi Gestsa ;lunigdt 10D, 44,
Steuerrecht. RUTTERMANN, Rainer (org._).“Colonlla. Otto Sc ;n Tr’i 20107 o8,
9 AVILA, Humberto. “Planejame;léo tributério”. Revista de Direito
a : iros, 2006, p. 76. o
10 i?lixl%mﬁgig? “Planejallr)lento tributdrio”. Revista de Direito
Sao Paulo: Matheiros, 2006, p. 76.

Tributdrio V- 98.
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feito, mas ndo foi, pouco importando a designagio escolhida pelas
partes.

Os negécios juridicos padecem de vicios relativos 2 sua valida-
de quando o contribuinte viola algum dos seus requisitos formais ou
materiais de validade. Nesse quadro, podem ser apontadas trés espé-
cies de vicios. S .

O vicio do abuso de forma ocoire quando o contribuinte, no
exercicio da sua autonomia privada e na concretizagdo da liberdade
de exercicio de atividade econdmica, utiliza uma forma negocial pre-
vista pelo ordenamento juridico, porém desnatura “os seus elemen-
tos essenciais™."" Nessa situagdio, as partes violam o limite formal ou
a forma de exercicio de um direito. Como o negocio juridico s6 é
protegido se celebrado de acordo com os requisitos legais essenciais
a sua celebragio, quando as partes deixarem de observé-los, ndo re-

ceberdo protegdo. Em regra, nio se protege aquilo que foi feito em
desacordo formal com a lei.

O vicio de fraude 2 lei surge quando alguém “procura subtrair- -

. se & aplicacdo de certo preceito imperativo, mas ao mesmo tempo
realizar o interesse que por ele & proibido prosseguir, através do re-

-curso a outros tipos legais”.”” Nessa hipétese, as partes infringem o
interesse legal ou o interesse a ser observado no exercicio de um di-
reito. Como o negécio juridico celebrado viola preceito obrigatério,
os seus efeitos ndo sdo protegidos. Nio se protege quem se aproveita
da lei, mas se afasta do interesse por ela protegido.

O vicio de abuso de direito configura-se quando alguém exerci-
ta o seu direito em oposigdo ao seu fundamento, aos valores que lhe
sdo sobrejacentes ou as finalidades do instituto de que € espécie o
negdcio juridico utilizado.”® Em tal circunsténcia, as partes contra-
riam o fundamento legal ou o fundamento do direito a ser exercido.
Como o negécio juridico celebrado viola o fundamento da lei, os seus
efeitos também ndo sdo protegidos. Nio se protege quem se aproveita
da lei, mas se distancia do fundamento que ela visa proteger.

AVILA, Humberto. “Planejamento tributério™.
Sz"go Paulo: Malheiros, 2006, p. 76.

* SA, Fernando Augusto Cunha de. Abuso do Direito. Coimbra: Almedina, 2005, p.
532.

SA, Fernando Augusto Cunha de. Abuso do Direito. Coimbra: Almedina, 2005, pp.

454 e 536; SIECKER, Susanne. Umgehungsgeschifte. Tubinga: Mohr Siebeck.
2001, p. 13.

Revista de Direito Tributdrio v. 98.
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1 SCHON, Woligang, “Die zivilrechtliche Vor.aussetzungen.Zteuzeéggherzlg?# g
fihi kei;” Steuer und Wirtschaft, v. 3. Colonia: Otto Sf:l.lml t.f : r;; pl;jmpresas o
s ZVI% A ﬁumberto. “Agio com fundamento em remabllxdade. utura. B i
L 0‘ rupo. Aquisicdo mediante conferéncia em agdes. ].)ma;to Dai,-e,';g s .
rIil'esitmudegformz'xl e material do planejamento”. Revista Dialética de
ic

rio n° 205. Sdo Paulo: Dialética, 2012, pp. 163-184.
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Sendo assim, porém, a Medida Proviséria n° 627/2013 € in-
constitucional, na parte em que vedou o aproveitamento do dgio no
caso de operagdes societérias praticadas entre empresas relaciona-
das e envolvendo agdes ou quotas entregues em contraprestacio da
participago societdria adquirida. Tal inconstitucionalidade decorre,
de um lado, do fato de a referida medida proibir a prética de atos ou
negocios juridicos inseridos no aAmbito de prote¢do dos principios
constitucionais de liberdade; de outro, da circunstancia de a mesma
medida presumir, em carater absoluto, a existéncia de vicio nas reor-
ganizagdes societdrias pelo simples fato de elas envolverem empre-
sas do mesmo grupo e troca de agdes ou quotas, sem que as partes
possam comprovar a existéncia de fundamentos juridicos e econd-
micos que possam justificar estas particularidades.

Este dltimo elemento - a presuncio absoluta de que as opera-
¢Oes abrangendo empresas do mesmo grupo e troca de acOes ou quo-
tas sdo inexistentes ou invilidas - ainda provoca a inconstitucionali-
dade da referida medida por outro motivo. Tal inconstitucionalidade
decorre da sua desproporcionalidade.'® N

Primeiro, se os atos ou negécios juridicos em razio dos quais o
agio € gerado sdo inexistentes ou invélidos é algo que precisa ser
objeto de comprovagio num devido processo legal, ndo algo que
possa ser objeto de uma presungio legal absoluta. A medida, nesse
aspecto, ¢ inadequada para atingir a finalidade que justifica a sua
adocio.

Segundo, se hd contribuintes que promovem reorganizacgoes
societdrias baseadas em atos ou negécios juridicos viciados, certa-
mente hd outros meios igualmente adequados 2 desconsideragio dos

- seus efeitos que sd0 menos restritivos do que a simples proibigio le-
gal dirigida a todos os contribuintes, inclusive aqueles que possuem
justificativas juridicas e econdmicas para a sua realizagio, como € o
caso da fiscalizagdio por amostragem e a imposi¢do de multas. A
medida, sob essa perspectiva, € desnecessaria.

E terceiro, os efeitos negativos produzidos pela proibi¢ao legal
de aproveitamento do 4gio nas operagdes referidas sdo muito supe-
riores aos efeitos positivos advindos da adogio de outros meios: cria-
s¢ um regime juridico para punir alguns contribuintes desonestos

s AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 14* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2013, pp.
182 e ss. .
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ifici r os novos efeitos restri ,
suficiente para atenua efeitc Lritive o
que muitas operagoes de reorganizagdo societaria se e(sjt:: . dolie-
um perfodo superior a um exercicio, de mpdo que a ;nu o% Hancas
gime, mesmo com a prorrogacdo dos efeitos, pode ferir ¢

> i~ . .

legitimas dignas de protec;a(z1 constlglcrlrcl):liltl(.) tocorronte do principio
o manda
De outro lado, 0 segun ‘ o
da seguranga juridica € o dever de confianca nas relagoe

. ) iros. 2012, p. 604.
" AVILA. Humberto. Seguranga juridica. 2° ed. Sio Paulo: Malheiros,
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‘Fisco e o contribuinte.” Nesse sentido, cabe ao Estado presumir a
boa-f€ do contribuinte, e ndo a sua ma-fé. Mais ainda: cabe-lhe pre-
sumir a confiabilidade dos atos praticados pelo contribuinte, pois é
ela que garante o préprio desenvolvimento das relagdes dos contri-
buintes entre si e destes com o Fisco.

Para o caso aqui debatido, esse dever de-presumir a boa-fé e a
confiabilidade dos atos praticados pelo contribuinte faz com que ndo
$€ possa presumir o contririo, seja por meio de presungdes absolu-
tas, seja por meio de procedimentos baseados em conceitos Juridicos
indeterminados que atribuem poder ilimitado para o Fisco desconsi-
derar atos ou negécios juridicos praticados pelo contribuinte.

Nesse aspecto, a Medida Proviséria n° 627/2013 desconsidera
no minimo em dois pontos esse dever de presumir a boa-fé e a con-
fiabilidade dos atos do contribuinte: primeiro na presuncio absoluta
de que as operagdes praticadas entre empresas do mesmo grupo nio
possuem justificativa juridica e, por isso, sio necessariamente eiva-
das de vicio; e, segundo, na presuncéo relativa de que os laudos ela-
borados para justificar ¢ 4gio por rentabilidade futura sio prelimi-.
narmente suspeitos e, independentemente de qualquer justificativa,
tém sua validade condicionada nio apenas ao protocolo na Receita
Federal e ao registro em Cartério, mas dependente de uma manifes-
tagdo das autoridades fiscais atestando a sua corre¢do. Nos dois ca-
80, presume-se a mé-f€ quando, do ponto de vista constitucional,
deveria ter sido presumido o 0posto.

4. Conclusdes

Diante de todo o exposto, vé-se que a Medida Proviséria n°
627/2013, cuja edigdo ¢ louvavel como tentativa de garantir previsi-
bilidade no regramento do agio, requer ajustes sem os quais o con-
tetido do seu texto final padecerd do vicio da inconstitucionalidade
material.

Com efeito, ao tratar a despesa com 4gio por rentabilidade fu-
tura como um beneficio fiscal, ela contrariou o conceito constitucio-
nal de renda, que exige a dedutibilidade das despesas necessdrias a
manutencdo da fonte produtora, de que é exemplo a despesa com

' KIRCHHOF, Paul. “Vertrauensschutz im Steuerrecht”. Vertrauensschutz im Stever-
recht. PEZZER, Heinz-Jiirgen. Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft, v. 27. Co-
I6nia: Otto Schmidt, 2004, p. 1.
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o na aquisigao de investimento; ao proibir o apro-
0 mpresas
veitamento do 4gio decorrente de operagoes lcnv(c))rll\trre;?gueo grimi
0 ac -
de agBes ou quotas, €
do mesmo grupo e troca

i : i ara o contri-
jo constitucional da liberdade, que garante 11berdade’ pios o coniri
g inte decidir com quem e como celebrar 0s seus negog1 juridicos;
" : i das de transigdo e
i s adequadas
insti regime sem regra de tr: .
a0 instituir um novo ser : o
eresumindo a mé-fé dos contribuintes, ela violou olpring{n.lg)ag(;ndas
juridi ili
?ucional da seguranga juridica, que .ga¥a.nte aca cuta lidade das
modificacdes e a presuncdo de confiabilidade dos atos g
o B in pCIQS C?inmblrl;g:?rs 'previsibilidadc nas relacoes
e e ga ) .
A louviével iniciativa nir _ relagoes
entre o Fisco e os contribuintes no dmbito das reorgfamzac;siituci(ma1
* térias ndo pode cobrar o prego da violagio ao Cf)qcel;o cg:memais al
de renda e da restricdo injustificada dos pr11}01gégs u(?esde oo
liberdade. E preciso promover a seguranca juricica,

pagamento de agi

justica.
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