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Como forma de prevenir problemas de caixa no contribuinte, o
legislador permitiu que este possa optar entre tributar o resultado de
variagdo cambial pelo regime de caixa ou pelo regime de competén-
cia,

Os artigos 13 ¢ 14 da Lei n° 12.973/2014 dispsem que os resul-
tados da avaliagdo a valor Justo ndo sdo tributéveis desde que o con-
tribuinte evidencie o respectivo aumento ou diminui¢do no valor
Justo do ativo ou passive em subconta vinculada ao ativo ou passivo
que € por este método mensurado.

Assim, o legislador optou por manter os efeitos da neutralidade
tributdria deste novo critério contdbil, de forma que os resultados da
avaliagdo a valor justo permanecem ndo tributados até sua realiza-
¢ao.

Em nosso entendimento, a mensuragio de ativos a valor justo
reflete uma riqueza econdmica e representa um acréscimo patrimo-
nial cont4bil, sendo que esta renda torna-se disponivel no momento
em que puder ser empregada, aproveitada ou utilizada, tal qual ocor-
Ie quando ela € utilizada para fins de tomada de novos empréstimos
junto a credores, emissio de titulos de divida ou de acoes. Todavia,
a tributagio dos resultados da avaliagdo a valor justo somente seria
possivel quando os ativos ou passivos avaliados a valor Jjusto forem
cotados em mercado ativo e possuam liquidez.

1. Introdugio . ‘
Atualmente, vivemos em um cenério dg -
glbbélizaqﬁo acelerada, aumento da coml')le)g-
~ dade das relagGes intesnacionais e ampliagio
da interdependéncia econdmica entre os Esta-
~dos. Nesse ambiente, o desenvolvimento eco-
. ndmico de cada um dos paises est4 diretamente
 relacionado ao aumento da competitividade de
seus negdcios em dmbito global. .
Um dos elementos de maior importancia
‘para as politicas econémicas nacionais é o esti-
mulo & internacionalizagdo das empresas. O
~.estimulo & expansdo de suas atividades para
além das fronteiras nacionais, seja por meio da
exportacio de produtos, seja pela criagio de es-
- tabelecimentos no exterior, tende a acarretar
em impacto positivo para o desenvolvimento de
seu pais de origem. N . o
Aproveitando-se de vantagens competitivas disponiveis em ou-
tras localidades, as empresas t€m a oportunidade de prevalecer fren-
te a seus concorrentes, gerando riqueza parasi e, consequen'temente,
Ppara o Estado a partir do qual sua atividade & realifaQa. Tais yar}tg-
gens podem ter relagdo com fatores politicos, econdmicos ou juridi-
cos internos correspondentes a cada um de tais Estados.
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Um dos aspectos de grande impacto considerado pelas empre-
sas ao decidirem onde investir € a tributago aplicada sobre seus
negécios pelos paises. Nesse contexto, sdo estabelecidos os tratados
internacionais em matéria tributdria, os quais tém o condio de con-
ferir maior seguranca Juridica s empresas que desejem realizar ati-
vidades em um dos paises contratantes; ‘ampliando, por via reflexa,
as relagSes comerciais entre eles,

Em regra, os acordos internacionais envolvendo tributagdo sio
bilaterais e seu objetivo € evitar a incidéncia de tributos sobre a renda
previamente tributada em determinado Estado por outra jurisdigdo
com a qual a empresa tenha relacdo. Objetiva-se, dessa forma, impe-
dir que ocorra dupla tributagdo nas atividades comerciais entre os
paises que s30 partes do tratado.

Se por um lado a internacionalizagﬁo empresarial € um dos ob-
jetivos dos Estados nacionais no cendrio mundial atual, por outro ela

incorre em preocupagdes para eles. O aumento da mobilidade das .

empresas e do capital, cumulado com a busca por maior eficiéncia,
pode acarretar na fuga de recursos de determinada localidade.

Exemplificativamente, um Pafs “A”, que ofereca condig¢des
mais favoréveis ao desenvolvimento de determinada atividade pode-
rd atrair empresas sediadas no Pais “B”, gerando fluxo de recursos.
Nesse movimento, o pais “B” perderia riqueza e receita publica, em
decorréncia da movimentagio do capital para o outro local. Depen-
dendo da amplitude da saida dos recursos e da relevancia econdmica
das empresas migrantes, os efeitos desse movimento pode ser devas-
tador para o Pais “B”,

Portanto, os Estados nacionais tendem a se aparelhar de meca-
nismos inibidores da perda de receita decorrente da mobilidade em-
presarial. Em ambito tributdrio, sdo estabelecidas normas que per-
mitam aos paises alcangar receitas auferidas além de suas fronteiras,
como forma de impedir a elisdo e evasao fiscal que fica facilitada a
partir da ampla possibilidade de movimentagio transfronteiriga do
capital.

A partir do exposto, o objetivo do presente estudo & apresentar
a relagdo existente entre os tratados internacionais celebrados pelo
Brasil com o objetivo de evitar a bitributagio e a legislacdo interna
brasileira sobre a tributag@o da renda percebida por empresas brasi-
leiras decorrente de Jucros auferidos no exterior.
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% PR o breve histérico re-
7% para tanto, serd primeiramente apres'entad~ oo s
. fere nte 2 evolugdo da legislagio sobre a tributag@o corresp

" saceita advinda dos lucros recebidos do exterior. Entdo, serdo anali-
recel

*=cjonal.

o

R et

- sados aspectos especificos das normas legais a respeitq d9 lucro re-
: -§ad9$_a g xterior pelas empresas controladoras brasileiras, quais
| cq.bldt?s " l(;cagﬁo da equivaléncia patrimonial e o ajuste da parce~1a
'sc]mi aracll)o investimento. Em seguida, passaremos 31. explanacdo
: ::ge:cz(:ios tratados internacionais celebrados pelo Bra(s;l co? gezb;
"Ijeﬁvo' de evitar a bitributagio, bem como sobre suas disposig
 respei i 40 do lucro. .
rfspef;)g: ;rﬂc):)lltsgosigﬁo do substrato tgérico acima megf:lona‘ctig
para anilise do tema, serd realizado cotAe]arr‘lento entre gs l.s;:orsrll N
g‘os legais brasileiros € 0s ipserido§ no ambito d%s afr(;; éc;? 012 ;1 -
-cionais, fazendo-se referéncia ao posicionamento ou frio e joris
pfﬁdencial sobre aspectos controv_ersqs dessa relagdo para, p ,
chegarmos as conclusdes sobre 0 assuntg. o

* 2.°A Evolugio da Legislacdo Tributéria Brasileira.l sobre
R Ttibutagﬁo da Renda Decorrente do Lucro Auferido no
E Egel:t)g meados da década de 1990, o sistema tributdrio brasileiro

. ~baseava-se na chamada tributag@o em bases terri_torlals. Conforrrg:n(;
. i.”";.(”)'fdenamento juridico em vigor até entdo, eram ignorados, para

. tributdrios, os lucros e rendimentos auferidos fora do territério na-

; A primeira tentativa de alteragdo das bases d_e tiibutagﬁo bras;i
leiras ocorreu em 1987, por meio do Decreto-lelAn 2.39(;/, or ;]Sl:, !
" previa expressamente, em seu art. 7°, o dever de cdmputo dos

v

juridi ilei-
... tados obtidos no exterior no lucro real de pessoas juridicas bras
Y I A

. . A i
" ras. Contudo, a norma inovadora, cujos efeitos teriam inicio (?)1 gstes
" do exercicio financeiro do ano de 1989, foi revogada um an ,

- ¢ -pelo Decreto-lei n° 2.413.

Em 1995, seguindo tendéncia global nesse se‘ntldo, o Bramtl),a};g;
mejo da Lei n° 9.249/1995, passou a adotar a trlputagao em ocs
universais (worldwide taxation). Inseriu-se na leglslagqo r.1ta(;102rce-
reconhecimento dos lucros, rendimentos e ganhos de capital p

ilizacd i rmi-
- .« bidos no exterior, bem como sua utilizag@o para fins de se dete

nar o lucro real e liquido de pessoa juridica brasileira.
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Embora tenha alterado os fundamentos do sistema tributdrio
nacional, a Lei n® 9.249/1995 deixou algumas lacunas a respeito do
momento de tributagio sobre os lucros auferidos no exterior. Assim,
de modo a complementar 4 norma, a Lei n° 9.532/1997 determinou
que o instante a ser.considerado para a tributagdo seria o da-disponi-
bilizagdo dos lucros a pessoa juridica brasileira, Ainda, dispds que,
no caso de controladas e coligadas, a disponibilizacdo seria tida
como ocorrida na data do pagamento ou do crédito em conta referen-
tes as obrigagdes da estrangeira com a brasileira.

Nota-se que, conforme as normas legais mencionadas, a dispo-
nibilizagdo dependia da efetiva remessa dos valores do exterior para
a controladora ou coligada brasileira. No entanto, tal situacdo foi
modificada pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001 (MP n°
2.158-35/2001), a qual, em seu art. 74, estabeleceu que “os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados

disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data .

- do balango no qual tiverem sido apurados”. Dessa forma, ndo mais
dependia a disponibilizagio da remessa dos valores, bastando o re-
conhecimento dos lucros na apuragao contdbil da pessoa juridica
brasileira. A MP n° 2.158-35/2001 foi alvo de criticas, uma vez que
seria incompativel com os tratados internacionais em matéria tribu-
taria celebrados pelo Brasil, como veremos adiante.

Finalmente, a Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014 (Lei n°
12.973/2014), consolidou as regras sobre o assunto. Revogando ex-
pressamente o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, bem como alguns
dispositivos das Leis n® 9.532/1997 e 9.249/1995, o novo diploma
legal estabeleceu novos parametros para a tributagdo decorrente dos
lucros auferidos no exterior.

A lei definiu as normas gerais da tributagdo em bases univer-
sais, criando normas regentes dos tributos incidentes sobre o lucro
das pessoas juridicas controladoras, controladas e coligadas. Deter-
minou também as hip6teses de equiparagio a pessoa juridica contro-
ladora, bem como de potenciais dedugdes para fins de apuragio do
Imposto sobre a Renda (IRPJ ) e da Contribui¢fio Social Sobre o Lu-
cro Liquido (CSLL) devidos pela controladora residente no Brasil.
Ainda, informou os critérios a serem observados a respeito do paga-
mento dos tributos pela controladora brasileira.

Dentre os elementos trazidos pela Lei n° 12.973/2014, desta-
cam-se 0 espectro de aplicagdo da equivaléncia patrimonial ¢ a par-
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or do investimento, como instrumentos de fun-

e al . ~
cela do ajuste dov a determinacdo da tributagdo sobre os lu-

" damental importancia par
: cros auferidos no exterior.

-3 | Apiicagﬁo da Equivaléncia Patrimonial no Ambito da

- Fributacio dos Lucros da Controladora Brasileira

ica ° - i ibilizacdo dos
i dicio da MP n° 2.158 35., a disponi ’
A parts & e’di(i:a controladora brasileira passou a ser conside-

" uet essoa juri
| lucroj:gnrio realizada no momento do levantamento do bglango em
oy ram apurados. Assim, ndo se fazia mais necessario 0 paga-

.(g:ntfg ou crédito dos montantes para incidéncia da mbutag‘ao cor-

‘ dente. . . .
respogonsiderando esse novo sistema, a Receita Federal do Brasil

y (o]
(RFB) publicou a Instrugdo Normativa n° 213/2002 (IN n 213t/. 200:3(;
tabelecendo, em seu art. 7°, que o ajuste do valor do inves ime :
Ieli) exterior er;l filial, sucursal, controlada ‘ou 'coglgada de\_/;,r‘xa Sis;
fégistrado para apuragdo do lucro da pessoa Jurldlcadbr?im :;r;.va
i i i stodo da -
avaliagl i to se daria por meio do me 2 equi
avaliagdo do investimento ria 2 i o
énci i i I relaciona o valor do patr iqui
léncia patrimonial, o qua 0 valor ¢ nonio LS
juridica i ida & participag¢do no cap : ‘
{(PL) da pessoa juridica investi . o
Eido) pelzll) investidora, determinando assim o montante do inves
v‘ to' - ~ . . _
- A férmula matematica que expressa a avaliagio do investimen
- -to € indicada pela seguinte expressao: . L
e ValorIZio investimento = PL da investida x Participagdo da
investidora no capital social da lzlvestuja 7o da IN
Ainda, conforme os pardgrafos 1 e 2A c!o art. e
© n° 213/2002', os valores resultantes da cqtpvalencna pam;n niay de-
veriam ser considerados para determinagdo do lucro real e

de célculo da CSLL da pessoa juridica brasileira.

valéncia patrimonial, ndo

i iti equi
I «§ 1° Os valores relativos ao resultado positivo da eq O ano

’ i £l i 0S N
{ . tributados no transcorrer do ano-calendério, t_ieverao ser gor;sn:ieer;i:?nagéo foe
P 3 levantado em 31 de dezembro do ano-calendério para fins de def
- . ' real e da base de célculo da CSLL. o
| § 2° Os resultados negativos decorrentes fia aplicagdo d o Tacro
patrimonial deverdo ser adicionadgs %ilsrﬁlill{sn gru t:::::f:(l)llnei:; 10 00 onto ddos balangos

1

tral ou anual e da base de calculo da N

de suspensdo e/ou redugio do imposto de renda e da CSLL.

o método da equival_éncia
al trimes-
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dessem trazer. . ‘-

A Lei n° 12.973/2014 consolidou a relevancia da defini¢do da
equivaléncia patrimonial- para fins de determinacfio da tributagdo

referida lei:

“Art. 77. A parcela do ajuste do valor do investimento em
controlada, direta ou’indireta, domiciliada no exterior equi-

Posto no art. 76. (Vigéncia)

§ 1° A parcela do ajuste de que tratg o caput compreende
apenas os lucros auferidos no periodo, ndo alcancando as
demais parcelas que influenciaram o patriménio liguido da
controlada, diretq oy indireta, domiciliada no exterior.

§ 2° O prejuizo acumulado da controlada, direta oy indireta,
domiciliada no exterior referente aos anos-calenddrio ante-
riores 4 produgdo de efeijtos desta Lei poders ser compensa-
do com os lucros futuros da mesma pessoa Juridica no exte-
rior que lhes deuy origem, desde que os estoques de prejuizos
sejam informados na forma e prazo estabelecidos pela REB.,
§ 3° Observado o disposto no § 1° do art. 91 da Lei n° 12.708,
de 17 de agosto de 2012, a parcela do lucro auferido no exte-
rior, por controlada, direta ou indireta, oy coligada, corres-
pondente 3s atividades de afretamento por tempo ou casco
Nu, arrendamento mercanti] operacional, aluguel, emprésti-
mo de bens ou prestagéo de servigos diretamente relaciona-
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S o
S a o de petréleo e gds, em terri
+ ' dos a prospecgao Z::{lpl:%rr?\%ﬁadaia determinagdo do lucro
R ileiro, ndo inag :
T r}(;lberza;a base de calculo da CSLL da pessoa juridica contro
. re . g -l
LI omiciliada no Brasil. _
R lai?rg (cliisposto no § 3° aplica-se somente nos cfasos de cs:(s)ga
I ?rolada direta ou indireta, ou coligada no exterior de pe
... -jurfdica brasileira: o i
S {uxic(ltf:ntora de concessdo ou autorizacao nos te;rg:; :3 i}‘}?a
Y sob o regim
e 8, de 6 de agosto de 19?7, ou 2
: Ic; 9.?Zdugﬁo de que trata a Lei n® 12.351, de 22 de‘ dtzz::l:lire i
:de I5010 ou sob o regime de cessdo onerosa previs
e , } .
' 010;
° 12.276, de 30 de junho de 2, 10; L
o ?I -lzontratada pela pessoa juridica de que trata o 1nciis: gon-
5° O disposto no § 3° aplica-se inclusive nos cz‘iso’sd. ol
gada de controlada direta ou indireta deb'pessoa juridica
- sileira” . e
L fo 1°.a .
won -se que, conforme o parégra. , e
ﬁﬂevalggrtzci:esla go ajuste corresponde umcament(:, a0s lflilclre(:lsc ia:dfir;dPL
i ue possam ter in
o et dema{s P tam o e os prejuizos da controlada
da controlada. Determina-se também qu

nokma esclarece ainda

ver 3 i Lei n° 12.973/2014 pode-
- veri da produg@o de efeitos da (
: "Yﬁeor'licrag:r:;:lssadog com os lucros futuros da m.esmalenltzlgzéde fora
- (rio Brasil, desde que informados na forma prescrita pela .

o _—
Ajuste do Valor do Investimen .

L 4-. I*,arxc ‘;}:idx:: 1‘5.973/20142 determinou que a parcelald(:: Si:irsctjagz
- ilalor do investimento equivale aos lucros auferidos pela

" icili il ou a ela equiparada,
2 “Art. 76. A pessoa juridica controladora domlcxhatda r(llg E(l)‘if;l ge et 2‘ A
- Ros termos do . 83, deverd registrar émd'su’l:ii::lli::da o resultado contdbil na va-
C'_Ont~rolada o o ex{s‘:;:g:nclig gc)]rurinvztgntl: laos lucros,ou prejuizos aufer}n;dgs i[])t:)ls
- ﬂ::;; algadgo‘r,linl'g{ag(; ::lni‘;:ta ¢ suas controladas, direta ou ind(;(l;(;t:nn:i;tﬁnl;z’ oserva,
go gxterior, relativo 0 anojc?lenii Ao emdzu:ofl(:tr:oﬁgg?crlaireta ou indireta. o
yog S fiua l?a:tt::(li?)a\(/}::;)ofrgocianvestimento em controla('ia. diretasog o”:g:
- Apﬁl_rcela ; aj:‘erior equivalente aos lucros por ela auferidos agtena o
reta, domiciliada no ex tuando a variagio cambial, dever ser computaba a deter.
posto s~obre arenda, e,](ce ua base de célculo da Contribuigo Social so tr)e-ervudo o
Injfl ni{%&:)O %)Sllillirgar;;:o: juridica controladora domiciliada no Brasil, obs
quido -

disposto no art. 76.”
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de sociedade brasileira. Mediante a leitura dos dispositivos transcri-
tos, percebe-se que, embora a nova lei ndo mencione expressamente
a utilizagdo da equivaléncia patrimonial para determinagdo dos lu-
cros auferidos no exterior, esse ¢ 0 método que deveri ser utilizado,
Assim ocorre, uma vez que o art. 76 menciona que a variagio do

de brasileira desde que elas, cumulativamente: _
i) Nio estejam situadas em pais com o qual o Brasil nio
mantenha tratado ou ato com clausula especifica para troca
de informagées para fins tributdrios, exceto; neste caso, se a

. ~ controladora disponibiliiar"g:_contéb;'lidade societdria em

" meio digital e a documentacio de suporte da escriturago,
nos termos solicitados pela RFB; - ‘

ii) N4o estejam localizadas em pais ou dependéncia com tri-
butagio favorecida, ou sejam beneficidrias de regime fiscal
privilegiado, ou estejam submetidas a regime de subtributa-
¢d0 (nos termos do inciso IIT do caput do art. 84 da Lei n°
12.973/2014);

iii) No sejam controladas, direta ou indiretamente, por pes-
soa juridica submetida a tratamento tribut4rio previsto no
item “ii”; e

iv) N&o tenham renda ativa propria inferior a 80% da renda
total, nos termos definidos no art. 84 da Lei n° 12.973/2014.

nente adquiridos ha mais de dois anos; (g) aplicagdes financeiras; e
(h) intermediacgo financeira. Os itens “b”, “g” e “h” do inciso I nio

55

Casoo resultado seja negativo, a brasileira devera u;f(()irmar g:;;(s)

7as0 ativo. - o
¢lparcelas utilizou na consolidag@o e os prejuizos acumulados p

o pj?fcﬁ]' ados na compensag@o com lucros futuros da investida a par-

er utiiiz

Q}i\Z 73/2014 que os lucros a serem considerados para ]fms de ;rlﬁlg:;
s il serd i 3 as pelas contro

ca ueles auferidos ndo apen r

40 no Brasil serdo aq 0 :  pelas conuoladas
dir “m pelas controladas indiretas. ,
vdiretas, mas também p tas. Com isso, nao bas
“ape ifi lucro das empresas dire am :
apenas verificar o , roladas
: ilei i ] em conta o lucro

: mas sim, hd que se tomar rid
D s uma. indi roladas pela brasilei-
yor cada uma das empresas 1nd1ret!arpenFe ({g),'nt—pr Ja pela b |
xemplificando: s, G YN

.

L3

IR,

Lucro do Exterior a tributar:

* Controladora Contr;lada 4 N 00- 100,00
; o Sl . ]
Brasileira g; 3 ‘;’; 30’62
100% (x) 80% 24 4
1 Controlada 3 120,00
(=) Lucroda
Y Control. 4 (x) 51% (g;,gg)
- (=) .
Cont;o{ad;;ra ! Prejuizo 30 MM (x) 60% . 4140
= (x) 80% 33,12
80%
dora 2 Controlada 2 ) 0,00
Contll;zli: 2ora Prejuizo S0 MM Prejuizo indedutivel
¢ o Controlada 1 ) 0,00
Controladora 3 Prejuizo indedutivel
I i3 Lucro 120 MM Lucro do exterior a tributar 204
Controtada 4 ; 33, '3
. (+) Controlada s
. (=) Total 57.60
Y

Controladora 4
' Pajs 4

Lucro 100 MM
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Observa-se, assim, que, se a controladora brasileira no atender
as condigoes da consolidagdo, muito embora suas atividades possam
ser deficitdrias no exterior, haverd a tributag@o no Brasil do lucro das
controladas indiretas, ainda que as controladas diretas possam ter
prejuizos.

Cabe lembrar que, poder4 haver situagdes em que uma contro-
ladora brasileira ferg o direito de.consolidar algumas de suas contro-

Jeita aregime de subtributagdo; (ii) ndo localizada em pafs ou depen-
déncia com tributacdo favorecida, ou nio beneficidria de regime fis-
cal privilegiado, de quetratam os arts. 24 e 24-A da Lej n° 9.430/1996;
(iii) ndo controlada, direta oy indiretamente,

5. Os Tratados Internacionais para evitar a Bitributacsio
Celebrados pelo Brasil :

Em matéria de tratados internacionais vis-a-vis o atual regime
de tributagdo de Iucros do exterior, devemos buscar respostas para

valor da variagio patrimonial correspondente ao lucro do exterior - ¢
néo o lucro em sj - ¢ suficiente para se afastar a aplicagdo dos trata-
dos para evitar a dupla tributagio em relagdo aos lucros?; (b) em se
tratando de controladgs indiretas, poderia a empresa brasileira plej-
tear a aplica¢do do tratado do Brasil com o pais de residéncia da
controlada indireta para obter tratamentos especiais conforme pre-
visto no tratado correspondente, especialmente no tocante a tributa-
¢do dos dividendog? Vejamos mais.
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S Il’ m os tributos incidentes sobre a renda no ﬁmbitolintemo dqs
o tes e contém disposigdes a respeito dos conceitos Qe'resr
o %jcggm:stabelecimento permanente, tributacio dos lucros, dividen-
S gz{:t?;os, royalties € ganhos dbe capjtal, bem como cldusula de troca
 de informacdes em matéria tributdria. .
e mfgrgsgggg zos tratados tem como base 0 mpdelo de};envcﬂ)lvx'gg
~pela Organizagﬁo de Cooperagdo e Desenvol‘wr'nento 'conm;m °
- (()CDE) Dessa forma, exceto algunAlas plecuh'arjdad@ ‘11neren etire
: algullS dos instrumentos, os acordos t€m d1$pp$1goes simi a;e? sgd
5 diversos assuntos, inclusive no que diz respeito a0s lucros duferidos

‘1o éxterior.

e
E fl5,l. ‘A prevaléncia dos tratados internacionais sobre as normas
com ido tributdrio . . . .
:-FQ'!{ cgsn tterzgi(t)s internacionais s3o instzumentos que as'segurarr'noa
. ‘i'n_téﬁgragéo entre os Estados e a promogao das rglagoe:d mte;?sac;m
" nais, A Constituigdo Federal brasileira protege lais acordos, disp "
~.do,em seu art. 5°, parégrafo 2°, que “os direitos e garantias gx_pres(sios
nesta Constitui¢ao ndo excluem outros deco'rrentes 40 regime eue )
- principios por ela adotados, 01; dqs tratatnd,(,)s internacionais em q
- Repiblica Federativa do Brasi seja parte”. o .
e R?ﬁg;c;atados internacionais, enquanto comprqmlssos internacio-
5 -nais ciue a Repiiblica Federativa do Brasq assumiu, prevalecem so
~bre as normas internas, em respeito ao principio pacta sunt servan-
da. Em materia tributéria, esse principio é reafirmado no art. 98 do
6digo Tributério Nacional (CTN), in verbis: o
- “Art. 98. Os tratados ¢ as convengdes internacionais revo
- gam ou modificam a legislagdo tributdria interna, e serdo
observados pela que lhes sobrevenha.” ‘ ‘
Neste sentido, Heleno Tbrres? afirma que este artigo nada mf}lS]‘.
“do que a afirmagdo do principio pacta sunt servanda, CI(;I esp‘{:csl:_
/110 que se refere 2 dltima parte do artigo acima regrodum .o(i e
- 130 observados pela que lhes sobrevenham”. .Aflrmé, ain ?’a?i e
. “Bste dispositivo assegura o cumprimento das disposi¢des pactu

' TORRES Heleno Taveira. Pluritributagdo internacional sobre as rendas de em-
Ppresas. Sio Paulo: RT, 1997.
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(--). Em homenagem ao principio do pacta sunt Servanda, uma con-
vengdo internacional vincula os Estados que a tenham celebrado in-
ternacionalmente, no limite temporal fixado para sua vigéncia, ou
sine die, caso ndo se decrete sua inaplicabilidade (deniincia); motivo
pelo qual este principio deve Ser aceito como o pressuposto.essencial
para a prevaléncia de aplicabilidade dos acordos internacionais,
haja visto a sua carga semantica fazer Supor que, uma vez incorpora-
do um acordo ao ordenamento juridico, nenhuma norma interna po-
der4 decidir sobre sua inaplicabilidade. Oy seja, quando as relagées
entre os signatdrios sdo mantidas em Jorma de reciprocidade, poe-
se como inconcebivel qualquer desrespeito unilateral ao mesmo.”
(Destacamos)

Desta forma, uma vez introduzido um Tratado em nosso orde-
namento juridico “e ndo sendo ele inconstitucional (porque se o for
poderd ser de pleno afastado pelo Supremo Tribunal Federal), af sim
entendemos que este se sobrepGe a ordem juridica interna e somente
pode ser afastado por meio de dentncia. (..) na hipétese de inexis-
téncia do ato de denincia, persiste a responsabilidade do Estado na
ordem internacional’™.

Cabe, ainda, destacar a ligdo de Alberto Xaviers:

“A conclusdo de que os tratados tém Supremacia hierdrquica
sobre a lei interna é confirmada, em matéria tributdria, pelo
artigo 98 do Cddigo Tributdrio Nacional que, em preceito
declaratério, dispde que ‘os tratados e as convengdes inter-
nacionais revogam ou modificam a legislagdo tributaria in-
terna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha’.

Observe-se, em homenagem a exatidio, que € incorreta a re-
dagdo deste preceito quando se refere a ‘revogacdo’ da lei
interna pelos tratados tributdrios, Com efeito, ndo se ests
aqui perante um fendmeno ab-rogativo, j4 que a lei interna
mantém sua eficdcia plena fora dos casos subtraidos a sua
aplicagdo pelo tratado. Trata-se, isso sim, de limitagdo da
eficdcia da lei que se torna relativamente inaplicdvel a certo

* MARTINS, Natanael. “Tratados internacionais em matéria tributdria”. Cadernos de
Direito Tributdrio ¢ Finangas Piblicas n° 12, ano 3, Sio Paulo: RT, julho/setembro
de 1995, p. 197.

XAVIER, Alberto, Direito Tributdrio Internacional do Brasil. Rio de Janeiro: Fo-
rense, p. 91,
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circulo de pessoas e situagdes (...).” (Destaques originais do

,Ostsrxatt?dos internacionais celebrados pelo Goyernp b;asgglr(_)te

amente inseridos em nosso ordenamento, no amblt% 0 }rei 0
: “%‘Bmério, devem prevalecer sobre as regras est?belecx as pela le-
Mhslacdo interna, sob pena de flagrante desrf?spelto a cCompromisso
E a§3d0 voluntariamente pelo Estado brasileiro perante outro(s)

\ Tributacdo dos Lucros Aufefidos no Exteriorlﬁl lI;uz f:os
cordos para evitar a Bitributac@o Celebrados pelo rag:i .
Em matéria de tributac@o sobre o lucro, as normas conti as no
ersos tratados se assemelham, eis que os tratados para ev1tarda
la tributac@o assinados pelo Brasil seguiram, na maior }:arte bif.:
s dispositivos, o modelo da OCDE para aFordos para evxl ar a o
tacio. Dessa forma, analisaremos aqui somen.te as ¢ aus}:}
tituidas em todos os acordos celebrados pe}o Brasil e que ten bam
acto em relacdo ao lucro auferido no exterior sem, contudoé a o:
dar especificamente cada um dos tratados celebrados. Dessa forma,
-pretende-se conferir abrangéncia ampla ao estudo. .
Sinteticamente, as disposi¢des sobre o lucr(i auferido 10 exte-
or, geralmente contidas no art. 7° dos tratados, t€ém o seguinte con

i) Declaragéo de que os lucros de uma pessoa juridica locali-
zada em determinado Estado contratante somente por este
poder@o ser tributados; o

i) Determinagdo de que, no caso da existéncia, em um dos
Estados, de um estabelecimento permanente de uma pessoa
juridica do outro Estado, a tal estabelec1ment'o dever(;il sctar
atribuida tributagdo sobre os lucros como se 1ndeper/1 ten e
fosse. O conceito de estabelecimento permgnente estd lam-
bém inserido no dmbito dos tratados; 31ntetlcamente, tal ex-
pressdo significa uma instalagdo fixa de negdcios por rtnego
da qual as atividades de uma empresa sdo exercidas no todo
ou em parte; i )
iii) Permissdo expressa de dedugdes aos lucros,. em r(:ilagao
as despesas efetivadas para a consecugdo do objetivo do es-
tabelecimento permanente; e
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1v) Vedagio a atribuigdo de lucro a um estabelecimento per-
manente pelo fato da compra de bens oy mercadorias, por
parte deste, para a pessoa juridica localizada no outro Esta-
do.

Ainda, hd que se destacar que, os tratados estabelecem clusula
arespeito da tributagiio de dividendos, em geril permitindo que estes
sejam tributados nos dois pafses. Alguns dos tratados - como € o
caso da Dinamarca - deixam claro que, enquanto os lucros nao forem
efetivamente distribuidos, ndo poder4 haver tributagio no pafs de seu
acionista.

Em matéria Internacional, discute-se se esse art. 7° dos tratados
nao serviria apenas para evitar a tributagdo sobre os pagamentos que
compdem o lucro das empresas, como seria o caso de pagamento por
servigos, impedindo que o pais de fonte exigisse essa tributagdo.

Nio h4 dividas de que o art. 7° protege os elementos que com-

" pdem o lucro e que ndo estejam expressamente previstos nos demais

artigos, tal como recomenda a interpretagdo do Modelo OCDE e j4

‘reconhecido pelo Brasil no Ato Declaratério Interpretativo n°
05/2014. ' .
No entanto, como veremos a seguir, no Brasil, o Superior Tri-
bunal de Justica (STJ ) consolidou o entendimento de que esse art, 7°
- lucro de empresas - tem o condéo de impedir a tributagio dos lu-
Cros antes da sua distribuigso pelas empresas localizadas em paises

com 0s quais o Brasil mantém tratados para evitar a dupla tributa-
¢éo.

6.1. A prevaléncia dos tratadbs internacionais sobre g
MP n°2.158-35

e controladas. A partir da edicdo da norma, o0 mero reconhecimento
dos lucros na apuragdo contbil da brasileira Jjé bastava para ocorrén-
cia do fato gerador, nio sendo necessdria, para tanto, a efetiva dispo-
nibilizagdo dos valores,

No entanto, foi levantada a discussio acerca a compatibilidade
da norma mencionada com 0s tratados internacionais contra a bitri-
butagdo celebrados pelo Brasil. Em sede do Recurso Especial n°
1.325.709/RJ, a 1® Turma do Superior Tribunal de Justiga (STY), de-
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LA iscutia-se a possibilidade de compa-
Gy o et 74 s WD o6 21583512001, bem comme do art
t,‘::-« ' °a013;)200:2 com as disposi¢des a respeito da tri.butagﬁo‘sobr.e
dﬂ'mj‘n;'zferido no exterior inseridas nos tratados internacionais
mh‘lqo: o a bitributacdo dos quais o Brasil era parte.. o
ot a, o contribuinte alegava a existéncia de incompatibili-
d;a;-]%f:‘]flzllnp(’)deria ser constatada, tendo em ViSt'fl que os tr/atadgs

At dupla tributagdo celebrados entre o ]%rgsxl ¢ os paises de
gznnﬁgﬂﬁo das controladas atribuiriam a estes dltimos competéncia
xclusi i us lucros.
exc!uiy(?e%?:;ouézuzrrtseefoi no sentido de determinar que 0s lucros
4ai1ferid0s pelas empresas controladas sediadas nos Estadczs (;”gge?rs]
quhisb Brasil havia celebrado aé:qrdos con;rzil’l gal::;}:gt:g?r fossem
¢l 0s seus territ6rios, com fu o no art.
gléb(;‘itg?:('ﬁi%%‘igiisonNZCional e nos dispositivos dos préprios acordos
l‘l'l{:e“'m(a;csl('}‘x}a;;se.cidiu ainda que os lucrqs ,ap‘urados por controlafila dl(;:
nﬁ(':i]iada em pais que ndo havia celebrado acordo com (f) Brazl Sl; >
metem-se 20 art. 74 da MP r° 2.158-35/2001, deles néo fazendo par-
¢, contudo, o resultado da contrapgruda QO ajuste do valor oelo e
;tﬁﬁento pelo método da equivaléncia Pammomal, uma vez qlll) 0 de;
7@;'da IN n° 213/2002 foi tido como ilegal, por modificar a
“célculo dos tributos devidos. ‘
. calcu{?efamos parte da ementa da de.ciséio6 proferida: s
" W= “IRPJ e CSLL. Lucros Obtidos por Em.presas~ Contro1 y

e Nacionais Sediadas em Paises com Tr1b~utagao' Regula 1a.

- Prevaléncia dos Tratados sobre Bitributagdo Assmgdos pelo
Brasil com a Bélgica (Decreto 72.542/73), a Dmamarta
(Decreto 75.106/74) e o Principado de premburgo (Dec;e 0
85.051/80). Empresa Controlada Sediada nas .Bem;l (?isa;
Art. 74, Caput da MP 2.157—35/2091. 5.. /§ Jurlsp'rru tendOS
desta Corte Superior orienta que as disposi¢des dos Trata os
Internacionais Tributérios prevalecem §qbre as normas d
Direito Interno, em razio da sua especificidade. Intellsger;{mla
do art. 98 do CTN. Precedente: (REsp 1.161.467-RS, : e].
Min. Castro Meira, DJe 01.06.2012). 6. O art. VII do Modelo

T

6 STJ, Recurso Especial n° 1.325.709/ RJ, Relator: Ministro Napoledio Nunes Maia
" Filho, Primeira Turma, data de julgamento: 24.4.2014.
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de Acordo Tributdrio sobre aRendae o Capital da OCDE
utilizado pela maioria dos Paises ocidentais, inclusive pelo
Brasil, conforme Tratados Internacionais Tributérios cele-
brados com a Bélgica (Decreto 72.542/73), a Dinamarca
(Decreto 75.106/74) e o Principado de Luxemburgo (Decreto
85.051/80), disciplina_que 0s lucros de uma empresa de um
Estado contratante 86.530 tributdveis neésse mesmo Estado, a

riores, a que o Direito Internacional nio confere abono. 8.
Tendo em vista que o STF considerou constitucional o caput
do art. 74 da MP 2.158-35/2001, adere-se a esse entendimen-
to, para considerar que os lucros auferidos pela controlada
sediada nas Bermudas, Pais com o qual o Brasil nio possui

qual objetivou regular; com efeito, analisando-se a legislagdo
complementar ao art. 74 da MP 2.158-35/01, constata-se que
O regime fiscal vigorante ¢ o do art. 23 do DL, 1.598/77, que

monial, jsto €, das contrapartidas de ajuste do valor do inves-
timento em sociedades estrangeiras controladas. 10 Ante o
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- ial provimento,
heco do recurso e dou-lhe parcia
' ‘Posggnfi%nemgparte a ordem de seguranca postu!ada, para
coa!ﬁ_nrmce r que os lucros auferidos nos Paises em que instaladas
K ar((alsas controladas sediadas na Bélgica, Dmarr'la’rc.a e
' empburgo sejam tributados apenas nos seus terr1§or10§,
‘ l}XeI: eito a’o art. 98 do CTN e aos Tratadps Intc;rngmonms
o cr::luga' os lucros apurados por Brasamerican Limited, d((i)—
’ n']cilia;ia’ nas Bermudas, estdo sujeitos ao art. 74, caput da
MP 2.158-35/2001, deles nao fazendo pa'rte 4] resultado’ a
fcdntra‘partida do ajuste do valor do investimento pelo méto-
) ivaléncia patrimonial” = . -
uu(‘)aciilz(\]rgnte decisdo’ sobre o tema foi profer(lida Xelo %uilr):taa
‘ j to da Agdo
deral (STF), quando do Julgame.n' Direta
(:)nl:t!ii::lfiznalidzfde (ADI) n° 2.588. Ao verlflgg(r) 1a cog;t;tgc;g
' i °2.158-35/2001, o -
da disposto no art. 74 da MP n : eci-
diu d{aiget:lilodisp[:)sitivo seria aplicdvel somente as empresas Ioc;ahzf}e
’ ﬁfpaises de tributagdo favorecida ou paraisos flsqals, conformi
Bementa a seguir: ‘ 3
t‘zf’la‘lribstzirio. Internacional. Imposto deE Renda eg;(r)l\t/f(r:lt:jociz
ticipagdo de Empresa
Qualquer Natureza. Participag . ontroladora
i i Auferidos por Pesso
ou Coligada Nacional nos Lucros / Pessoa Juri
i i diada no Exterior. Legis
dica Controlada ou Coligada Se oEe
a i i ibilizados os Lucros na Da
¢d0 que considera Dlspor_u icios na Data ¢o
i Apurados (‘31 de De :
Balango em que tiverem Sido ' ‘ 1
iolacd to Constituciona
da Ano’). Alegada Violagdo .do.C~once1 Con,
g: Renda (/)Xrt. 143, 111 da Constituigao). Aphcaga_o da~Nozasl
Metodologia de Apuragio do Tributo para a Participagdo nti_
Lucros Apurada em 2001. Violagdo das Regras da Im;;roi -
vidade e da Anterioridade. MP 2.158-35/2001, Art. 74.
5.720/1966, Art. 43, § 2° (LC 194/2000). 43,8240 CTN
1. Ao examinar a constitucionalidade do a’\rF. , N
e’ do art. 74 da MP 2.158/2001, o Plenério desta Sup
Corte se dividiu em quatro resultgdps: 5 '
L1. Inconstitucionalidade incondicional, j& que o dla'i:{ (;ile
dezembro de cada ano esté dissociado de qualquer ato j

. . . de jul-
. 4.7 STF,ADIr°2 588/DF, Relator: Ministra Ellen Gracie, Tribunal Pieno, data de j
*: " gamento: 10.4.2013, DJe de 10.2.2014,
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€O ou econdmico necessdrio ao pagamento de participacio
nos lucros;
1.2. Constitucionalidade incondicional, seja em razdo do ca-
réter antielisivo (impedir ‘planejamento tributdrio’) ou antie-
vasivo (impedir sonegacdo) da normatizagio, ou devido 3
submissdo obrigatéria das enipresas nacionais investidoras
a0 Método de Equivaléncia Patrimonia] - MEP, previsto na
Lei das Sociedades por Acgdes (Lei 6.404/1976, art. 248);
L.3. Inconstitucionalidade condicional, afastada a aplicabili-
dade dos textos impugnados apenas em relacio as empresas
coligadas, porquanto as empresas nacionais controladoras
teriam plena disponibilidade Juridica e econdmica dos lucros
auferidos pela empresa estrangeira controlada;
L4. Inconstitucionalidade condicional, afastada a aplicabili-
dade do texto impugnado para as empresas controladas oy
coligadas sediadas em paises de tributagio normal, com o
objetivo de preservar a funcdo antievasiva da normatizacio.
2. Orientada pelos pontos comuns as opinides majoritdrias, a
composi¢do do resultado reconhece:
2.1. A inaplicabilidade do art, 74 da MP 2.158-35 as empre-
sas nacionais coligadas a pessoas juridicas sediadas em pai-
ses sem tributagdo favorecida, ou que ndo sejam ‘parafsos
fiscais’;
2.2. A aplicabilidade do art. 74 da MP 2.158-35 3s empresas
nacionais controladoras de pessoas juridicas sediadas em
paises de tributacdo favorecida, ou desprovidos de controles
societdrios e fiscais adequados (‘parafsos fiscais’, assim de-
finidos em lei);
2.3. A inconstitucionalidade do art. 74 par. tin., da MP 2.158-
35/2001, de modo que o texto impugnado nio pode ser apli-
cado em relacio aos Iucros apurados até 31 de dezembro de
2001
Dessa forma, verificamos que a MP n° 2.158-35/2001, no que
tange a tributagdo do lucro auferido no exterior, teve sua aplicagdo
reduzida, por meio de decisdes dos tribunais superiores. Em confor-
midade com a decisio do STJ acima exposta, percebe-se a limitagdo
de seu alcance aos lucros contabilizados por pessoas Juridicas domi-
ciliadas em pafses que ndo houvessem celebrado acordos internacio-
nais contra a bitributagio com o Brasil. O STF, por sua vez, restrin-
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-eua aplicabilidade aos lucros de empresas col}gadas sediadas em
‘suadepnibutagﬁo favorecida ou paraisos fiscais, sem, no entanto,
- ifestar definitivamente sobre o caso das controladas localiza-
man

fora desses parafsos fiscais.

i Go dos lucros auferidos no exterior pela
217:% ;’211;147?;'2“0015 Zi luz dos tratados internacionais contra a
?ﬂnblt’l;if:zoapés os aspectos polémicos trazidos pela MP p°_2.158—
35/2001 e pela IN n° 213/2002 em re.lagﬁo a sua cgmpatiblltldade
os tratados internacionais para evitar a .du‘pla trlbutagaf) erem
‘s;x definidos pelos tribunais superiores brasxlelros,‘ entrou e vigor
a Lei n° 14.
! Lelzg 11]3\;272(;‘221& em vigor desde 1° de janeirq de 2015, revogou
éxpressamente o art. 74 da MP n° ’2.1‘58—35, 0 qua;l, como der?(;lr;; ;ae
~do, havia sido o vetor de controvérsias em relagdo a sua ex e
aphc%iifid;trada em vigor da nova sistematica de tributacio dos‘
“lncros, como j4 destacado anteriormente, devemos buscgr resptoztii
para algumas questdes, quais sejam: (a) em se tratando de con ; :
das diretas, o fato de a lei brasileira estabelecer que se deve tri utar
o valor da variagio patrimonial correspondente ao lucro c_io exterior
- € 1do o lucro em si - € suficiente para se afflstar a aphcf;?ag dos
tratados para evitar a dupla tributacio em relqgao aos lucros?; ( % em
se tratando de controladas indiretas, poderia a c’:mpresa.bfasx' en;a
pleitear a aplicagdo do tratado do Brasil com o pafs de residéncia da
controlada indireta para obter tratamentos especiais confo\rme.: pre-
vistos no tratado correspondente, especialmente no tocante a tributa-
¢ao dos dividendos?

g 6.2.1. Controladas diretas e tratados e
: Como j4 exposto, a Lei n° 12.973/2014 est:abeleqeu, no capu de
: seu art. 77, que a parcela do ajuste do valor do 11}vest1mento em ¢ !
: troladas domiciliadas no exterior deve ser considerada para fins de
estabelecimento do lucro real e da base de célculo da CSLL’ da con;
¢ troladora brasileira. Destaque-se novamente o caput ¢ o pardgrafo 1
fose ar‘EAZ“Z 77. A parcela do ajuste do valftnj do investim_ento em
: controlada, direta ou indireta, domiciliada no exterior equi-

fenmgge s
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valente aos lucros por ela auferidos antes do imposto sobre a
renda, excetuando a variagdo cambial, devers ser computada
na determinagdo do lucro real e na base de célculo da Con-
tribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL da pessoa
Juridica controladora domiciliada no Brasil, observado o dis-
POsto no art. 76,

§ 1° A parcela do ajuste de que trata o caput compreende
apenas os lucros auferidos no periodo, nio alcangando as
demais parcelas que influenciaram o patriménio liquido da
controlada, direta ou indireta, domiciliada no exterior.”

A questdo fundamental neste tocante € se o fato de a lei estabe-
lecer a tributagio da “parcela do ajuste do valor do investimento em
controlada (...) equivalente aos lucros por ela auferidos”, muda algu-
ma coisa em rela¢do ao cendrio julgado pelo STJ, quando em vigor a
MP n° 2.158-35/2001. Quer nos parecer que ndo.

Sob 0 aspecto pragmaitico, o resultado da entrada em vigor da
Lei n° 12.973/2014, em relacio a tributacéo dos lucros auferidos no
exterior, pode ser sintetizado em dois elementos bisicos, quais se-

jam:

1) Quanto & tributagio decorrente dos lucros auferidos de
controlada no exterior: substituicdo da tributag¢do decorren-
te dos lucros no momento de sua apuracdo no balango (art.
74 da MP n° 2.158-35/2001) por inclusdo da parcela do ajuste
do valor do investimento na controlada no exterior na base
de célculo da CSLL e da apuracao do lucro real da controla-
dora brasileira, em relagdo ao ano-calenddrio em que a va-
riagdo de tal valor for apurada em balango (art. 77 c/c o art.
76 da Lei n° 12.973/2014); e

i) Quanto a utilizacdo do método de equivaléncia patrimo-
nial para determinagdo do valor do investimento em contro-
lada no exterior: incorporagio 2 legislagdo tributaria do mé-
todo da equivaléncia patrimonial para determinagdo do va-
lor do investimento, antes previsto pelo art. 7° da IN n°
213/2002 (art. 76 da Lei n° 12.973/2014).

Ocorre que a modificagdo normativa sob andlise nio implicou
efetiva alteraggo de legislagdo que regia a matéria. Nio poderia ser
diferente, uma vez que o resultado apurado antes e apos a introdugio
da Lei n° 12.973/2014 em relagdo aos lucros auferidos no exterior &
© mesmo. Em outras palavras, muito embora aparentemente nio se
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. esbutando o “lucro do exterior” propriamente dito, mas S'ill,],.O
a tribua balango da empresa brasileira, trata-se de artificio
re'zﬂexlo n:)a expressar exatamente a mesma coisa - estabelecer a
2 A e pzl‘)re os lucros no exterior diretamente ou sobre seu refle-
i utz;)g:losoo da empresa brasileira € exatamente a mesma coisa, ou
Eja,onﬁo Zegesté alterando o ogjeto da tributagdo, mas apenas a lin-
i sse objeto.
gpage(n)n pa;:scsizsr;r:r‘::irrz, pern:anece vdlida a interpretag@o do STJ
m magr’ia da prevaléncia‘ dos tratados para se §vitar ? [)fagamedqtg
do iinposto de renda no Brasil §ol?re lucrgs que ainda naot oran:en:a
buidos para o acionista brasileiro, muito emPora esse ;:m?l
e ser realisado pelo STJ por conta Qa alteragdo dg ,basg lega ]. .
Anteriormente, se fossem consldergdas as dl.sp;)su;oes3 /;(%21125
aplicdveis vigentes antes da entrada em vigor da Lei n® 1%.97 ;
o lucro auferido no exterior por controlada de' pessoa Jurldlc‘a( ras.q '
sira seria automaticamente tributado no 'B’I\'aSI'l, quaqdo dg b.l;fl veri-
icagdo no balango da brasileira, sem exigéncia de dlSp(?nlbl izagdo
etiva. A partir da leitura do art. 77 dg nova lei, em cor.uunto.com 0
-art. 76, verificamos que a parcela do ajuste do valor do investimento
“em controlada estrangeira € equivalente aos luc/ros por ela auferldos.‘
Dessa forma, o que se impde verdadeiramente € um retorno ao statgs
‘quo anterior 3s decisdes do STF e do STJ que redgmram o alcance do
art. 74 da MP n° 2.158-35/2001: os lucros perceb1dos:. pelas controla-
das localizadas no exterior serdo tributados no Br/asﬂ, tanto por sua
inclusdo na base de célculo da CSLL, como também por sua compu-
tacdo para determinar-se o lucro real da controladora brasileira. "
Dessa forma, quer nos parecer que, em se tratando de contro 'a-
das em pafs com tratado para evitar bitributago celebrado pelo Br‘a-
sil, a tributagdo no Brasil somente pode ocorrer quando houver a
efetiva distribuigio dos lucros, em respeito ao pacta sunt servanda e
em fungao da decisdo do STJ supracomentada.

6.2.2. Tratados e controladas indiretas ' .
No caso das controladas indiretas para as quais nao haja o di-
reito a consolidagfio, havera tributagdo imediata dos lucros por ela
auferidos, como ja explicado anteriormente: ‘ _
No entanto, na medida em que o Brasil estabelece a tributagdo
dessa controladz; indireta, como se controlada direta fosse, tem f)
contribuinte direito de pleitear a aplicagdo de tratado para evitar a
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dupla tributagfio entre o Brasi] e 0 pais de localizago da controlada
indireta?

Neste caso, hd que se analisar 0s primeiros artigos do tratado
para evitar a dupla tributagio para identificar o escopo de sua aplica-
¢do. Tomemos como exemplo a Convengdo destinada a evitar a Dy-
pla Tributagdo-e prevenir 4 Evasio Fiscal ém Matéria de Impostos
sobre a Renda Brasil-Dinarhaica (Tratado Brasil-Dinamarca), pro-
mulgada pelo Decreto n° 75.106/1974, imaginando uma controlada
direta localizada em pais sem tratado, e a controlada indireta locali-
zada na Dinamarca,

O art. 1° desse Tratado estabelece que “A presente Convengio
se aplica as pessoas residentes de um ou de ambos os Estados Con-
tratantes.” A definigdo de “residente” € encontrada no art, 4° ao es-
tabelecer que “1. Para os fins da presente Convengio, a expressao
‘residente de um Estado Contratante’ designa qualquer pessoa que,

em virtude da legislagdo desse Estado, est4 ai sujeita a imposto em
razio de seu domicfilio, da sua residéncia, de sua sede de diregdo ou
de qualquer outro critério de natureza andloga.”

De uma leitura simplista do Tratado Brasil~Dinamarca, poder- -
se-ia concluir que tal Tratado poderia se aplicar no caso das contro-

exemplo, a controlada indireta).

No entanto, a aplicagdo dos tratados requer a andlise de quem
$40 0s beneficidrios - ou seja, beneficidrios das rendas cuja tributa-
¢do € regulada pelos tratados,

Do ponto de vista societdrio, quem teria direito a receber os
dividendos - e portanto os lucros - da émpresa dinamarquesa ndo
seria a empresa brasileira (controladora indireta), mas sim, a empre-
$a controladora direta (localizada em pais sem tratado). O art. 10 do
Tratado Brasil-Dinamarca, que regula a tributagéo sobre os divider-
dos, assim dispée:

“l. Os dividendos Pagos por uma sociedade residente de um
Estado Contratante a um residente do outro Estado Contra-
tante sdo tributdveis nesse outro Estado.

2. Todavia, esses dividendos podem ser tributados no Estado
Contratante onde reside a sociedade que os Paga, e de acordo
com a legislago desse Estado, mas o imposto assim estabe-

lecido ndo poder4 exceder 25 por cento do montante bruto
dos dividendos.
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1

16 pardgrafo ndo afetard a tributagdo da S(?Cl.edade com
- félx)l cia aos lucros que deram origem aos dividendos pa-

4
‘
]
H

0
1 [y

4 termo ‘dividendos’ usado no presente ar'tigo,ddesflgl?a%s
Ndimentos provenientes de agdes ou dlreltO(S] derr(::;gsu:
s de empresas mineradoras, partes de funda lo ouow
direitos de participa¢do em lucros, com exceglo o oré-
ditos, bem como rendimentos de outras pafrtlmpagcl)es. o
Iital ,assemelhados aos rendimentos de agdes p'd:jl gglsue;gos
ﬁﬁtﬁria do Estado Co_f}tratante em que a sociedadg q

istribuir seja residente. _ o
,‘A ilsgflzzl;a;amento dos dividendgs, quem os rzc:il:;:rl: :I‘:?
ha presa brasileira - .controlladg(r:rln ?:;;?:d;; Igse ) e;npresa
e locali num terceiro pafs, .

. u:f] lzlzs(tj:m direito sobre os lucros auferidos pela c]?;;:;las?
...5'1;‘1 { vaso as autoridades dinamarql_lesas fosse~m gonTs;Jatado 1’3ra_
Y dvel que a resposta seria pela ndo apllcagaq 0 ratado ra-
iHD alfiarca, ja que a controladora direta nio seria a emp

i 1atmas sim, a empresa localizada em outro pais. o

) ¥Glaro que controladora indireta, do ponto .de ‘v1sta gccs)(rjle o ;
D0de acabar recebendo os lucros da controlada indireta, e d?strj-
‘ a direta ndo aufira prejuizos que possam reduzir a -
dos lucros. Porém, do ponto de vis'ta dos tr’atados, par;\ sa
a aplicacio do tratado entre o Brasil e 0 pals'da cor;t;os :ria
a, ter-se-ia que argumentar que a controlada direta n soria
ficidria efetiva dos lucros e dividendos, e que a empresa rast
Rleir a seria. Alguns tratados, como € o ca'so’ <.io Brasﬂ-Dnll;gB sej
BIDOr terem sido assinados nos anos 1970 e 11'ngoldos anos )

P otier éontemplam dispositivos sopre 0 beneflc.lérlo efetlvz. Lol
.Do ponto de vista brasileiro, na medida em .qg o2 Lel o
973/2014 cria a figura da tributagio da controlada indire ’1men-
a ser reconhecido o direito a aplicagdo do tratado que eyentua merr
0 Brasil tenha com o pafs onde essa se encontre. Assim, aci s e
tabelecer a tributagdo dos lucros de uma empresa sobr'e a quadesses
presa brasileira ndo tem, diretamente, direito ao receblmentoda apli.,
ria-se uma situacdo diibia, na qual nﬁo. se posie ter certeza
a¢&0 dos tratados para evitar a dupla tributagio.
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7. Conclusdes
Com base em todo o exposto, verifica-se que o aspecto tempo-

ral da hipétese de incidéncia no caso de lucros do exterior néo se

alterou, permanecendo a tributagdo com base em 31 de dezembro de
cada ano. .

Alterou-se, no entanto, a base de ¢dlculo do imposto, que pode-
ré contemplar diretamente o lucro auferido pelas controladas indire-
tas. Outra alteragio se refere ao prazo de recolhimento, que pode
chegar a oito anos sob determinadas condigdes.

A Lei n° 12.973/2014, ao invés de estabelecer a tributacio sobre
0 lucro, estabeleceu a tributacdo da “A parcela do ajuste do valor do
investimento em controlada, direta ou indireta, domiciliada no exte-
rior equivalente aos lucrds por ela auferidos antes do imposto sobre
a renda, excetuando a varia¢do cambial”;

No entanto, a nosso 'Yei; essa alteragdo de linguagem ndo pode

‘ ., . . . . -~ ‘
ser admitida como suficiente para afastar a aplicagio dos tratados tal, | §

-

como gonsa'g{adé pelo STIi ou _ : _ \
‘tacdo dos lucros antes da sua efetiva distribui¢ao. Repise-se: 0 meto
emprego de nova roupagem aos dispositivos legais ndo retiram a evi- -
dente incompatibilidade de seu ¢ontetido com os tratados internacio-
nais, uma vez que, ao se determinar que a parcela do ajuste do valor
do investimento em controlada equivale aos lucros por ela auferidos,
se estd, na verdade, estabelecendo tributaggo brasileira sobre o lucro
auferido no exterior, vedada pelos acordos bilaterais. Além disso, a
reinser¢do do método da equivaléncia patrimonial que fora estabele-
cido pelo art. 7° da IN n° 213/2002, no art. 76 da Lei n° 12.973/2014,
demonstra a intengo da norma de se reestabelecer a situagio ante-
rior, em detrimento das obrigacdes internacionais contraidas pelo
Estado brasileiro.

Especificamente no caso das controladas indiretas - cujo lucro
deve ser tributado diretamente pela controladora indireta no caso de
n&o ser permitida a utilizagdo da consolidagdo - entendemos que,
muito embora possa haver argumentos para a adogdo do tratado en-
tre o Brasil e o pais de residéncia da controlada indireta, h4 também
importantes argumentos pela sua néo utilizacio, de tal maneira que

quer nos parecer dificil a aplicagdo dos tratados para as controladas
indiretas.

P ~ s . r
ou seja, com 0 conddo de evitar,a tribu- 3

NTONIO LOPO MARTINEZ B
Tributdfr‘io pela PUC/SP. Doutor em Contabilidade pela FEA-USP.

o Carf. Professor-associado na Fucape Business School. Bolsista de
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EXxistem juristas que cometem 0 €rro de aceitar e'_

. tillzar empiricamente 0s conceitos de ciéncias’.
' cas sem o cuidado de identificar o’ ]
diferente contetido (significado) de que .. 3
m a se revestir no momento em que .-
' am o mundo juriqico. Nesta perqugF3¥a¢ -
m dos mais graves erros verificados no-Direito’ *

. P

seria 0 uso conjunto de principios e conceitos -juru{zcos
om ncipios e conceitos pré-juridicos (econdmicos, financeiros,

)

Itontabei ciais). : .
o i‘z}%ntéhee!sss: zgntext)o, entende-se que a utilizagdo desregrada §e~con—
ceitos e principios pré-juridicos introduz a i‘ncerteza e% cgntzz:ﬁnlgzot :3
suniverso juridico. E incontestével que o rigoroso cuidado ¢ 12 ter
i égia ndo constitui, para a ciéncia, mero requinte, pois s paa
“}(iélrequisito fundamental de precisdo. E pe{rfelta, a respeito, zllf gz o
'hé muito ministrada por Norberto Bobbio?, seguqdo a qual fa

BCIa ¢ essencialmente constituir uma linguagem rigorosa. N
: Qualquer ciéncia inicia-se apenas com a.t:orr.nag%o de sel;?ilz);(r)é
ria linguagem. Em termos préticos, uma ciéncia s6 se rem aré
1q iando seus conceitos forem expressos sem que haja marg destes
dé§entendimentos, ou quando for o menor possivel o nimero .

iy
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