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A Sociedade na Constituição do Indivíduo em Elias e Lacan
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Tirando fato que falta problematizar a categoria de pós-modernidade, faço minhas as palavras finais de Lilian. Seria bacana incluir aquela discussão que elias faz acerca da necessidade de diluir barreiras disciplinares entre sociologia, psicologia e biologia.

A sociologia contemporânea, como proposta por Giddens (2001), contextualizada no novo modo de vida proposto pelo pós-modernismo, possui, além de uma metodologia que abarca cada vez mais especificidades do social, temas que lhe são principais, como os conflitos entre agência e estrutura e entre consenso e conflito social. 
Nesse sentido, o presente trabalho traz para a discussão a sociologia processual de Norbert Elias (1987-1999), que trata desses conflitos propondo, entretanto, uma síntese entre eles de forma que percam o sentido enquanto instâncias atomizadas. Enriquecendo essa discussão sobre a simbiose entre a sociedade e o sujeito, trazemos, então, um recorte da teoria de Jacques Lacan (1901-1981), contemporâneo de Elias, dizendo sobre o conceito do “Grande Outro” na estruturação do sujeito enquanto tal.
É interessante, para começarmos esse trabalho, discutirmos sobre o contexto em que se deu a obra desses dois autores. A pós-modernidade, dizendo principalmente sobre modos de vida que estão presentes no capitalismo avançado, especialmente contextualizada na Europa e Estados Unidos pós-guerra, nas décadas de 1970 e 1980, diz respeito à uma ruptura e resposta ao pensamento e às práticas do modernismo (Harvey, 1993). 
A pós-modernidade se expressa pela inclusão do trabalhador assalariado tanto no mercado, criando assim mercado interno, quanto a incorporação de direitos para estes. Essa inclusão também faz emergir dinâmicas de rupturas e de contracultura com a ordem vigente, como os protestos anti-capitalistas de maio de 1968, demandando, entre suas pautas, uma subversão de valores tradicionais como sexualidade, educação e prazer como estavam estruturados no modo de vida capitalista mais tradicional. É, portanto, a crise final dos valores iluministas que tomam a Razão e a Ordem enquanto princípios para o desenvolvimento humano.
Entre as dinâmicas mais relevantes desse contexto, e que são de especial interesse para nosso trabalho, temos a crise das grandes narrativas e a separação entre significado e significante. A primeira diz respeito à descrença em sistemas de interpretação da realidade que são totais e gerais, como o Marxismo e o Iluminismo; são narrativas que, sendo totais, propõem entendimentos e saberes autoritários. Nesse ponto torna-se relevante lembrar também que é nesse contexto que surgem os movimentos de minorias étnicas, raciais, de gênero e de sexualidade. Já a segunda discorre sobre a diferença existente entre o que se diz e o como isto é dito, ressaltando o desnível existente entre esses dois movimentos. Ressaltar esse desnível possibilita, assim, entender a Cultura enquanto um arranjo de textos conectados entre si, não oferecendo uma forma única de leitura, e permite também reconhecê-la enquanto uma instância que não é controlável, uma vez que o significado emerge somente na interação do receptor com estes conteúdos. 
A partir desse ponto, então, podemos trazer para a discussão a sociologia de Norbert Elias, entendida principalmente através de seu texto, Sociedade de Indivíduos (Elias, 1993).
A principal crítica do autor se dá em relação à dicotomia existente entre qual parcela de um suposto binômio “sociedade-indivíduo” teria antecedência na definição e estruturação do outro. Por um lado, critica a noção de que a sociedade é uma simples acumulação aditiva das ações de seus indivíduos, dizendo também sobre o movimento contrário, dos indivíduos sendo guiados de forma determinista por uma sociedade que existe para além deles. Partindo dessa crítica dupla aos extremos da causalidade, o autor propõe, então, uma síntese na qual ambas instâncias se definem, utilizando, para esse movimento, a noção de “sociedade de indivíduos”. 
Engendrando por um caminho alternativo aos existentes e, de certa forma, hegemônicos no pensamento sociológico, Elias também propõe uma quebra de grandes narrativas dentro também da Sociologia, distanciando-se dessa dicotomia para propôr uma nova pergunta que guie seu fazer sociológico: como indivíduos formam a sociedade, e como esta se modifica de maneiras específicas, sem nenhum planejamento?
A sociologia de Elias pensa a relação entre sociedade e indivíduo a partir de uma perspectiva temporal de longuíssimo prazo, dizendo sobre dinâmicas que são incontroláveis (e por isso, talvez imperceptíveis) para o tempo de vida de um indivíduo, envolvendo processos que atravessam uma única geração. Nessa escala, o autor pensa não somente macroprocessos, como o processo civilizador, como também a forma pela qual o indivíduo, em contato com sua sociedade, incorpora seus valores através de microprocessos de autorregulação. Para que isso ocorra, a formação do Estado prescreve tanto o reconhecimento do indivíduo quanto sua participação no grupo - formando grupos de sobrevivência (nomenclatura dada pelo autor à essa configuração específica) cada vez maiores e mais abrangentes.
A relação do indivíduo com sua sociedade passa, então, por um processo “civilizador”, que diz sobre criação e adequação do sujeito à sua cultura. Sociedade, antes instância opaca e longícua (longínqua?), é reinterpretada enquanto uma rede de relações com pesos variados entre seus pontos de tensão. Essa nova interpretação permite repensar a sociedade distante da ideia de uma “completude”, de uma sociedade pronta e única, homogênea. 
Dentro da ideia da sociedade que é construída e constroi o sujeito, temos um movimento análogo à quebra da representação direta do significado pelo significante: ambos movimentos pressupõem que a gênese de cada parte se dá não de acordo com uma essência pré-definida, mas na interação, sendo um processo portanto incontrolável. 
Os indivíduos, nessa visão, são sempre ocupantes de uma posição social dentro dessa rede, não havendo indivíduos que mudem, sozinhos, a estrutura de uma sociedade, nem uma sociedade cuja história ocorra além de seus indivíduos. As funções em uma sociedade, a qual restringem e potencializam o sujeito de diferentes formas, só se formam e se mantém quando em relação umas com as outras, ou seja, só podem ser entendidas em termos da estrutura específica e das tensões específicas desse contexto. 
Nesse ponto, o autor afirma que este indivíduo só se constitui enquanto individualidade, ou seja, só passa por esse processo de moldagem e diferenciação especiais das funções mentais quando num grupo, numa sociedade.
Para enriquecermos essa noção do indivíduo que só se faz enquanto tal quando em uma sociedade, trazemos então a noção de Grande Outro como encontrada na psicanálise de Jacques Lacan. Partindo de uma insuficiência orgânica dos instintos do ser humano em lhe oferecer uma realidade natural, temos que a alteridade, concebida como um lugar (Dunker, 2016), permeia a formação da subjetividade do indivíduo permitindo que ele se reconheça enquanto único (Lacan, 1966). O reconhecimento do bebê por sua imagem no espelho é a metáfora utilizada pelo autor para demonstrar melhor essa dinâmica: a criança (em uma analogia do ser humano) só consegue se ver enquanto imagem no espelho, enquanto alteridade. Essa alteridade não se trata de uma relação próxima, de um “estranho” que, porém, ainda guarda semelhanças conosco - instância que o autor nomeia como “Pequeno Outro” - mas sim a alteridade que não é próxima, que é diametralmente oposta ao que se é, como a imagem invertida do espelho, lugar nomeado como Grande Outro (Dunker, 2016). Essa alteridade diz sobre como localizamos as outras pessoas em nossas relações, sendo o princípio do inconsciente. 
Esse Grande Outro sobre qual o autor discorre (Lacan, 1966) insiste em um conteúdo que é impenetrável pela subjetividade e que, porém, atravessa a subjetivação do indivíduo; é o eco de nossa fala, que diz sobre o que dissemos, porém a partir de algo ou alguém que não é si próprio. Essa inversão (ou seja, esse conteúdo que, sendo de cunho próprio em um momento, é retornado enquanto conteúdo de um estranho) vai além de si mesmo. Ela diz sobre uma figura de alteridade que aparace também enquanto história, enquanto mitologia familiar, um conteúdo precedente daquilo que se vive no momento presente, sendo exemplo notável a linguagem (Dunker, 2016). Para Lacan (1966), então, a identificação do sujeito, que é feita a partir dessa figura de alteridade que ele vê no espelho e que toma como sendo sua é que liga o Eu à situações socialmente elaboradas, uma vez que o sujeito consegue, então, inscrever-se na linguagem, em uma relação que vai além de si mesmo.
Partindo disso, temos que, finalmente, “o eu é um outro”. Essa frase em específico permite retornarmos à Elias (1993) quando este explica que “a individualidade do adulto só pode ser entendida em termos das relações que lhe são outorgadas pelo destino e apenas em conexão com a estrutura da sociedade em que ele cresce”’ (p. 26). A constituição do sujeito só se completa quando este introjeta em seus processos a alteridade (em Lacan), a sociedade (em Elias); quando este é convocado para participar desta.
Convocação que demonstra o quanto a participação do indivíduo é importante para a sociedade, e o quanto essa mesma sociedade é decisiva na instauração do indivíduo, ponto de especial importância no arcabouço teórico de ambos autores. 	Comment by Lilian Krohn: Excelente.
Não posso comentar sobre Lacan, que não estudei, mas pelo conhecimento que tenho e pela construção da resenha a proposta de conexão é frutífera em bem sucedida. 
Faz sentido ainda mas pensando na preocupação especial que tem Elias sobre o aspecto psicológico do indivíduo.
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