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“O nacionalismo é uma doença infantil, é o sarampo da humanidade. ”
Albert Einsten










1. Introdução:
	O presente trabalho acadêmico tem o objetivo de apresentar um debate sobre as questões: nação, nacionalismo e pertencimento. Para tal feito será realizada uma análise dos termos “nação” e “nacionalismo” – levando em consideração suas construções históricas –, também as bases sociais que possibilitaram a afirmação destes e enraizamento de discursos cujo pano de fundo os perpassam. 
	Esse contará com a análise de alguns pensadores – cujas obras contribuíram para o debate sobre o tema. Dentre estes levantou-se Benedict Anderson, Marcel Mauss e Pierre Bourdieu. Proporcionar-se-á uma discussão que levante pontos destacados por esses autores e que se vinculem ao tema.
	Por fim, levando em consideração a dificuldade de se falar sobre o tema e sua conexão com a sociologia contemporânea, será argumentada questões de pertencimento. O objetivo é entender o impacto sociais provocados pelos termos destacados previamente. 
	












2. Nação e Nacionalismo: dos termos às definições e a relação de pertencimento
	
	Caracterizar, diferir e – por fim – definir “nação” e “nacionalismo” é uma tarefa complicada e o debate acerca sobre a aceitação de uma definição para tais conceitos é extensa no campo das Ciências Humanas. Como escreveu Walter Bagehot – jornalista britânico do século XIX – “... sabemos o que é quando não somos perguntados, mas não podemos rapidamente defini-la ou explica-la. ” [Hobsbawn, 1990, p.11]. Tendo isso em vista, será levantado um breve estudo e entendimento sobre o tema – com enfoque posterior na questão do pertencimento nacional.
	Benedict Anderson – cientista político e historiador norte-americano –, em sua obra Comunidades Imaginadas: reflexões sobre a origem e a difusão do nacionalismo, também destacou a complexidade do tema: “Nação, nacionalidade e nacionalismo – todos provaram ser de dificílima definição, que dirá de análise” [1983, p.31]. Todavia, o autor ressalta a importância do estudo deste para o mundo contemporâneo: “Em contraste com a enorme influência do nacionalismo sobre o mundo moderno, é notável a escassez de teorias plausíveis sobre ele.”.
	Anderson, ao longo de sua obra, defenderá sua tese inicial, exposta no capítulo introdutório e primário. Para o autor, o termo “nacionalismo” – principalmente – é fruto de uma produção cultural; ou seja; apresenta uma origem histórica, está vinculado a possíveis mudanças com o passar do tempo e carrega um forte apelo emocional – ideal de pertencimento. 
	Para o estadunidense, a “nação” é uma “comunidade imaginada, limitada e soberana”, fruto de um cruzamento espontâneo de forças histórico-sociais. A questão ligada ao termo “comunidade” garante horizontalidade, “imaginada” vincula-se ao tempo não presente que a nação perpassa; já a questão “limitada” recai sobre o grau de territorialidade que a o termo “nação” abrange; e por fim, “soberana” pela aplicabilidade de uma legitimação em determinado território estabelecido. 
	Quanto ao “nacionalismo”, Anderson busca entender o significado do termo como um processo evolutivo na história. O nacionalismo seria uma forma de se representar ante a uma sociedade, que antes vinculava-se à religiões e dinastias políticas. O primeiro com uma projeção política universalista, que traz o dogma como elemento central, e que com o passar dos séculos perde impacto. Já, os reinos dinásticos incorporam a questão religiosa, centralizando-a na figura de um indivíduo soberano.
	Tais formas de organização perdem espaço para o nacionalismo, que surge como ocupação de um vácuo de poder que existia entre a classe nobre dos reinos dinásticos e a população generalizante. O nacionalismo surge como forma de enfatizar a própria nação que surgiria com as revoluções europeias e que dariam início da Era Moderna. A nação abraça a ideia de pertencimento do ser, e que o indivíduo se insere em um grupo com objetivos, com passado e continuidade futura. 
	Outro autor que buscou definir os termos destacados é Eric Hobsbawn. Em sua obra Nações e Nacionalismo desde 1780 procura uma forma de estudar o nacionalismo, com um enfoque mais materialista. Mais uma vez destaca-se a dificuldade de enfrentar o estudo sobre o tema e que ao escrever-se sobre tal, os autores deveriam tomar certos cuidados. Hobsbawn pontuou como um problema ao se tratar do tema que nenhum historiador que realizar algum estudo sobre o “nacionalismo” e “nações” deve ser um “nacionalista político comprometido”.  
	O último autor a ser levantado é Marcel Mauss, cujo livro que trata sobre o tema é intitulado de A nação. Mauss aborda a questão como um viés mais contemporâneo, preocupado com o entendimento da nação como “um processo social moderno”. Para o autor, a nação é um processo inacabado que se distancia do termo “Estado” e com características mais filosóficas e jurídicas; ou seja, uma visão de existencialismo simbólico. Ao longo da obra, Marcel busca analisar como as questões de: cidadania, direito – civis e políticos –, deveres e território; influem sobre o estudo do “nacionalismo”. Mauss define a nação como uma “sociedade material com relativa unidade moral, mental e cultural dos habitantes. ”	Comment by Lilian Krohn: Pensar que Mauss escreveu no início do Séc. XX.
	Mauss segue uma influência durkheiniana vinculando seu estudo com a solidariedade orgânica do sociólogo clássico. Nesse ponto, o autor conceitua as questões do “internacionalismo” e como esse se projeta como um processo de continuidade da nação; ou seja, a integração interna nacional expandida para o internacional. O autor ressalta o fato de que as nações não atuam de forma isolado no mundo globalizado e que o intercambio e as trocas (econômicas, religiosas, estéticas, técnicas, linguísticas, jurídicas) garantem a “intensificação da civilização humana.”. 
	Deitado sob Durkhein, então, o autor busca explanar as questões de solidariedade humana em sua obra, apresentando contradições que abarcam a vida do homem – como o próprio ideal de pertencimento. As questões de laços sociais também são abarcadas por este, levando em conta a questão do espaço social – no caso, um espaço internacionalista. Ou seja, Mauss concentra sua obra na humanidade em si – e não na especificidade das nações como indivíduos distintos –, com uma visão, de certa forma, otimista – idealista.

























3. Uma Breve sobre a sociologia Bourdieuana
Pierre Félix Bourdieu - sociólogo francês de origem campesina - é um dos grandes nomes no campo das ciências sociais e humanas. Bourdieu debruça-se sobre e desenvolve forte diálogo com a sociologia clássica (Durkheim, Weber e Marx); nesse diálogo aborda as como relações sociais estão permeadas por relações de poder; como os indivíduos encontram-se imersos em conflitos sociais provenientes de sua posição no mundo; e como as representações coletivas tratam-se de mecanismos de conhecimento.
Como é expressado por Renato Ortiz [1983, p.8], Bourdieu, porém, distingue-se ao desenvolver sua análise de maneira a buscar, assumidamente, um intermédio entre o agente social e a sociedade; ou seja, entre abordagens objetivistas e fenomenológicas - pois enxerga erros sistemáticos inseridos nestas formas de pensamento sociológico. Como continuação disso, Bourdieu [2007, p.3-9] explana o quão adepto é ao tratamento de seu objeto de estudo por um viés relacional - ou seja, observa as relações entre os elementos, tanto de proximidade quanto oposição. Deixando, assim, de atribuir significados estáticos aos componentes sociais. Com o intuito de elucidar seu pensamento, Bourdieu traz diversas referências comparativas entre, por exemplo, as classes sociais de diferentes contextos nacionais e aborda suas distinções e semelhanças, sem lhes atribuir valores absolutos.
  O sociólogo explora, também, em suas escritas o “espaço social”. Campo onde estão os atores sociais e onde se dão suas relações. Para Bourdieu [2009, p.19] “[o] espaço social é construído de tal modo que os agentes ou os grupos são aí distribuídos em função de sua posição nas distribuições estatísticas de acordo com os dois princípios de diferenciação que (...) são, sem dúvida, os mais eficientes - o capital econômico e o capital cultural”. 	Comment by Matheus Oliveira Paiva: Comentar, mais pra frente, como o campo social pode ser entendido pelo capital economico e cultural dos países tambem; diferenciando-os no campo internacional.
Mais relevante, talvez, para este trabalho seja a noção de habitus desenvolvida por Bourdieu. Trata-se de uma capacidade com que se julga (ou interpreta, mais abstratamente) o mundo e, ao mesmo tempo, a capacidade de desenvolver coisas julgáveis. Nas palavras de Bourdieu, em A Distinção [2007, p. 162], “o habitus é, com efeito, princípio gerador de práticas objetivamente classificáveis e, ao mesmo tempo, sistema de classificação (...) de tais práticas”. Neste âmbito é que o sociólogo constitui o espaço dos estilos de vida de cada classe, estilo este ditado por cada habitus respectivo que se dá pelos condicionamentos sociais. Há, portanto, na noção de habitus uma função de diferenciação do estilo de vida de cada indivíduo ou classe de indivíduos (dotados de posições relativamente semelhantes dentro da sociedade); as diferenças de estilo de vida criam predisposições a determinadas ações e indisposições para as demais...
Ainda sobre a diferenciação destas classes por meio do habitus, em A Distinção, Bourdieu levanta três maneiras que distinguem as classes entre si (e aproximam indivíduos dentro de uma classe), são elas: a alimentação, a cultura e as despesas com a apresentação; ou seja, se distinguem as classes pelas maneiras com que consomem.  A diferenciação torna, em certas instâncias, mais difícil o encontro entre os componentes de diferentes classes.
Pierre Bourdieu viveu os dois últimos terços do século XX e os primeiros anos do século XXI. Sua obra é de tremenda importância, relaciona conceitos e noções já trabalhadas anteriormente de maneira crítica e desenvolve novos conceitos para o melhor entendimento de sua realidade.











4. Bourdieu e o Internacionalismo da Nação 
Para o estudo das Relações Internacionais é extremamente relevante o papel da nação, da nacionalidade e o entendimento - ou, ao menos, a tentativa de compreender - o caráter formador destas noções.
Jogando luz aos trabalhos já desenvolvimentos em torno de tal problemática, pode-se considerar a noção de pertencimento de um indivíduo à uma nação como um habitus, sendo este, dessa forma, intrinsecamente ligado à noção de nacionalidade; uma condição que classifica e, simultaneamente, que dá ao indivíduo um conceito que pode ser utilizado para interpretar - de maneira relacional - o mundo em que se insere.
As distinções das classes dentro de uma nacionalidade são, quando esta é invocada, muitas vezes ignoradas. Dando, assim, um componente comum aos integrantes de cada país, constituindo um habitus que também é diferençável pela forma com que cada nacionalidade se relaciona com as demais e pela maneira com que cada uma consome. A nacionalidade e o pertencimento são, também, “estruturas estruturadas e estruturantes”. 
Essa adoção de um habitus comum, por assim dizer, é resultante de diversos processos e relações de poder. De forma semelhante às classes, as nacionalidades no campo internacional possuem elementos similares entre alguns países e muito divergentes entre outros.


	
	








5. Conclusão 

	Em concluso, Bourdieu apresenta a noção de “habitus” e como esse é construído dentro de cada microuniverso social. Tal noção vincula-se, principalmente, à diferenciação entre os padrões de vida de cada indivíduo/classe, condicionados pelo meio – econômico, político e social –  que os circunda. Diferenciação, essa, que se evidencia pelos níveis de consumo de cada classe estabelecida. 
	Transpondo esse pensamento bourdieuano para o estudo do nacionalismo, e da sensação de pertencimento que o permeia, é possível explicar tal questão pelo “habitus”. A nacionalidade e o nacionalismo, que pode a orientar, são resultados de diferenciações de classes que se dão entre as nações. Nações, estas, que segundo Anderson dão aos indivíduos características individualizantes (permitindo a elaboração de classes). Dessa forma, a relação de pertencimento a algo que seria intrínseco a pessoa (nacionalidade e nacionalismo) perde força, em prol de um “habitus internacional”
	Por outro lado, levando em expansão o projeto do “nacional”, Mauss busca analisar a indivualidade humana se engrandecendo ante a “nação específica”. Com essa visão idealista, o autor busca explorar que os homens buscarão a harmonia; causando uma ruptura com o ideal de pertencimento, uma vez que o “habitus” – no limite – seria canalizado para um único ideal. 
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