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[bookmark: _GoBack]Resenha bem escrita, com boa discussão de Elias. Porém, discussão sobre pós-modernidade está ruim e anacrônica. Vale retomar Harvey e recuperar abordagem crítica que ele faz da “pós-modernidade”.


A noção de sociedade na pós-modernidade e o pensamento de Norbert Elias 

	No final do século XX até o contexto atual, observa-se uma onda crescente de críticas a todo conhecimento "consolidado", a tudo o que fora teorizado e pautado pela áurea da razão e da ciência. Foi e continua a ser percebido o destaque a uma das facetas antes entendidas conceitualmente apenas como moderna: a aceitação e internalização do caótico, do efêmero, da fragmentação da vida e da transitoriedade sobre toda a esfera do conhecimento. Nesta esfera, diversos aspectos foram contrastados e bombardeados com distintas perspectivas e contestações, entre eles, podemos destacar que a própria noção de sociedade fora problematizada, o que embora seja valioso em termos de produção científica-sociológica, não necessariamente levou a um esclarecimento conjunto sobre este conceito central à existência e ao desenvolvimento humano (Harvey, 1993).	Comment by Lilian Krohn: Cuidado com a redação.
	No contexto referido anteriormente, denominado como pós-moderno, identifica-se a ânsia por grandes fluxos de informações, internalizando analiticamente a complexidade social de modo a rejeitar meta-narrativas e conclusões mais gerais ou universais sobre o mundo. Segundo David Harvey, esse panorama pós-moderno reflete assim seu lado esquizofrênico, o qual remonta à dificuldade de unificar e relacionar passado, presente e o futuro, mantendo-se em vista apenas "uma série de presentes puros e não relacionados no tempo" (Harvey, 1993). 
	Tendo isso em vista, revela-se pertinente retomar a discussão em volta do impacto pós-moderno sobre o conceito de sociedade e sua influência na produção de conhecimento (citado no primeiro parágrafo deste trabalho). Neste âmbito, entre os autores que se debruçaram sobre o paradigma intelectual e cotidiano do que entendemos como sociedade, pode-se destacar Norbert Elias, intelectual nascido em Breslau (Alemanha), na atual Polônia. A presente resenha argumenta que, embora A Sociedade dos Indivíduos, texto base para nossas reflexões, tenha sido escrito em 1939[footnoteRef:1], o pensamento de Elias nesta obra pode nos ajudar a analisar criticamente o mundo social na pós-modernidade frente aos dilemas e "caos" acadêmicos que esta impulsionou e continua a impulsionar. [1:  No presente trabalho, foi utilizada a edição de 1994 da referida obra.] 

	Norbert Elias foi um autor que se propôs a escrutinar um paradigma que reverbera desde os primórdios da Sociologia até o contexto pós-moderno mais recente. Este paradigma remonta ao balanceamento assimétrico entre a influência dos indivíduos e de suas inclinações pessoais na formação da sociedade e, em um polo oposto, a influência de uma determinada estrutura social, como uma força externa aos indivíduos, sobre as ações particulares, isto é, a ênfase no poder estruturante da unidade social em que as pessoas se inserem. Em termos de exemplificação, é válido apontar aqui, o foco das análises apresentadas por Karl Marx à estrutura econômica na formação das grandes dinâmicas sociais como a luta de classes, quando o autor dicotomiza a sociedade moderna industrial entre proletários e capitalistas. Na face oposta do debate, podemos identificar a ênfase de Max Weber no potencial de ação de indivíduos mobilizarem aspectos culturais, como o protestantismo, sobre suas articulações sociais e econômicas, o que, segundo o autor, impulsionou a formação do todo social capitalista moderno (Giddens, 2001, p. 666-676).
	Na base desse dilema clássico sobre o maior ou menor impacto da ação individual sobre a unidade social e vice-versa, percebe-se uma espécie de vácuo analítico (ou pelo menos um espaço nebuloso) sobre o que entendemos como indivíduo, como este se forma sócio-psicologicamente e como se integra em um todo social. Tendo estas questões em vista, as quais se revelam frequentes no contexto dos complexos debates pós-modernos, Elias se propõe a desviar do senso comum e de sua noção de sociedade e de indivíduo como polos opostos (Elias, 1994). 
	O autor critica a frequente associação do indivíduo como um ser único, consideravelmente isolado em relação a sua formação tanto biológica quanto social, assim como problematiza, a ideia de sociedade como o acúmulo desestruturado de indivíduos ou até mesmo como algo demasiado complexo para detalhamento e explicações. Neste sentido, uma das questões centrais apresentadas por Elias refere-se a como os diferentes indivíduos se associam de modo a formar uma sociedade, isto é, uma formação com alguma, mesmo que mínima, convergência de ideias ainda que em um contexto heterogêneo em termos sociais, econômicos e culturais; e como a sociedade não é estática, isto é, como esta se articula de maneira não determinada por nenhum indivíduo em particular (Elias, 1994). 
	Tendo em vista as visões clássicas sobre o binômio sociedade-indivíduo e a questão central apresentada anteriormente, Elias observa a existência de uma estrutura social onde os indivíduos se inserem e se integram a partir de relações interdependentes. Considera que cada indivíduo desempenha determinada função, direta ou indiretamente, nesse grande ordenamento ou rede de funções sociais, a despeito de toda heterogeneidade que se pode notar nos distintos grupos humanos. Nesta perspectiva, a própria divisão social do trabalho contribui para esse entrelaçamento e associação entre indivíduos, os quais existem e se articulam ao longo do tempo independentemente do desejo de sujeitos específicos (Elias, 1994). 	Comment by Lilian Krohn: Proximidade com o argumento funcionalista
	A partir disso, é válido apontar que o autor não ignora a relevância das ações individuais, em vez disso, analisa os indivíduos tendo em vista a noção de rede social de funções, a qual se destaca por seu caráter estruturante mesmo no contexto pós-moderno em que o fluxo de perspectivas e a heterogeneidade social ganham ênfase. Com isso, identifica-se que para o autor é mais analiticamente frutífero pensar a sociedade em termos de relações entre as partes e refletir sobre os respectivos papéis que desempenham para sustentar o complexo todo social. Com isso, podemos observar que, no âmbito do debate metodológico na Sociologia, Elias se diferencia de estruturalistas ao apontar a relevância de observar as partes e como essas se articulam de modo interdependente e também se distingue daqueles que minimizam a influência e a própria existência de uma unidade social estruturante (Elias, 1994).
	Além do que já fora discutido até aqui, o autor aponta a importância de se pensar em termos de relações e além da análise sobre a função desempenhada por cada indivíduo no seu respectivo grupo. Elias observa que o próprio desenvolvimento psicológico-cognitivo depende do seu nível de interação com outros indivíduos, ou seja, não só o sujeito "constrói" a sociedade, mas também as próprias relações sociais são essenciais para a sua evolução individual. Atualmente, são frequentes os casos noticiados pela mídia sobre pessoas que cresceram entre animais e seus rituais cotidianos, os quais são guiados pelo fator biológico-instintivo. Nesses casos, constatamos que, a despeito da herança genética de tais indivíduos, estes não desenvolvem diversas habilidades consideradas básicas para a interação humana, como: a fala articulada, andar ereto, determinados padrões de alimentação, além de todos os costumes presentes em diversas culturas das sociedades humanas. Percebe-se que tais características que nos parecem "naturais", são apreendidas no âmbito da estrutura social em que as pessoas se inserem e da posição que ocupam nesta, fatores que influenciam como se dá o processo de individualização, assim como o de socialização (Elias, 1994). 
	A partir desta reflexão, é pertinente observar mais alguns aspectos sobre o processo de individualização no sentido de entendermos melhor a relação entre indivíduo e sociedade. Para Elias, este processo ocorre a partir da intensa interação entre as pessoas, as quais se moldam e se reconstroem psiquicamente ao longo da vida, com padrões específicos de sociabilidade em determinado período histórico. Nesta análise, é essencial apontar que a integração do indivíduo revela-se muitas vezes tensa em termos sócio-psicológicos, uma vez que recebe pressões estruturais para se adequar a sua característica rede de funções, a despeito de aspectos individuais possivelmente contrastantes (Elias, 1994). 
	Esse in(tenso) processo de auto-regulação social  reflete o frequente conflito interno aos indivíduos com a noção de sociedade, fazendo que estes vejam essências que lhe são "próprias" e que supostamente diferem daquilo que é imposto em grupo. Neste sentido, percebe-se que tal "estorvo" transcende a dimensão particular na medida que incentiva a criação de um abismo intelectual entre o indivíduo e o contexto social no qual se articula, paradigma que reflete sobre o próprio meio acadêmico-sociológico a partir das típicas discussões sobre o binômio agência/estrutura (Elias, 1994).
	Finalmente, observa-se que no âmbito das discussões pós-modernistas, onde são ressaltados os questionamentos e reflexões que variam desde aspectos estéticos em obras de arte aos pilares do conhecimento humano, a intensa fragmentação de ideias  e seu respectivo lado caótico podem atingir até o que entendemos sobre sociedade e a nossa autoconsciência como indivíduos. Nesse contexto, as reflexões de Norbert Elias em A Sociedade dos Indivíduos propôs desarticular tal antítese, salientando a incoerência em tentar entender a sociedade tendo em vista apenas os indivíduos e suas particularidades, além do igualmente infrutífero esforço em buscar compreender o sujeito a partir de suas supostas características "naturais" e "essenciais". Para entender um e outro, principalmente na conjuntura pós-moderna, é necessário internalizar a ideia de que ambos se moldam constantemente mantendo ainda alguma ordem ou unidade e, portanto, podem ser compreendidos em termos relacionais e socialmente dinâmicos (Elias, 1994, p. 1-51; Harvey, 1993, p. 45-67).	Comment by Lilian Krohn: Resenha bem escrita e estruturada. Não busca casos externos, porém trabalha bem sobre Elias.
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