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[bookmark: _GoBack]Proposta da resenha é bacana, e resenha consegue implementá-la com alta dose de sucesso. Contudo, resenha poderia transitar para tom mais analítico, menos preocupado em descrever ideias dos autores. Sendo assim, em Harvey, discussão que tem mais afinidade com Arrighi é sobre a emergência do regime de acumulação flexível. Esse é o caminho que me parece mais promissor e uma forma de abordá-lo é a partir (i) das discussões que ambos os autores fazem de capitalismo; e (ii) das noções de tempo com as quais trabalham. 
(veja que para que falar que a pós-modernidade corresponde à estrutura de sensibilidade do capitalismo contemporâneo não é preciso mobilizar Arrighi. Harvey, sozinho, basta).
A presente resenha tem por objetivo relacionar os pensamentos acerca das mudanças sociais, econômicas e culturais ocorridas após os anos 70 de David Harvey e Giovanni Arrighi, bem como apresentar duas questões teóricas sobre tais mudanças. A primeira propõe-se a discutir a natureza da pós-modernidade, questionando se ela é apenas uma expressão da “alta modernidade” relacionada com a crise do Ciclo Americano de acumulação (Arrighi) ou uma ruptura com a modernidade – e não sua continuação. Admitindo a ruptura e consequentemente a existência da pós-modernidade, a segunda discussão diz respeito ao sentido da causalidade entre a organização da produção e a pós-modernidade.

Nos capítulos apresentados, Harvey (1992) se ocupa em trazer quatro grandes tendências que caracterizariam esta[footnoteRef:1] “condição histórica específica” que se denomina pós-modernidade. Entre essas tendências estaria a decadência das macronarrativas, isto é, grandes sistemas de pensamento que buscavam explicar a complexidade da relação do homem com a história e o mundo, além de apontar uma direção para a liberdade e a salvação. O Iluminismo, por exemplo, propunha libertar o homem através da Razão e do progresso; o marxismo, por sua vez, dizia que a libertação viria da superação da luta de classes e da “exploração do homem pelo homem”. [1:  O correto gramatical seria "essa", entretanto, optou-se por "esta" para indicar uma proximidade com o termo seguinte, dando a ideia de que vivemos a pós-modernidade. ] 

	A segunda tendência é a disjunção entre significante e significado: o significado (o que se diz) não tem mais uma relação direta e fixa com o significante (modo como se diz), mas depende de uma significação social e consensual. Eles se reúnem continuamente em novas combinações.
	A terceira tendência é a “fragmentação da personalidade”, ou seja, uma transformação da subjetividade moderna, que seria “alienada e paranoica” e monolítica, em uma subjetividade pós-moderna, “esquizofrênica” e fragmentada. A realidade seria apreendida como uma série de “presentes puros” e não relacionados entre si; a personalidade não se veria como uma unidade atravessando um tempo linear, mas como fragmentos de um eu experimentando uma “realidade aumentada” e espetaculosa.
	A última tendência, ainda que implícita na exposição do autor, é a mercantilização da cultura e dos modos de vida; o mercado moldaria a cultura aos fluxos da demanda, ou seja, a cultura seria produzida pelo mercado como mais um produto. Passaria a existir um consumo de estilos de vida a partir da escolha de certos bens culturais. Todas essas tendências trazem a ideia de uma vida caótica, marcada pela efemeridade, flexibilidade, incerteza e impossibilidade de apreensão através da racionalidade moderna.  
Além das tendências acima apresentadas, o autor assinala as mudanças ocorridas, a partir da década de 70, no modo de organização da produção devido à incapacidade do sistema fordistas-keynesiano de conter as ”contradições inerentes ao capitalismo”. Nesse sentido, a “acumulação flexível” apresenta-se como a reestruturação do sistema econômico mundial, opondo-se à rigidez relacionada ao fordismo.
Suas principais características são a flexibilização dos mercados e dos processos de trabalho, dos produtos e dos padrões de consumo, e o surgimento de novos setores, mercados e serviços financeiros, além do que o autor chama de “compressão espaço-tempo”, um intenso encolhimento dos horizontes espaciais e temporais no mundo capitalista. Esta nova maneira de organizar a produção, diferentemente das grandes empresas fordistas com sua produção em massa, privilegiaria manufaturas produtoras de uma variedade de bens em lotes pequenos e preços baixos e a subcontratação da mão de obra.
A flexibilização da produção, por sua vez, permitiu uma precipitação no âmbito das inovações e uma exploração de nichos de mercado cada vez mais especializados. Para acompanhar este processo, o consumo passou por uma reestruturação no sentido de diminuir a meia-vida de uso dos produtos, além do fomento de produtos cada vez mais diferenciados, o que leva a um aumento líquido no consumo total.
Através dos seus novos regimes de trabalho flexibilizados, os trabalhadores sofreriam perdas, pois estariam mais desorganizados devido ao retrocesso do poder sindical, mais sujeitos às pressões dos empregadores e mais vulneráveis ao desemprego – que num ritmo tão grande de inovações, é maior do que nunca. O autor também evidencia a maior vulnerabilidade das minorias trazidas por esse processo, como é o caso das trabalhadoras mulheres.
Vale ressaltar ainda que o texto destaca o papel da intervenção governamental, que sob o regime da acumulação flexível torna-se mais crucial. O endividamento interno e externo e a instabilidade financeira foram fatores essenciais na justificativa dessa postura estatal, mesmo que os governos fossem “ideologicamente comprometidos com a não-intervenção”.

Arrighi, por sua vez, dedica-se ao esboço de uma teoria de deslocamento das hegemonias e crise e nascimento de “ciclos sistêmicos de acumulação”, que têm marcado a vida socioeconômica da história moderna. Além disso, o autor busca entender “as anomalias da atual fase de expansão financeira” do ciclo em que nos encontramos – o ciclo americano – pois acredita que estaríamos passando por um “momento decisivo” na história do capitalismo.
Para traçar quais seriam os ciclos de acumulação e quando teriam ocorrido, Arrighi observa os “padrões de recorrência e evolução” ao longo da história, identificando quatro ciclos de acumulação sistêmica: o genovês, o holandês, o britânico e o americano. Partindo do conceito similar de Braudel de ciclos de acumulação, estes seriam caracterizados pela alternância entre fases de mudanças contínua e fases de mudanças descontínuas.
As fases de mudança contínua seriam caracterizadas pela expansão material da economia como um todo, num ritmo estável e com rumo bem definido. As fases de mudança descontínua, por sua vez, seriam caracterizadas pela expansão financeira, onde a economia mundial, já tendo atingido seu limite de desenvolvimento na via estabelecida desloca-se para uma outra, através de reestruturações e reorganizações de seus processos. É interessante notar como o autor parte da fórmula geral que Marx estabeleceu sobre o capital – de uma análise micro – para estabelecer o conceito de ciclos sistêmicos de acumulação – uma análise macro. 
Os ciclos sistêmicos de produção seriam, dessa maneira, “fenômenos intrinsicamente capitalistas”, consequências lógicas da relação instrumental que o sistema capitalista possui para com o comércio e a produção. As expansões financeiras seriam “sintomáticas” desse processo, representando na estrutura macro, o capital que, investido no comércio e na produção, voltaria a sua forma monetária “mais diretamente”.
O autor destaca ainda o papel fundamental do Estado tanto no sentido do enraizamento do capitalismo acima da economia de mercado pré-existente, quanto a sua atuação nas distintas fases de mudanças nos ciclos sistêmicos - a competição interestatal como fundamental na expansão financeira e a dominação de um bloco, que possa contornar ou controlar a competição interestatal e garantir um mínimo de cooperação entre os estados na fase de expansão material. 

Entendendo os distintos modelos, podemos pensar nas mudanças ocorridas nos anos 70 de duas formas: uma passagem da modernidade para a pós-modernidade, com uma nova forma de expressão da condição humana e uma nova forma de lidar com o mundo, entendê-lo, senti-lo e expressá-lo e uma nova organização da produção; ou como a crise de um ciclo de acumulação que acarreta inovações e continuidades.
O ponto aqui é que os modelos não são opostos, mas complementares. A reestruturação da produção no pós-70, com o fim do fordismo-keynesianismo, faz parte da crise do ciclo americano na teoria de Ahrrighi. Nesse sentido, a pós-modernidade é, por uma visão materialista, a expressão e o sentimento dessa nova organização, o que não faz dela um novo período. Essa discussão é trazida por Harvey: o pós-modernismo é ou não uma ruptura radical com o modernismo? Ahrrighi atêm-se mais a seu modelo e, nesse sentido, não pensa muito a pós-modernidade enquanto condição. Já Harvey procura desvendar os consensos sobre esse novo tempo.
Em suma, o ponto que os une pode ser dito como: a pós-modernidade é uma expressão material da nova organização do capitalismo na crise do ciclo americano. Outro ponto de união é bem mais simples: mesmo com todas as inovações trazidas, ainda vivemos sob um regime capitalista, ou seja, as tensões inerentes ao capitalismo ainda existem – ainda que experimentadas de outras formas.
No entanto, existe uma questão com relação à direção da causalidade. Admitimos até agora a visão materialista, e, desse modo, a forma de produzir é quem teria “criado” a pós-modernidade. Porém, se analisarmos a teoria de Arrighi pela lente do materialismo, o que “causaria” a pós-modernidade seria a mudança de hegemonia, através da transmissão financeira de capital. Agora, cabe a nós pensar se essa direção é a correta; como não houve mudança da estrutura capitalista, talvez essa nova forma de organização seja apenas uma expressão da nova forma de sentir da humanidade, e não o contrário. Ficou confuso, não entendi o ponto de vocês

O mais importante aqui é perceber a complexidade de se tentar entender nosso próprio tempo. Os dois modelos são importantes para o entendimento científico das mudanças que se desdobram nos mais diversos campos. Nesse sentido, é bom ter em mente a importância da reorganização do pós-70 tanto no modelo de Harvey, quanto no de Ahrrighi, percebendo as formas como foram pensadas e os pontos de congruência, sempre levando em consideração os diferentes campos de trabalho – são teorias com objetivos distintos. Dessa forma, o que se pode extrair desta resenha é, não só a ciência social de cada teoria, mas o valor do estudo da sociedade em si.	Comment by Lilian Krohn: Resenha bem escrita. Poderia ser mais objetiva, atendo-se menos à revisão dos autores e mais à discussão das questões. A diferença nas temporalidades da análise rende. Poderia se beneficiar também de algum caso exemplar. Neste sentido, ficou mais presa à teoria e ao visto em sala.
