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O capitalismo está de fato mudando, mas isso não é algo tão sem precedentes, já que momentos de mudanças descontínuas tendem a ser mais típicos do que expansões generalizadas. Segundo Harvey, o capitalismo está, sim, mudando, mas não está se desmantelando. Ele está tão coeso quanto antes, passando apenas por uma fase de transição do fordismo keynesianismo para um regime de acumulação flexível. Tal regime é caracterizado por um aumento do poder do capital financeiro frente ao estado nacional. 
Arrighi concorda que a mudança do capitalismo está passando por um momento de expansão financeira, mas discorda que esse é um fenômeno pontual e sim sistêmico. Assim, o que o texto vai fazer é analisar a mudança pela qual o capitalismo passa atualmente à luz de padrões de repetição histórica.
O ponto de partida da investigação se dá com Braudel e as características essenciais do capitalismo histórico, que são a flexibilidade e ecletismo do capital.
 Posto isso, tem-se que, no longo prazo, o capital não se prende a nada, ele é mutável e preza pela sua liberdade. Para ilustrar isso, ele utiliza a fórmula DMD’, a qual demonstra que o investimento de combinações específicas de insumo-produto não é o fim da ação capitalista em si mesma, é uma meio para chegar a uma flexibilidade de escolha (o capitalista preza pela liberdade de escolha porque ele sempre procura ter a escolha de investir no sistema de produção que ele julga otimizador naquele dado momento) 
Ainda trabalhando com a fórmula, Arrighi desenvolverá a ideia de que ela não apenas pode representar um investimento do capitalista individual, mas uma visão geral do sistema, seguindo a ideia Braudeliana, Arrighi enxerga ciclos de acumulação sistêmica na história do capitalismo, sendo esses ciclos divididos em fases de expansão material (DM), em que investimentos em uma certa forma de produção são aplicados, e uma fase de retorno à liquidez (MD’), em que o capital se desloca da sua forma de mercadorias para a fase monetária.
 “Nossa investigação é, essencialmente, uma análise comparativa dos sucessivos ciclos sistêmicos de acumulação, numa tentativa de identificar os padrões de ocorrência e as anomalias da atual fase de expansão financeira”
O modelo de metamorfose de Mensch serve para ilustrar os ciclos sistêmicos, que demonstram crescimento contínuo impulsionado por uma inovação (fase DM - investimento direto em insumos) , seguida por um momento de mudança descontínua (MD’) seguida por um momento de reestruturação. Ilustra o desenvolvimento da economia mundial capitalista.
O que seria então o capitalismo? Para definir o que é o capitalismo, Arrighi o diferencia de outros dois patamares: a vida material, que seria uma lógica que despreza o mercado por ser auto-suficiente, a economia de mercado, cujo o capital se regularia de forma natural, através da oferta e da demanda, e por fim o anti-mercado, aqui tido como o lar do capitalismo. 
Porque expressar o capitalismo como o anti-mercado? Diferentemente das economias de mercado, o fluxo de capital não se dá, aqui, de maneira desregulada, ele é controlado por agentes governamentais, que em última instância, sao os capitalistas, de forma que o capitalismo só triunfa quando ele é, de fato, o Estado. Assim, o aspecto mais importante da transição do poder capitalista disperso para o poder concentrado é a fusão singular do Estado com o capital.	Comment by Lilian Krohn: Anti-mercado pode ser entendido tendo a união do Capitalismo com o Estado, também. Não necessariamente são os mesmos agentes, mas mantém relações estreitas.
Da conclusão tirada anteriormente, o que importa é depreender quando e como o capitalismo se ergueu em relação aos demais patamares e passou a modelar, a sua maneira, os mercados e modos de vida mundo a fora. Na visão de Arrighi, essa transição (economia de mercado-poder disperso para o capitalismo com poder concentrado) ocorreu na Europa do século XIV, que a partir de então, na visão de Braudel, se transformou no “monstruoso modelador da História mundial”.
Ademais, partindo da análise de Weber, a qual alega que só há capitalismo se há competição interestatal, entende-se, então, que na Europa do século XIV, mais especificamente nas cidades italianas, havia tanto uma competição de estruturas políticas aproximadamente equivalentes, quanto uma concentração de poder nas mãos de determinados blocos governamentais  capazes de realizar essa transição. (uma forma de acumular poder capitalista seria através de endividamentos nacionais, já que estes conferiram ao dinheiro capacidade de multiplicar-se)
 “Todas as vezes que os processos de acumulação de capital em escala mundial, tal como instituídos numa dada época, atingiram seus limites, seguiram-se longos períodos de lutas interestatais, durante os quais o Estado que controlava ou passou a controlar as fontes mais abundantes de excedentes de capital tendeu também a adquirir a capacidade organizacional necessária para promover, organizar e regular uma nova fase de expansão capitalista, de escala e alcance maiores do que a anterior”.
Outra característica desses momentos de transição e das mudanças dos ciclos sistêmicos, é o fato de que os centros em declínio optam pela liquidez dos seus ativos como forma de tentar buscar lucros em sistemas de produção que eles consideram agora ótimos, assim a um fluxo de capital das potências em declínio para as potências emergentes. Essa segunda característica, contudo, não está presente na atual transição do capitalismo, onde fluxos de capital dos Estados Unidos não estão indo para o Japão. Pelo contrário, os EUA estão atraindo uma nova onda de investimentos do exterior, vindos inclusive do Japão. Há quem argumente que isso ocorre porque os eua são fundamentalmente fortes e o Japão fundamentalmente fraco. Essa perspectiva, contudo, não leva em conta a “tecnologia de poder do capitalismo”, a qual é diferente da lógica territorialista. Para essa tecnologia, é natural que um país ceda capital ao país em declínio devido a interesses políticos, que é o que aconteceu com o Japão e os eua no contexto da Guerra Fria e também com os eua e a Grã-Bretanha no contexto das duas guerras mundiais.	Comment by Lilian Krohn: Redação e desenvolvimento estão ok, mas resenha parece incompleta.
Acho que é um caso de resumo, em que não foi postado o documento final. =/
 



