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Lilian tem razão em seu comentário final: reconstrução de Elias é problemática e resenha tem dificuldade em pensar a partir de seu referencial. Além disso, não há fio condutor claro (começo, meio e fim) e Elias deve ser melhor contextualizado.

A sociedade pelo conceito de Norbert Elias

Norbert Elias em seu livro “A Sociedade dos Indivíduos” estabelece o que chamamos de sociedade. Ao mesmo tempo em que não é possível falar na proeminência do indivíduo nessas relações. Tampouco se pode falar que o grupo, desconsiderando cada unidade, é determinante na denominação de sociedade. Inserindo um aspecto de dinamismo na definição, ele se aproxima mais do que se observa como sociedade, mesmo que isso contradiga o senso comum: imagina-se normalmente a sociedade como algo estável e maciço, mesmo que intangível. Então, sociedade seria como uma rede, com vários pontos que se ligam uns aos outros formando uma gama complexa de interligações, que possuem um aspecto dinâmico, ou seja, mudam de forma, intensidade, aspecto, aparecem novas e antigas são desfeitas.	Comment by Lilian Krohn: Redação confusa.
Portanto, não é uma surpresa que os indivíduos se sintam incapazes. Há limites para o alcance da influência de cada pessoa. Cada unidade da sociedade depende intrinsecamente da relação que, dentro dela, foi estabelecida, é uma relação simbiótica. Sem que exista sociedade para os indivíduos sequer existe individualidade. O idioma, os costumes, as regras, a moral, os desejos. Eventualmente fica claro que nada dentro de cada indivíduo é realmente único. Crescendo imerso em determinada sociedade, vários fatores dela estão inseridos em si, mesclando-se de forma única, devido às possibilidades infinitas, gerando o que se chama individualidade. Na verdade, não é cada unidade mais que uma parte do todo, única e necessária para a existência da sociedade, distinta da soma dos valores que carrega cada um dos indivíduos.  
Por isso valores modernos de individualidade podem ser danosos à experiência de uma sociedade como um todo. Ao mudar a perspectiva, com indivíduos no centro, claramente alguns serão beneficiados e outros não porque não há espaço para o sucesso simultâneo de todos. A maneira como se expressa a individualidade no ser humano nos últimos séculos colabora para uma situação de desigualdade. Paulatinamente, foram definidos valores do que caracterizaria o sucesso e em decorrência disso, determinadas habilidades são superestimadas/subestimadas. Transformando a diferença e as diferentes capacidades em parâmetro para nivelamento social. Esse processo foi acompanhado da monetarização, chegando ao ponto de que tudo, desde objetos até questões subjetivas, possam ser transformadas em dinheiro.	Comment by Lilian Krohn: Ideia de individualidade como danosa difere com o que Elias colocava como individualidade – existe espaço para a agencia, cada individuo é “moeda e matriz”. Mas essa é limitada. 
Pode estar se refirindo a ideia de alheamento individuo-sociedade?	Comment by Lilian Krohn: Foge ao ponto de Elias.
Aparentemente, a percepção do poder de cada um atinge picos conforme mudanças ocorrem na sociedade. Inicialmente, as sociedades eram esparsas e não havia consciência de quantos grupos mais existiam além dos que cada sociedade mantinha contato. Assim, o caráter dessa falta de poder era informação desconhecida. Conforme novos grupos foram criados e todos puderam estabelecer relações uns com os outros, esse problema maior não possui mais tanta relevância. Em oposição a isso, hoje se fala de interligação tão complexa entre indivíduos e sociedades, ao ponto de se formar um tipo de sociedade global. Em que a maioria dos componentes têm conhecimento da existência um do outro, mesmo que não se conheçam pessoalmente. Causando um problema clássico de ação coletiva, os interesses da sociedade como um todo dificilmente são passados adiante, mesmo que explícitos, pois a habilidade de coordenação demandada quando se possui extensa variedade de pessoas e grupos é muito alta, e determinados grupos não possuem o privilégio de envolver-se em discussões de aspecto global, devido à preocupação de não saber se no dia seguinte ainda terão as necessidades básicas que necessitam para viver. Por isso, algumas áreas da vida humana, aquelas mais facilmente controláveis, como a financeira, são dominadas por pequenos grupos e enfrentam grande inércia, ou seja, são necessários gatilhos para estimular a mudança nessas áreas. 
Enquanto promovem a manutenção de alguns aspectos da sociedade, a globalização e a tecnologia transformam outros aspectos rapidamente e cada vez mais rápido. Agora, além da noção de existência de outros indivíduos, há a possibilidade de se comunicar e entrar em contato com as mais diferentes culturas, isso era inimaginável há 100 anos. E esses choques, amigáveis ou não, impulsionam mudanças nos aspectos mais subjetivos da sociedade. É possível se espelhar nos bons exemplos e enxergar o que seria interessante de manter ou não em cada situação, gerando mais combinações possíveis durante o processo. Infelizmente, a maior consequência disso é ter tornado óbvio e iminente todos os conflitos possíveis, relacionados a cultura, querelas históricas, religião, entre outros. Com a projeção internacional de tais conflitos, eles tendem a se aproximar de alguma resolução. No entanto, a adaptabilidade do ser humano é posta em desafio, pois a situação se transforma rapidamente e, portanto, exige medidas eficientes não só para o curto prazo, já que o longo prazo se torna cada vez mais curto.
Nesse contexto, a internet surgiu como meio revolucionário de comunicação no final do século XX. Através das redes sociais principalmente as pessoas encontraram novos meios de se relacionar, quebrando paradigmas há muito tempo estabelecidos, que ditam sobre a predominância da interação frente a frente. Há muitas teorias que discutem as consequências dessa troca de comportamentos. Nesse novo ambiente, ficou mais explícita a magnitude das relações sociais, contribuindo para a sensação de incapacidade. Não é uma surpresa que movimentos de autoafirmação tenham se expandido tanto. É uma forma de expressar a individualidade capaz de gerar mudanças reais no mundo.	Comment by Lilian Krohn: COntraditorio. Se há incapacidade, porque se expandem movimentos sociais?
O ser humano é indissociável da sociedade, pois adquire aquilo que o faz humano ao conviver com seus iguais. A complexa malha rapidamente mutável de relações que é a sociedade muda de forma rapidamente e torna imprevisível que atitudes sejam tomadas para remediar todas as falhas num curto período de tempo. Decerto a humanidade continuará evoluindo, assim como as relações dos indivíduos. A grande dúvida a se pensar diz respeito a como é possível fazer com que essas novas tecnologias e aparelhos possam melhorar a situação humana como um conjunto, sem desconsiderar os aspectos individuais e tornar o que é chamada sociedade em um ambiente próspero e amigável a todos os indivíduos.	Comment by Lilian Krohn: Resenha faz uma leitura rasa de Elias, com entendimento parcial da teoria e aplicação nem sempre apropriada para uma leitura da sociedade contemporânea.
Problemas de redação deixam o texto confuso.
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