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Resenha é bem escrita, mas contenta-se em ser um (bom) resumo da discussão que fizemos de Elias. Não há esboço de nenhum tipo de diálogo com outro autor da disciplina. Atentar para questão das fontes.
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A Sociedade dos Indivíduos foi escrito por Norbert Elias (1897-1990), um sociólogo alemão, e trata das relações entre o indivíduo e a sociedade. Para isso, foge da perspectiva de que o individuo e a sociedade são termos opostos, e vê esta como uma rede ou teia. 
Segundo sua argumentação, a sociedade é formada por indivíduos, mas não é a simples junção deles. Introduz essa ideia mencionando a narrativa de Aristóteles de uma casa de pedras: não é possível se entender o todo que é a casa a partir de uma análise isolada de cada pedra, assim como a casa toda como uma unidade não trará uma compreensão satisfatória. Esse exemplo, entretanto, não capta completamente a natureza da sociedade, pois esta é constante, e não estática.
Além disso, as pessoas tem entre si uma ligação invisível, mesmo entre desconhecidos e indivíduos aparentemente desvinculados, uma ordem oculta que disponibiliza um leque de comportamentos e funções possíveis. Há também uma interdependência funcional, que liga cada pessoa às demais, como um elo, de forma invisível, porém elástica e variável. Essa ligação forma “uma rede de funções que as pessoas desempenham umas em relação a outras”, que é o que Elias define como “sociedade”.
Elias também revisa o mito da criação, desafiando a forma com que as narrativas descrevem o começo da humanidade como uma única pessoa, e não um grupo, que além de tudo é retratada como já adulta e desenvolvida, e nunca criança. Indica que seria inconcebível, pois o ser humano é gerado e se desenvolve através das relações que estabelece com outros seres humanos: “todo indivíduo nasce num grupo de pessoas que já existiam antes dele” e “uma das condições fundamentais da existência humana é a presença simultânea de diversas pessoas inter-relacionadas”. Assim, a complexidade de cada indivíduo pressupõe a vida em sociedade.
Porém, o indivíduo não é simplesmente definido pela sociedade em que se insere, Elias traz a imagem da moeda e da matriz: ao mesmo tempo em que o indivíduo age como uma moeda em relação à sociedade e é moldado por ela, ele também age como sua matriz, tendo o poder de moldá-la. Dessa forma, a capacidade de influência é mútua.
Ademais, a individualização, além de não ser controversa à inter-relação social, só é possível através do processo social de moldagem. Elias diz que a ideia de que a individualidade é natural nos é confortável, mas só é possível transformar um indivíduo típico em único com a existência de conexões, um papel social e diferentes dependências.  
A interdependência entre os indivíduos também transforma o ato individual em uma cadeia de ações e reações, que seguirão em uma direção e terão resultados que não dependem desse primeiro indivíduo. Assim, o planejamento em curto prazo gera efeitos em longo prazo que não são necessariamente intencionais inicialmente, o que significa que a sociedade toma uma direção única que não foi planejada ou desejada por nenhuma pessoa isoladamente. Por isso, a história da humanidade é “de planos emergindo, mas não planejada, movida por propósitos, mas sem finalidade”.
Essa interpretação torna inviável pensar em acontecimentos históricos como resultantes das ações de indivíduos extraordinários que, sozinhos, inovaram independentemente do seu meio e que, sem eles, não haveria uma quebra na continuidade histórica. Por exemplo, a interpretação de que o fim da União Soviética e da Guerra Fria só foi possível pela ascensão de Gorbachev, que seria o único dentro do partido comunista que pensaria e realizaria as mudanças necessárias por ter um pensamento naturalmente diferente e único, cai por terra.
A perspectiva de Elias sobre a sociedade e os indivíduos é extremamente interessante, pois foge do senso comum e das teorias anteriores, que, ou buscavam as pessoas racionais que originalmente criaram instituições deliberadamente para fins específicos, ou viam a sociedade como orgânica e não atribuía aos indivíduos papel, ou tentavam investigar o indivíduo isolado sem considerar suas relações, ou tentavam compreender uma “mentalidade grupal”, todas criando uma cisão e distância entre a agência e a estrutura, o individuo e a sociedade. Por isso é extremamente interessante a escolha de título, pois A Sociedade dos Indivíduos denota que aquela não é apenas um conjunto destes, mas que eles têm um papel mais ativo e importante, uma relação de fato, o que não ocorreria em uma construção como A Sociedade de Indivíduos, que pode parecer muito semelhante, mas a diferença extremamente sutil causa um significado bastante diferente quando considerado o conteúdo da obra. Essa escolha passa despercebida à primeira vista e só se torna evidente após a leitura.
Norbert Elias traz abordagens bastante diferentes e diversas referências tanto na sociologia como na história e na psicologia, produzindo uma teoria relevante e inovadora. Sua releitura do mito da criação, por exemplo, desafia o pensamento tradicional e traz à tona como não é contestada a descrição de um primeiro humano como sozinho e desenvolvido, adulto, sem se pensar numa infância, sendo que é impossível se chegar à idade adulta pulando esta parte do desenvolvimento, e mesmo assim, não é um raciocínio obvio.
Também a forma como a sociedade age sobre o indivíduo de forma invisível e o molda é interessante para se pensar em exemplos da literatura como Robinson Crusoé, que em seu estado de náufrago agia como na sociedade em que vivera, ou então em Admirável Mundo Novo em que uma mulher do “mundo civilizado” tentava agir da forma como estava acostumada na reserva “selvagem” e seu filho que crescera na reserva, apesar de por ela ser criado e ser seu descendente direto, seguia comportamentos comuns na reserva e em livros que lia mesmo após ir ao “mundo civilizado”, o que gerou uma significante rejeição e incompatibilidade com a sociedade diferente.
Por fim, o autor cumpre sua proposta ao responder o que, em sua visão, realmente seria uma sociedade e relacioná-la com o indivíduo. Com isso, responde como algo que seria à primeira vista apenas um agrupamento de pessoas pode ser diferente em diferentes circunstâncias, como ele próprio escrevera:
 “Se a sociedade é nada mais nada menos que uma porção de pessoas juntas. Daí parte a questão principal uma porção de pessoas juntas na Índia, na China, na América, na Grã-Bretanha são iguais? A sociedade europeia do século XII é igual à sociedade europeia do século XVI ou XX?”	Comment by Lilian Krohn: FONTES!
A resenha está bem escrita e estruturada, mas limita-se a revisar e comentar o texto de Elias, sem aprofundar ou trazer novos elementos de discussão

