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[bookmark: _GoBack]Discussão interessante e bem feita, mobilizando autores adequadamente. Contudo, você armam uma armadilha para vocês mesmo: discussão que propõe não cabe no ensaio. Mais adequado seria juntar Arrighi e Wallerstein (passando por cima de tudo o que isso implica) e comparar com Harvey. Uma análise dessa possibilitaria situar a pós modernidade no que arrigui chama de expansão financeira do ciclo dos EUA e criticar Harvey pela sua perspectiva de curto prazo.

	A análise das relações internacionais contemporâneas tem sido tema de ampla discussão não apenas entre internacionalistas, tendo também alcançado disciplinas como Ciência Política, Economia e Sociologia. A presente resenha tem por objetivo, em um primeiro momento, a análise comparativa dos conceitos abordados por Arrighi e Wallerstein, autores de grande relevância para as Ciências Sociais, apontando suas semelhanças e divergências. Em um segundo momento, serão abordados alguns conceitos sobre a condição pós-moderna descrita por Harvey e como eles complementam o pensamento dos dois primeiros. Antes de avançar, é míster que se repare no contexto em que as obras em análise foram publicadas (datas referem-se à publicação no Brasil): “O Longo Século XX”, de Giovanni Arrighi, foi publicado em 1994; “Análise dos Sistemas Mundiais”, de Immanuel Wallerstein, em 1974; “Condição Pós-Moderna”, de David Harvey, em 1993. Em um primeiro momento, já se percebe uma grande semelhança: todos foram publicados no pós-Segunda Guerra Mundial, sendo que a obra de Arrighi, lançada já na década de 90, cita, como se verá em seguida, o que ele chama de “longo século XX”. Apresentam, ainda, outro elo entre si: de maneiras diferentes, analisam a evolução histórica do capitalismo e seu impacto na sociedade atual.
	No que diz respeito à obra de Arrighi, de inspiração braudeliana, chama de imediato a atenção o contraste com a expressão utilizada por Hobsbawn, que se referia ao curto século XX (HOBSBAWN, 1994). Ao contrário de Hobsbawn, que se referiu ao temporalmente curto século XX – iniciado apenas com a eclosão da Primeira Guerra Mundial em 1914 e terminado com o processo de colapso da União das Repúblicas Socialistas Soviéticas –, Arrighi se refere, na verdade, ao último dos quatro grandes ciclos descritos por ele, o ciclo norte-americano, que, tendo se desenrolado no século XX, teria vindo na sequência dos ciclos genovês, entre os séculos XV e XVII, holandês, entre os séculos XVI e XVIII, e britânico, entre os séculos XVIII e XIX (DE SOUZA, 2010). Cada um destes ciclos é caracterizado pelas mesmas fases, em que a trajetória ascendente de cada hegemon é alicerçada na expansão da produção e do comércio, sendo ainda perceptível uma crise de superprodução em cada um deles, em que a crescente financeirização demandaria a transferência de capital do hegemon atual para o ascendente, o que não ocorreria de imediato, mas através de um processo. Isso nos permite duas grandes conclusões: se, de um lado, Arrighi flerta com a ideia de ciclicidade, de outro salienta que os ciclos não são iguais entre si, pois o sucessor caminha no sentido de ter uma duração menor e uma acumulação maior de capital (POSTONE, 2007). Nesse sentido, Arrighi vai além de uma análise histórica do capitalismo, descrevendo também como, na atualidade, o capitalismo americano, sendo associado a grandes corporações, implica um certo grau de segmentação e um volumoso aumento da mobilidade do capital e de integração socioeconômica, o que explica, em parte, o deslocamento da produção mundial para o Leste Asiático.
	Se, de um lado, tanto Arrighi quanto Wallerstein incorporam elementos neomarxistas às suas análises, os enfoques de cada um são diferentes: enquanto o primeiro utiliza, em grande medida, a definição de ciclo sistêmico de acumulação, o segundo tende ainda a dialogar com a ideia braudeliana de centro de gravidade (OSÓRIO, 2010). Wallerstein ainda se vale da definição de opressão de uma classe sobre outra descrita por Marx e a transcende para uma análise do sistema internacional, que seria hierarquicamente composto por um centro, uma periferia e uma semiperiferia[footnoteRef:2]. A periferia, nessa divisão internacional do trabalho proposta por Wallerstein, seria principalmente responsável pela negociação de produtos primários, trabalho-intensivos, diferentemente do centro, que produziria produtos de maior valor agregado, capital-intensivos, ou seja, o centro controlaria a taxa de acumulação da periferia. A semiperiferia figuraria, nesse sentido, como um elemento de estabilização dentro do sistema, agindo como centro diante de países menos desenvolvidos e como periferia diante de países de maior desenvolvimento (LIMA, 2007). [2:  Arrighi, em obras futuras, viria também a utilizar os conceitos de centro, periferia e semiperiferia, e a dialogar com eles, com vistas, entre outros, a melhor esclarecer a perspectiva de semiperiferia introduzida por Wallerstein (LIMA, 2007).] 

	Por fim, tendo-se visto dois pontos de vista de base semelhante e de enfoques diferentes, passaremos agora a uma reflexão sobre a contribuição de David Harvey a essa discussão, em “A Condição Pós-Moderna”. Ao contrário de Arrighi, que destina grande parte de sua atenção aos atores estatais, Harvey enfatiza que o capital é difuso e global, pois as diferenças marginais nas taxas de lucro contribuem para a determinação do volume e da direção dos fluxos de capitais, o que explicaria a difusão. Um dos pontos altos de Harvey é o foco em mudanças culturais pós-modernas e sua relação com o capitalismo (POSTONE, 2007). Nesse sentido, Harvey entende a modernidade e a pós-modernidade, sobretudo, como modos de vida, o que se percebe pela maneira como ele encara as consequências das manifestações de maio de 1968, que, embora criticassem o capitalismo, não apenas não acabaram com ele, mas ainda promoveram a assimilação de características decorrentes delas, como o subjetivismo e o localismo, e acabaram por contribuir para a formação de novos modos de vida. Assim, faz-se, aqui, a pergunta: o que é, afinal, a pós-modernidade segundo Harvey? Embora se valendo de diversas explicações para o termo e citando o caráter de reação do pós-modernismo em relação a momentos anteriores da História, partindo particularmente da observação de estilos artísticos, arquitetônicos e filosóficos, não se pode afirmar que há uma preocupação explícita do autor em discutir, com maior profundidade, o sentido mais específico do prefixo pós (SANTOS, 2001). Contudo, ao utilizar o conceito de destruição criativa e ao concluir que o novo é construído sobre as cinzas do antigo, somos levados à conclusão de que, para entender nosso contexto histórico e cultural em 2017, por exemplo, não basta que uma simples foto seja tirada, mas, ao contrário,  far-se-ia necessário analisar – tal como o desenrolar de um filme –, como fomos levados a tal contexto.
	Em conclusão, tanto as noções de centro, periferia e semiperiferia de Wallerstein como os ciclos econômicos de Arrighi ajudam a entendermos como evoluímos aos dias de hoje, em que há forte participação norte-americana nas tomadas de decisões, além de um acúmulo de capital mais intenso que em períodos anteriores, de modo a delinear a atual divisão internacional do trabalho. Por outro lado, quando nos voltamos à obra de Harvey, somos colocados diante não apenas do caráter difuso das transformações induzidas pelos fluxos de capital, mas também de sua relação com manifestações culturais, sendo a pós-modernidade a lógica cultural do capitalismo avançado, tendo a produção cultural sido incorporada ao contexto da produção de mercadorias. Se pensarmos no futuro das relações internacionais, a análise dessas obras provavelmente não nos permite responder como estaremos em um intervalo de 100 anos – embora Wallerstein trabalhe com a forte possibilidade de, até 2050, estarmos diante de um sistema bastante distinto, sem que necessariamente ainda haja a presença de um hegemon –, mas nos permite, ao menos, fazer as perguntas iniciais para guiarmos nossos estudos: a) como, quando e por quem será guiado o novo ciclo econômico?; b) quem será centro e quem será periferia?; c) quais os reflexos que serão observados pelo globo, especialmente sob o ponto de vista cultural? O grande crescimento chinês nos permite elucubrar como seria o mundo em que haja um grande controle asiático, mas levando-se em conta, sobretudo, o pensamento de Harvey, se quisermos entender o que está por vir, seria um grande começo nos dedicarmos a estudar os dias de hoje, afinal, o novo será construído sobre as cinzas do antigo.	Comment by Lilian Krohn: Discussão interessante, mobiliza boa bibliografia. Discussão com Harvey fica um pouco deslocada.
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