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Mais recentemente a Lei 10.409, de 11 de janeiro de 2002, que dispoe sobre a
prevencio, o tratamento, a fiscalizagdo, o controle e a repressao a producio, ao uso e ao
trifico de produtos, substancias ou drogas ilicitas [sic] que causem dependéncia fisica
ou psiquica, estabeleceu regras proprias a serem observadas pelo juizo da faléncia do
devedor, quando este for empresa industrial ou comercial, estabelecimento hospitalar,
de pesquisa, de ensino, ou congéneres, assim como de prestagdo de servicos médicos e
farmacéuticos, que produzirem, venderem, consumirem, prescreverem ou fornecerem
tais produtos, substancias ou drogas ilicitas (art. 6.°}, inclusive com a intimacao do
Ministério Piblico para acompanhar o feito, inclusive a alienacéo das drogas em hasta
publica (idem, § 2.°,inc. 111, e § 3.%).

Art. 3° E competente para homologar o plano de recuperagao extrajudicial, deferir a
recuperacio judicial ou decretar a faléncia o juizo do loczl do principal estabelecimento do
devedor ou da filial de empresa que ternha sede fora do Brasil.

Mauro RODRIGUES PENTEADO

33. Direito anterior. Doutrina e jurisprudéncia

O Dec.-lei 7.661/1945 englobava as regras sobre a defini¢do da competéncia do
juizo de decretagio da faléncia e a declaragdo de sua indivisibilidade em tnico disposi-
tivo (art. 7.°, caput e §8 2.° e 3.%);*! a norma sobre 0 juizo competente para conceder e
processar a concordata, do mesmo teor, constava do art. 156.% O critério funcional do
“principal estabelecimento”, tradicional em nosso direito, ja aparecia no Dec. 917, de
1890,% constatacdo importante que contribui para afastar as confusées que surgem em
relaciio associedades empresdrias, entre os distintos conceitos de sede e estabelecimento
principal (v. item 41, abaixo). Por via de conseqiiéncia, a douirina e a jurisprudéncia
consolidadas ao longo da vigéncia desses diplomas legais, sobre as questoes polémicas
que surgem em torno do conceito de “estabelecimento principal”, que néo é univoco,
sao inteiramente aproveitdveis para a interpretacio dodispositivo comentado, doravante
iluminadas pela disciplina da matéria também pelo Cédigo Civil.

34. Despacho, distribuicio e prevencio da jurisdicao: § 8.° do art. 6.°

Anote-se, desde logo, a deficiéncia técnica do artigo comentado, que, ao definir o
juizo competente para “homologar”, “deferir” e “decretar”, atos jurisdicionais poste-

8 “Art 7.°E competente para declarar a falencia o juiz em cuja jurisdigdo o devedor tem o seu prin-
cipal estabelecimento ou casa filial de outra situada fora do Brasil. (...) § 2.° O juizo da faléncia é
indivisivel e compeiente para todas as acOes e reclamactes sobre bens, interesses e negécios da
massa falida, as quais serdo processadas na forma determinada nesta Lei. § 3.° Ndo prevalecerd o
disposto no pardgrafo anterior para as agcdes, nio reguladas nesta Lei, em que a massa falida seja
autora ou litisconsorte.”

“Art. 156. O devedor pode evitar a declaragdo da faléncia, requerendo ac juiz, que seria competente
para decretd-la, Ihe seja concedida concordata preventiva.”

“Art. 4.° A fallencia serd declarada pelo juiz commercial em cuja jurisdiccdo o devedor tiver seu
principal estabelecimento ou casa filial de outra situada fora do Brazil (...
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riores, deveria desde logo ter feito constar, como pardgrafo tnico, o consectdrio logico
do que estatui, ou seja, a regra sobre prevencao da jurisdi¢ido, a que fica adstrito o juiz
que conhece, por despacho ou distribuicao, o primeiro pedido em relagdo ao devedor,
mandamento que figura, quase que escondido, no § 8.° do longo e confuso art. 6.° (v. os
comenltdrios a esse artigo, itens 62 e ss., abaixo).

35. Sistema daLei11.101. Juizo universal da faléncia e das recuperacdes.
Extensio e limites: art. 3.°, c.c. art. 76

A norma do art. 3.° deve ser combinada com o disposto no art. 76, para que se
possa aquilatar a extensdo e os limites da competéncia do juizo falimentar. Segundo
este ultimo dispositivo, “o juizo da faléncia é indivisivel e competente para conhecer
todas as agdes sobre bens, interesses e negocios do falido, ressalvadas as causas tra-
balhistas, fiscais e aquelas ndo reguladas nesta Lei em que o falido figurar como autor
ou litisconsorte ativo”.

Por motivos de celeridade e economia processual, examinados no item 39, abaixo,
todas as acdes propostas contra o devedor que demandarem quantia iliquida, inclusive as
trabalhistas e os executivos fiscais, continuam a tramitar em seu juizo de origem, quando
(art.6.°,8§1.°,2.7¢7.°), permitida a determinacio, na recuperacio judicial ou na faléncia,
dereserva de valor estimado dos créditosiliquidos, uma vez que a inclusao no quadro-geral
de credores s6 se dard ap6s a apura¢ao definitiva do crédito respectivo (8 3.%).

Deoutraparte, eaconfirmara universalidade do juizo falimentar, o art. 6.°, § 6.°, institui
normas de controle das demandas individuais que venham ser propostas contra o falido.

35.1 Peculiaridades, na recuperacio judicial

Na recuperacio judicial a distribuicio previne a jurisdicdo para concedé-la, tor-
nando-a universal, pro tempore, visto que a suspensao das aces e execugdes em face do
devedor “emnenhuma hipotese excederd o prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta)
dias contados do deferimento do processamento da recuperacio, restabelecendo-se, apds
odecurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas acoes e execugoes,
independentemente de pronunciamento judicial” (art. 6.°, § 4.°}. E também relativo,
porque, embora o plano de recuperacio abranja todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que nio vencidos (art. 49), inclusive aqueles objeto de acoes ou execugdes
individuais, a sua concessao imparta em novagdoe dos créditos anteriores ao pedido (art.
59, caput), todos eles, a partir de entao, compondo titulo executivo judicial, nos termos
do art, 584, inc. 111, do CPC (art. 59, § 1.7), salvo se ha excecdes (art. 49, 8§ 3.°e 4.°).
Trata-se de juizo universal pro tempore, de indivisibilidade relativa, porque além dessas
excecdes, tem competéncia para conhecer, durante esse periodo, todas as acGes sobre
bens, interesses e negocios do devedor em recuperagio, ressalvadas as causas referidas
na art. 6.°, mas nao se estende (i) as demandas propostas pelo devedor contra terceiros,
e (ii) as acdes e execucdes de créditos posteriores ao pedido, ndo sujeitos ao plano de
recuperacdo. V., também, o item 6 das Consideracdes Gerais, supra, e 0s comentarios
ao art. 6.°, itens 62 e ss.

Oart. 6.°,§ 6.°, confirma a universalidade do juizo da recuperacao judicial, com as
peculiaridades expostas, ao instituir normas de controle sobre as demandas individuais
propostas em relacio ao devedor, em outros juizos. Note-se, ademais, que um dos requi-
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sitos para requerer a recuperacdo judicial consiste em ndo ter o devedor, hd menos de 5
anos, obtido concessao de mesmo meio de solugéo para a crise econdmico-financeira da
empresa de que € titular (art. 48, inc. IT).

352 Idem. Narecuperagdo extrajudicial

Na recuperacio extrajudicial, dada a sua natureza negocial (v. item 14 das
Comnsideragdes Gerais, supra), o “pedido de homologacie do plano de recuperacio
extrajudicial ndo acarretara suspensio de direitos, acoes on execugdes, nem a impos-
sibilidade do pedido de decretagao de faléncia pelos credores néo sujeitos ao plano
de recuperacdo extrajudicial” (art. 161, § 4.°). Neste procedimento nao se cogita
propriamente de universalidade e indivisibilidade, mas de prevenciao com efeitos mais
amplos, “quase universal”, para quem aprecia a expressio, pois ao juizo competente
para a homologacido do procedimento devem acorrer todos os credores do devedor,
para a apresentacio de suas impugnagoes (art. 164, caput), nele sendo apresentadas,
processadas e julgadas as impugnacoes (art. 164, 8§ 2.° a 5.%), as acdes revocatérias
e 0s atos e negdcios a que se refere o art. 94, inc. 111, bem como examinadas outras
irregularidades que possam recomendar a rejeicdo do plano (art. 164, § 3.° ¢ 4.),
que serd também indeferido havendo prova de simulacio de créditos ou vicios de
representacao dos credores que o subscreverem (art. 164, § 5.°).

36. Confirmacio do juizo universal da faléncia: Justica Federal

A Justica Federal estd adstrita ao principio do juizo universal da faléncia (art. 109,
inc. 1,da CF), dispondo a1ei 5.010, de 30 de maio de 1966, ao cuidar de sua organizagio,
que sua jurisdi¢do compreende “as causas em que a Uniio ou entidade autdrquica federal
for interessada como autora, ré, assistente ou opoente, exceto as de faléncia e de acidentes
de trabalho” (art. 10, inc. T). Concorrem ao jufzo da faléncia todas essas pessoas juridicas,
inclusive para o recebimento ou liberacio de pagamento do quantum que vier a ser apu-
rado nos executivos fiscais, que prosseguem sem suspensdo (cf. § 7.° do art. 6.°, abaixo
comentado, item 75), mas que serd pago segundo a classificagio constante do art. 83 dalei
comentada, delineada no quadro-geral de credores elaborado no juizo falimentar — depois
do pagamento limitado dos credores trabalhistas, e dos credores com garantia real.

37. ldem. Justicas estaduais

As leis de organizacdo judiciaria dos Estados também soem excepcionar o juizo
universal da faléncia, nas causas que envolvam os entes federados, os municipios e as
entidades integrantes de sua administragao descentralizada. Como paradigma mencio-
na-se a Lei 8.185, de 14 de maio de 1991, cujo art. 27 dispde que aos juizes das Varas da
Fazenda Publica compete processar e julgar “os feitos em que o Distrito Federal ou enti-
dade de suaadministragio descentralizada forem autores, réus, assistentes ou opoentes,
excetuados os de faléncia e os de acidentes do trabalho” (alinea a).

38. Ibidem. Juizados Especiais

Também a lei que disciplina os juizados especiais ressalva a competéncia do juizo
universal da faléncia: “Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas
de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as
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relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda
que de cunho patrimonial” (art. 3.°, § 2.°, da Lei 9.099/1995).

39. Subsisténcia e tramitaciio pro tempore de acoes e execucdes individuais: art. 6.°

Cabe reiterar que o principic do juizo, “universal” e indivisivel na faléncia (art.
76), relativamente e pro tempore universal na recuperacio judicial {cf. item 34, supra),
ndo afasta a subsisténcia e tramitacido de determinadas aces e execucdes individuais,
que continuam a ter curso, em seus respectivos foros, seja quando demandarem quan-
tia iliquida, inclusive as acdes trabalhistas e as execucdes de natureza fiscal, que nio se
suspendem — solucédo determinada pelo principio de economia processual, examinada
nos comentarios ao art. 6.°, abaixo, itens 62 e ss. Pela mesma razdo, também a agio a que
se refere o art. 19 podera ser proposta no juizo singular (§ 1.%).

40. Acdes ordinarias especiais: art. 19,8 1.°

O art. 19 cuida de acdes que podem ser propostas pelo administrador judicial, o
Comité, qualquer credor ou o representante do Ministério Ptblico, até o encerramento da
recuperacio judicial ou da faléncia, observade, no que couber, o procedimento ordindrio
previsto no CPC, para pedir a exclusdo, outra classificacdo ou a retificacio de qualquer
crédito, nos casos de descoberta de falsidade, dolo, simulacie, fraude, erro essencial ou,
ainda, documentos ignorados na época do julgamento do crédito ou da sua inclusio no
quadro-geral de credores (caput). Como regra geral a competéncia exclusiva é do juizo
universal da faléncia, mas o dispositivo comporta excecio, se o crédito tiver sido reco-
nhecido no juizo singular — que passard, entdo, a deter competéncia para reexaminar a
questdo, em face dos vicios apontados (§ 1.°).

41, A ordem judicial de suspensao de todas as acoes e execugdes individuais,
na recuperacio judicial e na faléncia: arts. 52,11 e 99,V

A ordem judicial de suspensio de todas as acdes ou execugdes individuais contra
o devedor sera proferida, no caso da recuperacio judicial, no despacho ou sentenca
que vier a deleri-la (art. 52, inc. III), continuando a tramitar nos juizos singulares;
todavia, as acdes e execucgdes a que se referem os arts. 6.°,§§1.°,2.°e 7.°,e 49,88 3.°
e 4.°. Na [aléncia essa determinacio deverd constar da sentenca de decretacio (art,
99, inc. V), continuando a correr nos juizos singulares apenas as agbes previstas no
art. 6.°,§8 1.°e 2.

42. Conceito de estabelecimento no Cédigo Civil

Aexpressao “principal estabelecimento”, tradicional emnossa legislacdo falimentar,
tal como exposto no item 33, supra, deve ser melhor precisada a luz do Codigo Civil de
2002, que acolheu esse perfil objetivo da empresa, em definicéo diddtica, mas que tern
sentido mais amplo do que aquele em que € utilizado no artigo ora comentado da Lei
11.101, que emprega também a palavra “estabelecimento”, de modo plurivoco, em virios
oulros dispositivos, tais como os arts. 30, inc. VIT, 94, inc. 111, c e d, 129, inc. VI, 140,
inc. III. Nos termos do art. 1.142 de nossa codificagio de direito privado, “considera-se
estabelecimento todo complexo de bens organizado, para o exercicio da empresa, por
empresdrio, ou por sociedade empresdria”.
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Esse “todo complexo de bens organizado” caracteriza-se pelaunidade decorrente da
destinacio econdmica que lhe dd o empresirio, tanto que o art. 1.143 dispde que “pode o
estabelecimento ser objeto unitdrio e de negécios juridicos, translativos ou constitutivos,
que sejam compativeis com a suanatureza”. E a defini¢ao acima e a esse negocio juridico
que se referem os arts. 50, inc. VII, 94, inc. ITY, ce 129, inc. VI, danova Lei 11.101.

A mencionada definicéo esta ligada a inteira base patrimonial do empresirio e
da sociedade empresdria, o patriménio, alvo de conhecida controvérsia, que dividiu a
doutrina entre as teorias objetiva e subjetiva, cujo conceito juridico acabou por se firmar,
entre nés, como o conjunto de rela¢ées juridicas pertinentes a uma pessoa, economi-
camente aprecidveis e coligadas entre si. Corresponde 4 no¢io de patriménio exposta
por Clévis Bevildqua: “Parece melhor fundamentada a opinido dos que o consideram
o complexo das relagdes juridicas de uma pessoa, que tiverem valor econémico”.* E
como complexo de relagdes juridicas, o patriménio figurava na categoria das coisas
coletivas ou universais, quando “se encaram agregadas em todo”, a que se referia o
art. 54, inc. II, do CC/1916. Com o advento do Codigo Civil de 2002, o patriménio
passou a ser mais precisamente qualificado como universalidade de direito, categoria
assim definida no art. 91: “Constitui universalidade de direito o complexo de relacoes
juridicas, de uma pessoa, dotadas de valor econdmico”.

Dela se distingue a universalidade de fato, que nio é um complexo de direitos (re-
lacdes juridicas ativas e passivas), mas um conjunto de objetos de direito (coisas ou bens
singulares e autdnomos, materiais ou imateriais), formado pela vontade do sujeito, para
uma destina¢do unitaria. E, como tal, esta outra categoria de bens universais vem definida
no art. 90 do Cédigo Civil de 2002: “Constitui universalidade de fato a pluralidade de
bens singulares que, pertinentes 2 mesma pessoa, tenham destinagdo unitdria”. O para-
grafo tnico acrescenta que “os bens que formam essa universalidade podem ser objeto
de relagoes juridicas préprias”.

O estabelecimento pertence a esta ultima categoria, que congrega as universali-
dades de fato, por reunir um complexo de bens com destinag¢do unitdria propria, repre-
sentada pelo exercicio da empresa, segundo definicéo constante do art. 1.142, acima
transcrita, que, simelricamente com o art. 90, o ja mencionado art. 1.143 do Codigo
Civil prevé que possa constituir objeto unitario de negécios juridicos. Em sincronia
com o pardgrafo unico doart. 90, o art 1.149 estatuique “a cessao de créditos referentes
ao estabelecimento transferido produzird efeito em relagdo aos respectivos devedores,
desde o momento da publicacdo da transferéncia, mas o devedor ficard exonerado se
de boa-fé pagar o cedente”. Sdo essas as operagdes que se enquadram nos arts. 50, inc.
VIL, 94, inc. I11, c e 129, inc. VI da Let de Faléncias, este iiltimo reputando ineficazes,
perante a massa, os negdcios translativos ou constitutivos, desde que tenham por ob-
jeto o todo unitario. Diversa seria a soluciio, como [oi acima mencionado, se ao invés
da venda do todo unitdrio se desse a alienacao de um dos virios estabelecimentos que
integram a base patrimonial do empresario ou dasociedade empresdria, que ndo entra,
por exemplo, naregra do art. 129, inc. VI, da Lei de Faléncias, que diz respeito a nego-
ciacdo de “estabelecimento”, como “complexo de bens organizados para o exercicio
da empresa, por empresario ou por sociedade empresdria”.

¥ CE Marconpes Machapo, Sylvio. Questoes de direito mercantil, p. 126.
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43. Pluralidade de estabelecimentos

Por via de conseqiiéncia, essa nocao ampla de estabelecimento acolhida no Cédigo
Civil, perfil objetivo do conceito econdmico de empresa e base patrimonial do empresario
e da sociedade empresaria, convive com outra de menor abrangéncia na Lei de Faléncias
e de Recuperacoes — e € importante que se faga a distingio, pois dela decorre a correta
interpretagao do dispositivo comentado. Sucede que tanto o empresdrio, quanto a socie-
dade empresdaria, podem ter vdrios estabelecimentos, pois assim sao também usualmente
designadas as varias unidades em que se desdobra o complexo organizado paraa produgio
ou a circulaciio de bens ou servicos.

Neste ponto ha que se conceder a palavra a quem melhor estudou o assunto, entre
nés, QOscar Barreto Filho ® saudoso Professor de Direito Comercial das Arcadas e autor
de parte do Anteprojete convertida no Titulo TiI, Livro I1, Parte Especial do Codigo Civil
de 2002, “Do Estabelecimento™ (arts. 1.142 a 1.149). Alongadas que sejam, as ligdes do
mestre merecem integral transcricdo, primus, porque indicam o caminho seguro para
interpretar o dispositivo comentado; e secundus, porque contribuem para clarear a nocao
de empresa, tdo obscurecidaapésa promulgacio do Cédigo de 2002, eainda mais, agora,
com a nova Lei de Faléncias.

“A distingdo entre empresa e estabelecimento” — diz o mestre — “torna-se mais nitida
quando ha pluralidade de estabelecimentos pertencentes ao mesimo empresario comercial,
na mesma ou em diversas localidades. E importante notar que a empresa (sob o angulo
subjetivo do empresdrio) é sempre consicderada unitariamente, sob o ponto de vista juridico,
ainda quando a atividade compreenda varios tipos de atividade. Admite-se, ao contrario,
uma pluralidade de estabelecimentos pertencentes ao mesmeo titular, tendo em vista a pos-
sivel diversidade de objetivo ou de localizacdo. Um estabelecimento do mesmo empresério
pode, por exemplo, ter por finalidade a fabricagdo, outro a venda cu distribuico de deter-
minado produto. A multiplicidade de estabelecimentos decorre, analisado o fato do ponto
de vista econdmico, da expansac da empresa imposta pela concorréncia, que exige, de um
lado, o aperfeicoamento da técnica e 0 aumento do volume de producio, e, de outro lado,
o atendimento racional das necessidades do mercado de consumo. Cada estabelecimento
constitui uma unidade técnica, porém se submete a orientacio geral ditada pela unidade
econdmica da empresa. Além disso, os estabelecimentos se sujeitam sempre a vontade de
seu titular, que Thes imprime unidade de direcdo”.

Ap6s esclarecer que entre os estabelecimentos, o primeiro, em geral, é chamado de
matriz — no qual tem sede a sociedade, e domicilio especial, o empresdrio (art. 968, inc.
1V, do CC), nele se localizando a dire¢io ou administragio — elucida o autor que outros
podem existir, com a designagao de filiais, sucursais, ou agéncias, e, nais recentemente,
unidade ou f4brica A, B ou C.

44. Conceito de principal estabelecimento para fins de defini¢io do juizo
universal da faléncia e das recuperacoes. Controvérsias

Examinando especificamente o problema diante do art. 7.° do Dec.-lei 7.661, cuja
regra foi inteiramente repetida no dispositivo comentado, Oscar Barreto Filho passa a

8 Qscar Barreto Filho, na sua cldssica obra Teoria do estabelecimento comercial; as citacdes no texto
seiniciamap. 142.
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discutir o problema, relatando as autorizadas opinides divergentes — método cientifico
de excelénciaindiscutivel, dadaanatureza dialética do direito, sobretudo tendo presente
a triade fato-valor-norma, que relativiza qualquer concluséo aprioristica—para, ao final,
apresentar conclusao,™ que acabou por ser acolhida pela jurisprudéncia, e que ndo h4
como deixar de subscrever, com a relatividade mencionada.

“Mas, o que se deve entender por principal estabelecimento, para os efeitos da lei?”
—indaga ele, para, a seguir, responder: “Para J.X. Carvalho de Mendon¢a, principal es-
tabelecimento é o lugar onde o comerciante ou sociedade centraliza a sua atividade ou
influéncia econdmica, em suma, o lugar onde se situa a sede de governo dos negocios do
comerciante. Entende também Miranda Valverde que a sede administrativa dos negécios
deve determinar o juizo competente para a abertura da faléncia, nio obstante hajam os
estatutos fixado em outro lugar um domicilio especial. Os dois eximios comercialistas,
como se vé, identificam o estabelecimento principal com o estabelecimento matriz. Esse
critério, no entanto, tem sido alvo de criticas, mesmo porque, se tal fosse a intencao do
legislador, bastaria inscrever na lei o principio de que o foro competente paraa declaracdo
da faléncia seria o da sede do negocio. Mas essa norma poderia dar ensejo amanobras no
senlido de o devedor, na iminéncia da quebra, alterar no seu interesse a sede da empresa
e, consequientemente, o foro da faléncia”.

Feitas essas consideragoes, passa o mestre a expor o critério que lhe pareceu mais
acertado, semelhante ao da legislagio processual portuguesa, e endossado por Barbosa
de Magalhies — e que também se nos afigura indisputavel, com os adminiculos mais
abaixo articulados: “Deve, portanto, preponderar na conceituacio do estabelecimento
principal o critério quantitativo do ponto de vista econdmico, qual seja, aquele em que
o comerciante exerce maior atividade mercantil, e que, portanto, € mais expressivo em
termos patrimoniais, ou, como preconiza o prof. Sylvio Marcondes, o do lugar onde me-
lhor se atenidam os fins da faléncia, quais sejam, a liquidacio do alivo e do patrimdnio
do devedor”.

As liges desses grandes comercialistas das Arcadas t8m presente o aspecto pro-
cessual da falencia, execucio coletiva que €; doravante, cabe lembrar, os processos de
solugdo da crise econdmica da atividade negocial sao presididos pelos “principios da
celeridade e economia processual” (art. 75, paragrafo inico, daLei11.101). Emboraeste
dispositivo figure no Capitulo V da Lei, dedicado a faléncia, os prazos exignos —irreais e
“poéticos”, para os menos otimistas — fixados para os procedimentos das recuperagdes,
apontam para a rapidez do processo, que restaria prejudicada se o juizo universal nao
se instaurasse segundo os critérios acima apontados, ou seja, privilegiando, racional-
mente, a comarca melhor capacitada jurisdicionalmente para imprimir celeridade ao
processo, sem a necessidade de expediciio de precatérias, oitiva de testemunhas em
oulras comarcas etc. Na era em que vivemos, marcada pelo exercicio da atividade em-
presarial cada vez menos ligada a uma tnica base fisica ou material, com negécios sendo
realizados via internet e a proliferacao da prestagio de servigos empresariais a partir de
locais reconditos ou afastados, o problema da definicdo do juizo universal da faléncia e
das recuperagdes ainda exigird muitas reflexoes, para que o principio albergado na lei
tenha plena efetividade.

% Tdem, ibidem, p. 145 e 146.
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45. Sociedades empresdrias: sede e estabelecimento principal

Na linha do que vem de ser exposto, “principal estabelecimento” nao se confunde,
portanto, com a sede social da sociedade empresaria, prevista no contrato ou nos estatu-
tos, ou “o lugar ende funcionarem as respectivas diretorias e administracoes” - critério
ordindrio de domicilio que o Cédigo Civil de 2002 estabelece para as pessoas juridicas
de direito privado em geral (art. 75, inc. IV), e para a sociedade empresaria, no que inte-
ressa ao entendimento do artigo comentado. E dos principios da celeridade e economia
processual que decorrem, portanto, o antigo critério do “estabelecimento principal”,
que excepciona a regra geral constante do art. 75, § 1.°, do CC.¥

46. Filial de sociedade empresiria com sede fora do Brasil e estabelecimento
principal

A parte final do artigo comentado, que cuida “da filial da empresa que tenha sede
fora do Brasil”, guarda harmonia comn o disposto no art. 75, § 2.° do Codigo Civil. Quid
juris, se o empresdrio ou sociedade empresaria com domicilio ou sede no estrangeiro
tiverem varias filiais ou estabelecimentos no Pais? Ematencio ao tantas vezes mencionado
principio da celeridade e economia processual (art. 75 dalei 11.101), a competéncia do
juizo universal deverd ater-se ao padrao do principal estabelecimento ou filial, basico em
matéria de execugio coletiva empresarial.

Art. 4° (Vetado.}
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47. Razdes do veto

O dispositivo veio aser vetado pelo Presidente da Republica, no uso das atribuicoes
que lhe confere o art. 84, V, da CE Ao que tudo indica o veto serd mantido, embora nio
haja informacées, até 0 momento em que estido sendo escritas estas linhas, se a Camara
dos Deputados e 0 Senado Federal, em sessio conjunta, j4 tenham deliberado sobre as
razdes do veto, nos rermos do art. 57, § 3.°, inc. IV, da CE®

¥ Além dos autores jd citados, v., no mesmo sentido, e entre muitos outros, Lacerpa, J.C. Sampaio
de. Manual de direito falimentar p. 57.

As razdes do veto sdo as seguintes: “O dispositivo reproduz a atual Lei de Faléncias — Dec.-lei
7.661, de 21 de junho de 1945, que obriga a intervencéo do parquet nao apenas no processo [ali-
mentar, mas também em todas as ages que envolvam a massa falida, ainda que irrelevantes, e.g.
execucdes fiscais, agdes de cobranca, mesmo as de pequeno valor, reclamatérias trabalhistas erc.,
sobrecarregando a instimicdo e reduzindo sua importancia institucional Importante ressaltar que
noautégralo da nova Lei de Faléncias enviado ao Presidente daRepublica sio previstas hipdteses,
absolutamente razodveis, de intervengdo obrigatéria do Ministério Publico, além daquelas de
natureza penal. Sendo, veja-se:

“Art. 52. Estando em termos a documenta¢do exigida no art. 51 desta Lei, o juiz deferird o pro-
cessamento da recuperacio judicial e, no mesmeo ato: {...)

“V—ordenard a intimagéo do Ministério Publico e a comunicacao por carta as Fazendas Publicas
Federal e de todos os Estados e Municipios em que o devedor Hver estabelecimento.’

ea



