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POR UMA ETICA ANIMAL CENTRADA
NO ANIMAL
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A relacio entre seres humanos e animais remonta 3 origem da humanidade,
Desde o longo periedo em que fomos cagadores-coletores, ndo houve uma
época da histdria em que ndo estivesse em questao o animal, coma recurso
para uso humanao e, também, como parte do imaginario socal & da interacio
direta. O animal sempre esteve presenie nos assuntos relevantes da sociedade
hurmana e tem sido implicitamente erwvalvido, em todas as dpocas, nos sistemas

eticns am vigor, mesmo que fosie da ponto de vista de sea exclusdo do daminio

Blico ou da justificativa de seu uso para finalidades exclusivamente humanas, Us

relatos medievais de “julgamento de animais” podem parccer-nes testamunhos
de mementos de ingenuidade <ocial, uma ver que hoje tendemos a nao
respansabilizar eticamente os animais, mas gles indicam a inevitavel presenca
dos animais nos sistemas de valores dos seres humanos (Mason, 1983).

Ha, atém da inclusdo cultural do animal, uma proximidade sua talvez mais
perturbadora e essencial, gue remonta aos (empos que a imaginagao mal

concebe e 530 0s tempos da evolugdo das especies. S3o poucas hoje em dia as

opinides contrarias a idéia que o5 tipos ammais, incluindo a espécie humana,
decorrem de um processo evolucionario complexo em que populaches de
animais s diferenciam wumas das outras, conservando raizes genelicas ao
mesmo tempo em que inovam na aparéncia e no comportamento. Este
parentesco nos toca especialmente quando entramos em contato com 05
individuos de espécies proximas como os primatas &, em particular, chimpanzés
e bonobos e os outros macacos hominidess. N3o se trata apenas da aparéncia
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(impressiona a humanidade dos retratos de macacos que Cris Herzfeil'il tira,
como se fossem de pessoas; Pick, Lestel, Despret @ Herzfeld, 2005), mas o
fquanto sabemos agora & cada vez mais 3 respeito de sua capacidade cognitiva
em setores antes reservidos com exclusividade ao ser humano, Nio acredito,
contudo, que 56 no caso destes animais next (o kin {na expressdo inglesa) deva
o pareniesco flogenético ser levado em conta. Nio ha critério confiavel que
permita indicar que wma espécie anlmal tenha cruzado a fronteira da
semelhanca essencial cam o sor humana. Mais interessante & considerar que
estames, como animais, inseridos numa rede de muitas ramificagbes, cada qual
adaptada a condighes de vida espedificas, todas oriundas de uma longa histéria
evoluciondria e, por isso, relacionadas. A existincia desta rede de seres
interrelacronados nos envolve, como seres humanos, numa dimensio de
reflexdo e de iniciativas éticas da qual fazemos parte com o restante daos

animajfs.,

Consideraghbes acerca da partilha de uma histéria cultural & bioldgica ndo sio
contudo sempre tomadas como suficientes para que os animals sejam
considerados sujeitos cticos validos, HA quem queira colocidos fora do
pensamento ético ou, pelo menos, na periferia do mesmo. Este nfo & um tema
alrstrato e nem um mero motiva de reflexino filesafica; de sua discussio podem
decorrer politicas pablicas e posicionamentos concretos em relacio aos
tratamentos dispensados aos animais.

O argumento basico para ndo mcluir ou para restringir a inclusdo dos animais na
esfera ética centra-se na afirm acdo gque o5 animais. 380  diferentes
principalmente quanto a capacidade cognitiva ¢ a aspectos desta capacidade
imprescindiveis para que alguém possa pertencer & esfera gtica, Animais nio se
conhecern enquanto individuos dotados de deveres o de direitos, nio tém
expectativas a respaito do que outras animas devenam fazer nem ac t8m a
respeito de seu proprio comportamentn, ndao estabelecem contratos dticos, ndo
seguem principios do modo como 03 seguern seres humanos, iste &, dentro de
uma racionalidade e de um senso de reciprocidade ¢ da validade universal das
regras. )

F nesta veia que o fildsofo canadense Fox (1986) escreve: "uma comunidade
moral € um grupo social composto de seres autdnomos em interacin no qual
conceitos @ principios morais podem ser criados e ser entendidos. Também é
um grupo social em que existe o reconhacimento da autanomia e do cardter de
ser pessoa (personhood). Uma pessoa autdnoma & aguels que tem uma
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conscidncia eritica de g-prdpria, & capa: de manipularlmnceims [ﬂr'l'lpJ-Q']jus, de
usar uma linguagem sofisticada e de planejar, escolher e  aceitir
responsabilidade pelos seus atos,.. Os animais, como nan possuem a capacidade
de viver vidas proprias dotadas de valor (valuable) ndo podem ser tamados
Cormo membras da comunidade maral” (p. 50).

Carruthers [1992) assim coloca o assunto "a moralidade... define-se como wm
sisterna de regras que governa a interacio de agentes racionais dentra da
seciedade. Parece entdo inevitavel, diante disso, que somente ¢ concedam
direitos diretos a agentes racionais... M3o parece haver motivo algum para
atribuir direitos a agentes ndo-racionais. Os animais, na medida BT gue ndo
podem ser considerados agentes racionais nfio tém, portanto, na perspectiva do
Rawls, nenhuma postura moral™ ip. 88-89; ver também Cohen, 1986; Moore,
1984, citado por Rudnick, 2007; & Rawls, 1971).

Um primeiro argumento contrério 3 esta posigds me acore, encuanio
aspacialists em comportamento animal. Resultados impressionantes tém sido
obtidos, nas dltimas décadas, a respeite das capacidades cognitivas de alguns
afimals  expressas em COMPOrtamentos sociais: auto-reconhacimenta,
formacio de expectativas, simulacia, discriminacio da posic3o numa estruturs
sacial complexa, capacidade de tranmissia de tradiches comportamentais de
Uma geragdo a outra, etc. A investigagdo recento mostra o gQuUanio animaii e
estimagdn, como o cio doméstica, 5o capales de interagir com o ser humano 3
partir de regras do sinalizar ¢ de comportar-se adguiridas de firma matua
(Miklagi, 2007; Rossi e Adss, 2008}, -Uma reflexdo promissora esti ce
estabelecendo @ respeito das bases bioldpicas dn compartamenta  maral
humano. Hd, de outro lado, um progresse enorma nos meios da avahagio das
condicdes de sofrimento e bem-estar dos animais, através de indicadores
tompartamentais ou fisioldgicos, nos quais se induidentre g quais s conta a
gquantificacdo de metabdlitos de corticosterdides, sinal de estrasse, tio usada
nas trabalhos de enriguecimento ambiental. Nio somos os anicos, na escala
animal, a manifestar sofrimento. Assim, as dicotomias cartesianas tradicionaic
entre animais'e ser humane (que embasam implicitamente 05 raciocinios
filosaficos na drea) d¥o lugar a2 uma perspectiva de continuidade darwiniana
fqu# |ustifica a consideragdo de uma andlise ética global,

E concelivel Que este argumento anti-cartesiano, baseade em pu-..i_rui:.u, néo
sefa suficiente para mover os que defendem a ndo-moralidade dos animais.
Poderio sempre dizer que, por semelhante qQue seja sua cognicdo 3 do ser

PR



humano, os animails nds tém 05 requisitos  cognitivos espediois  do
compartamento ético. Complica-se 3 Posicdo da ndo-moralidade animal
Justaments por ser exigente quanto 3 capacidade mental,

Ouando se ressalta que um sistema dtico 58 se aplica a seres complelaments
tdpazes de entendé-lo de implementi-ln racionalmente, criase yma
tonsequincia arriscada, a de colocar fora da dmbito moral, além dos animals,
seres humanos que ndo tém a capacidade cognitiva requerida (pessaas com
problema no cérobro, com Queda senil’ de desempenho, com problemas i
desenvalvimentg COgnitivo ou distirhin: psiguiitricas), As Criangas peguenas
ainda sem os requisitos de aptidio conceitual Para pensar a moralidade
estariam postas fora do sisterna.

O contra-argumento & dada de virias maneiras, todas, a3 meu wver,
inconsistentes.  Fox pensa que sua posigio contrdria & ética animal nde gora
necessarigmente  discriminacio  contra PRSSOAL  gue  ainda pde e
desenvolveram, pesspas deficientes ou fortemante prejudicadas: principios
eticos s3o vilidos para ostas peszoas porque corcebo gue eumésmu poderin
safrer dos mesmos problemas. No fundo, Fox NED Sustenta a sua tece a partir
das caracteristicas cognitivas préprias ao sujeito ético, mas a partic da
classificagio deste como membra de uma classe (a classe dos seres humanos) a
prieft concebida coma apta para o pansamento Stico.

0 contra-argumento que Cohen (1986) levants & somelhante:-"aos animais, .,
falta a capacidade para o julgaments moral livre. Nio sd0 SEres de um Hpn
tapar de desempenhar ou de atender o demandas morais. Portanto, animaic
ndo tém e ndo podem ter nenhum direito” {p. 856). Cohen nio explica o que
sela este "Upa”, nem como averiguar se um determinado inﬂiu[ﬂuu a gle
perience ou nio. De seu Pensamento, tira-se que uma pessoa é digna de ter
direitos éticos simplesmente por ser uma pessoo.

Minha segunda critica 3 negagde dos direitas animais ¢ mais profunda: decorre
de uma proposta de mudangg no quadro de referéncio do ético. Ao inves de
Apenas centrar.o pensamento ético na relagdo de seres Kumanos com outros
seras humanos, trata-se do expandi-lo, de deceatrd-fo em direcao aos seres
diferentes que podem sar objeta de comportaments ética por parte dos sereg
humanas.



Durante certo tempd, para dxdpressar esta iddéaa, mntmﬁrei 0 gQue 2u :h,aq]aua
élica do reciprocidode de uma ético do culdado. A ética da reciprocidade &
aquela tipica do relacionamento que vigora entre seres humanas e nue se
constroi a partir de regras e de principios vilidos, num sentido ou noutro, para
a5 pessoas envolvidas. N3o @ necessanio gue eu o trate exatamente como voos
deveria me tratar, mas o principio vale de forma geral. Se vocd estivesse em
minha posigie a eu na sun, voed deveria me tratar como eu deww, agora, trats-
.

Na etica do cuidada, ndo € necessirio, para que o comporlamento fenha valor,
que haja cantrata, ou reciprocidade ou sequer a compreensino do ato moral por
parie de quem o recebe. Mesta &tica, a validade de um comportamento decorre
de prncipios  internamente  estabelecidos  entre | peszoas  racionais e
responsavels (como no caso dos principios de reciprocidade) dirigidos para 1m
objeto que se situa fora do circule das pessoas radionais e responsaveis. E o
caso dos bebés cujos direitos de se alimentar, de ter afeto, de ter um ambiente
& Qutros tantos direitos atendemos, sem receber de volta a ndo ser afetos e
camportamentos espontaneos, desprovidos de qualquer intencan éfica 8 & o
caso de pessoas com prejuizo comportamental gue nada nos dio em troca do
tuidado a nao ser o sentimento de termos culdado deles como deviamos &
ainda, o caso dos animais. A validade de minha posicio depende de se aceitar
que os direitos dtcos de um individue nio dependem necessariaments de sste
individuo estar incluido entre os gue (virtualmente) entendemn, sepuem e
modificam ou criam principios éticos.

Uma guestdo instigante a respeito do romportaments animal & saber se
animais dispiem de uma teoria da mente, ou sefa, se sio aptos a inferir
processos mentais em outros individuos, come normalmente fazemos guando
interagimos. Uma teoria de mente, ou, mais simplesmente, a capacidade de nos
colocarmos no lugar do oulre, o other-conscliousness (Rudnick, 2007) parece
uma condigio psicologica essencial para 0 exerdicio do comportaments moral.
Regras éticas ndo sdo principlos automaticas para o compartaments, tEm a sua
justilicativa no cuidado que exigem de levar-se em conta o outre o do analisara
circunstdncia. As  muitas  pesquisas ndo levaram ainda & conclusces
incontroversas a respeito do quanto os animais sabeim a respeito da mente uns
dos outros; devemos por enguanto supor que Ihe falte esta caracteristics
embasadora do comportamento dtico.



Esta lacuna n3o anula de maneira alguma o direito animal a um guidado
decents. Nio é retribuicio ou reciprecidade que se busca, o valor de ata de
cuidado estd Ao oritérios mktrnsecos que o arentam e No posicionamento da
comunidade humana capaz de referenda-lo. Uma plena realizagio ética humana
passa pela aplicagdo ampla do principio do culdado.

Uma disting3o semelhante 3 gue existe entre moral da reciprocidade e moral do
culdado Tui proposta por Eegan {1983/2004). Ele estabelece uma distingdo entre
agentes morais (individuos capazes de usar principios eticos mmparciais para
docidir-ze a respeito do que deveria ser feito, e de agir, ou ndo, em funcdo
disso, sendo assim passiveis de julgamento moral} e pacientes morais {que ndo
tém rondiches de exercer controle sobre o sew préprio comportamenta a ponto
de serem passiveis de questionamento moral @ Ndo Tém como Usar principios
morais na determinacio de seus atos), uma categoria que inclul as crlangas
péguenas, a5 pesteas com defiodnoas praves @, eventualiments, os animals.
Pacientes morais possuem valor ético na medida em que sejam criaturas
conscientes cujo bem-estar tenha valor intrinseco, independentements do
quanto haja utilidade para outrem, ou seja, na medida em gue sao sufeilos de
umn vido (a expressio ¢ de Regan). Trata-los bem nic e questio de
sentimentalismo, & guastaoda justiga.

#egan nao inclul todos os seres vivos, ou todos os animais, na categoria de
pacientes morais, Pergunta: serd que temos deveres relativos & hastes de
grama, a batatas ou 3 células cancerosas? Sei que muitos fardo a mesma
pergunta a respeito de baratas. Alguns animals s30 mals guals do gue DLETrDs,
do panta de vista da teoria moral.

Uma distingSo entre animais “de valor inerente” @ outros animals (3 harata,
ate.) coloca a questdo dificll do critéris pelo qual distinguir uns dos outros. 5ar
sujeits de uma vida, tal como definido par Regan, ndo me parece Uim crivério
preciso ou valido. O gue significa dizer gue um animal & especial porque valariza
o sau priprio bem-estar ndo o valorizam todoes os animais? Eem que medica &
2 consciéncia deste bem-estar, por parte do animal, um Critero necessanio para
o direito ao cuidadn? Ha sofrimentos & imitacies de bem-eatar gue pelo gue
tudo indica, sequer sio sentidos pelos individuos, multas veres porgue
adaptadas a um modo de vida insuficente.

S0 varios os enfogues atraves dos guais se pode atribuir valor alico s atitudes
para com 05 animais, alpuns centrados no animal enguanto individug e em 3eu
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hem-estar imediato (o critério mais proximo do santimento e do senso cgmumy),
outros relativos ao animal enguanto membro de uma espécie, outros aj'nd;u,
ampliando o escopo, que consideram a dindmica e o equilibrio ecoldgico nos
fuals nos, como outros animais e seres vivos estamos envolvides. Nio s3o
necessanamente concordes os julgamentos efetuados dentro dos diversos
contextos & um problema importante para a discussdo ética @ o da concillacio
ou dn opcio guc se coloca diante do conflito de perspectivas (Coope, 1999),

Um quadro de referéncia que se tornou presente @ prements na reflexdo a
respeito da ética animal é o das questdes ecoldgicas de conservacio e de
manutencae da biodiversidade. Nossa responsabilidade ndo se restringe ao
imediata do relacionamento com este au aquele animal, efa se expande a sp
globaliza em diregdo a um futuro claramente percebidd como perigeso. Varios
dos primatas brasileires estio ameagados de extingdo, entre eles os murlguis
(Brachyteles rachnoldes, B. hypoxanthus) que $30 os maiores dontre o< noscas
macacos @ que tdo testemunhas forgadas, com outras espécies, do paulating
desaparecimento da Mata Atkintica. Fsta ameaca € a base sobre a qual se
constrai uma atitude &tica de defesa e de preservacio, ndo do animal
abstratamente considerado em si-mesmo & solado de seu contexto, mas da
animal inserido auma rede complexa de aspectos vivos (nos quais entra a
grama, sim| & ndo-vivos do ambiente. Esta atitude - embora derorra, oo hinda
dn medo que sentimos como od principais devastaderes do planets diante di
nisco qué 3 devastagio gera - consegue desprender-se & CoNIrar-se nos animals,
esponjas, moluscos, crusticeos, aracnideos, ingatac, peikes, anfibics, aves,
mamiferos ¢ outros, no valor de sua sobreviviineia e IZIIE cua variedado, na balars
de vé-los sendo o que s30 no ambiente natural que foi o seu cendria po)
milhSes de anos e gue podera ndc sé-lo mals. Dificilmente se justifica wma atica
animal qua ndo se relacione a uma etica ambiental.

O contexto ecolégico ndo tem apenas a ver com o tema da conservacdo [da
arara-azul, por exemplo, que o programa de conservagio desenvolvido nos
ultimos  anot  por Meiva Guedes conseguiv multiplicar, no  pantandl
matogrossense ). Fornece-nos indicios importantes sobre as necessidades & as
motivacies dos animais que a a ética do cuidade nos orienta a respeitar, Fu

Bosto as vezes de dizer que o tomandud ¢ o cerrodo, guerendo com 1S40
ressaltar a2 dependéncla entra o animal e o seu ambiente natural e o fato de o

tamandua estar plenamente & vontade no ambients do cerra do, com bastante



cuping e bastants formigas, ac qual se adaptou ao longo das geragtes [de uma
certa maneira, tambem o cerrodo € o tomandud).

Um direito primordial do animal @ o de viver num ambiente que parmite que
suas  potencialidades - inscritas no jeito da espbce, com  percepcoes,
preferéncias e estratégias de comportamento pré-programadas - possam ter
plena sxpressio, E nesta veia gue Barnard (2007} propoe que se levem em
conta, no interesse do bem-estar de wn animal, n3o apenas os indicios de
incomodo, ou de sofrimento, ou de dor, as veres sutis e dificeis de se
caracterizar, mas as regras praticas (rufes of thumb) que decorrem das
adaptagdes prévias do animal, dos calculos de custo-e-beneficio essencials a sua
sobrevivéncia no meio natural,

A ausencia de sinais de sofrimento ndo significa que tudo esteja bem do ponto
de wvista ético, resta ainda saber (& este quesito & essencial] se o animal tem
chance, no ambiente gue he foi atribuido, de exprassar de maneira satisfataria
0 seu repertgrio de comportamentos tipicos da espécie. O enriguecimento
ambiental, gue visa proporconar a0s animais cativos o maximo de bem-estar
[Shepeardson, 2000} & muitas veres efetuado através da reconstituigdo parcial do
ambiente natural: a tranguifidade de um ambiente de rooldgico em Que nada
scontece (nem masmo um fnce de medo ou de sofrimenta) & substituida par
um ambieme desaflador e2m gue & posta & prova uma sabedordiz antiga e

necessaria.

Do muito estedn de muitas espécies, e do principio eroldgico da observacao
cuidadosa gue assimilei desde o comego da carreira, tirei 8 convicgio de gue
somente valerd uma iniciativa dética em relagdo a um animal se efg esiiver
embasgda em cophecimento, Cada espécie & uma espécie, cada ankmal, dentro
da espécie, & um animal o relacionamento com O ambiente & o papel da
experiéncia constituem um campo complexo que a etolegia o as outras ciéncias
nque lidam com o comportamento permitem explorar. 0 afeto @ uma fonte
imprescindivel para o cuidado élico aos animais, mas ele deve expressar-ie
dentro do respeito pelo que o animal 8, da vontade de conhecé-lo melhar & da
cautela diante da tendénda sempre presente em humanizd-lo @ em tirar
generalizacBes dticas ficels, £ preciso, fazendo uso da capaddade humana de
colocar-se no lugar do outro, mesmo que diferente (a partir do proprio
conhecimento das diferengas), reconstituir o jeito, a autonomia de compaortar-
sedo animal. Uma ética animal deve estar centrada no animal,
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