RECURSO ESPECIAL N°975.097 - SP (2007/0184490-4)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA
R.P/ACORDAO : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOSIMIGRANTES S/A
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ASSISTENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
PROCURADOR : FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE E
OUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE
RODOVIA ESTADUAL - PREQUESTIONAMENTO E

APLICABILIDADE APENAS DO ART. 11 DA LEI N. 8.987/95 —

INSTALACAO DE DUTOS SUBTERRANEOS — EXIGENCIA
DE CONTRAPRESTACAO DE CONCESSIONARIA DE
SANEAMENTO BASICO - POSSIBILIDADE — NECESSIDADE
DE PREVISAO NO CONTRATO DE CONCESSAQ — ART. 11
DA LEI N. 8.987/95.

1. O Unico artigo prequestionado e que se aplica ao
caso éoart. 11 dalLei n. 8.987/95.

2. Podera o poder concedente, naforma do art. 11 da
Lei n. 8.987/95, prever, em favor da concessiondria, no edital de
licitagdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados,
com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade
das tarifas.

3. No edital, conforme o inciso XIV do art. 18 da
citada lel, deve constar a minuta do contrato, portanto o art. 11, ao
citar "no edital", ndo inviabiliza que a possibilidade de aferi¢céo de
outras receitas figure apenas no contrato, pois este € parte
integrante do edital.

4. No presente caso, ha a previsdo contratual exigida
no item VI, 31.1, da Clausula 31, in verbis: "cobranca pelo uso da
faixa de dominio publico, inclusive por outras concessionarias de
servigo publico, permitida pela legislagdo em vigor".
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5. Violado, portanto, o art. 11 daLei n. 8.987/95 pelo
Tribunal de origem ao impor a gratuidade.

Recurso especial conhecido em parte e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de
Justica, "Prosseguindo no julgamento; a Secdo, por maioria, vencidos a Sra.
Ministra Relatora e os Srs. Ministros Herman Benjamin e Benedito Gongalves,
conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte, deu-lhe provimento,
nos termos do voto. do Sr. Ministro Humberto Martins, que lavrara o acérdéo.”

Votaram com 0 Sr. Ministro Humberto Martins os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Hamilton Carvalhido, Eliana Camon e Luiz Fux.

Impedido 0 Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Declararam-se habilitados a votar a Sra. Ministra Eliana Camon e
0 Sr. Ministro Herman Benjamin, que estavam ausentes no primeiro julgamento.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia(DF), 09 de dezembro de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 975,097 - SP (2007/0184490-4)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE  : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOSIMIGRANTES S/A

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSISTENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT
PROCURADOR : FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE E OUTRO(S)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da Constituicéo Federal, em face de acdrddo do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo cujaementa € a seguinte:

"Acdo Ordinaria. Litigio entre concessionarias. Ocupacédo de faixas laterais
de estradas plblicas objeto de exploracdo por concessdo, para fins de
implantagdo de obras de saneamento. Pertinéncia independentemente de
pagamento pelo uso, exceto quanto aos danos provocados, ja que inexiste
interferéncia no fluxo de transito. Inocorréncia de rentincia na celebracdo de
contrato anuindo em remuneracdo. Direito indisponivel e de interesse
publico. Obrigatoriedade da imposicdo de multa no caso de inobservancia de
preceito. Auséncia de comprovacdo de prejuizos pela autora. Apelacdo
parcialmente provida.” (fl. 563)

Opostos embargos de declaragcdo, foram reeitados. Os segundos
embargos apresentados na sequiéncia foram parcialmente acolhidos, sem alteracdo do resultado
de julgamento.

Em suas razdes recursais (fls. 655-703), a recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 21, 269, V, e 503, do CPC, 66, |, e 68, do
Cadigo Civil de 1916, e 11 da Lei 8.987/95. Afirma, em sintese, que: (a) 0 uso comum dos
bens publicos pode ser gratuito ou oneroso, a depender da legislacdo do ente a cuja
administragdo pertencerem; (b) o art. 11 da Lei 8.987/95 prevé a possibilidade de se atribuir
receitas acessorias para as concessionarias de servico publico, sendo certo que tal previsdo
consta expressamente do contrato de concessdo da ECOVIAS, o qual dispde que a referida
concessionaria podera obter remuneracdo mediante cobranca pelo uso da faixa de dominio
publico, inclusive por outras concessionarias de servico publico; (c) € absolutamente legal a
cobranca de preco pela utilizacdo das faixas de dominio publico das rodovias concedidas.
Requer, ainda, segja reapreciada a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Relaciona julgados de
outros Tribunais no sentido das teses esposadas.

Apresentadas as contra-razbes e inadmitido o recurso, subiram os
autos, posteriormente, em razéo do provimento de agravo de instrumento.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 975,097 - SP (2007/0184490-4)
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

O recurso ndo merece prosperar.

Discute-se, na hipétese, a possibilidade de utilizacdo das faixas de
dominio de rodovia sob regime de concessdo, para a execucdo de obras de manutencdo e
expansdo de redes de &gua e esgoto, sem a contraprestagdo pecuni&ia exigida pela
concessionaria recorrente.

Tem-se, no caso, verdadeira serviddo administrativa instituida sobre
bem publico explorado por concessiondria de servigos publicos. E cedico, no entanto, que n&o
se admite indenizagdo se ainstitui¢éo da serviddo administrativa no trouxer nenhum prejuizo
anormal utilizagdo da propriedade atingida.

A esse respeito, é oportuno conferir a licdo de José dos Santos
Carvalho Filho (in Manual de Direito Administrativo, 142 edicdo, revista e ampliada, Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, pag. 620):

"A serviddo administrativa encerra apenas o uso da propriedade alheia para
possibilitar a execucdo de servicos publicos. Nao ensgja a perda da propriedade, como é
0 caso da desapropriacdo. Nesta a indenizacdo deve corresponder ao valor do bem cuja
propriedade foi suprimida e transferida ao Poder Publico. Como na servidao
administrativa somente ha o uso de parte da propriedade, o sistema indenizatério tera
delineamento juridico diverso.

A regra reside em que a serviddo administrativa ndo rende ensgo a
indenizacdo se o uso pelo Poder Publico ndo provoca prejuizo ao proprietario. Segue-se
dai que, se o direito real de uso provocar prejuizo ao dominus, devera este ser indenizado
em montante_equivalente a0 -mesmo- prejuizo.-E bom relembrar que o 6nus da prova cabe
ao proprietario. A ele cabe provar 0 prejuizo; ndo o fazendo, presume-se que a serviddo
néo produz qualquer prejuizo.” (fl. 620)

Em situagdo semelhante, esta Superior Corte de Justica j& se
manifestou sobre o0 tema, asseverando, na ocasido, que 0 municipio ndo pode cobrar pelo uso
do solo se o servico se destina & comunidade municipal. A hipotese mencionada versava,
igualmente, sobre a instituicdo de serviddo administrativa para a passagem de tubulagdes de

agua e esgoto.
O respectivo acorddo ficou assim ementado:

"TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - USO DO SOLO MUNICIPAL PARA
SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA - COBRANCA.

1. Ndo pode o municipio cobrar pelo uso do solo, se 0 servico se destina a
comunidade municipal.

2. Sem ser taxa (porque inexiste servico prestado pelo Municipio) e sem ser
contraprestacdo pela utilizacdo do solo, caracteriza-se como cobranga de
um bem publico.

3. llegalidade da cobranca.

4. Recurso provido em parte” (RMS 11.412/SE, 22 Turma, Rel. p/ acorddo
Min. Eliana Caimon, DJ de 12.8.2002)
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Nesse contexto, ndo se pode permitir a cobranca da contraprestacéo
pecuniaria amejada pela recorrente em decorréncia da utilizacdo das faixas de dominio da
rodovia sobre a qual detém contrato de concessdo, sobretudo porque se trata de obra destinada
a melhoria de servico publico essencial, que atinge, apenas temporariamente, bem de uso
comum do povo.

Sdlienta-se, por fim, que € inviavel, em sede de recurso especid, a
apreciagdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por ensgjar o revolvimento de
matéria eminentemente fética, aatrair o dbice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL  CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCIONALIDADE. MATERIA FATICA. DANOS MORAIS.

1. A fixacdo da proporcionalidade da sucumbéncia cabe as instancias
ordinarias, porquanto resulta da avaliacdo subjetiva do érgdo julgador
diante das circunsténcias faticas da causa, por isso que insusceptivel de ser
revista em sede de recurso especial, ateor da Simula 07 desta Corte.

2. Nos casos de indenizacdo por danos morais, fixado o valor indenizatério
menor do que o indicado na inicial, ndo se pode, para fins de arbitramento
de sucumbeéncia, incidir no paradoxo de impor-se a vitima o pagamento de
honorarios advocaticios superiores ao deferido a titulo indenizatério.

3. Auséncia de motivos suficientes para a modificacdo do julgado.
Manutencdo da decisdo agravada.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 459.509/RS, 12 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 19.12.2003)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO. FUNDAMENTACAO.
INSPIRACAO. DECISAQ.. ANTERIOR. POSSBILIDADE. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DECLARATORIOS INTUITO
PROCRASTINATORIOS  MULTA. CONDOMINIO |IRREGULAR. TAXAS
CONDOMINIAIS, = COBRANCA. LEGITIMACAO  ATIVA. MULTA
MORATORIA. PREVISAO. CONVENCAO DO CONDOMINIO. CDC.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AFERICAO. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA.

Omissis.

4. A afericdo da quantidade em que autor e réu sairam vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontra
inequivoco 6bice na simula 07/STJ, por revolver matéria eminentemente
fatica. Precedentes.

5. Recurso Especial nédo conhecido." (REsp 265.534/DF, 42 Turma, Rel. Min.
Fernando Goncalves, DJ de 1°.12.2003)

"FGTS. CORRECAO MONETARIA - DIFERENCAS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS -  PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA -
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA - CONFIGURACAO OU NAO DE
SUCUMBENCIA EM PARCELA MINIMA. - REEXAME DE PROVA -
IMPOSSBILIDADE - SUMULA 07/STJ.

Omissis.

3 O juizo sobre o grau de sucumbimento de cada parte para fins de fixacdo e
distribuicdo da verba honoréaria envolve andlise de matéria fatica, incabivel
em recurso especial (Simula 07/STJ)." (AgRg no REsp 536.641/DF, 12
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Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 25.8.2003)
A vista do exposto, o recurso especial deve ser parcialmente conhecido

e, nessa parte, desprovido.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2007/0184490-4 REsp 975097 / SP

NUmeros Origem: 0295972 200602414073 30819353 3539025 3539025701 3539025902 4242002
53020095972 5835320020095977 9501300

PAUTA: 11/11/2009 JULGADO: 11/11/2009

Relatora
Exma Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéaria
Bela. CarolinaVéras

AUTUACAO

RECORRENTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

ASSISTENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

PROCURADOR : FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Intervencéo do Estado na Propriedade - Serviddo Administrativa

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. JANAINA CASTRO DE CARVALHO KALUME, pelarecorrente.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo parcialmente do recurso especia e,
nessa parte, negando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Humberto Martins.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton
Carvalhido e Luiz Fux.

Impedido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Camon e o Sr. Ministro Herman
Benjamin.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia, 11 de novembro de 2009

CarolinaVéras
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°975.097 - SP (2007/0184490-4)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA
RECORRENTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ASSISTENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
PROCURADOR : FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE E
OUTRO(S)
EMENTA
ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE
RODOVIA. ESTADUAL - PREQUESTIONAMENTO E

APLICABILIDADE APENAS DO ART. 11 DA LEI N. 8.987/95 —

INSTALACAO DE DUTOS SUBTERRANEOS — EXIGENCIA
DE CONTRAPRESTACAO DE CONCESSIONARIA DE
SANEAMENTO BASICO - POSSIBILIDADE — NECESSIDADE
DE PREVISAO NO CONTRATO DE CONCESSAQ — ART. 11
DA LEI N. 8.987/95.

1. O Unico artigo prequestionado e que se aplica ao
caso€o art. 11 dalLei n. 8.987/95.

2. Podera o poder concedente, naformado art. 11 da
Lei n. 8.987/95, prever, em favor da concessionaria, no edital de
licitagdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados,
com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade
dastarifas.

3. No edital, conforme o inciso XIV do art. 18 da
citada lei, deve constar a minuta do contrato, portanto o art. 11, ao
citar "no edital", ndo inviabiliza que a possibilidade de afericéo de
outras receitas figure apenas no contrato, pois este € parte
integrante do edital.

4. No presente caso, ha a previsdo contratual exigida
no item VI, 31.1, da Clausula 31, in verbis: "cobranca pelo uso da
faixa de dominio publico, inclusive por outras concessionérias de
servico publico, permitida pela legislagdo em vigor".

5. Violado, portanto, o art. 11 daLei n. 8.987/95 pelo
Tribunal de origem ao impor a gratuidade.
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Recurso especial conhecido em parte e provido.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto pela CONCESSIONARIA
ECOVIAS DOS IMIGRANTES S/A, com base nas alineas "a"' e "c" do inciso 111
do artigo 105 da Constituicdo Federal/88, contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo asssm ementado (fl. 563):

"Acdo Ordindria. Litigio entre concessionarias. Ocupacdo de
faixas laterais de estradas publicas objeto de exploracdo por
concessdo, para fins de implantacdo de obras de saneamento.
Pertinéncia independentemente de pagamento pelo uso, exceto
quanto aos danos provocados, ja que inexiste interferéncia no fluxo
de transito. Inocorréncia de rentncia na celebracdo de contrato
anuindo em remuneragéo. Direito indisponivel e de interesse
publico. Obrigatoriedade da imposicdo de multa no caso de
inobservancia de preceito. Auséncia de comprovacdo de prejuizos
pela autora. Apelacdo parcialmente provida.”

A ora recorrente opds embargos de declaragdo contra o acordéo
acima ementado, que restaram rejeitados (fl. 596).

Novos embargos de declaragdo foram opostos pela recorrente, 0s
quais, desta feita, foram recebidos em parte sem alteracdo do julgamento, a fim
de esclarecer que "a ocupacdo deverd sujeitar-se as exigéncias do DER/SP,
previamente estabelecidas”. Condicionado, assim, 0 uso gratuito das margens da
rodovia para implantacéo de tubulagdo de saneamento basico as exigéncias do
DER/SP (fls. 615/619).

A recorrente alega, nas suas razdes recursais, que:

(I) oartigo 11 daLe n. 8.987/95 possibilita a receita aqui tratada;

(I1) o artigo 68 do Cadigo Civil/1916 estabelece a possibilidade de
contraprestacao pelo uso de bem publico comum;

(I11) o contrato de concesséo de exploracdo da rodovia prevé, no
item VI, 31.1, da Clausula 31, a"cobranca pelo uso da faixa de dominio publico,
inclusive por outras concessionarias de servico publico, permitida pela
legislacdo em vigor";
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(V) o contrato de autorizagdo de uso (fls. 442/451), firmado entre
a recorrente e a recorrida, em 9.1.2003, prevé — na sua CLAUSULA SEXTA:
DO PRECO E CONDICOES DE PAGAMENTO, item 6.1 — a cobranca do valor
anual de R$ 29,53 (vinte e nove reais e cinquenta e trés centavos) por metro;

(V) por ter sido firmado em data posterior a0 guizamento da agéo
ordinaria em tela, a sua vigéncia implica rentincia ao direito sobre o qual se
funda a agdo, ensgando, consequentemente, a extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito, na forma do inciso V do artigo 269 do Codigo de Processo
Civil;

(V1) ndo ha direito publico e indisponivel darecorrida em ndo arcar
com a contraprestacdo, pois todas as lei's mencionadas possibilitam a cobranca;

(V1) o uso gratuito, mesmo havendo previsdo legal e contratual
para a cobranga, implicaria enriguecimento sem causa da recorrida;

(V1) ainexisténcia de critérios claros para a instalacdo de vias de
saneamento basico na area da rodovia podera prejudicar motoristas que la
trafegam;

(IX) apesar de o Tribunal de origem ter provido parciamente o
recurso de apelacdo, os 6nus da sucumbéncia foram impostos somente asi; €,

(X) existe divergénciajurisprudencial.

Afirma, aofinal, que foram violados os artigos 66, inciso |, e 68 do
Cadigo Civil/1916, os artigos 21, 269, inciso V, e 503 do Cédigo de Processo
Civil eoartigo 11 daLe n. 8.987/95 (fls. fls. 655/703).

A recorrida aduz, nas suas contrarrazdes, que:

a) as hormas listadas ndo foram devidamente prequestionadas,

b) deve incidir a Simula 83/STJ, pois 0 acorddo atacado tem
respaldo nos seguintes acordaos desta Corte: RMS 12.081/SE, RMS 12.258/SE,
RMS 12.202/SE e RMS 11.910/SE.

c) tem como atividade bésica, na forma da Lei Estadual/SP n.
119/73, o plangjamento, a execucdo e a operacdo dos servicos publicos de
saneamento basico em todo o territorio do estado;

d) por ser empresa estatal (sociedade de economia mista), ndo pode
remunerar o uso de bem publico sob pena de confusdo obrigacional;

€) inexiste legislacdo autorizando a cobrancga de contraprestacéo;
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f) ainstalacdo das vias de escoamento ndo traz qualquer prejuizo a
recorrente e, se houvesse algum dano, caberia indenizagao;

g) trata-se de servidao de agueduto, na forma do § 4° do artigo 120
do Cdédigo de Aguas, portanto ndo hafalar em remuneracéo;

h) h&interesse publico indisponivel envolvido;

i) a paralisagdo das suas obras causa impacto social negativo;
]) ndo explora atividade econdémica;

k) os valores cobrados sao exorbitantes;

) o contrato firmado n&o implicarenuncia, pois precisou agir assim
pararesguardar o interesse publico; e,

m) a condenacdo da recorrente nos 6nus da sucumbénciafoi correta
(fls. 764/793).

Interposto também recurso extraordinario (fls. 622/650).

Foi negado seguimento a0 presente recurso especial na origem,
entretanto os autos subiram por meio de agravo de instrumento provido (fl. 929).

O DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES — DNIT requereu 0 Seu ingresso no feito como assistente
simples, o que foi deferido pela Ministra Relatora (fl. 957).

ApOs percuciente voto da Ministra Relatora, conhecendo em parte
do recurso especial e negando-lhe provimento, pedi vista dos autos para analisar
aquestéo.

E, no essencial, o relatorio.

DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
ESPECIAL

Alega a recorrida que os artigos citados como violados ndo foram
prequestionados.

De fato, os artigos 68 do Coédigo Civil/1916 e 503 do Codigo de
Processo Civil ndo foram prequestionados, pois ndo veiculados nas contrarrazoes
de apelacdo, ndo foram debatidos no acérddo principal nem devidamente nos
acordéos dos aclaratérios.
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Entretanto, o artigo 66, inciso |, do Codigo Civil/1916, o artigo 11
daLei n. 8.987/95 e o artigo 269, inciso V, do Cadigo de Processo Civil foram
devidamente prequestionados. Ressalte-se que prescinde de prequestionamento a
violagdo do artigo 21 do Cdédigo de Processo Civil, pois concomitante ao
acordao.

Aduz a recorrida que incide a Simula 83/STJ, pois 0 acordao
atacado adotou igual entendimento dos acérddos lavrados por esta Corte, nos
RMS 12.081/SE, RMS 12.258/SE, RMS 12.202/SE e RMS 11.910/SE.

N&o deve prosperar tal alegacéo, pois ndo ha similitude fética entre
o que foi decidido naqueles recursos ordinarios em mandado de seguranca e o
que foi tratado pelo Tribunal de origem.

Aqui, trata-se de cobranca de contraprestacdo nao por ente da
federacdo para o uso temporario de bem publico, mas apenas, e tdo-somente, por
outra concessionaria. Tanto que jamais se cogitaria aplicar o artigo 11 da Lei n.
8.987/95 em relacdo as receitas pretendidas pelo ente dafederacéo.

N&o ha duvida que o ente da federacdo nos RMS citados ndo esta
atuando como concessionario de servico publico, portanto inaplicavel a
possibilidade do artigo citado de incrementacdo de receita. Somente as
concessionarias tém essa possibilidade, eis anorma:

"Art. 11. No atendimentoas peculiaridades de cada servico
publico, poderd o poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o
disposto no art. 17 desta Lel.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas neste artigo
serdo obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial
equilibrio econdmico-financeiro do contrato. "

Além disso, um ente federado somente poderia exigir ta
contraprestacéo por meio de lei especifica.

Assim, 0 presente caso ndo pode ser sotoposto a Siumula 83/STJ.

DA INAPLICABILIDADE DO INCISO | DO ARTIGO 66 DO
CC/16 POR EXISTIR NORMA ESPECIiFICA
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Norberto Bobbio, in Teoria do Ordenamento Juridico, ilustra que
todas as antinomias entre regras sdo conflitos aparentes de normas e que, em um
sistema juridico autopoiético como o que se adotou no Brasil, encontra-se
solucdo enddgena paratais vicios sistémicos.

Primeiro, observa-se a qual tipo de regra foi outorgada pela
Constituicéo Federal/88 a possibilidade de dispor da matéria. No presente caso,
tanto o CC/16 quanto a Lei n. 8.987/95 tém natureza ordinaria, logo ndo é
necessario tal critério.

Segundo, observa-se se ha uma relacdo de especialidade entre as
regras, sendo que, no presente caso, existe tal especialidade.

Ora, o inciso | do artigo 66 do Cédigo Civil/16 trata dos bens
publicos de uso comum de forma geral, e 0 artigo 11 da Lel n. 8.987/95 trata dos
bens publicos de uso. comum nas concessdes, portanto deve ser afastada
aplicabilidade daregramais geral por existir regra especifica.

Chega-se a conclusdo, destaforma, que nd@o ha violacdo do inciso |
do artigo 66 do Codigo Civil/16, por ser inaplicavel ao caso em debate.

DA VIOLACAO AOQ ARTIGO 11 DA LEI N. 8.987/95

Em um Estado Democrético de Direito (caput do artigo 1° da
Constituicao Federal/88), o titular do interesse pubico € o povo que, diretamente
ou por meio dos seus representantes (Poder Legislativo), estabelece os seus
contelidos e limites.

Inquestionavel que o artigo 11 da Lei n. 8.987/95 foi editado pelo
Poder Legidativo e que inexiste qualquer debate em controle concentrado sobre
a sua constitucionalidade, portanto tal regra ilustra o que o povo entende por
interesse publico. Eis, novamente, 0 seu texto:

"Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servigo
publico, poder4d o poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o
disposto no art. 17 desta Lel.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas neste artigo
serdo obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial
equilibrio econdmico-financeiro do contrato." (Grifo meu.)
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Ora, para a melhor satisfacdo do interesse publico, segundo o seu
titular, poderd "o poder concedente prever, em favor da concessionaria, no
edital de licitacdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou
sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas".

Ressalte-se que, no edital, conforme o inciso X1V do art. 18 da
citada lei, deve constar a minuta do contrato, portanto o art. 11, ao citar "no
edital ", ndo inviabiliza que a possibilidade de afericdo de outras receitas figure
apenas no contrato, pois este é parte integrante do edital.

Essa faculdade concedida pela Lei foi utilizada pelo Poder
Concedente no contrato de concessao de exploragdo da rodovia em tela, que
prevé, no item VI, 31.1, da Clausula 31, a "cobranca pelo uso da faixa de
dominio publico, inclusive ‘por outras concessionarias de servico publico,
permitida pela legislagdo em vigor ™.

A imposicao da gratuidade pelo Tribunal de origem macula o
artigo 11 daLei n. 8.987/95 e macula o artigo 2° da Constituicdo Feder al/88,
por invadir a esfera de discricionariedade do Poder Executivo Concedente e
por pretender atuar como legislador positivo.

Apesar do debate constitucional ficar afastado em face da
competéncia do STF, a violagdo do artigo 11 da Lei n. 8.987/95 deve ser
declarada e afastada por esta Corte.

Ressalte-se, por fim, que 0s debates sobre os valores cobrados e
sobre a inexisténcia de prejuizo a recorrente esbarram na Sumula 7/STJ, bem
como ndo se aplica também a norma do § 4° do artigo 120 do Codigo de Aguas,
porquanto mais geral do que a norma do artigo 11 da Lel n. 8.987/95. Além
disso, ndo ha falar em confusdo obrigacional, pois a SABESP, apesar de ser
sociedade de economia mista com acdes em bolsa, tem personalidade juridica de
direito privado prépria e autdbnoma em relacéo ao Estado de S&o Paulo, estando
adstrita, em pé de igualdade com as empresas concessionarias privadas, ao
regime juridico de direito privado.

DA INEXISTENCIA DE RENUNCIA (OBITER DICTUM)

Em obiter dictum, a renlncia, nas palavras da Ministra Eliana
Camon (REsp 617.003/RS), é ato privativo do autor, pode ser exercido em
qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, independentemente da anuéncia da parte
contréria; ensgja a extin¢éo do feito nos termos do art. 269, V, do CPC (extin¢éo
com julgamento do mérito), impedindo a propositura de qualquer outra agéo
sobre 0 mesmo direito; é ingtituto de natureza material, cujos efeitos sdo os
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mesmos da improcedéncia da acdo e equivale, as avessas, ao reconhecimento do
pedido pelo réu.

Caio Mario da Silva Pereira afirma, no seu livro Instituicdes de
Direito Civil. Val. I, 23 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2009, que:

"Dé-se renincia com a abdicacdo que o titular faz do seu
direito, sem transferi-lo a quem que que sga. E o abandono
voluntario do direito. E o ato unilateral, independente de suas
consequiéncias ." (Grifo meu.)

Com grande pertinéncia logica, De Pl&cido e Silva aduz, no seu
livro Vocabulario Juridico. 27 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007, que:

"Nao se renuncia ao que nao setem ou ao que ndo se exerce."

Sobre a extingdo do processo com base no inciso V do artigo 269
do Cdédigo de Processo Civil, o Ministro Luiz Fux afirma, no seu livro Curso de
Direito Processual Civil, que:

"Nesta hipdtese, a manifestacdo nao € meramente formal,
sendo atinge a propria pretensdo, abdicando a parte do direito que
Ihe pertence para ndo mais reclama-lo. " (Grifo meu.)

A recorrente, inicialmente, alega corretamente que a recorrida
nao faz jus a gratuidade do uso das margens darodovia para a instalacdo da
sua rede de saneamento béasico e, depois, alega que houve rendncia a
gratuidade.

Ora, o indtituto da renincia somente € compativel com a
titularidade da um direito assegurado pelo ordenamento juridico, sendo certo que
ainterpretacdo da normado artigo 11 da Lei n. 8.987/95 denota a inexisténcia de
direito a gratuidade. Eis novamente o teor da norma:

"Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico
publico, poderd o poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o
disposto no art. 17 desta Lel.

Paragrafo Unico. As fontes de receita previstas neste artigo
serdo obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial
equilibrio econdmico-financeiro do contrato. "
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Ressalte-se também que o contrato de concesséo de exploracdo da
rodovia prevé, no item VI, 31.1, da Clausula 31, a "cobranca pelo uso da faixa
de dominio publico, inclusive por outras concessionarias de servico publico,
permitida pela legislagdo e emvigor" (fl. 214).

Assim, ndo ha faar em rendncia de algo que ndo integra a sua
esferajuridicanem em violagcdo ao inciso V do artigo 269 do Cadigo de Processo
Civil.

DA IMPOSSIBLIDADE DE ANALISE DE VIOLACAO DO
ARTIGO 21 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Ante o provimento, na parte conhecida, do presente recurso
especial baseado na violacéo do artigo 11 da L& n. 8.987/95, com a consequente
imposi¢cdo dos 6nus da sucumbéncia a recorrida, resta prejudicada a andlise da
violacdo do artigo 21 do Cédigo de Processo Civil.

DA IMPOSSIBILIDADE DE INGRESSO DO DNIT NO
FEITO (FALTA DE INTERESSE JURIDICO)

A Ministra Relatora deferiu o pedido de ingresso no feito
formulado pelo DNIT na qualidade de assistente simples na forma do artigo 50
do Caodigo de Processo Civil, entretanto ndo vislumbro interesse juridico que
possa justificar o seu ingresso no feito.

Trata-se de rodovia estadual concedida por ente ou entidade
estadual sem gue o desfecho da lide togue qualquer interesse juridico do DNIT
ou da UNIAO.

Ressalte-se que 0 debate em torno de tese idéntica no ambito
federal ndo cria qualquer interesse juridico na causa. Caso contrério, todo
cidaddo teria interesse juridico de figurar em lide cujo debate toque artigo citado
na sua propria demanda. E, nesta Corte de precedentes, vislumbrar-se-iam
recursos especiais com milhdes de assistentes simples.

A relagdo do assistente simples ndo € com a matéria debatida, mas
sim com as partes em litigio em virtude de uma relacdo juridica conexa. Aqui, 0
DNIT néo tem relagdo juridica conexa com a recorrente nem com arecorrida.

Assim, indefiro o pedido de assisténciasimples do DNIT.

DA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL
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Em virtude da constatacéo de que foi violado o artigo 11 daLei n.
8.987/95, resta prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial.

DA CONCLUSAO

Ante 0 exposto, pedindo vénia a Ministra Relatora, divirjo do seu
judicioso voto, a fim de conhecer em parte do presente recurso especial e, nesta
parte, dar-lhe provimento em face da clara violacdo do artigo 11 da Lei n.
8.987/95.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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RECURSO ESPECIAL N°975.097 - SP (2007/0184490-4)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : CONCESSIONARIA ECOVIASDOSIMIGRANTES SA

ADVOGADO  : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

RECORRIDO  : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSISTENTE  : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA

DE TRANSPORTES - DNIT
PROCURADOR : FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Discute-se a
possibilidade de a concessionéria de rodovia cobrar pela ocupacao de faixas laterais de
estradas publicas para a realizagéo de obras de manutencéo e expansdo de redes de
agua e esgoto.

A Ministra Denise Arruda (relatora) afastou a pretensdo da recorrente,
por se tratar de simples servidao administrativa, sem Onus para a concessionaria da
rodovia.

O entendimento defendido pelo Ministro Humberto Martins foi
vencedor. Sua Exceléncia argumentou que o art. 11 da Lel 8.987/1995 permite que o
edital de licitacdo preveja outras fontes de receitas aternativas, complementares e
acessOrias em favor da concessionaria. In casu, a Clausula 31.1 permitiu "cobranca
pelo uso de faixa de dominio publico, inclusive por outras concessiondrias de servicoo
publico, permitida pelalegislacdo em vigor".

Acompanho arelatora, nos seguintes termos.

A recorrente pretende cobrar pelo uso do espaco publico (lateral da
rodovia) pela empresa estadual de saneamento basico — Sabesp.

O Tribuna de origem permitiu que fossem implementadas obras de
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manutencao e expansao de redes de &gua e esgoto, "independentemente de pagamento
pelo uso, exceto quanto aos danos provocados, ja que inexiste interferéncia no fluxo
detransito” (fl. 563).

O acordéo recorrido é inatacavel.

Como reconheceu o Ministro Humberto Martins, o objetivo do art. 11 da
Lel 8.987/1995, a0 possibilitar a previsdo de fontes alternativas de receitas para a
concessionariadarodovia, € prestigiar amodicidade tarifaria.

Ocorre gque a cobranca de preco pelo simples uso temporério do espaco
pela Sabesp implica onerar usuario de servigo publico essencial, o que vai exatamente
contra o principio da modicidade tarifaria.

N&o é possivel interpretar o art. 11 da Lel 8.987/1995 a luz da suposta
modicidade tarifaria relativa a concessionaria de rodovia quando isso ocorre as custas
do usuario do servico publico de saneamento béasico, sobre gquem recaira o 6nus
econdmico da cobranca.

Ademais, como bem destacou a Ministra Denise Arruda, trata-se de
"obra destinada a melhoria de servico publico essencial, que atinge, apenas
temporariamente , bem de uso comum do povo" (grifel).

Perceba-se que ndo ha ocupacdo definitiva do espago, 0 que poderia
acarretar 6nus para a concessionaria da rodovia, mas apenas utilizacéo temporaria para
arealizacdo das obras essenciais de saneamento béasico.

Além disso, o Tribuna de origem ressavou a possibilidade de
indenizac&o por eventuais danos a rodovia ou ao servigo da concessiondria.

A clausula contratual, suscitada pelo Ministro Humberto Martins, deve
ser interpretada a luz dos institutos do Direito Administrativo pertinentes a matéria

As possivels rendas aternativas, decorrentes da cobranca pelo uso do
espaco publico, ndo se referem a servidao administrativa que ndo acarreta 6nus para a
empresa que explora arodovia.

N&o existe cobranca de preco sem contrapartida a quem o exige.

Nesse sentido, a clausula contratual que prevé cobranca de preco

refere-se as hipoteses em que existe contrapartida por parte da concessionaria da
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rodovia ou Onus a ser por ela suportado.

| SSO N@0 ocorre no presente caso.

Trata-se de tipica serviddo administrativa que deve ser suportada por
todos, em favor de servigo publico essencial, qual segja, 0 saneamento basico.

Diante do exposto, acompanho arelatora para conhecer parcialmente
do Recur so e, nessa parte, negar-lhe provimento.

E como voto.

Documento: 928332 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 14/05/2010 Pagina 21de 36



RECURSO ESPECIAL N°975.097 - SP (2007/0184490-4)

VOTO-VOGAL

EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presidente,
considero-me habilitada a votar porgue li todo o material e entendo perfeitamente a ética do
Sr. Ministro Herman Benjamin, porque é a 6tica do servigo publico. Mas hd um detalhe: todo
esse servico publico hoje esta nas méaos de concessiondrias, que estédo ganhando dinheiro para
iss0. Ao fim e ao cabo, trata-se de matéria de Direito Comercial. E comércio, tudo é pago. E
existe aindaumalei que o autoriza. O Sr. Ministro Humberto Martins citou aqui a autorizagao
legidlativa.

Ent&o, seja numa interpretacdo Sistémica, que é justamente o didlogo das
fontes, sgja numa interpretacdo miuda, como chamamos hoje a interpretacéo literal dalei, ndo
vejo como me afastar do voto-divergéncia, pedindo véniaa Sra. Ministra Relatora.

Conhego parcialmente do recurso especia e, nessa parte, dou-lhe

provimento.

PRIMEIRA SECAOQ.

Documento: 928332 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 14/05/2010 Pagina 22de 36



RECURSO ESPECIAL N°975.097 - SP (2007/0184490-4)

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE OBRA PUBLICA.
UTILIZACAO DASFAIXAS DE DOMINIO DE RODOVIA SOB
REGIME DE CONCESSAO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
COBRANCA DE PRESTACAO PECUNIARIA.
POSSIBILIDADE.

1. Os Poderes Publicos, em principio, ndo devem extrair proveitos
econdmicos em suas relagdes reciprocas nas hipéteses em que cada
um estgja cumprindo suas finalidades proprias, de sorte que ndo se
justificariam cobrangas entre s quanto aos respectivos servicos
publicos.

2. O Poder Publico ao prestar servigos rodoviarios em regime de
concessao pode, consoante a lei estabel ece, prever receitas alternativas
complementares a exploracdo rodoviéria, com o fito de favorecer a
modicidade das tarifas. Trata-se de "logica negocia"”, em que se
legitima o ingresso de um conjunto de interesses econdmicos a serem
compostos.

3. E que conveniéncias favorecem a exploracio econdmica das faixas
de dominio, porquanto a receita que proporcionem concorrera ou
podera concorrer para minorar o custo do pedégio, beneficiando os
usuarios das rodovias.

4. As faixas de dominio em rodovias integram a categoria dos bens
publicos de uso comum, sendo certo que sua serventia natural é a de
area de apoio afaixa de rodagem:

5. O uso comum de bens de uso comum € o que se efetua de acordo
com a destinacdo do préprio do bem e é desfrutdvel por qualquer
sujeito, desde que em concorréncia igualitéria e harmoniosa com 0s
demais.

6. Outrossim, de par com este uso comum dos bens de uso comum,
podem, eventuamente, haver usos especiais dos mesmos, ou Sga,
usos que se afastem das caracteristicas mencionadas. E o que ocorre,
verbi gratia, quando a utilizacdo pretendida for estranha ao uso a que
0 bem estgja naturalmente destinado, quando implique sobrecarga,
igualitéria utilizacdo de terceiro ou demande exclusividade quanto ao
uso sobre parte do bem.

7. Conspira em prol da referida tese o artigo 68 do Caédigo Civil de
1916, bem como o artigo 11 da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.
O artigo 68 do Cadigo Bevilagua dispunha que:

O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito, ou
retribuido, conforme as leis da Unido, dos Estados, ou dos
Municipios, a cuja administracdo pertencerem.

8. O art. 11 da Lei 8.987/95 viabiliza se auferirem receitas acessorias
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as concessionarias de servico publico, sendo certo que referida
previsdo consta expressamente do contrato de concessdo da
recorrente, o qual dispde que a referida concessionaria podera obter
remuneracao mediante cobranca pelo uso da faixa de dominio publico,
inclusive por outras concessionarias de servico publico.

9. O principio da legalidade no Direito Administrativo adstringe
também aguilo que é conferido as concessionérias, por iSso que in
casu ndo foi concedido legalmente as prestadoras de servigo publico
pelo poder concedente direito algum a gratuidade do uso especial de
bens de uso comum e nem ha lei alguma que o estabeleca, ao passo
que as concessionarias de obra foi expressamente outorgado o direito
de exploracdo do bem, assim como o que decorre do art. 11 daLei n®
8.987/95, isto & fontes de receita aternativas, complementares ou
acessorias em vista de favorecer a modicidade das tarifas.

10. O concessionério de obra pablica se atanto estiver habilitado pela
concessao pode cobrar de concessionarios de servigo publico pelo uso
que facam da faixa de dominio da rodovia mediante passagem
subterrdnea de cabos ou dutos, sendo certo que referida
contraprestacdo € de indole remuneratoria, consistindo em uma
contrapartida da utilidade que dita passagem subterrdnea oferece aos
concessionarios que dela se beneficiam.

11. Recurso especial conhecido e provido, divergindo da E. Relatora,
invertendo o0 6nus da sucumbéncia.

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Consoante exposto pela E. Relatora:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
111, a e ¢, da Constituicdo Federal, em face de acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo cuja ementa € a seguinte:

"Ac¢do Ordindria. Litigio entre concessionarias. Ocupacio de
faixas laterais de estradas publicas objeto de exploracdo por
concessdo, para fins de implantacdo de obras de saneamento.
Pertinéncia independentemente de pagamento pelo uso, exceto
quanto aos danos provocados, ja que inexiste interferéncia no
fluxo de transito. Inocorréncia de renlncia na celebragdo de
contrato anuindo em remuneracdo. Direito indisponivel e de
interesse plblico. Obrigatoriedade da imposicdo de multa no
caso de inobservancia de preceito. Auséncia de comprovacdo de
prejuizos pela autora. Apelacao parcialmente provida." (fl. 563)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. Os segundos
embargos apresentados na seqiéncia foram parciamente acolhidos, sem
alteracdo do resultado de julgamento.

Em suas razfes recursais (fls. 655-703), a recorrente aponta, além de
divergénciajurisprudencial, violag&o dos arts. 21, 269, V, e 503, do CPC, 66,
I, e 68, do Cédigo Civil de 1916, e 11 da Lei 8.987/95. Afirma, em sintese,
que: (a) o uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou oneroso, a
depender dalegislacéo do ente a cuja administracdo pertencerem; (b) o art. 11
dalLel 8.987/95 prevé a possibilidade de se atribuir receitas acessorias para as
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concession&rias de servico publico, sendo certo que tal previsdo consta
expressamente do contrato de concessdo da ECOVIAS, o qual dispbe que a
referida concessionéria podera obter remuneracdo mediante cobranca pelo
uso da faixa de dominio publico, inclusive por outras concessiondrias de
servico publico; (c) é absolutamente legal a cobranca de preco pela utilizagdo
das faixas de dominio publico das rodovias concedidas. Requer, ainda, sgja
reapreciada a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Relaciona julgados de
outros Tribunais no sentido das teses esposadas.

Apresentadas as contra-razbes e inadmitido o recurso, subiram os
autos, posteriormente, em raz&o do provimento de agravo de instrumento.

E o relatorio.

A E. Relatora concluiu:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE OBRA PUBLICA. UTILIZACAO DAS FAIXAS DE DOMINIO DE RODOVIA
SOB REGIME DE CONCESSAO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
INEXISTENCIA DE PREJUIZOS. COBRANCA DE PRESTACAO PECUNIARIA.
IMPOSSIBILIDADE. VERBA HONORARIA. GRAU DE SUCUMBENCIA.
MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Discute-se, na hipétese, a possibilidade de utilizacdo das faixas de dominio de rodovia
sob regime de concessdo, para a execucdo de obras de manutencéo e expansdo de redes de
agua e esgoto, sem a contraprestacdo pecuniéria exigida pela concessionéria recorrente.

2. "Aregra reside em que a serviddo administrativa nao rende ensgjo a indenizacdo se o
uso pelo Poder Puablico ndo provoca prejuizo ao proprietario. Segue-se dai que, se o
direito real de uso provocar prejuizo ao dominus, devera este ser indenizado em montante
equivalente ao mesmo prejuizo. E bom relembrar que o 6nus da prova cabe ao
proprietario. A ele cabe provar 0 prejuizo; ndo o fazendo, presume-se que a serviddo nao
produz qualquer prejuizo.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos, "Manual de Direito
Administrativo”, 142 edicao, revista e ampliada, Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2005, pag. 620).

3. Em situagdo semelhante (RMS 11.412/SE, 22 Turma, Rel. p/ acérddo Min. Eliana
Calmon, DJ de 12.8.2002), esta Superior Corte de Justica ja se manifestou sobre o tema,
asseverando que o municipio ndo pode cobrar pelo uso do solo se 0 servico se destina a
comunidade municipal. A hipétese mencionada versava, igualmente, sobre a instituicdo de
serviddo administrativa para a passagem de tubulagdes de dgua e esgoto.

4. Nesse contexto, ndo se pode permitir a cobranca da contraprestacdo pecuni&ria almejada
pela recorrente em decorréncia da utilizaco das faixas de dominio da rodovia sobre a qual
detém contrato de concessdo, sobretudo porque se trata de obra destinada a melhoria de
servico publico essencial, que atinge, apenas temporariamente, bem de uso comum do
povo.

5. Esta Corte j& consolidou o entendimento no sentido de que a aprecia¢do do quantitativo
em gue autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, encontra inequivoco 6ébice na Simula 7/STJ, por revolver matéria
eminentemente fética. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

Ouso divergir, por convergir ao entendimento de que os Poderes Publicos, em
principio, ndo devem extrair proveitos econdmicos em suas relagles reciprocas nas hipoteses
em gue cada um esteja cumprindo suas finalidades préprias, de sorte que ndo se justificariam
cobrancgas entre i quanto aos respectivos servicos publicos.
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O Poder Publico ao prestar servicos rodoviérios em regime de concessdo pode,
consoante a lel estabelece, prever receitas aternativas complementares a exploragéo
rodoviéria, com o fito de favorecer a modicidade das tarifas. Trata-se de "légica negocia”, em
gue se legitima o ingresso de um conjunto de interesses econdmicos a serem compostos.

E que conveniéncias favorecem a exploragdo econdmica das faixas de
dominio, porquanto a receita que proporcionem concorrera ou podera concorrer para minorar
o0 custo do pedagio, beneficiando os usuarios das rodovias.

As faixas de dominio em rodovias integram a categoria dos bens publicos de
uso comum, sendo certo que sua serventia natural € ade area de apoio afaixa de rodagem.

O uso comum de bens de uso comum € o que se efetua de acordo com a
destinacdo do proprio do bem e € desfrutavel por qualquer sujeito, desde que em
concorrénciaigualitéria e harmoniosa com os demais.

Outrossim, de par com este uso comum dos bens de uso comum, podem,
eventualmente, haver usos especiais dos mesmos, ou Sga, UuUsos que se afastem das
caracteristicas mencionadas. E o que ocorre, verbi gratia, quando a utilizaco pretendida for
estranha a0 uso a que o bem estgja naturalmente destinado, quando implique sobrecarga,
igualitaria utilizacgo de terceiro ou demande exclusividade quanto ao uso sobre parte do bem.

Conspira em prol da referida tese o artigo 68 do Cédigo Civil de 1916, bem
como o artigo 11 da Lel 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. O artigo 68 do Codigo Bevilagua
dispunha que:

O uso comum dos bens pablicos pode ser gratuito, ou retribuido,
conforme as leis da Unido, dos Estados, ou dos Municipios, a cuja
administracdo pertencerem.

O art. 11 da Le 8.987/95 viabiliza se auferirem receitas acessorias as
concessionérias de servico publico, sendo certo que referida previsdo consta expressamente
do contrato de concessdo da recorrente, o qual dispde que a referida concessionaria podera
obter remuneracdo mediante cobranca pelo uso da faixa de dominio publico, inclusive por
outras concessionarias de servico publico.

O principio da legalidade no Direito Administrativo adstringe também aquilo
gue é conferido as concessionarias, por isso que in casu ndo foi concedido legamente as
prestadoras de servico publico pelo poder concedente direito algum a gratuidade do uso
especial de bens de uso comum e nem ha lei alguma que o0 estabeleca, a0 passo que as
concessionarias de obra foi expressamente outorgado o direito de exploragdo do bem, assim

como 0 que decorre do art. 11 da Lel n° 8.987/95, isto & fontes de receita aternativas,
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complementares ou acessorias em vista de favorecer a modicidade das tarifas.

O concessionario de obra publica se a tanto estiver habilitado pela concesséo
pode cobrar de concessionarios de servico publico pelo uso que fagam da faixa de dominio da
rodovia mediante passagem subterrénea de cabos ou dutos, sendo certo que referida
contraprestacdo € de indole remuneratdria, consistindo em uma contrapartida da utilidade que
dita passagem subterrénea of erece aos concessionérios que dela se beneficiam.

Em apoio a tese, merece transcricdo o parecer do eminente tratadista Celso
Antdnio Bandeirade Méello, cujo espectro amplo abarca a hipétese sub judice, verbis:

CONSULTA

O Departamento Nacional de Estradas de Rodagem - DNER e
Departamentos Estaduais de Estradas de Rodagem - DERs tém cobrado de
concession&rias de servicos publicos de gas canalizado, de energia elétrica e de
telecomuni cacdes pela utilizacdo subterrénea de cabos e dutos nas faixas de dominio
de rodovias dadas em concessdo, muitas vezes atribuindo dita receita as
concessiondrias das rodovias, mediante previsdo nos respectivos contratos de
concessao.

Tendo surgido questionamentos quanta a legitimidade e natureza de tais
cobrangas, indaga:

I - A entidade publica a que esteja afeta a rodovia ou mesmo o
concession&rio dela, se a tanto estiver habilitado por for¢ca da concesséo, podem
cobrar dos concessionarios de servico publico de energia €létrica, de
telecomunicagBes ou de distribuicdo de gas, pelo uso que fagam da faixa de dominio
darodovia mediante passagem subterrénea de cabos ou dutos?

II"- Se cabivel dita cobranca, qual sua natureza: tributaria, ndo tributaria,
meramente compensatéria de transtornos ou despesas que tal utilizag8o acarrete ao
concessionério da obra ou remuneratoria, isto €, representativa de uma contrapartida
da utilidade que tal passagem de cabos ou dutos fornece aos concessionérios que
dela se beneficiam?

As indagagbes respondo nos termos que seguem.

PARECER

1. Servicos e obras plblicas tanto podem ser providos diretamente pelo
Estado ou criatura sua, quanta por terceiros que para isto hgjam sido habilitados
mediante concessdo ou permissao.

Na primeira hipétese, a busca do interesse publico se faz sem que se ponham
de permeio interesses privados. Na segunda, pelo contrério, interfere um fator
inerente ao jogo do mundo negocial; isto & a consideracdo dos propositos lucrativos
gue animaram 0s respectivos concessionarios (ou permissiondrios) a se engajarem
narelagdo com o Poder Plblico. E que, como de outra feita dissemos:

"Para 0 concessiondrio, a prestagdo do servigo € um meio através do
qual obtém o fim que ailmegja: o lucro. Reversamente, para o Estado, o
lucra gue propicia ao concessiondrio e meio por cuja via busca sua
finalidade, que e a boa prestagdo do servico" (Curso de Direito
Administrativo, Malheiros Eds. 13a ed., 2001, pag. 633).
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Tal anotacdo haviamos feito na esteira dos preciosos ensinamentos de
ZANOBINI, segundo quem:

“... nel soggggetto privata, il fine, ehe questa s propane new
esereizio della pubblica funzione, e distinto dal fine estatuale a cui
guesta funzione prowede, perche € um fine privato, di solito um fine
di lucro. S puo dire, anz, che il servizio pubblico, a la pubblica
funzione, serve di mezzo al privato per conseguimento di questo suo
fine personale” (Corso di Diritto Amministrativo, vol. |, pag.181).

Assim, quando, para a prestacdo de servicos publicos adota-se o regime da
concessdo, entrando em causa, portanto, os interesses de ordem econdmica que 0
instituto suscita, irrompem problemas juridicos muito mais complexos do que os que
surgiriam nas hipéteses de prestaco direta ou efetuada por entidade estatal.

2. Com efeito, para solver duvidas de interpretagéo que emerjam perante
situagdes conflituosas ndo mais bastara levar em conta Unica e exclusivamente a
aternativa mais vantsjosa para 0 interesse publico. Ter-se-4 de tomar em
consideracdo, aém dela, a existéncia de legitimos interesses de ordem patrimonia
tanto dos concessionarios quanta das entidades governamentais envolvidas nas
reciprocas rel agdes cruzadas que poderdo seinstaurar.

Ou sgja, se 0 Poder Publico opta por um sistema de prestacéo de servigos
publicos, assm como de construgdo e ou conservagdo, manutencdo e reparacdo de
obras publicas, mediante concessdo a particulares, "ipso facto" esta a optar pelo
acolhimento de certas implicacbes do jogo de interesses econdmicos af
conaturalmente envalvidos, com todas as inerentes consequiéncias.

O caso submetido a Consulta e precisamente uma excelente demonstracéo
disto.

Quer-se saber se a passagem subterrénea de cabos de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica, de telecomunicactes e de gasodutos nas faixas de
dominio das estradas de rodagem pode ser objeto de cobranca ou se deve se
beneficiar de gratuidade, tanto por se tratar de utilizagdo de bens de uso comum,
quanto por-dizer respeito a equipamentos servientes da prestacdo de servicos
publicos a cargo de empresas concessiondrias. Caso se entenda cabivel a cobranga,
indaga-se que natureza tera: sera tributéria, ndo tributéria, indenizatoria por reparos
e transtornos ou remuneratoria?

3. Se ndo estivessem em causa interesses patrimoniais dos concessionarios e
seus reflexos no custeio de obras e servigos, mas servicos e obras a cargo téo so de
pessoas de direito publico ou suas criaturas auxiliares, poder-se-ia pura e
simplesmente considerar que os Poderes Publicos ndo devem extrair proveitos
econdmicos em suas relagdes reciprocas quando cada qual estgja a cumprir suas
finalidades proprias. Disto se depreenderia que ndo se justificariam cobrangas entre
s quando em causa 0s respectivos servicos publicos. Por razdes ébvias seria esta
mesma a conclusdo se 0s servicos publicos e as rodovias fossem afetos a mesma
Orhita de governo.

Entretanto, se, conforme ocorreu entre nds, o Poder Piblico entendeu de
colocar tanto a prestagdo de servigos quanto as obras rodovi&rias em regime de
concessdo e se alei estabelece a previsdo de receitas aternativas complementares a
exploracdo rodovidria, com o fito de favorecer a modicidade das tarifas, isto
significa que foi, de direito, acolhida uma l6gica negocial, em que se abrem portas
para 0 ingresso de um conjunto de interesses econdmicos a serem compostos. Ou
seja: ndo mais se pode tomar como obrigatdria a conclusdo, dantes apontada como
natural, caso servicos e obras fossem prestados ou realizados tdo s por entidades
governamentais.

Tem-se de levar em conta a teia de interesses econdmicos envolvidos. Entre
eles se encontram ndo sb 0 dos concessionarios de luz, gas, telecomunicacles e 0s
de concessionérias de exploracdo de rodovias, mas também o das préprias entidades
governamentais as quais estas estejam elas afetas, visto ser de suas conveniéncias
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favorecerem a exploragdo econdmica das faixas de dominio, pois a receita que
proporcionem concorrera ou poderd concorrer para minorar o custo do pedégio,
beneficiando os usuérios das rodovias.

Seja bom ou sgja mau este esquema no qual se pressupde que a satisfacdo do
interesse publico h4d de se compor na intimidade de uma disputa assentada em
componentes desta ordem, a fato e que ele estampa o quadro juridico dentro no qual
ter-se-4 de solver o problema.

E com atenco a este conjunto de interesses abrigados pelo Direito que se
deve examinar o tema.

4. Comece-se por anotar que as faixas de dominio em rodovias integram a
categoria dos bens publicos de uso comum e que sua serventia natural € a de areade
apoio afaixa de rodagem.

Os bens publicos de uso comum, tais as ruas, estradas, pragas, rios, mares,
sdo abertos a livre utilizagdo de todos. Contudo, € necessario esclarecer que esta
generalizada liberdade (que, de resto, nem sempre excluird algum pagamento para
desfruté-1a) diz respeito ao uso comum dos bens de uso comum.

Este uso comum é o que se efetua de acordo com a destinagdo do préprio do
bem e é desfrutavel por qualquer sujeito, desde que em concorréncia iguditaria e
harmoniosa com os demais. Transitar a pé nas calcadas, trafegar em rua ou em
estrada com veiculos automotores, acosta-los, em caso de necessidade, na faixa de
dominio das rodovias, sentar-se nos bancos de uma praga, tomar sol na praia, nadar
no mar, sdo, exempli gratia, hipéteses deste uso comum, ordinario, normal, segundo
a destinagdo do bem. Para dito uso prescinde-se de qualquer ato administrativo
aquiescente.

5. Ocorre, todavia, como o dissemos em obra tedrica precitada (Curso de
Direito Administrativo cit., pag. 764), que, de par com este uso comum dos bens de
uso comum, podem, eventualmente, existir usos especiais deles, ou sgja, usos que se
afastem das caracteristicas mencionadas. E 0 que ocorrera, exempli gratia, quando a
utilizac8o pretendida for estranha ao uso a que 0 bem esteja naturalmente preposto
ou quando implique sobrecarga dele, impedimento a concorrente e igualitaria
utilizac8o de terceiro ou demande exclusividade quanto ao uso sobre parte do bem.

Nestes casos, a toda evidéncia, j& ndo mais se estard perante aguela
generalizada liberdade de utilizagdo, que prescinde de manifestacdo do titular do
bem. Em situacOes deste jaez, o interessado devera, como regra geral, solicitar do
bem autorizacdo ou permissao de uso, dependendo da hip6tese, para poder valer-se
deste uso especial.

Para a Consulta so € relevante 0 exame de uma dada e especifica hipétese de
uso especial: 0 da passagem subterranea, nas faixas de dominio das estradas de
rodagem, de cabos de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica, de
telecomuni cagBes e de gasodutos

6. Relembre-se que até mesmo o uso comum de bens de uso comum, ainda
que com certas limitages, pode ser condicionado ao pagamento para seu desfrute.
O Caodigo

Na doutrina alienigena e brasileira ha fartissma referéncia a possibilidade de
haver uso comum remunerado. Cifremo-nos aos autores nacionais. MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO refere o citado art. 68 e diz que 0 uso comum "e,
em geral, gratuito, mas pode, excepcionalmente, ser remunerado” (Direito
Administrativo, Ed. Atlas, 92 ed., 1998, pég. 441). DIOGENES GASPARINI, que
também refere o preceptivo mencionado do Cadigo Civil, averba que tal uso e
"quase sempre gracioso” (Direito Administrativo, Ed. Saraiva, 42 ed., 1995, pag.
504), o que bem demonstra que nem sempre o é& SERGIO DE ANDREA
FERREIRA anota: "J& foi acentuado que pode 0 uso comum ser gratuito ou
remunerado (CC, art. 68), surgindo as taxas de pedagio de estacionamento etc.”
(Direito Administrativo Didatico, Ed. Forense, 22 ed., 1981, pag. 166). DIOGO
FIGUEIREDO MOREIRA NETO preleciona: "A utilizacdo comum, como indica a
expressdo, e a que € franqueada a todos, indistintamente, como sucede, em geral,
com as ruas, estradas, avenidas, praias, mares, rios navegaveis etc. Esta liberdade
de utilizacdo poder4 estar, ndo obstante, sujeita a uma condicdo, como o
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pagamento de um pedagio, para estradas;" (Curso de Direito Administrativo, Ed.
Forense, 22 ed., 1974, pag. 260).

7. Eis, pois, que se até 0 uso comum de bem de uso comum pode ser
remunerado, "a fortiori", seu uso especial também pode sé-lo. E, como ocorre no
caso "sub consulta’, se alguém pretende dele extrair um proveito estranho ao que é
propiciado por sua destinacdo propria, € mais do que natural que o senhor do bem
ou quem haja sido qualificado para extrair-lhe os proveitos cobre dos interessados
um valor pela serventia que Ihes vira a proporcionar.

Seria até surpreendente que uma empresa privada pretendesse valer-se de
bem alheio em busca de vantagens estranhas ao destino deste bem supondo que o
seu titular ou quem estivesse juridicamente titulado para exploralo devesse
outorgar, graciosamente as vantagens a serem por ela captadas.

Sem dlvida, é 6bvio o interesse econdmico de uma prestadora de servicos
publicos em ficar liberada dos dispéndios pelo uso especia do bem entregue a
exploragdo de uma concessionaria de obra publica, que isto minoraria seus custos.
Mas é igualmente Gbvio o interesse econdmico quer da entidade publica a que esta
afeto o bem, quer da concession&ria da exploracdo dele em serem remunerados por
tal uso.

Estas partes, sem duvida, tém interesses econdmicos a arguiir.

O atua governo optou por um sistema no qual os prestadores do servigo ou
da obra os exploram economicamente; isto & ganham dinheiro com os servigos e
obras publicas. E com este ganho que as custeiam e que realizam o proprio lucro:
aquilo que os mobilizou e que lhes justifica a relacdo travada com o Estado. Assim,
independentemente das respectivas obrigacdes em relagéo a atividade publica, o fato
€ que sao empresas privadas, entidades prepostas a ganhos econdmicos, que estdo
confrontadas na hipétese de passagem de cabos nas faixas de dominio. E evidente,
outrossim, que tal confronto tem indole e natureza distinta dos que poderiam se
propor entre entidades governamentais, as quais, por definicao, tem como prioridade
arealizacdo do interesse publico e ndo a obtencdo de lucro. Eis porque a solucdo do
conflito ndo tem porque ser igual aguela que seria dada se 0s servigos e obras
estivessem sob regime de exploragéo direta pelo Estado ou por criaturas suas.

8. Vista a questdo estritamente do angulo destes interesses econdmicos das
empresas_por forca das respectivas qualidades de concessionérias e mesmo das
entidades governamentais a que estejam afetas as rodovias, nota-se, entretanto, uma
claradistingdo entre eles.

As prestadoras de servico publico ndo foi outorgado pelo concedente - ou a0
menos néo o foi explicitamente — direito algum a gratuidade do uso especial de bens
de uso comum e nem ha le alguma que o estabeleca, a0 passo que as
concessionérias de obra foi expressamente outorgado o direito de exploracdo do
bem, assim como o que decorre do art. 11 da lei n°® 8.987, isto & fontes de receita
aternativas, complementares ou acessorias em vista de favorecer a modicidade das
tarifas. Quanto as entidades publicas a que estejam afetas as rodovias, também tem
em seu prol, além do dispositivo citado os poderes inerentes a de titulares ou de
gestoras do bem.

Eis, pois, que os prestadores de servico publico empenhados em fazer passar
cabos e dutos por faixas de dominio de rodovias podem arglir algo cuja
compostura, a0 menos a um primeiro subito de vista, e apenas a de um interesse
simples, ap passo que os concessionarios destas rodovias e as pessoas publicas a que
estejam afetas podem argiiir em seu favor algo que se apresenta com a estrutura de
um direito.

9. Restaria, entdo, verificar se a circunsténcia dos dutos e cabos serem
instrumentais a prestacdo de um servico publico aportaria algum elemento de relevo
bastante para contraditar aquela que seria ate mesmo a intuitiva 1égica da situagdo,
isto & a de que se deve pagar se se quer usufruir de vantagens propiciadas por bens
titularizados e ou explorados por outrem, pois este tem o direito de exigir uma
contrapartida pelo proveito que outro intente captar.

Certamente nos servicos publicos se encarnam valores de grande
significacdo para a coletividade e, bem par isto, tais servigos, merecem um
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tratamento peculiar, podendo-se agregar, ainda, que quanto menor for o custo
incidente sobre sua prestacdo, mais se contribuira, ao menos indiretamente, para a
maodicidade das tarifas. Ocorre, todavia, que a construcéo de obras rodoviarias, sua
manutencdo, permanente conservacdo e oferta de servicos de apoio aos que nelas
trafegam sdo igualmente atividades de assinalada valia social e também objeto de
concessfes, as quais, de resto, em nossa legislagdo (lei n° 8.987, de 13.02.95), séo
tratadas como concessdes de servicos publicos (art. 2° da referida lei). Esta-se,
portanto, diante de situagcBes parificadas no que concerne a protecdo devida a
interesses publicos.

Assim, equivalentemente, uns e outros tém a argliir, em favor das teses que
os favoreceriam, a realizacdo de atividades publicas e o interesse dos respectivos
usuarios ou beneficiarios em pagarem o minimo possivel pelo desfrute destes
cometimentos publicos. Logo, ndo sera o fato de estar em pauta a passagem de
equipamentos instrumentais a realizacdo de um interesse publico o que justificariao
direito a alguma gratuidade, porquanto os pagamentos que fossem versados em
contra partida desta utilizagdo também podem ser vistos como revertendo em favor
do interesse publico, isto & da modicidade do pedagio.

10. Donde, para, neste plano, pretender solucionar o conflito de interesses
seria necessario que se pudesse predicar de um deles precedéncia em relacdo ao
outro. Contudo, ndo se tem como fazer isto, pois inexistem no direito positivo
qualificactes de primazia de algum deles.

Se estivessem em pauta os chamados servigos publicos de utilizagdo
compulsdria, isto é, agueles suscetiveis de serem impostos aos administrados,
poder-se-ia tentar alguma hierarquizacdo, para estruturar, a partir dela, uma posicéo
de vantagem, irrogavel ao concessiondrio que os tivesse a seu cargo, no confronto
com o prestador de atividade ndo qualificavel com tal atributo, tendo em vista
oneracdes ou desoneracdes econdmicas que pudessem repercutir em beneficio do
usuario de servigo de utilizag&o cornpul soria. Como n&o e o gque ocorre no caso "sub
consulta’, impde-se a conclusdo de que nada se pode buscar na tipologia dos
interesses confrontados para abonar solugdo em favor de um ou outro.

Dessarte, como no caso concreto a presenca do interesse publico € neutra
para fins de inclinar a exegese em favor de uma ou outra das solucfes (gratuidade
ou onerosidade do desfrute do bem), o desate do problema fica acantonado Unica e
exclusivamente no plano da utilizacdo especial de bens publicos de uso comum
colocados sob exploragéo econdémica de concessionario.

Ora, neste plano - ja se viu - inexiste qualquer dbice a cobranca pelo uso do
bem, existindo, pelo_contrério, para embasa-la, o exercicio normal dos poderes de
dominialidade ou de explorago.

Entretanto, ndo foraisto suficiente, o fato é que existe, como dito, a previsdo
legal de que bens dados em concess@o possam ser utilizados para a producdo de
receitas alternativas, complementares ou acessorias, tendo em vista favorecer a
modicidade das tarifas (art. 11, precitado dalei n° 8.987/95).

11. Isto posto, a primeira indagagdo ndo h& sendo responder que a pessoa
governamental a que estgja afeto o bem ou 0 concessiondrio da exploragdo
rodoviaria, conforme a previsdo que haga sido feita, podem cobrar dos
concession&rios de servico publico de energia elétrica, de telecomunicagdes ou de
distribuicéo de gés, pela passagem subterranea de cabos ou dutos.

Restaria, entéo, verificar qual aindole de tal cobranca.

12. Evidentemente, ndo estd em pauta exagdo de natureza tributéria. N&o ha
imposto algum instituido e nada que se assemelhe as chamadas contribuicdes.
Também n&o haveria cogitar de taxa, pois ndo se trata de cobrar pelo oferecimento
de servico publico ou pelo exercicio do poder de policia. A cobranca em aprego é
por um uso especial de bem publico de uso comum. Trata-se, portanto, de uma
receita assemelhada a um "preco"; prego publico, se se quiser, pois as
nomenclaturas na matéria dizem muito pouco.

O que mais interessa discutir é se a cobranca em questdo deverd ter
simplesmente um caréter quase que indenizatério, isto é, de mera compensacdo por
eventuais transtornos, despesas e cuidados implicados (inclusive por exigéncias de
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seguranca da rodovia e de seus usuérios) naimplantacdo e ou conservacdo de cabos
ou dutos, ou se podera se constituir, efetivamente, em uma cobranca demandada a
titulo de remuneracdo pelo proveito que a faixa de dominio esta a proporcionar aos
concessionérios que lhe querem utilizar espaco subterraneo.

Ainda aqui a resposta € simples. Para compensar-se de transtornos ou
prejuizos que aguém lhe venha a causar para fazer uso da faixa de dominio, o
concessioné&rio da obra ou a pessoa governamenta a cuja esfera o bem esta afeto
ndo teria necessidade de desfrutar ou invocar quai squer poderes de cobranca por uso
do bem. Com efeito, se alguém, para usar de bem alheio, acarretara conseqiiéncias
gravosas para quem o titulariza ou explora, obviamente ter4d de compensar o
agravado, sem que caiba em tal caso falar-se em cobranca, propriamente dita, pelo
uso do bem.

Dessarte, quando se reconhece ao concessiondrio de obra rodoviéria ou a
entidade publica a que esteja afeta a rodovia o direito de cobrar pela passagem
subterrdnea de cabos ou dutos na faixa de dominio, obviamente esté&se
reconhecendo seu direito de ser

remunerado par tal uso; isto & direito a receber dos concessionérios de
servicos publicos a quem pertencam ditos equipamentos uma contrapartida pela
utilidade que lhes esta sendo proporcionada.

13. Isto tudo posto e considerado, aindagacdes da Consulta respondo:

| — A entidade governamental a que esteja afeta a rodovia ou mesmo o
concession&rio de obra publica se a tanto estiver habilitado pela concessdo um ou
outro conforme o0 caso - podem cobrar de concessionarios de servico publico de
energia elétrica, de telecomunicagdes ou de distribuicdo de gés, pelo uso que fagam
dafaixa de dominio da rodovia mediante passagem subterrdnea de cabos ou dutos.

Il - Dita cobranca ndo tem natureza tributaria, qualificando-se, antes, como
um preco. Sua indole ndo € ressarcitéria de transtornos ou despesas, mas
remuneratoria, consistindo em uma contrapartida da utilidade que dita passagem
subterrénea of erece aos concessionarios que dela se beneficiam.

Por esses fundamentos, e pedindo venia a E. Relatora, CONHECO e DOU
PROVIMENTO ao recurso especial, invertendo o 6nus da sucumbéncia.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°975.097 - SP (2007/0184490-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presidente, tive a oportunidade
de votar num caso idéntico na Primeira Turma. A realidade € que o Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido foi muito feliz no voto do primeiro processo, sobre a mudanca de paradigma do
Direito Administrativo.

Atuamente, jA ndo se enxerga sO a supremacia do poder publico, mas,
também, é muitissimo importante o-equilibrio-econémico-financeiro do contrato. Por outro
lado, ndo se pode surpreender o licitante que participou de uma concorréncia publica em que
o edital e o contrato consagravam a possibilidade de explorar esses servicos periféricos em
prol até mesmo da facilitacdo da modicidade datarifa.

O Professor Celso Anténio Bandeira de Mello tem um trabalho tratando
dessa matéria. E 0 artigo 11 da Lei n° 8.987/1995 ¢ antecedido, evidentemente, pelo artigo 10,
o qua dispde que, uma vez cumprido 0 contrato, esta sendo mantido o equilibrio
econdmico-financeiro do vinculo, o que, afortiori e a contrario sensu, significa dizer: ndo
sendo cumprido o contrato, ndo estd sendo mantido o equilibrio econémico-financeiro do
vinculo.

Ora, 0 artigo 11 da Le n° 8.987/1995 dispde: "(...) poderd o poder
concedente prever, em favor da concessionaria, no edital de licitagcdo, a possibilidade de
outras fontes provenientes de receitas alternativas (...)".

Essa é a tbnica na atividade de concessdo, porque, como disse a Sra
Ministra Eliana Calmon, é uma atividade desestatizada.

A lei o permite, esta previsto em edital e no contrato, de sorte que é a
negacdo da manifestacéo de vontade, do edital e dalei, e € aviolac8o a clausula de reserva de
plenério.

Como ja votel no outro processo nesse sentido também, pedindo vénia a
Sra. Ministra Relatora, acompanho a divergéncia.

Conhego parcialmente do recurso especial e, nessa parte, dou-lhe

provimento.
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PRESIDENTE O SR. MINISTRO CASTRO MEIRA
RELATORA A SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA
Sessdo da 12 Secéo - 09.12.2009

Nota Taquigréfica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2007/0184490-4 REsp 975097 / SP

NUmeros Origem: 0295972 200602414073 30819353 3539025 3539025701 3539025902 4242002
53020095972 5835320020095977 9501300

PAUTA: 11/11/2009 JULGADO: 09/12/2009
Relatora
Exma Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO
Secretaria

Bela. CarolinaVéras

AUTUACAO

RECORRENTE : CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES SA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSISTENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

PROCURADOR : FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Intervencéo do Estado na Propriedade - Serviddo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencidos a Sra. Ministra Relatora e
0s Srs. Ministros Herman Benjamin e Benedito Goncgalves, conheceu parcialmente do recurso
especia e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins,
gue lavrard o acorddo."

Votaram com o Sr. Ministro Humberto Martins os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Hamilton Carva hido, Eliana Calmon e Luiz Fux.

Impedido o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
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Declararam-se habilitados a votar a Sra. Ministra Eliana Calmon e 0 Sr. Ministro Herman
Benjamin, que estavam ausentes no primeiro julgamento.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia, 09 de dezembro de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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