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Como eran (y aun contintian siendo) las cosas.

Que términos y conceptos son inseparables en la comunicacion se volvid un
axioma desde que Sausurre situara el dualismo asociativo de los signos entre la
estructura externa y la estructura abstracta. Esta cualidad también aparece en
recuperacion de la informacion, aunque de manera mas graduada por la profundidad y
exactitud que se quiera obtener del léxico. De manera que podemos actuar desde
aquellos sistemas que se centran en la extraccion o asignacion de palabras sin
normalizar tomadas del lenguaje natural, hasta los que buscan realizar intercambios mas
semanticos a partir de los conceptos de los que hablan los documentos, pasando por los

que se manejan en torno a los términos de un dominio cognitivo.

No podemos olvidar que el Iéxico existe porque nos deja intercambiar conceptos
mentales. Su fin es semantico, como sucede con la Web cuando busca que el contenido
de los documentos sea interpretable por las maquinas para ocasionar significados bien
concretos desde discursos muy extensos. Si se quiere alcanzar el significado de los

datos hay que moverse en la dimensidn abstracta de los conceptos.

Mientras que, también a la hora de representar y organizar la informacion en
Internet, la Web social se basa en procesos mas pegados a la palabra, a la estructura

externa. Tanto para indizar como para recuperar, el empleo del lenguaje libre o comdn
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se hace sin vocabularios intermediarios. Se busca en texto completo o en indizaciones
etiquetadas colaborativamente y se recuperan los documentos que contienen o a los que
se les han asignado las mismas palabras de busqueda utilizadas. Claro que nunca se
superan los inconvenientes planteados por la sinonimia y la polisemia, o por la libre
combinacién de palabras en expresiones sintagmaticas. La utilizacion de estos
significantes es facil, pero la recuperacion resulta dispersa, incoherente y desvinculada.
De forma que cualquier busqueda se puede hacer cronica hasta dar con la expresion
cierta, lo que supone un resultado muy incierto y, seguramente, parcial. EI empleo sin
limite de todas las posibilidades Iéxicas del lenguaje natural se propag6 hace sesenta
afios para realizar busquedas en bases de datos y se ha continuado hasta hoy como
demuestra la notable presencia de palabras-clave etiquetadas en las folksonomias
(Hassan, 2006).

Queriendo evitar las imprecisiones del lenguaje libre, aquella primera oleada
informéatica respaldd asimismo la creacion de vocabularios controlados para
intercambiar informacion entre las bases de datos y los usuarios, y lo hizo sobre bases
terminoldgicas (Felber y Pitch, 1984). Asi lo asegura la norma UNE 50-106-90 en su
introduccién cuando dice que se busca representar conceptos mediante términos
normalizados y sus relaciones (AENOR, 1990). El origen y el resultado de las
representaciones es conceptual, pero se maneja un subconjunto controlado del lenguaje
natural, un dominio cognitivo, cuyos significados alcanzan estabilidad al referirse cada
término, y solo uno, a un concepto. Esos términos son descriptores sustantivos en los

que se nominaliza cualquier otra categoria gramatical.

Los tesauros ordenan cada descriptor dentro de una clase. Muestran asi su rigor
taxondmico heredado de los esquemas jerarquicos positivistas, si bien facilitan que se
pueda indizar y recuperar homogéneamente, por lo que se convirtieron en paradigma de
los vocabularios controlados. A la hora de emplear los términos tienen una clara funcion
reguladora. Y, aunque fomentaron su uso combinado y una buena navegabilidad por
asociacion, mostraban muchos inconvenientes para compartir informacion en la Web

(hasta que aparecieron los SKOS) y para fijar con claridad y exactitud las relaciones.
Como han cambiado.

Los tesauros contienen términos inseparablemente de los conceptos que
subyacen a ellos (Dextre y Lei, 2012). Si bien los emplean con demasiada rigidez en la

descripcidn, poca exactitud al fijar las relaciones y escaso ajuste con las posibilidades de



relacion entre los términos. Cuando se detectaron estas necesidades empezd un
progresivo avance hacia la amplitud conceptual que en pocos afios se hizo norma, con

profundas consecuencias para los nuevos vocabularios.

En algunos aspectos las nuevas normas (ANSI/NISO. Z39.19-2005; BSI Group
2005-2007; e ISO 25964-1-2011) mantienen el caracter terminolégico de los
vocabularios controlados, en otras lo superan con creces. Lo que menos cambia es la
estructuracion taxondmica de los términos. Pero ciertamente aquellos ofrecen
progresion semantica incluso por la via expresiva. Es inequivoca la aportacion de los
anillos de sinénimos para superar la ambiguedad en las busquedas, con beneficio
inmediato al aplicarse a la web social. Establecen equivalencias de las palabras
empleadas con sus sindnimos en la fase de indizacién, delimitando el campo de
significacion del concepto buscado al emplear todas sus posibles denominaciones. De
forma que un concepto se representa por cualquiera de las palabras con significado
equivalente. Como la union hace la fuerza, la recuperacion puede hacerse por todos y
cada uno de los términos del anillo, sin que ninguno sea preferente. Aunque se vale de
los significantes, la suma de todos los posibles que se refieren al mismo concepto
facilita la obtencion de este, sin necesidad de que el contenido haya sido indizado o esté

controlado.

Llegados a este punto, hay que mencionar la base de datos de referencia léxica
WordNet, cuya nocién basica, el Symset, representa un concepto que puede ser
lexicalizado en el lenguaje mediante diferentes palabras. De manera, que Symset viene a
significar concepto, pues este se alcanza por la union de los sinGnimos que soportan la
relacién de equivalencia. Precisamente, a partir de los symsets se establecen en

WordNet las relaciones, no entre los lexemas o sentidos individuales.

Conceptos y redes semanticas

Sin embargo, en la progresion hacia el manejo de los conceptos ha tenido mayor
trascendencia el establecimiento de las redes semanticas conocidas como Tesauros
Conceptuales que se constituyen por conceptos y relaciones entre conceptos. La causa
de esta transformacion se sitla en la intencion de visualizar los indices para adaptarlos

al empleo generalizado de las pantallas. Méas alla de alcanzar los conceptos hay que



considerarlos como una propuesta de navegacion y de visualizacion mediante grafos
explicitos de conexiones informativas. Por mas que en las redes semanticas cada nodo
representa un concepto con el que se asocian otros en una malla tejida segun las tipicas
relaciones preferenciales, jerarquicas o asociativas. Las relaciones seméanticas que se
dan en un texto se simbolizan en ellas mediante grafos compuestos por los conceptos o
nodos y por los arcos de interconexion entre los conceptos. De esta suerte, aunque las
estructuras taxonomicas fueron los modelos iniciales, las asociativas muestran ahora un
notorio auge, cada vez mas cercanas a las que se establecen entre los términos del

lenguaje natural.

El desarrollo de los tesauros conceptuales en cuanto redes semanticas ha tenido
consecuencias inmediatas sobre el 1éxico y sus relaciones. Al representar en una red
semantica los vinculos de significado que se establecen en el texto, y que hasta hace
poco se ignoraban en los sistemas de indizacion, se ha dado un paso mas en la
progresion de los términos a los conceptos. Esta causado por la posibilidad de
manifestar la correlacion existente entre dos conceptos, mostrando incluso cémo se
unen los nodos conceptuales y la direccion de esa relacion, en una configuracion que
debe mucho al modelo de Entidad/Relacion. Mediante la sindicacion entre nodos, las
redes semanticas han prolongado el modo anticipado por los mapas conceptuales en

educacion.

Activada precisamente por esos enlaces, la identificacion verbal de asociaciones
funcionales ha sido una de las novedades mas esperanzadoras de los ultimos afios. La
potente irrupcion de los documentos multimedia forzé a una adaptacion rapida de los
vocabularios, en especial para indizar imagenes y documentacién software. La
nominalizacion de los descriptores generaba mucha pasividad ante las nuevas
necesidades, sobre todo a la hora de describir las acciones, componente sustancial del
mensaje en ese tipo de documentos. Precisamente porque los verbos expresan acciones
mientras que los sustantivos son mas estaticos y no tienen capacidad de representar las
condiciones de admisibilidad de las acciones. A este respecto, resulta muy descriptivo si
pensamos que comer es verbo y que esta accion no puede ser caracterizada por ningun
sustantivo sin alterar profundamente su significacion ¢Como describir a alguien
comiendo con el sustantivo comida? Si elegimos esta opcion estariamos expresando la
accion por quien la sufre. De este modo, a la hora de representar la informacion, se

precisa designar mediante verbos los estados de hechos, los procesos o las relaciones



entre entidades, como veremos a continuacion, que hasta ahora quedaban fuera de los

vocabularios combinatorios.

En las redes semanticas, el conocimiento paso a representarse por frases simples
que se estructuraron en tripletas de correlacion Sujeto—Verbo—Predicado, en cuanto
asociacion de un concepto con otro a través de una relacion. Este grafo de
representacion, donde los sujetos y objetos conforman los nodos y las propiedades o
predicados determinan el arco de enlace, justifica la participacion verbal en la
representacion de las relaciones existentes entre los conceptos, uno de los hechos mas
diferenciales a la hora de pasar desde los KOS tradicionales a los SKOS. El empleo de
estas frases rompio el monopolio de los sustantivos para representar los conceptos. Con
la utilizacion de los verbos se abria ilimitadamente el nimero de asociaciones
conceptuales consideradas en los vocabularios, al tiempo que se incardinaba con los
planteamientos 16gicos exigidos para poder intercambiar la estructura de los conceptos
entre la mente y los ordenadores. La consecuencia ha sido que no solo se ha
multiplicado el nimero posible de asociaciones entre términos en un vocabulario, si no
que ademas las relaciones entre nodos han permitido precisar el contexto de su

significado con mayor exactitud.

El conocimiento representado por frases estructuradas en las redes semanticas ha
tenido un evidente paralelismo en la creacion de declaraciones con RDF. Las partes de
la sentencia o declaracion se llaman precisamente Sujeto, que es el recurso o cosa sobre
el que versa la declaracion; Predicado, la propiedad o caracteristica del sujeto que se
expresa mediante esta declaracion; Objeto: valor de la propiedad a la que se refiere el
predicado. Y se expresan en un grafo unidireccional, en el que los nodos representan a
los sujetos y a los objetos, mientras que el arco de relacion lo hace con las propiedades
o predicados. De esta forma el procesamiento l6gico sobre el que se basan los esquemas
para la elaboracion de ontologias sigue muy de cerca las estructuras gramaticales y la
progresion de los vocabularios. No es de extrafiar esta coincidencia si la aspiracion es

alcanzar a procesar el significado mediante la l16gica gramatical.

Representacion del conocimiento | Frases estructuradas en grafos

Redes semanticas concepto — relacion —
nodo agente — arco —

sujeto — verbo —




Declaraciones con RDF
Sujeto Qujeto

Representacion del conocimiento por frases estructuradas.

Para mejorar la precision de las recuperaciones documentales, el funcionamiento
de los nuevos vocabularios conceptuales se basa en el disefio de ontologias. Desde ellas
se generan, pues permiten distinguir los sinébnimos, suprimir los homénimos e inducir
relaciones asociativas entre los términos que los integran. En esos vocabularios, los
enlaces en la red se establecen tras adaptarse al espacio conceptual hipertextual
mediante el lenguaje XML. Se obtiene un corpus terminoldgico cuya representacion se
establece como una red seméntica neuronal: cada nodo es un concepto semantico con el
que se asocian una serie de términos. Ante la pregunta de un usuario se confrontan los
conceptos que busca con los elementos de la red terminoldgica disefiada como mapa
representativo de los textos, por lo que actuan como vocabularios que organizan la

informacion de cualquier objeto disponible en la red.

Para representar la informacién, y frente a lo comin en los vocabularios
tradicionales, las ontologias no cuentan con una organizacién acotada y precoordinada
de relaciones semanticas. Por lo que necesitan un mayor nivel de descripcion del
vocabulario que los tesauros y también mayor desarrollo semantico de las relaciones
entre los conceptos. Pues permiten que cualquier relacion seméntica clarificada se
incorpore a su estructura, de acuerdo con la necesidad de representacién marcada por la

propia dinamica del conocimiento.

¢Hacia dénde van los VES?

Es cierto que el conocimiento continla organizdndose en taxonomias, como
demuestra su presencia en los esquemas de clasificacion, en los tesauros, en los modelos
conceptuales y en las ontologias. Sin embargo los vocabularios conceptuales y
ontoldgicos estan muy lejos de limitarse a cualquier listado taxonémico. La
preocupacion es dotar de significado a los objetos de informacion para que puedan ser

entendidos por las maquinas. Por eso hay que trasladarles los términos con exactitud,




hay que facilitarles los enlaces entre vocabularios existentes y hay que hacerles
comprender todas las relaciones existentes entre sus elementos. En definitiva, se va
hacia vocabularios mas interoperables, que especifican como un concepto se relaciona

con otros conceptos.

A la hora de representar el conocimiento es cada vez mas habitual valerse de
ontologias para relacionar los conceptos pertenecientes a individuos de clase que por su
medio se constituyen en bases de conocimiento. La ontologia describe explicita y
formalmente los conceptos (clases) de un marco de conocimiento compartido, asi como
las propiedades que especifican sus caracteristicas y atributos (slots), junto con

restricciones sobre los slots.

Para hacer posible que distintas aplicaciones Web intercambien su informacion,
RDF ha fomentado la reutilizacién. A la hora de buscar un término correspondiente
entre dos 0 mas ontologias se parte de una fuente y se alcanza una de destino (BSI
Group, 2007). A la hora de desarrollar ontologias se pueden aprovechar otras
organizaciones conceptuales preexistentes, como tesauros, de lo que se ocupan
metodologias como Methontology. Este proceso se realiza sin pérdida alguna de
significado, de manera que el conocimiento inicialmente dispuesto para un contexto
puede aplicarse en otro distinto. Los sistemas tienen que poder intercambiar
automaticamente informacién, pues todas las propiedades tienen un significado bien
establecido (Interoperabilidad seméntica) con una sintaxis XML para los documentos
mas habituales (interoperabilidad sintactica). De manera que cualquier aplicacion podra
usar un concepto relacionado con los que maneja aunque no estuviese incluido en su

ontologia.

Es incontestable acudir a la interoperabilidad para elaborar o utilizar vocabularios,
tanto para acceder a la informacion precisada como para representar el contenido
especifico de un campo. El encargo de interoperabilidad entre KOS se origina tanto en
la tecnologia de la Web que favorece el intercambio de informacién en tamafo hasta
hace poco ni barruntado, como en la contingencia de reutilizacion y lucro de los
recursos informativos que primero se hicieron para un servicio y uso concretos. Esta
forma de actuacion se determina desde la propia aspiracion de globalidad que tienen los
KOS, junto a la debida accesibilidad social de la informacion en el sector publico, asi
como desde la existencia de repertorios indizados mediante algin KOS y especialmente

con descripciones de metadatos. De manera mas matizada, le incumbe a la



interoperabilidad hacer eficaces los términos de un recurso en otro, o tomar vocabulario
de un recurso para utilizarlo con éxito en otro. En especial, busca conjuntar varios
recursos en otro mayor de cara a lograr unos mapas conceptuales y terminolégicos mas

comprensibles (Méndez y Greenberg, 2012).

El hecho de que muchos vocabularios, taxonomias y ontologias estén en formato
electronico facilita su importacion a otro sistema. SKOS ofrece un esquema para
codificar vocabularios controlados en XML y migrarlos al entorno de la web semantica.
Esto no es solo util para publicar vocabularios, sino como mecanismo para representar
relaciones entre distintos esquemas conceptuales. Disfrutando asi de la capacidad de
relacionarlos a partir de su similitud seméantica y de las relaciones reales que existen
entre las entidades que los crearon y gestionan. En estas condiciones, reutilizar es un

modo de compartir informacidn para mejorar su representacion en la web.

No habrd Web semaéntica sin recuperacion semantica, sin poder efectuar la
busqueda por conceptos, por significados, por ideas. Por ello el software tiene que
distinguir entre ideas y términos. La captacion de los conceptos se hace desde la I6gica
formal, pero también desde el propio Iéxico cuyas posibilidades de tratamiento han

aumentado notablemente en las Gltimas normas internacionales.
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