4. Vinte anos depGlS de Santlago A Declar agao de
Caracas (1992} !

Apresentagdo (1995)

Maria de Lourdes Parreivas Hovta

A reunifio de Caracas: hiStérico e metodologia

O Seminério ”A Missdo do Museu na América Latina hOje rovos
desafios” realizou-se em Caracas, Venezuela, de 16 de janeiro a 6 de
fevereiro de 1992, por iniciativa da Oficina Regional de Cultura para a
América Latina e o Caribe (Orcalc) e do Comité Venezuelano do [COM,
com o-apoio do Conselho Nacional de Cultura (Conac) e da Fundagio
Museu de Belas Artes da Venezuela.

A convite do Comité Organizador, cujo mentor Hern/m Crespo
Toral, diretor da Orcalc, havia partidipado ativamente da Mesa-Re~
" donda de S“mtlago do Chile, reuniram-se representantes de 11 paises
- latino-americanos com reconhecida competéncia e exercendo fungoes de
direcéio na area dos museus, para refletir sobre a missdo atual do Museu

‘como um dos principais agentes do desenvolvimento integral na regifo

" (cf. Introducso a Declaragdo de Caracas). A discussio desse tema chave,
tomando como antecedentes os principios e postulados da Reunido de
Santiago,teve como pressupostos a necessidade de atualizar os conceitos
- formulados 20 anos antes, a renovagdo dos compromissos assumidos a
partir daquele momento, a consideragiio do contexto latino-americano

em seu processo acelerado de mudangas e a consciéncia da proximidade

do século XXI. -

. Os participantes, um de cada pais (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, | |
- Colémbia, Caba, Equador, México, Peru e Nicardgua) e dez representantes
da Venezuela, campriram um programa intensivo de/debates, reunides e

grupos de trabalho; durante 23 dias de convivéncia ininterrupta, inclusive

compartilhando os 'xparhmentos do hote] Hilton de Caracas, local onde-
se realizaram todas as sessdes do Serninario, Para mim, como brasileira, -

1 Evento realizaclo em Caracas, Venezuela, 1992
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a tnica falando “portunhol”, a experiéncia significou em primeiro [ugar
a “descoberta” da América Latina, do que es ser latinoamericano, um ema
que perpassou todos os momentos do Encontro, sem uma formulac&o
conclusiva mas com uima compreensio empatética daquilo que sentimos
em comum. Inicialniente com uma incrédula surpresa, e ao final com

niticda certeza, descobri a minha latincamericanidad, e fui impiedosamente.

flechada por Bolivar, Simon, el Libertador. A experiéncia dessa convi-
véncia intima, que aos poucos desmascarou até os problemas pessoais

dos compafieros de jornada, entre risos, ligrimas, merengues ¢ salsas, fol -

a meu ver um dos componentes mégicos do processo de integragéio do

grupo de participantes, que se revelou na expressao final do Documento .

como uma tinica voz, unissona e consensual, expressando uma grande
harmonia de ideias, pensamentos, vivéncias, crengas e esperangas. Ti-

vemnos discussdes acaloradas, resultantes de experiéncias e contextos
diversos e infinitamente variados, que se desenrolavam e desatavam =

umas apds as outras, como ondas rolando até a areia... Sin embargo, como
diriam os demais, ao firal restava apenas a consciéncia de que estamos
no mesmeo barco, surfando nas mesmas dguas e chegando &s mesmas

‘praias, incrivelmente, sem morrer... As versdes “portunholas” e “caste-
Ihanas”, dos mais diversos acentos, eram na verdade variantes de uma’
mesma histéria, com assombrosa similaridade de contetidos e de fatos.

A solidariedade desse “ser latino-americano” foi posta & prova e foi re-

forgada nos minutos finais do Encontro, apds uma noite quase em claro.

a redigir os tépicos do Documento, quande acordamos assustados com
o ronco dos avides e descobrimos que ndo poderfamos sair do hotel até
que houvesse o desfecho da revolugio que tentou derrubar o presidente
daquele pais. Como num conto latino-americano, o Documento final

da Declaragiio de Caracas foi redigido em um dos apartamentos, com *

muitos sentados no chfo, enquanto 14 fora rolava mais uma revolucidn.

Ametodologia do Semihario contemplou trés momentos; ou “médu-

los” sequenciados: uma série de conferéncias, f6runs e mesas redondas, /
com especialistas nos mais diversos assuntos no contexto da América -

Latina; uma sequéncia de reunides de grupos, por tépicos, em que se
fizeram exposigGes de casos e débates sobre os temas propostos e a leitura
de documentos, preparados pelos participantes com antecedéncia, e asua

andlise critica; e finalmente as discuss@es plendrias de todos os tépicos,
e a reda¢do do Documento. O Semindrio contou ainda com intervalos

para visitas a vérios museus, contatos com personalidades do mundo

cultural venezuelano e uma visita ao interior do pais, Cada participante, -
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a0 ser COl’lVId’lLIO, elaborou um documento de base sobre o (,Dmexto de
seut pais, abordanclo os seguintes: aspectos: politicas culturais e museus,
insergdo das politicas museologicas ros planos do setor Cultura, em
sett pais; 0 Museu frente ao entorno, reflexdo sobre a agdo social dos
-museus e sua reagdo perante as mudangas politico-sociais e ambientais;
comentdrios sobre a realidade nacional; tipologia tradicional de museus

@ novas propostas (econdmicas, Museu Integral, parqués, experiéncias .

nacionais inovadoras etc.); os pubhcos dos museus-conhecimento,

segmentacio, estratégias de captagdo e formagio, respostas do piiblico
a experiéncias dos museus; os recursos humanos, o perfil dos profissio-
nais, programas de formagao, resposta do Museu as novas necessidades

e a inter d;smplmm idade; a estrutura or ganizativa do Museu, estatutos -

‘uridicos, acimlmstragm, a situagiio financeira do Museu, a crise econd-
mica, 0 apoio da empresa privada, a capacidade de geragiio de recursos. -
Com base nestes documentos preliminares, produzidos por cada repre=
sentante sobre o contexto de seu pats, iniciou-se o trabalho de andlise
e discussfio dos t6picos e do contexto latino-americano. Dos textos em

‘_geral extrairam-se cinco pontos de enfoque, <fue constitufrdm o5 teinas

«do Documento Final: Museus ¢ comunicagio, Museus e gestdio, Museus e -

lideranga, Museus e recursos himanos, Museus e patrimdnio, Dividiramh-se o~
participantes por tema, para o aprofundamento da discuss#o, Coube-me
o tema de minha preferéncia, Museus e comunticagdo, do qual participei
como relatora, apesar de meu “portinhol”. E interessante notar o mé-

todo de trabalho proposto para a analise dos problemas e situages: o -

eIenco das ”E01 t'\Iezas das * opmtumdades . das “dificuldades” e das
“ameacas” ou “riscos”, em cada caso, Com alguma relutaricia, aceitei o
meétodo analitico, que a0 final provou funcionar a contento.

O- que ha de novo na Declarac;ﬁo de Caracas - v

(@] Docummto de Calacas pode ser” lido sob trés-angulos, em seu
' conteudo fundamental: :

a) am balango da sztuagao dos museus na Amenca Latina hoje, com

B

“suas fortalezas, oportunidades, dificuldades e riscos. Do texto
pode-se tirar umyperfil das mudancas politico-sociais, econdmicas
e tecnoldgicas ocoffidas na América Latina nos tiltimos 20 anos, e

da transformagéio conceitual e oper. acional ocorrida nas instituigGes - ‘

museoIéglcas,
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b} uma “releitura” do Documento de Sant:ago e sua atualizag&o, ‘_;"‘
considerando-se o primeiro aspecto de contetido e a visao do
futuro que se apresenta com o século XXI;

¢) uma agenda de atuacfio e uma proposta de conceituagao para os
museus ho;e, os desafios a serem enfrentados, as metas a serem
alcancadas, uma nova visdio destas instituides e uma proposta
de definicfio de suas fungdes e modos de atuagédo de acorcdo com
a realidade do Contmente

'

Dessa andlise, destacarei apenas alguns pontos fundamentais:

1) O Documento de Caracas retoma os principios e pressupostos
de Santiago; constatando a vigéncia de seus postulados e os efeitos de-
sua visdo revoluciondria no conceito atual do Museu como insti-
tuicio, na América Latina. A construgéo ideal do Museu Integral,
destinado a “situar o ptblico em seu préprio mundo para que.
tome conscidneia de sua problemética como homem individuo e
homem social”, é entretanto reformulada em Caracas;.ac.propor

+a queda dos “muros” dos museus, fevando-os a expandir-se no

" enfoque do territdrio e da problemética da vida humana e social, ;. -

-0 Documento de Santiago provoca um movimento irreversivel (no
contexto latino-americano), de abertura para o entorno e a reali-
dade em que se situam estas institui¢des. A proposta de Santiago, -
obviamente “datada” no contexto da época, ainda deixa perceber
uma visdo de dentro para fora, e uma “fungéio social” do Museu
com laivos diddticos ou “catequéticos”... O “papel do Museu” é
de conscientizar as massas sobre a sua propria problematica hu-

mana e social... Pergunta-se: até que ponto ndo foram as massas
sua problemdtica, a crise econdmica e ambiental que fon;"aam 08’
museus a sair de seus mulos?

2) A fungio do Museu no Docurnento de Santiago ainda postula a.
“intervencdo” no meio social e no sed territorio, cabendo-lhe ainda
um papel de” me%ne conscientizando o’ pubhco sobxeaneces-

sidade da “preservaciio” do patmmomo cultural e natural, Ainda .~

temos um Museu cheio de certezas, definidor de wm discurso, por‘
mais que revoluciondrio, ainda monolégico. A ideia de “museu”,
em sua nova forma “integral”, ainda & nebulosa, com um “papel”-
(representagdo, imagem?) a ser desempenhado, que se configura -
mais ideologicamente, politicamente, socialmente, do que funcio- . -
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nalmente, especificamente, tecnicamente, pragmaticamente, Talvez
“seja esta a razdo da dificuldade que se tem até hoje de se definir
0 que é um “ecomuseu”, que como diz Hugues de Varine, “nio
tem nada a ver com esta histéria” (de Santiago), No Documento
de Santiago, chega-se.a um novo conceito de “patriménio global
~agerit”, no interesse do lomem ¢ da sociedade, mas esta compe-
tencia ainda é vista como wm privilégio do Museu (atendendo ads
interesses dos técnicos do Patrimonio, que buscam a preservagdo
desse palriménio); ndo se fala ainda da Comunidade como coges-
tora desses bens, com sua visdo propria e seus proprios interesses.

3) A reunifio de C'uacas vai encontrar os museus imersos naquela
 realidade econdmica e social, politica e ambiental, humana e comu-

: mt’ma a que os levou o movimento inovador de Smtngo Nesta
nova realidade, 20 anos depois, 0s museus procuram “se situar”, .
descobrir o seu espago no terzitério social em que estdo inseridos,
e enfrentam as dificuldades desse processo.Descobrem que se nfio
se situarem na trama social, morrerdo jogados na praia..; O mo-
nélogo transforma-se em didlogo, a fungéo pedagégica (afirmada
em 1958 no Rio de Janeiro) transforma-se em “missdo comprome-
tida”, ndo mais como a sociedade, em termos vagos, mas com a
comunidade em que esto inseridos, ou enrque buscam inserir-se,
para ter alguma razéo de existir, Ajtransformacio dos conceitos
da prépria Museologia, ndo a “nova”, mas a “atual”,leva a cla-
rificacdo da especificidade da fung¢io do Museu; ndo mais como
um “papel” a ser desempenhado, mas como uma acfio concreta
e especifica, comprometida com os acontecimentos, as realidades
locais, e envolvida nessas realidades, nio como um “mestre” ou
“dono da verdade”, mas como parceno ou como mstrumento de
desenvolwmento. '

4) A g}; ande nov1dade que me parece surgjir do Documento de Cal a-
cas & a; transfmmav;ao do Museu Integral (abrangente mas fugaz,
impalpével, etéreo em sua idealidade) no Museu Integrado (termo

nio formulado, mas implicito nas. propostas e postulados do Do-
cumento) a vida de uma Comunidade ‘Mais do que realizagdes,.

“propdem-se agdes e processos que contemplam e consideram as.

particularidades de cada contexto local e especifico,no qual atuam -
e se situam. N4o mais a “globalizaciio” genérica e perigosamente’
simplista do territorio, do patriménio, do meio ambiente, mas a
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localizacio concreta, efetiva, consciente, em determinado eépago
social, Esse Museu Integrado ndo ¢ mais concebido como uma
“entidade” acima de qualquer suspeita, olhando (como s6 Deus’
o podetia fazer) para a “totalidade” do trinémio territorio-patri-
monio-sociedade, e refletindo-se nessa totalidade como um Museu
Integral; nesta nova visdo, o Museu é concebido como um “meio” -
“de comunicagio (reconhecendo-se sua “linguagem” propria) ehtre
os elementos desse tridngtlo, servindo de instrumento de diaiogo,
de interagio das diferentes forgas sociais (sem ignorar nenhuma .
delas, inclusive as forgas econdmicas e polfticas): um instrumento
que possa ser Gtil, em sua especificidade e fungdo, ao “homem
individuo” e “homem social” para enfrentar os desafios que vém
do presente e do futuro. Um instrumento que ele possa manejar .
com as proprias mios e com a prépria mente, em seu processo de
desenvolvimento integral, e que lhe sirva para perceber que ap6s
uma revolicion segue-se outra, para o bem ou para o mal.

Petrépolis, 28 de marco de 1995,
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