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RESPONSABILIDADE CIVI. - Transporte ferrovigrio - Ocorréncia -
Responsabilidade ohjefiva da transportadora - Exciudente amparada na
alegagdo de que o passageiro tentou enfrar no trem em movimento — Fato hdo
provado - Subsisténcia da presungdo de responsabilidade da transportadora
— inexistdncia de prova da culpa excilusiva da vitima. .
DANOS MATERIAIS — Pensdo mensal vitalicia — Inadmissibilidade — Aplicagéo
do art. 950 do Cédigo Civil - O autor continuou exercendo a mesma atividade
na empresa, apds o acidente, além de tor recebido sucessivos aumentos
salariais ap6s o ocorride - O acidente nio provocou incapaclidade laboraf
total ou parcial ao autor ~ Despesas com tratamento psicologico e fisiatrico —
Admissibilfdade ~ Valor a ser arbitrado em liquidagdo de sentenca, podendo
ser pago de uma tnica vez — Ineligéneia do art. 956, pardgrafo tnico, do
Cédigo Civil.

DANOS MORAIS - Ocorréncia - Acidente que acarretou lesbes fisicas -
Resulta da acdo ou omissédo culposa, in re Ipsa, porque se fraduz em dor,
fisica ou psicolbgica - Manutencdo da indenizagdo fixada em sentenca (R$
100.000,00) -~ Admissibilidade — Arbitramento que abrange os danos morals e
© dano estético. i

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Verbas de sucumbéncia — Ré decaiu na
maior parte dos pedidos, devendo arcar com dois tergos das custas e
despesas processuais, bém como com os honordrios advocaticios.

Recursos parcialmente providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAQF\O
N° 0034671-70.2005.8.26.0100, da Comarca de S3o Paulo, sendo apelantes
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos CPTM e Ricardo Silva dos
Santos e reciprocamente apelados.

ACORDAM, em Vigésima Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga, por votacdo unanime, dar provimento em parte aos recursos.

1. Sentenga que julgou parcialmente procedente a acgéo,
condenando a ré ao pagamentoe das despesas necessdrias a aquisicdo,
manutencgdo e substitui¢do do aparelho ortopédico denominado “Bota de Pirogoff”,
ou qualquer outro calcado especial a ser usado pelo autor, bem como ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais e estéticos, ambos arbitrados em R$
100.000,00, corrigidos a partir da emissao do julgado e acrescidos de juros legais
contados da citagdo. Condenou ainda a ré ac pagamento das custas, despesas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 20% do valor da
condenagado por danos morais.

Apelam as partes.

A ré alega ndo haver prova de gue o autor havia adquirido
passagem no dia do acidente, ndo existindo confrato de transporte entre eles.
Afirma que o autor ndo se comportou corretamente, pois tentou ingressar no trem
quando este estava em movimenio, o que caracteriza a sua culpa exclusiva pelo
evento danoso. Notadamente porgue o trem ndo poderia ter partido com as portas
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abertas. Diz ter havido no minimo culpa concorrente do autor. Enfatiza nao
haverprova do dano moral, sendo ¢ caso de reparticdo das verbas sucumbenciais.

O autor sustenta que a sua integridade fisica foi
comprometida, sendo-lhe possive! apenas exercer atividades que nao. impliquem
locomogéo regular, dai 0 cabimento da pensédo mensal. Alega ainda ter direito ao
recebimento de uma sd vez dos valores necessarios aos tratamentos fisiatrico e
psicoldgico, bem como & aquisigdo, manutengdo e substituigio da "Bota de
Pirogoff”. Por fim, diz que a verba honoraria deve ser fixada com base no total da
condenagao e ndo apenas sobre o montante fixado para os danos morais.

Recursos tempestivos, bem processados e contrariados.

2.1. Em se cuidando de transporte ferroviario de passageiro,
no caso regido peic Decreto 2.681/12, a responsabilidade do transportador é
presumida, somente podendo ser excluida em caso de culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito ou forga maior.

Trata-se de verdadeiro caso de responsabilidade objetiva, e
ndo de simples cuipa presumida, na medida em que o transportador s6 se esquiva
da responsabilidade se provar a cuipa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forga
maior. .

Ensina Sérgio Cavalieri Filho que “a melhor doutrina e
jurisprudéncia evoluiram no sentido de reconhecer responsabilidade objetiva ao
transportador, fundada na teoria do risco (Aguiar Dias, Responsabilidade Civil, v. |, &
n® 109; Agostinho Alvim, op. cit., p. 318). Embora falasse em presungéo de culpa,
a lei realmente havia estabelecido uma presung¢do de responsabilidade contra o
transportador, que so poderia ser elidida por aquelas causas expressamente nela
previstas. Ocorrido o acidente que vitimou o viajante, subsistira a responsabilidade
do transportador, a despeito da auséncia de cuipa, porque esta é despicienda em
face da teoria do risco, a {inica compativel com a cidusuia de incolumidade, insita
no contrato de transporte” (cf. Programa de Responsabilidade Civil, Sd0 Paulo,
Atlas, 2010, p. 314).

Assim, para que seja elidida a presungdo de sua
responsabilidade & necessario que o transportador prove a conduta culposa da
vitima que teria provocado o evento lesivo, ao passo que o autor da a¢do nédo
precisa nada provar além da existéncia do acidente e de sua legitimidade ativa ad
causam (cf. JTACSP-RT 115/112).

Nao fica isento o transportador se as circunstancias ndo estéo
claras, se a prova & duvidosa, se ndo ficar demonstrado o comportamento da
vitima.

Nesse sentido é a licdo de Maria Helena Diniz (Curso de
Direito Civil, Responsabifidade Civil, Saraiva, 2002, 7° v., p. 415), quando explica
que o transportador deve assegurar ao viajante, por obriga¢do de garantia, o uso
pacifico do meio de transporte, e por isso havera para ele uma presungéo de
responsabilidade: se ocorrer um acidente cuja causa ndo fique esclarecida, ele
respondera por isso, devendo provar que o fato de seu por for¢ca maior ou caso
fortuito ou culpa da vitima. S
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No caso presente, a ré ndo consegue demonstrar a cuipa
exclusiva do autor no evento. '

Tenta dar uma nova versio acs fatos, alegando que ¢ autor
teria sofrido o acidente ao arriscar a sua entrada no trem ja em movimento.
Fundamenta-se, para tanto, no depoimento dado pela testemunha José Eduardo,
mas esta diz ter sido informada por terceiro de que “um usuario tentara ingressar
no frem em movimento e escorregara, caindo na plataforma” (cf. fl. 343).

Tal prova e fragil, pois a testemunha nem ao menos
presenciou o fato. Tal versdo, ademais, ndo subsiste diante do depoimento da
testemunha Pedro, que acompanhava o autor no dia do acidente. Segundo ele, “o
autor conseguiu entrar no trem, mas ficou préximo a porta que ndo se fechou em
razdo da superiotagdo do vagao”. E acrescentou: “Mesmo sem o fechamento da
porta o trem comegou a se movimentar, ac que o autor veio a cair da composi¢ao”
(cf. fl. 318).

A ré procura justificar sua versao fatica ao dizer, ainda com
base na mesma testemunha, que o autor ndo pode ter caido do trem, pois “ndo
havia a possibilidade do frem sair da plataforma sem que as portas estivessem
fechadas” (cf. fl. 343).

Como bem observou a sentenciante, a mesma testemunha se
contradisse no depoimento, pois afirmou que “seria possivel que, no transcurso
entre a estagao inicial e a final, quando da passagem pelas diversas estagdes, o
trem estivesse operando com o sistema de fechamento de portas danificado” {cf.
fl. 343), o que, alias, vem ao encontro da versédo apresentada pelo autor.

NZo ha nos aufos, portanto, prova suficiente da suposta culpa
exclusiva do passageiro no evento, capaz de afastar a presun¢gdo de
responsabilidade da ré, quando do contrato de transporte.

Nem mesmo a culpa concorrente do autor foi demonstrada, a
qual, ainda que estivesse provada, nao seria suficiente para afastar o dever de
reparar os danos da ré.

Subsiste, pois, a sentenga, quanto a responsabilidade da ré
pelos danos decorrentes do acidente.

2.2. N3o faz o autor jus a pensido mensal por incapacidade
laboral. Isto porque ndo ha prova nos autos de que os danos provocados pelo
acidente o inabilitassem ao exercicio de suas fun¢des no seu local de trabalho —
tanto que, conforme depoimento de seu colega, ele “retomou a mesma fungéo
exercida, anteriormente, dentro da empresa” (cf. fl. 294). Além disso, as anotagdes
na carteira de trabatho demonstram que o autor, apds o acidente sofrido em
dezembro de 1999, passou a receber sucessivos aumentos (cf, fls. 55-58), o que
afasta qualquer divida sobre eventual redugdo de vencimentos em razéo de
sequelas decorrentes daquele epiosédio.

O entendimento do STJ é no sentidc de que, para
determinacac do pagamento de pensdo, deve ser considerada ac atividade
exercida pela vitima no momento do ato lesivo, pouco importando a incapacidade
para ouftras atividades:
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“Q art. 1.539 do Codigo Civil de 1916 (art. 950 do vigente), na
parte final, estabelece que a pensdo sera comrespondente & “importdncia do
trabalho, para que se inabilitou, ou da depreciacdo que ele sofreu”. Com isso, 0
que vale para a fixa¢do do percentual, em principio, & a incapacidade para o
trabalho que exercia no momento do afo lesivo, pouco relevando que haja
incapacidade apenas parcial para outras atividades, salvo a comprovagéo de que
o ofendido efetivamente exerce outro emprego remunerado. A mera possibilidade
de fazé-lo esta fora da presungéo legal’ (cf. REsp 569351-MG, rel. Min. Carlos
Aiberto Menezes Direito, DJ 04-4-2005 p. 304).

2.3. Quanto aos danos materiais, merece reforma a sentenga
recorrida.

E que, embora o laudo pericial ndo indicasse a necessidade
de tratamento psicoldgico (cf. fls. 227-229), € evidente que a amputagdo de um.
membro causa um intenso dano psicolégico a vitima, sendo cabivel tratamento
especializado a fim de sanar o trauma provocado pelo ocorrido.

Outrossim, como bem salientado no parecer médico juntado
pelo autor (cf. fls. 47-50), a correta utilizagdo da prétese exige tratamento fisiatrico,
que tambem devera ser arcado pela ré.

Esses custos, somados as despesas necessarias para a
aquisicdo, manutengdo e substituicido da “Bota de Pirogoff’, deverfo ser
suportados pela ré e arbitradas em liquidagdo de sentenca. E poderdo ser pagas
de uma so vez, a teor do disposto no paragrafo dnico do art. 950 do Cédigo Civil:

“Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido
ndo possa exercer o seu oficio ou profissdo, ou se lhe diminua a capacidade de
trabalho, a indenizagdo, alem das despesas do tratamento e lucros cessantes até
ao fim da convalescenga, incluird pensdo correspondente a importancia do
trabaiho para que se inabilitou, ou da depreciacéo que ele sofreu.

Paragrafo unico. O prejudicado, se preferir, podera exigir que
a indenizagdo seja arbitrada e paga de uma sé vez”.

2. ,, A

Seguem julgados deste Tribunal neste sentido:

“Responsabitidade civil - Transporie ferroviaric - Queda de
passageiro - Responsabilidade objetiva - Falta de prova da culpa exclusiva da
vitima ou da existéncia de caso fortuito ou forga maior- Indenizagdo devida (...)
Dano material - Custos de eventual tratamento futuro para implantagéo de protese
ortopédica - Custeio pela ré - Apuragdo em liquidagdo” (cf. Apel. 9219100-
57.2007.8.26.0000, j. 22* Camara de Direito Privado, rel. Des. Roberto Bedaque, j.
25-11-2009).

“Acidente de veiculo - Ac¢do de indenizacdo por danos
materiais, morais e estéticos (...) - Amputagéo do tergo médio para proximai da
pema esquerda em decorréncia da iesdo grave sofrida pelo autor no acidente —
(...) - Necessidade de substituigdo periddica da protese - Despesas com a
substituicdo que devem ser ressarcidas pela ré - Valor da indenizagido a ser
arbitrado em liquidagdo por artigos e que devera ser pago de uma sé vez - Dicgéo
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do art. 950, paragrafo Unico, do Cddigo Civil® (cf. Apel. 1258878008, 28* Camara
de Direito Privado, rel. Des. Cesar Lacerda, j. 11-8-2009).

2.4, O dano moral, exatamente porgque moral, nao se
demonstra nem se comprova, mas se afere segundo ¢ senso comum do homem
médio. Resuita por si mesmo da agdo ou omissdo culposa, in re ipsa, porque se
traduz em dor, fisica ou psicologica, em constrangimento, em sentimento de
reprovagdo, em lesdo e em ofensa ao conceito social, a honra, a dignidade.

Evidente que esse dano decorre naturalmente do fato lesivo e
de suas consequéncias: 0 acidente em si, o fratamento médico a que foi
submetido o autor e as sequelas decorrentes do evento danoso, comoe a
amputacao parcial de seu pé, acarretando-tha também dano estético, como bem
assinalado na sentenga recorrida.

Nem se ha de "falar em prova do dano moral, mas, sim, na
prova do fato que gerou a dor, o sofrimento, sentimentos intimos que ¢ ensejam.
Provado assim o fato, impbe-se a condenagéo” (cf. REsp. 86.271-SP, rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito). :

A jurisprudéncia do STJ "esta consolidada no sentido de que
na concep¢ac modema da reparagao do danc moral prevalece a orientagdo de
que a responsabilizacdo do agente se opera por forga do simples fato da violagao,
de modo a tornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em concreto” (cf. REsp.
196.024-MG, rel. Min. César Asfor Rocha).

A doutrina inclina-se no sentido de conferir a indenizag&o do
dano moral carater daplice, tanto punitivo do agente, quanto compensatério em
refacdo a vitima (cf. Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civil, Forense,
1989, p. 67).

A vitima de lesdo a direitos de natureza néo patrimonial (CF,
ari. 5° incisos V e X) deve receber uma soma que the compense a dor e a
humilhagao sofridas, arbitrada segundo as circunstancias.

Nao deve ser fonte de enriquecimento, nem ser inexpressiva
(cf. autor, ob. e p. cit.), sendo meramente arbitravel, por haver auséncia de
parametro objetivo na legislagio.

Ainda que se abstraia a idéia de produzir no causador do mal
um impacto bastante para dissuadi-lo de igual e novo atentado, persiste a
necessidade de reparagdo pecuniaria, como medida apta a compensar a
sensagao de dor do ofendido com uma sensagio agradavel em contrario, a ponto
de a paga em dinheiro representar-lhe uma satisfacdo, moratl ou psicolégica, capaz
de neutralizar ou remediar 0 sofrimento impingido.

Nem é o caso de se atribuir pre¢o da dor a parte tesada, mas
de manter integros os seus valores individuais e de lhe propiciar a realizagdo de
uma ampla gama de interesse. '

O autor é ajudante em empresa. Vitimou-se por acidente que
Ihe acarretou ferimentos e intenso desgaste emocional devido a hospitalizacéo e a
amputagdo de membro de seu corpo, sendo evidente que tal episédio trouxe-lhe
dores e sensacdes negativas, ensejando o dano moral cuja indenizagéo € devida.
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Esses dados, aliados aos fatores anteriormente enumerados,
ao critério .da razoabilidade, a necessidade de que o arbitramento se opere em
termos sensatos, sem abusos e exageros, proporcionalmente ao grau de culpa, a
extensdo da lesdo e as condigbes das partes recomendam a manutencao da
indenizacéo fixada pela sentenga: R$ 100.000,00.

Esses valores, tal como constou da sentenga, abarcam os
danos morais e estéticos.

2.5. A ré sucumbiu quanto aos pedidos de indenizacdo por
danos materiais e morais, enquanto que o autor foi vencido no pleito de penséo
mensal vitalicia. '

Diante da sucumbéncia em sua maior parte, a re pagara dois
tercos das custas, incluindo salarios periciais, respondendo o autor por um terco.
Pagara ainda a ré os honorarios advocaticios, estes arbittados em 20% do valor
total da condenacao.

3. Deram provimento parcial aos recursos.

Presidiu o julgamento, com voto, o0 Desembargador CORREIA
LIMA e dele pariicipou o Desembargador LUIS CARLOS DE BARROS.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2011,

r N VL Ls
ALVARO TORRES/JUNIOR

Relator
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