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- 9, Conclusées. - .
Em vista do todo exposto, conclul-se: _ e
a) o pagamento de juros ao capital nas sociedades em geral esta disciplinado

no artigo 9° da Lei n® 9.249/1995, enquanto que nas sociedades cooperativag
estd previsto em legislagdo diversa, qual seja, artigo 7° da LC n° 130/2009;
b) a dedugdo do IRPJ e CSLL dos juros ao capital pagos pelas sociedades coo-
perativas tem previsdo legal (artigo 49 da Lei n° 4.506/1964 c/c artigo 348, 11,
do RIR);
¢) o pagamento de juros ao capital ndo € atividade fim das sociedades coope-
rativas, de modo que néo se confunde com a defini¢do legal de ato cooperati-
VO, .
d) as despesas com o pagamento de juros ao capital ndo guardam qualquer
relagdo com a atividade fim da empresa, seja cooperativa ou ndo, face a defi- ;
ni¢do legal de despesa operacional contida na Lei n° 4.506/1964. Por outro
lado, o legislador admitiu a dedu¢@o como despesa operacional para as coope-
rativas. Assim, a necessidade da existéncia de relacdo entre a atividade fim da
cooperativa (ato cooperativo) ¢ o pagamento de juros ao capital ndo € requisito
legal para a dedutibilidade; '
e) o Carf ja se posicionou favoravelmente pela possibilidade da dedugio dos
juros ao capital pelas cooperativas; , ‘
f) as limitagdes na dedugdo dos juros ao capital previstas no paragrafo 1° ar-
tigo 9°, da Lei n° 9.249/1995, reproduzidas no paragrafo 1°, artigo 347, do Re-
gulamento do Imposto de Renda e artigo 29 da Instrugdo Normativa SRF n°
93/1997, referem-se tinica e exclusivamente as sociedades ndo cooperativas.
Impor as limitagOes previstas nos mencionados dispositivos as sociedades
cooperativas, sem amparo legal especifico, estd fadado a declaragdo da ilega-
lidade pelo Poder Judiciario conforme precedentes do STJ;
g) a dedugdo do montante da remuneracdo de juros ao capital para os associa-
- : dos de cooperativa ndo deve se submeter a proporcionalidade, pois ndo consis-
te numa despesa vinculada a uma receita de operagio realizada pela coopera-
tiva mas, diversamente, corresponde a faculdade legal.

A Responsabilizagdo Tributdria
de Grupo Econdmico
Renato Lopes Becho

I - Colocacio do Tema

" Na salutar busca dos credores fiscais por maior efetivi-
dade na cobranga de tributos, um dos assuntos que passaram
a ser abordados € o da responsabilidade tributdria de empre-
sas pertencentes a um mesmo grupo econdmico. Quando
caracterizada essa entidade, espera o sujeito ativo da relagdo -
juridica tributdria ampliar o rol de executados, abrangendo
outras pessoas que ndo apenas o sujeito passivo da referida
relagdo e, assim, facilitando ou garantindo a satisfagdo do
Erério.

Ao que parece, existem duas situagdes juridicas autori-
zativas para a caracterizagdo de grupo econdmico, uma ex-
pressa e outra implicita na legislagdo de regéncia. A primei-
ra delas é uma disposi¢do da Lei Previdencidria. A outra
estaria no Cédigo Tributdrio Nacional.

No presente estudo, pretendemos expor o tema‘indicado,
bern como nossa opinido sobre as hipéteses em que seja pos-
sivel sua caracterizag@o, o que inclui os pressupostos faticos
que precisam estar presentes no caso concreto para admitir-
se a ampliagdo da sujeigdo passiva executiva fiscal.

II - O Grupo Econdmico na Legislacido Previdencidria
A responsabilizagdo previdencidria ou securitdria de
~ grupo econdmico estd positivada no art. 30 da Lei n.
! 8.212/1991, conhecida com Lei de Custeio da Seguridade
Social. Considerando que, de nossa parte, reconhecemos a
natureza tributdria de ditas contribuigdes, especificamos
que o dispositivo legal indicado compde a legislagdo tribu-
tdria. Ele possui a seguinte redagio:
“Art. 30. A arrecadacfo e o recolhimento das contribui¢Ges
ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obe-
decem as seguintes normas: (redagio dada pela Lei n.

8.620/1993) Renato Lopes Becho
() . . é Mestre, Doutor e

IX - as empresas que integram grupo econdmico de qual- | , fessor de Direito
quer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas | 5.0 .0 nq PUC/SP,
obrigacdes decorrentes desta Lei.” Livre-docente em

Pela redagfio dada, o primeiro aspecto a ser considerado | piyeito Tributdrio pela
¢é se a divida fiscal cobrada esta fundada na Lei de Custeio | ysp e Juiz Federal em
da Seguridade Social. Para tanto, nos casos concretos, deve- | Sdo Paulo/SP.




-1

]

[RLAXE - IO VT I PRV TR VIRVEVEL AR AL L AR ERL 4 A LN IV TR

rdo os operadores do Direito envolvidos consultar a Certiddo de Divida Ativa que
fundamenta a execugdo fiscal. Para que o dispositivo legal seja utilizado, € necessa-
rio que a cobranga se refira a um dos pressupostos estabelecidos na indicada lei. Sdo
diversos comandos fiscais, como, por exemplo, a possibilidade de autuago do con-
tribuinte por ndo haver exibido “qualquer documento ou livro relacionados com as
contribui¢Ges para a seguridade social”, nos termos do pardgrafo 2° do art. 33 da
Lei n. 8.212/1991. : o

Em casos de tributagdo fundada na Lei de Custeio da Seguridade Social, o art.
30 aplica-se, em tese, & exagdo cobrada no executivo fiscal. A verificac@o € impres-
cindivel, jd que o legislador restringiu o texto legal a apenas alguns dos diversos
tributos de nosso ordenamento juridico. Assim, em uma agio de cobranga de Im-
posto de Renda da Pessoa Juridica ou de Contribuigio Social sobre o Lucro Liqui-
do, o comando autorizativo da responsabilizagdo de grupo econémico nio poders
ser usado. Lembramos, a propésito, que o Cédigo Tributdrio Nacional impede que
a interpretagdo por analogia resulte em tributo nio previsto em lei (art. 108, I e pa-
ragrafo 1°). .

Reconhecida a pertinéncia da referéncia legal, o préximo aspecto a ser conside-
rado € a dimens@o do comando inserido no inciso IX do art. 30, citado. Em que
dimensdo as empresas que integram um determinado grupo econdémico responde-
¥do, solidariamente, pelas obrigages tributdrias para com a Seguridade Social?
Bastard que se identifique (i) a existéncia do tributo nio pago e (ii) a participagdo
em grupo econdmico para que a subsungao esteja presente? Em outros termos, dado
que ha contribuigio previdencidria ndo recolhida e exista mais de uma empresa a
caracterizar grupo econdmico para que o Estado cobre de qualquer dessas empre-
sas? Se a resposta for positiva, teremos que o legislador brasileiro passou a descon-
siderar, para fins de cobranga previdencidria, a personalidade juridica que caracte-
riza cada uma das sociedades que componham um grupo econdmico.

Parte da dogmatica de referéncia indica que caberd 4 doutrina e a jurisprudéncia
fixar os limites de aplica¢do do texto legal. Assim, € o entendimento Wladimir
Novaes Martinez:

“Trata-se de dispositivo de grande alcance e justifica descrigdo mais pormenorizada

da intengéo do legislador (realizar a receita previdencidria), incluindo a concepgio de

grupo econdmico, a natureza do vinculo fiscal, o beneficio da ordem e as condigdes
_ deflagradoras. :

% Em seu art. 45, o RCPS preferiu reeditar o texto legal, sem maiores esclarecimentos
quanto a aplicagdo da norma. Abriu, com isso, espago a jurisprudéncia e, em particu-
lar, a doutrina, obrigadas a examinar o assunto como direito excepcional.”

Assim, resta evidente a necessidade de procedermos 2 ampla interpretacdo do
texto legal, que ndo admite simples subsungdo, sob pena de descaracterizar, para
fins de cobranga de tributos destinados 2 Seguridade Social, a personalidade juridi-

-ca das empresas pertencentes a um grupo econdmico. Por sinal, sdo tteis as pala-

-, vras do autor para a caracterizagio empresarial analisada:

7

s

' Wladimir Novaes Martinez. Comentdrios a lei bdsica da previdéncia social, tomo 1, 7* ed. S#o Paulo, LTr, 2010, p.
446.
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£Grupo econdmico pressupde a existéncia de duas ou mai_s' pessoas ju.rfdicas.de direi-
to privado, pertencentes as mesmas pessoas, ndo necessariamente em partes iguais ou
coincidindo os proprietdrios, compondo um conjunto de interesses econdmicos subor-
dinados ao controle do capital. (...) O importante, na caracterizagio da reunifo dessas
empresas,-€ o comando tinico, a posse de a¢des ou quotas capazes de controlar a ad-
ministragdo, a convergéncia de politicas mercantis, a padronizagdo de procedimentos
e, se for o caso, mas sem ser exigéncia, o objetivo comum.”?
Tlustra bem o aspecto do controle unificado de decisdes Marcus Orione Gongal-
ves Correia, aduzindo:
“Controle é-a possibilidade conferida 8 empresa dirigente de reger os rumos das em-
presas dirigidas, inclusive a partir da disposi¢do de seus meios de produgdo (capital,
bens e trabalho) para o methor sucesso das finalidades a serem alcangadas pelo grupo
econdmico. A maneira mais imediata de se verificar o controle € a preponderincia
aciondria. Todavia, ndo € a tinica, sendo que esta deve ser extraida de todos os indicios
possiveis de ingeréncia na destinag@o dos fatores de produgdo, tais como a identidade
de sdcios entre as empresas componentes do grupo; diversas empresas instaladas no
mesmo local e com uma mesma finalidade etc. Dire¢lo confunde-se com a efetivagio
ou materializagdo do controle (poder diretivo em sentido estrito, poder fiscalizatério
e poder disciplinar). Administracdo € a complexidade de 6rgéos que compﬁgm aem-
presa e seus encargos administrativos; assim, dizer que uma empresa é administrada
por outra significa reconhecer que € subordinada aos 6rgios dcgsa outra.”™ .
A origem do dispositivo legal parece ser o Direito do Trabalho. Na Consolida-
¢éo das Leis Trabalhistas, art. 2° pardgrafo 2° consta que: L
“Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas, personalldad.e
juridica prépria, estiverem sob a diregdo, controle ou administrago de outra, cons~t1-
tuindo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econdmica, serao,
para os efeitos da relagdo de emprego, solidariamente responsdveis a empresa princi-
pal e cada uma das subordinadas.” - '
A fonte legal primeira para o grupo econdmico € indicada por Marcus Orione
Gongalves Correia, que comenta: _— o
“Do conceito legal extraem-se alguns requisitos essenciais a caracterizagéo da-ldféla
de grupo econdmico: a) existéncia de vérios participantes; b) personalidade juridica
prépria de cada participante; c) existéncia de relagio de dominagfo entre as empresas;
d) natureza econdmica da atividade. .
A respeito dos dois primeiros requisitos apontados, vale dizer que, apesar de se veri-
ficar que cada membro do grupo econdmico contrata seu pessoal, sendo 0 sujeito
aparente da relagdo de emprego, em verdade o empregador real € o pr6prio grupo
econdmico - teoria da desconsidera¢do da personalidade juridica dos membros do
grupo econdmico para fins de satisfagdo dos direitos trabalhistas, sendo de se des}q—
car que a disregard doctrine encontra-se, hoje, positivada no art. 50 do Cédigo Civil
vigente.™

? Wladimir Novaes Martinez. Comentdrios a lei bdsica da previdéncia social, tomo 1, 7* ed. Sdo Paulo, LTr, 2010, p.
446.
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A origem trabalhista da caracterizacio de grupo econdmico parece vir somar 5 g
outras medidas de cobranga do crédito fiscal, sendo a maijor delas o Bacenjud. Tajg %
eventos indicam que o credor tributdrio se equipara ao credor trabalhista, vendo-ge }
como hipossuficiente na relagio tributéria. Naquele ramo da didatica juridica, ante

a considerada desproporcio de forgas entre patrbes e empregados, a hipossuficigy.-
cia desse € compensada por um tratamento juridico que lhe favorega.

A mera transposi¢do de meios de cobranga trabalhistas para a relagio tribut4ria
se ressente dessa caracterizacio de hipossuficiéncia pois, a toda prova, o Estado nig i
¢ hipossuficiente em relagdo ao devedor tributério (ainda que o tributo seja destina- §

do a seguridade social). A Administrago Tribut4ria tem todo o arcabougo norma-
tivo e estrutural disponivel para bem identificar os sujeitos das relagdes econdmi-
cas, bem como a dimensdo fatica de suas acgoes.

Mais importante que nossa visio pessoal de tais fendbmenos, destaca-se em im-
portancia, na origem da caracterizago de grupo econdmico, a presenca da descon-

sideragdo da personalidade juridica, positivada no art. 50 do Cédigo Civil, como um

dos elementos legais a serem considerados pelo intérprete/aplicador do art. 30, X,
da Lei n. 8.212/1991. Na indicada legislagéo civil consta:
“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade Juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da par-
te, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica.”

O primeiro pressuposto legal € essencial para a desconsideragdo da personali-
dade juridica: o abuso da personalidade juridica. Sem a presenga desse abuso, o
comando legal confirma como regra do ordenamento Juridico brasileiro a personi-
ficagdo juridica de cada sociedade. Mas, quando houver desvio de finalidade (a
pessoa juridica foi criada para o fim de desenvolver certa atividade econdmica e ndo
o faz) ou confusdo patrimonial (a personalidade juridica ser usada apenas para lesar
os credores, sem que, de fato, exista diferenga patrimonial entre a pessoa juridica e
seus s6cios).

Nesses termos, os credores fiscais, ao requererem o redirecionamento da execu-
¢do fiscal de um devedor para outro ou outros do mesmo grupo econdmico, deve ao
menos indicar a ocorréncia de abuso da personalidade Juridica. No basta, implici-
tamente, indicar que a medida € uma comodidade da procuradoria fazendéria.

Além disso, acreditamos que a passagem da desconsideragdo da personalidade
juridica das empresas que componham um grupo econdémico, em se tratando da
cobranga de créditos de natureza tributdria, como € o caso das contribui¢des para a
Seguridade Social, passa pelos dispositivos do Cédigo Tributério Nacional, nos ter-
mos como disposto na Constituicdo Federal (art. 146, 111, a). Segundo nosso ponto
de vista, desgarrados que estamos da simples interpretagdo gramatical, quando o
constituinte referiu-se a contribuinte no texto indicado, devemos considerar
" to passivo.

Assim, a sujeigdo passiva tributéria € matéria reservada 2 lei complementar, que
veicule as normas gerais em matéria de legislag@o tributéria (CF, art. 146, 111, ).

O sujei-

entido, langando-nos 1o Cédigo Tributério Nacional, desde lc?g.o vem 3

Nesse s0 o, 1’2 1, cujo parégrafo Gnico distingue as dgas classes de sujeltqs pas-
embrang?essarr;ente, referidos pelo legislador (uma terceira classg,‘reconhemda na
o 'exatpcomo substitui¢do tributdria, € referida como responsabilidade nos textog
K‘ Joutrin .

' i 3 e: . . «
legalsk(tjoﬂz?rgusj'eito passivo da obrigagio principal é a pessoa obrigada a0 pagamento de
[13 r . . ! !

ibuto ou penalidade pecunxér{a. . .
mbé rafo gnico. O sujeito passivo da obrigagdo p'rmc1pal diz set .
far fntribuinte quando tenha relagao pessoal e direta com a situag@o que constitua o

- c 3

ivo fato gerador; ] - T PP
;?Spe:stponsévelg quando, sem revestir a condigéo de contr ibuinte, sua obrigagio de-
- T N ) .

i ica lei.”
ra de disposicdo expressa de . i .
/:s(:im temé)s a distingdo, no nivel da legislacao complementar, de fontrlbumte
onsé’vel O primeiro realiza fato imponivel (fato gerador C(.)ncret 0), enquan-
e reSPe undo é indicado pela lei sem que tenha realizado o z.xcon’te.cméen 0 no mundo
‘ f(’) 902 gu no mundo juridico que fez nascer a obrigagdo tributéria. Seria o caso do
fisi :
IX, da Lei n. 8.212/1991. o -
- é(), siderando que o primeiro embasamento para a caracterizagdo de grupo eco
. a Lei de Custeio da Seguridade Social, prima faczg o refe-
previsto pela lei de normas gerais de legislacdo tributéria
" (inciso 1T do pardgrafo tnico do art. 121 do_ CTN). Em outros .ter;_n;se,d?;:tf:rme
L. os, a Constituicdo Federal exige a disciplina dos §uje1tos passivo me nor- .
' s ,erais de legislagdo tributdria, veiculada por lei complementar. Assim, clonSI_
iinearjlfdo que o CTN (forga de lei complementar) estabelece, COTO norrtm;Ogg;aI:eque
. ‘ i
b sdo responséveis “as pessoas expressamente deS}gpadas por lei”,0a n
8.212/1991 encontraria respaldo hierarquico suflglente. ever essod SO res.
. Todavia, se o legislador ordindrio puder considerar qualquer pessoa. .
; ) ters suplantado outras construgdes constitucionais, not;:;[ a-
déncia dos tributos. Em outras palavras, se a.Con.suEu'l_
“a” possa ser tributada, € a lei ordindria
ina constitucional terd sido

, nbmico estd no art. 30 d
&’ rido comando cumpre o

x. ponsdvel tributdrio, ele erd
: mente a regra matriz de inci _
f- cdo indica que a atividade desenvolvida por ossa s¢
" estabelece que “b” devera recolher tal tnbuto? a discip

ia de significado. . o . e o orcs
" Assimgse a Constitui¢do autoriza a Instituigao de tributo ‘sobre operagdes de
R

. -ecaird uem realizou
circulagdo de mercadoria, imagina-se que a C(.)br,?(?' Ez 11(:/(1:::1: (;bl: grdinéria esta-
a operagZo indicada. Por exemplo, uma pessgajlill dxo c‘ie me;*cadoria puder ser exi-
belecer que o imposto sobre operagdes de crrentag mos a hipétese de a Cons-
gido do sécio da empresa (e ndo da pessoa ]qudlca), tere branca sobre “b Isso
tituigdo autorizar a tributagdo sobre “a”’ e a ‘lel estabeleger aco o :smutagﬁo e
porque o sécio nao se confunde com a soczeglqde. Aceita eszz;eme A ,e mpre.
também fosse possivel exigir tributo de.um lemho,A de‘um [:1 ! advi,ria <o um banoo
sa préxima... Imaginamos a desorganizagao economica q 2 loja pelo fato de que
fosse levado a recolher ICMS devido pelas operagoes Fle um “ leumbramOS dore
ambos tém um sécio em comum. Néo € esse guadro fético que

do sistema constitucional tributdrio brasileiro.



) I_’ara que tal arbitrariedade ndo possa ser cometida, estabeleceu o legislador, no
Cédigo Tributdrio Nacional, um dispositivo de cardter geral, tipico das ja referi’das
normas gerais de legislacdo tributdria. Sendo vejamos. Estabelece o CTN que:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expres-
$0 a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gera-
dor da respectiva obrigagéo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuin-
g;)(;a’l’a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obriga-

Submetendo o art. 30, IX, da Lei n. 8.212/1991 ao artigo 128 do CTN, devemos
destacar, como nucleo do comando, a expressdo “[pessoa] vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagdo”. Para néo tergiversarmos de nosso tema central, apresenta-
mos - desde logo - uma situagdo que, a nosso sentir, bem exemplifica a autorizagio
1nd1ce.1da.. O tradicional diferimento do tributo, notadamente sobre a producéio agri-
cc~>la, indica pessoas vinculadas ao fato gerador da obrigagdo. Assim, o fazendeiro
néo recolhe o ICMS ao entregar sua producio para a inddstria ou para o atacadista
Estes recolherdo o tributo devido na operagio anterior através do diferimento jus—.
tamente porque ambos participam, estdo vinculados ao fato imponivel. ,

DesFacamqs que nesse exemplo, ndo hd vinculagdo direta ou pessoal entre o
fazendeiro e a 1_ndﬁstria ou o comércio atacadista. A vinculagdo ndo se d4 entre tais
pessoas, mas, sim, quanto ao objeto das relagdes econdmicas indicadas.

Q dispositivo legal citado autoriza, a nosso sentir, também a tributac@o na fonte
que vincula o pagador e o receptor de valores. Assim, o trabalhador e seu patrdo térr;
vinculo no fato gerador, o comprador e o vendedor da mesma forma, 0 mesmo acon-
tecendo' entre a instituigao financeira e o tomador de crédito etc. ,

' i’% vinculagio entre pessoas que realizam o fato gerador é uma importante dis-
tingao entre a ca}'acterizagﬁo de grupo econ6mico para fins trabalhistas e para fins
f;scals. Corpo vimos na legislagdo (CLT) citada anteriormente, parece que, para
fins trabalhlsta_s, caracteriza grupo econdmico a diregdo, controle ou administ,ragﬁo
co_mum.de mais de uma pessoa juridica. A doutrina, segundo interpretamos, nio
exige a igualdade de participagdo societdria. A legislagdo tributdria, exigindo a,vin-
culacgdo entre o fato gerador, € mais restritiva. . ,

Imagmerpos, nesse contexto, trés empresas distintas, todas sociedades anéni-
mas com gapltal em bolsa de valores, mas que tenham um mesmo sécio controlador:
que participe da administrac¢do de todas e que elas tenham a presidéncia no mesmo,
prédio. Con'31deremos, para fins didaticos, que uma seja petroleira, outra minerado-
Ia e a terceira uma operadora de portos. Para fins trabalhistas, talvez a Justiga do
Trabalho possa aceitar uma acéo de cobranga de horas extras de quaisquer das em-
presas. Contudo, para fins tributdrios, talvez nio seja possivel. Serd necessario pen-
$armos em uma relagdo econdmica especifica. ’

Para del-xa\rmo.s nosso exemplo mais atraente, vamos supor que a empresa pe-
trqlelra es'tejia a beira da ruina, devendo bilhdes de reais, a empresa mineradora es-
teja e{n‘snu.agao equilibrada e a operadora de portos seja superavitdria, mas seu
suPerawt seja/propgrcional ao seu valor (na casa de milhares de reais r;ﬁo de bi-
lhées). Poderd o F"‘XS.CO exigir da operadora de portos o pagamento de ql’lalquer par-
te ou de toda a divida tributdria da petroleira? Parece que ndo. Todavia, sob uma

operagio especifica, por exemplo, uma taxa incidente sobre a exportagio de petr6-
leo por via portudria, devida antes do embarque do produto, talvez seja possivel o
Fisco exigir da taxa de exportagdo do vendedor ou do operador do porto.

Agora, se o Fisco puder exigir o ISS eventualmente devido pelo porto da mine-
radora, nfo teremos mais um sistema tributdrio, mas uma desorganiza¢do tributd-
ria. Ndo é isso que vemos em nossa ordem constitucional.

O destaque dado, até aqui, restringiu-se a responsabilidade tributdria. Ela ad-
mite, segundo entendemos, trés tipos distintos: a solidariedade, a subsidiariedade e
a pessoalidade, cada qual com efeitos distintos. Conforme vimos, a responsabilida-
de estipulada no art. 30, IX, da Lei n. 8.212/1991, ¢ na modalidade solidariedade.
Ela também &, genericamente, autorizada no Cédigo Tributdrio Nacional, que esti-
pula:

“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagéo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal;

I - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo tnico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de or-
dem.” ' ' .

O efeito, quando da caracterizacdo da responsabilidade do grupo gcondmico,
pela solidariedade, € justamente a auséncia de beneficio de ordem. Por ele, em casos
que tais, o credor poderd direcionar a execugao fiscal contra qualquer das pessoas

juridicas de determinado grupo.

111 - A submissdo das disposi¢des de natureza tributdria na-Lei n. 8.212/1991 ao
CTN o
No terreno de caracterizagio de grupo econdmico, para fins de cobranga de
tributo, é imperioso considerar a submissdo da Lei de Custelo da Seguridade Social -
com os comandos do Cédigo Tributdrio Nacional, conforme jd estipulado pelo egré-
gio Supremo Tribunal Federal. De fato, no Recurso Extraordinario n. 562.276/PR,
Pleno, relatora Ministra Ellen Gracie, restou pacificado que: ’
“2. O Cédigo Tributdrio Nacional estabelece algumas regras matrizes de responsabi-
lidade tributdria, como a do art. 135, III, bem-como diretrizes para que o legislador de
cada ente politico estabelega outras regras especificas de responsabilidade tributéria
relativamente aos tributos da sua competéncia, conforme seu art. 128.
3. O preceito do art. 124, 11, no sentido de que sfo solidariamente obrigadas ‘as pes- -
soas expressamente designadas por lei’, ndo autoriza o legislador a criar novos €asos
de responsabilidade tributdria sem a observancia dos requisitos exigidos pelo art. 128
do CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes de résponsabilidade de tercel-
ros estabelecidas em cardter geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsao
legal de solidariedade entre devedores - de modo que o pagamento efetuado por um
aproveite aos demais, que a interrupgdo da prescrigdo, em favor ou contra um QOS
obrigados, também lhes tenha efeitos comuns e que a isengdo ou remissio de credlfo
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125 do CTN) - pressupoe
que a prépria condigdo de devedor tenha sido estabelecida validamente.”

5 Votagdo unanime, j. em 3.11.2010, DJe n. 27, publ. em 10.2.2011.



A propsito, h que se registrar o teor da Simula Vinculante n. 8, da Jjurispru-
déncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, exarada nos seguintes termos:

“S&o inconstitucionais o pardgrafo tnico do art. 5° do Decreto-lei n. 1.569/1977 ¢ os
arts. 45 e 46 da Lei n. 8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia de créditg
tributdrio.”

A inconstitucionalidade dos referidos artigos da Lei de Custeio da Seguridade
Social advém de suas incompatiblidades com o Cédigo Tributario Nacional que,
conforme assentado, tem fora de lei complementar (CF, art. 146, I1I).

Pelo que se depreende das consideragdes acima apresentadas, nfo nos parece
ser o caso, desde logo, de consideragio da inconstitucionalidade do art. 30, IX, da
Lei n. 8.212/1991. Basta que o dispositivo legal receba a interpretagdo sistemadtica
que o compatibilize com o ordenamento juridico brasileiro,

Assim, parece ser imprescindivel, em nosso sistema tributédrio, que, para a apli-
cagdo do art. 30, IX, da Lei de Custeio da Seguridade Social, as empresas envolvi-
das do mesmo grupo econdmico tenham atuado conjuntamente, de alguma forma,
para permitir que o fato gerador em concreto tenha sido realizado.

O caminho aqui trilhado parece estar em consondncia com o decidido pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“Tributdrio. Execugdo Fiscal. ISS. Legitimidade Passiva. Grupo Econdmico. Solida-

riedade. Inexisténcia. Stimula 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que existe responsabilidade tributdria soliddria

entre empresas de um mesmo grupo econémico, apenas quando ambas realizem con-

Jjuntamente a situagdo configuradora do fato gerador, ndo bastando o mero interesse

econdmico na consecugio de referida situaggo.

2. A pretensdo da recorrente em ver reconhecido o interesse comum entre o Banco

Bradesco S/A e a empresa de leasing na ocorréncia do fato gerador do crédito tribu-

tario encontra Gbice na Stimula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido.”

Pelo exposto, a Corte exige - corretamente - que seja verificado o fato (gerador)
imponivel que fez surgir o crédito tributério. Niio basta a mera participagdo em
grupo econdmico para autorizar o redirecionamento da execugdo fiscal ou a propo-

situra da agdo em face de outra pessoa Juridica que ndo o sujeito passivo contribuin-
te.

III - Grupo Econémico Implicito no CTN

A segunda hipétese para a caracterizagdo de grupo econdmico para fins de
responsabilidade tributdria parece ser mais abrangente, sob o aspecto do tributo
cobrado. Sua autorizagdo, supomos, ests implicita do CTN.

Como o Ieitor atento deve ter percebido na leitura do aresto citado no final do
item precedente, o julgado pelo STJ ndo era de contribuigdo previdencidria, securi-
taria ou tributdria regida pela Lei n. 8.212/1991. Era de outro imposto bem conhe-
cido: 0 ISS. Com isso, 0 exemplo n#o foi bem colocado, pois se trata do julgamento

¢ Agravo Regimental no Agravo em Recurso Es

pecial n. 21.073/RS, rel. Min. Humberto Martins, 2° Turma, unanime,
j.em 18.10.2011.

de um tributo dentro do tratamento de outro. Provavelmente, 0 pedido - negado - da
procuradoria respectiva tinha outro embgsamento legal.
" A fundamentacdo aparente ja foi indicada, de passagem: 0 CTN, art. 124, 1. Por
esse texto, ja citado, também aqueles que possuam interesse comum no_fato gel."ador
responderdio na qualidade de responsivel tributdrio, ainda q.ue ndo estejam registra-
dos como contribuintes. Relembremgs o texto legal (CTN):
“Art. 124. S#o solidariamente obrigadas: . ) .
I - as pessoas que tenham interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal; _
1I - as pessoas expressamente designad'as por lei. ' i benciiio d
Parégrafo tinico. A solidariedade referida neste artigo nao comporta beneficio de or-
ot i fvel. Conforme ja respondemos alhures
O que € interesse comum no fato imponivel. Contorme j ; p : ,
vendedor e comprador nfo tém interesse comum, pols Um quer O prego, enquanto o
oduto, por exemplo.
Omr?n?;reers:epcromum’,%ara n(’)s,pé quando mais (}e uma pessoa ocupa o mesmo FOIO
da relagdo econémica que faz surgir. a obrigacdo tributdria. A351m,hpo’1trer1zv;e 32
que haja vérios proprietédrios, havera interesse comum. Penseimos na 1p(§) S feum
edificio de diversos pavimentos, com diversas unidades aljtopomas, cada qual con
um dono. Em relagdo ao terreno edificado, _todos eles tera/o interesse cortnum, gms
todos sdo proprietérios, cada qual de sua umdadf.:, E:onstfmda no mesmo e.rrteer;a.S Se.
No caso-de grupo econdmico, salvo melhor juizo, ndo estd prese‘ntcz,1 o in sse
comum indicado no inciso 1. A visdo que temos da existéncia de,rr.lalsd.et};rtrz; pnoS
soa juridica, sujeita a um mesmo comando, mas que possam Ee? sqc1C)~s is lmi[e, os
termos como aceito atualmente em nosso ordenamento juridico, néo é)e; decll] e
vislumbremos, sempre € em tese, o interesse comum em todas as atividades
nomico.
grug\(l)ael():l?sca didatica por exemplos que possam aclarar nosso pen§a(r1nent9,ilserélgrrli1(;
mo-nos de algumas grandes concentragdes de empresas em ramos in us:ir;amércado
de cervejas e chocolates, autorizadas Pel? Cade posto que part(ljcq:ersritério e
global, que permanecem com pessoas juridicas d15t113ta§ dcntro. o teatando pace”
nal, ainda que componentes do mesmo grupo €conomico. Assim, tr e
sunto em tese, temos diivida se dois produtores que localmente c“o_ncorre Comum,,,
ainda que participes do mesmo grupo econ@rpwo, possuam 0 mctlereifizes o o
indicado pelo legislador complementar. Se assim o for, os trﬂ;utos 6;0 o lexige o
empresa poderdo ser exigidos de outra, .sendp que, como vimos, (;1 > e
Administragdo Tributédria verificar a composi¢ao societdria de cfa aSalta o os
presas que componham o referido grupo economico. Se assim '1(‘) (zr, e tacional
a evidente injusti¢a na cobranga dos tributos, ao arrepio do Texto
1V, in exemplis). _ '
(alrt'A1 Zj%sco;lsideragﬁl; da personalidade jutidic/a,. simplesmente por com;(ilggglei cd(i
Fisco, de pessoas juridicas distintas, mas participes do.mesmo grzp;za oo legis.
viola a prépria personificagao das sociedades, esFabelemda e autor! AP 50 do
lador civil. H4 que se recordar que quando o _leglsladpr e:x,ce.pc10n0lt1?,,l > f tindo a
Cédigo Civil, a despersonalizagdo, ele - por imperativo légico - esta g

4
v



a contribuinte a ocorréncia
exigido a partir do art. 50 do Cédigo Civil;

IV - A Guisa de Conclusio
Nos termos como apresentado acima, dei

gacdo tribut4ria.
. A caracterizagdo de grupo econdém
identificagdo de abuso'da personalida

- vil, que tem aplicacio nas lacs i
11 che tem iy relagdes tri

ico, a’m.da que para fins fiscais, est4 sujeita a
de jl.lI:ldIC&, critério do art. 50 do Codigo Ci-
blitarlas, Nos termos como estipulado no art.

Drawback-suspensio: a Dispensdvel
Vinculagdo Fisica entre 0s Insumos
Importados com o Beneficio € os Produtos

Finais posteriormente Exportados
Sacha Calmon Navarro Coélho
André Mendes Moreira
Patricia Dantas Gaia

1. Drawback: Conceito e Modalidades

O drawback é um regime aduaneiro especial que elimi-
“na a incidéncia de tributos na importagio de insumos' apli-
cados na fabricacdo, beneficiamento ou acondicionamento
de produtos destinados & exportagao.

Sua finalidade € propiciar a redugfio dos custos tributa-
rios na industrializagfo de produtos que serdo exportados,
de forma a possibilitar ao empresario brasileiro competir,”
no mercado internacional, em igualdade de condi¢bes com
seus concorrentes de outros paises.

12.350/2010 foi ainda criado o regime de drawback-inte-
grado, que estende o alivio da carga tributdria ndo sé aos
insumos importados, mas também aqueles adquiridos no
mercado interno. Em outras palavras, o exportador nacio-
nal passou a poder usufruir do beneficio tanto na importa-
¢do do insumo como quando o adquire no mercado interno,
em determinadas situagdes?. : . '

O drawback representa atualmente um dos mais im-
portantes incentivos.as exportagdes brasileiras de produtos -
manufaturados, tendo ganhado forga apés o término dos
subsidios fiscais as exportagdes no final da década de
1980°. Seu fundamento normativo € o art. 78 do Decreto-lei
n° 37/1966, que assim dispde: -

' O beneficio também pode ser estendido A importagdo de bens do ativo imobiliza-
do que serfio utilizados na produgio das mercadorias a serem exportadas.
Atuaimente, a concessgo do regime de drawback-integrado encontra-se regula-
mentada pela Portaria n° 23/2011, da Secretaria de Comércio Exterior. A referida
portaria, além de consolidar as regras para usufruto da benesse fiscal, define as
operagOes passiveis de receber o tratamento tributdrio diferenciado.

O crescimento do uso drawback ocorreu principalmente em decorréncia das ne-
gociagoes efetivadas na Rodada Uruguai (1986-1994), que resuitaram na criagio
da Organizagdo Mundial do Comércio - OMC. Como este 6rgéo passou a contro-
lar os subsidios concedidos pelos paises-membros as respectivas exportagdes,
outros mecanismos - como o drawback, ora analisado - ganharam importéncia,
haja vista a necesséria redugdo dos subsidios diretos aos exportadores determina-
da pelas regras da OMC.

A partir da edigio das Leis n° 11.945/2009 e-
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