CAPITULO IV
Erisio Fiscar E ELEMENTOS DE CONEXAC

§ 1° CONCEITC E NATUREZA DA ELISAO FISGAL INTERNACIONAL

A expressio elisio fiscrl' internacional (tax avoidance) n3o pode ser assimilada a0
conceito de evasdo fiscal (tax evasion), pois n3o esti em causa, necessariamente, um
ato tifcito pelo qual o contribuinte viola a sua obrigacio triburdria (conexa com mais
do que uma ordem juridica), prestando falsas declarac@es ou recusando-se a0 seu
cumprimento, mas sim a pritica de atos (em principio) #zitos, praticados no dmbito
da estera de liberdade de organizagio mais racional dos interesses do contribuinte,
em face de uma pluralidade de regimes fiscais de ordenamentos distintos. Trata-se,
cm suma, de evitar 2 aplicagio de certa norma ou conjuntos de normas através de
atos ou conjuntos de 2tos que visem a impedir a ocorréneia do fato gerador da obri-
gagdo tributdria em certa ordem juridica {menos favorével) ou produzam a ocorrén-
cia desse fato noutra ordern juridica (mais favorsvel).

O cardter mais favordvel da ordem juridica escollide ndo se traduz necessaria-
mente numa auséncia de tributagio, podendo os objetivos do contribuinte satisfazer-
se com uma tributagio mais moderada. E daf que o fendmeno niio se restrinja & hipé-
tese de um conflizo negative de ordenamentos tributdrios que, em virtude da definicio
ou conteddo dos clementos de conexdo acolhidos pelas suas regras de conflitos, se
ndo reconhecern com vocagio para submeter a tributo wma certa situacio da vida
com clementos de estraneidade.

O fendémeno da elisdp fiscal internacional assenta, assim, num duplo pressupos-
to: a existéneia de dois on mais ordenamentos tributdrios, dos quais um ou mais se
apresentam, em face de uma dada simragio concreta, como mais favoriveis que o
outro ou outros; a faculdade de opgio ou escolha voluntdria pelo contribuinte do
ordenamento tributdrio aplicivel, pela influéncia voluntéria na produgio do fato ou
fatos geradores em termos de atrair a respectiva aplicagio®. '

Boa expressdo portuguesa, do latim elidere, climinar, suprimir, também milizada na gramética.
Cft., sobre evasio ¢ elisio fiscal internacional, em geral, ALFoNSO ScHMID, Die internationale
Steuerflucht-Miglichkeiten und Bekimpfimgsmerboden, St. Gallen 1961; Pisrrs LEVINE, La

busts conpre Pévasion fiscale de caractive international en Frbsence ot en présence de comventions
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E precisamente 2 esta faculdade voluntdria de opgiio ou escotha racional que se
referem as expressdes “planejamento fiscal” (tax planning), “montagens fiscais” ou
“engenharia fiscal”.

A esséncia da figura da elis3o fiscal reside precisamente nesta faculdade de elei-
¢3o da ordem tributdria aplicivel, nfo por uma via direta (como sucede no Direito
Internacional Privado em matéria de contratos), incompatvel com o principio da
legalidade em matéria de tributos, mas pela via indirera de “localizar™ certo fato ou
fatos num dado ordenamento ou territdrio, exercendo uma influéneia voluntiria no
elemento de conexdo da norma de conflitos, em termos tais que o fato juridico em que
este se traduz arraste a aplicagio do ordenamento mais favordvel®.

As modalidades de elisio fiscal internacional podem classificar-se em fun¢io da
natureza do elemento de conexo utilizado: a elisdo fiscal é subjetiva se opera através
de um elemento de conexio subjetivo, como a residéncia ou o domicilio do contri-
buinte; a elisio fiscal é obyeriva se opera através de um elemento de conexdo objetivo,
como o local onde se situa a fonte de produgio ou de pagamento de um rendimento,
designadamente o local do exercicio da atividade, ou o local de instalagio de um
estabelecimento permanente.

A elisio fiscal objetiva pode ainda desdobrar-se em vdrias espécies, consoante
o objetivo do contrbuinte em influenciar o elemento de conex3o em causa: uma
primeira espécie tem por fim dmidir o rendimento, distribuindo-o entre territdrios
fiscais distintos; uma segunda espécie tem por objetivo acumular o rendimento, fi-
xando-o em territério fiscalmente mais favordvel, de tal modo que a tributagdo seja
diferida (tax deferral) para a eventualidade de o rendimento ser distribuido; enfim
uma terceira espécie tem como finalidade fransferir o rendimento de um ordenamen-
to para outro que lhe conceda tratamento mais favordvel. :

O problema da natureza juridica da elisfo fiscal internacional nZo se coloca em
termos diversos dos da elisio fiscal no direito interno: trata-se da prdtica de ato ou

internationales, Paris 1988; P Apownnmo, La pianificazions fiscale internazionale, in VicTor
UckMar (org.), Corso di Divitto Triburario Internazionale, Pédvua 1999, 41; V. UckmMar, La
evasion fiscal invernacional, in AaV'v, Seis Esvudios sobve Derecho Constitucional e Internacional
Tributario, Madeid 1980, 193 (195 ss.); ROY SAUNDERS, Principles of Tax Planning, Londres
1978. Em Porrugal, Luis MaNCeL TELES DE MENEzES LLETAO, Evasio ¢ fraude fiscal interna-
cional, in A Internacionalizacso da Economin ¢ & Fiscalidade — XXX Aniversdrio do Centro de
Estados Fiscais, Lisboa 1993, (299) 328 {0 qual defende uma nogdo abrangente de evasio
fiscal internacional, independente da licicude ou ilicitude dos meios empregados — posigio
da gual discordamos pelas razdes expostas no texio).

3 Sobre a possibilidade de influenciar voluntariamente a ocalizacio do elemento de conexio
no Direito Inwernacional Privado, veja-se ¢ artigo de Maria Isaset Jaries, A plurilocalizagio
¢ a deslocalizacdo espacial das sitnagdes juridicas internacionais, Reviste de Direito e Economein
1 (1975), 65. Roprico MAITTO DA SveIRA. A relevincia dos elemenzos de conexdo no
plancjamento tributdrio internacional, in PEpro ANaX JR. (org.}, Planefamento fiscal - Aspec-
tos tedricos e prdticos, vol. 11, SGo Paulo 2009, 307.
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conjunto de atos (operagdes), no imbito da esfera de liberdade concedida aos par-
ticulares pelo principio da estrita legalidade ou tpicidade da tributagio, e que tém
como efeito a aplicagio de regime tributdrio menos oneroso do que se aplicaria sem
que tal ato ou conjunto de atos tivesse sido praticado.

A peculiaridade que o fendmeno reveste na esfera internacional é quie tal ato ou
conjunto de atos visa a atuar, direta ou indiretamente, no elemento de conexio da
norma de conflitos, em termos de atrastar a aplicacio do regime fiscal mais favorivel,
seja ele decorrente de tratado ou de direito interno estrangeiro.

E, assim como no plano interno, também no plano internacional o negécio
fiscalmente menos oneroso pode ser de exclusio como ser simplesmente redutivo?,
No primeiro caso, o contribuinte coloca-se em situacio tal que o fato tributirio nio
recai sob o 4mbito de aplicagio de qualquer das normas potencialmente aplicdveis,
podendo entio falar-se em conflito negativo de leis. Mas no segundo caso o contribuin-
te pretende apenas colocar-se sob a incidéncia de um tipo legal cujas consequéncias
fiscais sejam menos onerosas, localizando o fato imponivel no territdrio ou territs-
110s mais adequados para o efeito.

Pelas mesmas razGes que valem para o direito interno — e que expusemos detida-
mente noutro estudo® —, a eliszo de direito internacional nio pode confundir-se nem
com a figura da simulagiio, nem com a da fraude, nem com a do abuso de direito. Com
asmuulacio, porque nesta hd sempre uma divergéncia entre a vontade real e 2 vontade
declarada, enquanto na figura em causa os efeitos dos atos jurfdicos correspondem
precisamente 4 vontade real de quem os praticou; com a Sfraude, porque nesta hi uma

violagio direta ¢ frontal das normas juridicas (falsas declaragSes, falso balanco, opera-
¢oes ficticias etc); com o abuso de direito, por ndo estar em causa um direito subjetivo
cujo exercicio seja antissocial ou danoso, mas uma esfera de liberdade do particular na
escolha dos meios oferecidos pelo direito para a realizagdo dos seus interesscs.

Pode, porém, suceder que, para obtencio dos seus fins, as partes celebrem neggd-
cios juyidicos indivetos, ou seja, utilizem estruturas negociais tipicas de direito interno
ou estrangeiro para atingir fins que lhes sio atipicos.

A figura da “fraws legis” — como bem observou GrovanNI GIACORRES — ndo é
cspecifica do Direito Privado, antes se pode revelar em todos os setores do ordena-
mento juridico, caracterizando-se por dois tracos fundamenrais: evitar a aplicacio de
regra smperativa (proibitiva ou preceptiva) de certo ordenamento mediante a prarica
de atos ou conjunto de atos, em si mesmos licitos, que simultaneamente nio confi-
guram O pressuposto da aplicagdo da norma “fraudada” e desencadeiam a aplicacio
de regime juridico mais favorével para os interesses das partes.

Cir. ALBERTO XAVIER, O nggdcio indireto em Direito Fiscal, Lisboa 197 1,27,

Cr. ALserTO XavIER, Tipicidads da tributags, sinlagio e novma antickisiva, S0 Paulo 2001,
Ip., Liberdade fiscal, simulagio ¢ fraude no Direito Tributério Brasileiro, in In., Direito
Tiibutdrio ¢ Empresayinl — Paveceres, Rio de Taneiro 1982, 3.

Cir. Frode alla legge, Ene. del Din XVIIT (1969), 73; ver também ANTONIO MenEezES Cor-
DEIRO, Nota breve sobre a fraude 3 lei, in Estudos — XXX Aniversirio do Centro de Fstudos
Fiscais, Lisboa 1993, 123 ss.
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A semethanca do instinuto da fraude 2 lei no Direito Internacional Privado com
o instiruto da elisio fiscal no Direito Tributdrio Internacional resulta de em ambos os
¢asos o propésito de evitar a aplicagdo de certa norma se poder realizar mediante uma
nlteragito dos elementos de conexdo que a ordem juridica em que se integra tal norma
designa comno relevantes para a sua aplicagio. A fuga 2 norma proibitiva de direlto
privado ou  norma tributdria ocorre pelo meio especifico da alteragio das condicOes
de fato ou de direito de que resulta, nas relacdes privadas ou fiscais internacionais,
a designagio da ordem competente para reger dada questao’. E isto precisamente
porque é na medida em que as conexdes das normas de conflitos (tanto do Direito
Internacional Privado quanto do Direito Tributério Internacional) sdo situdveis ou
deslocdveis por agio das partes — como tio bem ilustrou MARIA IsABEL JALLES® ~
que os interessados podem influenciar voluntariamente o domicilio da pessoa fisica,
transferindo-o, a sede da pessoa juridica, o lugar de instalagio do estabelecimento
permanente, o Jocal de produgdo da renda, o lugar da abertura da heranga ete.

E daf que se suscite a questdo comum a ambos os ramos do Direito: “poderio
entdo as partes, manejando os clementos de conexio como alavancas de comando,
determinar a seu arbitrio a lei aplicdvel?; ou poderdo as partes, ‘internacionalizando’
artificialmente a sua ‘situacio’, aproveitar-se das normas de conflitos para beneficia-
rem da aplicacio da lei que lhes for mais vantajosa?™.

Da mesma forma que no Direito Internacional Privado se encontram solugoes
para declarar, em certos casos, ineficazes atuacbes que configurem a “fuga de uma
ordem juridica para outra™?, assim também a evolugdo recente do Direito Tributdrio
Internacional revela reagdes que contrariam a liberdade absoluta de o particulares mo-
delarem, localizarem ou deslocalizarem as conexdes relevantes para efeitos tributdrios.

Tais reagdes nao podem, porém, revestir 4 mesma natureza em ambos 0s setores
do Direito, dadas as limitagBes constitucionais decorrentes dos principios da legali-
dade e da tipicidade da tributagao.

Nio deixard de anotar-se que uma das complexidades ¢, do mesmo passo, fra-
gilidades, da tentativa de aplicagio da teotia da fraude 2 lei a0 fendmeno da elisio
fiscal internacional consiste na pressuposicio de que existe uma conexdo “normal” ou
“natural” para reger uma dada situagio, conexdo essa s quais os particulares tentam
escapar pela atividade fraudatdria.

Ora, a reacio contra a fraude 2 lei vern precisamente dos ordenamentos juridicos
que a si préprios se consideram “normalmente” competentes para tributar uma dada
situacio, competéneia essa que resultaria da necessaria aplicagio das suas leis fiscais,

7 Cfr. TsaBEL DE MAGALHAES COLLAGD, Ligies de Diveito Futernacional Privado, 1L, Lisboa 1959,
277; Juan OrEro CASTELLO, El fraude de ley fiscal internacional, in XXIT Semans de Estudios
de Derecho Financiero, Madrid 1974, 620.

8  Cfr Isansr JavLes, A plurilocalizagso ¢ w deslocalizago espacial, cit., passim.

9 Cfr. BapTISTA MACHADO, Lighes de Diveito Intevnacional Privado (4° ed.), Coimbra 1990, 273-
274.

10 Cfr. Baprista MacHADO, gp. cit., 275.
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caso o elemento de conexdo ndo tivesse sido {do ponto de vista desse ordenamento)
“artificialmente manipulado™.

§ 2° Os INSTRUMENTOS DA ELISAO FISCAL INTERNACIONAL

Os instrumentos da elisdo fiscal internacional sdo os meios de que o sujeito
“se utiliza para atingir os resultados em vista, podendo classificar-se em fangdo dos
- pressupostos da figura., Os instrumentos relativos ao ordenamento mais favordvel
© (ou a um certo segmento dele) sao facultados pelos paraisos fiscais ou pelos regimes
- fiscais prefevenciais consagrados em paises ou territorios de fiscalidade “normal™; os
~instrumentos pelos quais se concretiza a escotha do ordenamento ou regime juridico
aplicdvel s3o os atos juridicos de cuja pratica, isolada ou em conjunto com outro ou
outros (“operag0es™), resulta a fixagio ou localizagio do elemento de conexio em
cetto territdrio, tais como a celebracio de contratos em que se estipulem pregos de
transferéncia, a constituigao de sociedades-base, a interposicio de boldings, etc. Pela
sta relevincia, dedicaremos especial atengao aos tipos societdrios mais frequentemente
utilizados na prérica internacional.

A) Os pavedisos fiscass ¢ os regirmes fiscais preferenciis:
préticas de concovvéncia fiscal prejudicial '

&) Consideragbes preliminares

Os ordenamentos fiscais que isentam certos fatos que deveriam “normalmente”
butar, de harmonia com os principios gerais comumente aceitos em pafses mais
esenvolvidos, ou os tributam a aliquota “anormalmente” baixa''— via de regra para
trair capitais estrangeiros —, sao considerados refigios, odsis ou paraisos fiscais'2

1 E a “mibutacio inferior” (Minderbestenernng) de que fala BUHLER, Principios de Derecho In-
ternacional Tributayvio, Madrid 1968, 226.

-, Cfr. MirTon GrUNDY, Tow Havens, Londres 1972 (hd tradugio francesa, Les refiges fiscans,
1972); G. Marmio, 1 “paradisi fiscali”: Problemarichee prospettive, in Vicror Uckmar
(org.), Corso di Diretto Tributario Intevnazionale, Pidua 1999, 573; 1FA ~ Limits on the Use of

. Law-Tax Regimes by Muitinationsl Businesses: Curvent Mensuves and Emerging Trendes, CDFI
LXEXVI-b (2001), 959. O tema ji fora abordado, mas nfo do ponto de vista juridico, por
AvaiN Vernay, Les paradis fiscans, Paris 1968; EpouarD CHAMBOST, Nouvea guide des pavadis

Jiscansx, Paris 1982, Ver zinda Warter I, Diamonn/D. B. Diamonn, Tax Havens of the World,
Nova York 1974; MarsHALL J. LANGER, Fow 2o use Foreign Thx Flavens, 1975; Barry Sorrz,
Tax Haven Encyciopedia, 1976; A. Sumrrion, Taxation of Overseas Income and Gains, Londres
1975; M. Sovry, Anatesny of & Tex Flaven — The Iile of Man, 1975; Witiam G. GIFFORD,

- International Tax Planning, Washington 1974 Evio Brasto, Pianificazione fiscale tnier-

nazionaie, Mildo 1992; JOsE Manugr GARCIA-MarGarro v Marer, Los Paraisos Fiscales, in
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Estes tervitovios de vegime fiscal privilegindo (como lhes prefere chamar a adminis-
tragdo fiscal francesa)'®, regimes fiscais clavamente mais favovdveis (como conhecidos
em Portugal) ou padses de tributacdo favorecidn (como sio denominados no Brasil)
tém como caracteristica cornum a nio incidéncia de imposto de renda sobre pessoas
juridicas cujo capital seja detido por ndo residentes e exergarn exclusivamente a sua
atividade fora do territdrio em questdo, também nio incidindo via de regra imposto
de renda na fonte sobre os dividendos distribuidos aos seus sdcios ou sobre os ren-
dimentos pagos a terceiros.

Todos estes territdrios tém ainda de comum legislacio societdria e financeira
flexiveis, liberdade cambial absoluta, além de eficiente sistema de comunicacBes e
estabilidade politica e social*,

A verdade € que todos os Estados sdo, de certo modo, parafsos fiscais, no que
tange z setores ou vantagens especificas que oferecem: recorre-se ao Panamd e i Li-
béria para o desenvolvimento da marinha mercante; ao Luxemburgo e 2 Holanda,
em razdo do regime especialmente favoravel das sociedades boiding e da colocacio
de empréstimos externos; ac Liechtenstein, pelas vantagens que oferecem as suas
sociedades, fundagbes e Anstaiten a organizagao das fortunas privadas; 4 Suica, pelos
nivels moderados de tributagdo ¢ pelo segredo bancdrio; ao Uruguai, pela liberdade
cambial irrestrita, abrangendo moedas inconversiveis. Mas o certo é que os Estados
Unidos, pais de elevado nivel de tributagfo, oferecem também a vantagem especifica
de ndo tributar os juros pagos aos residentes no exterior, que detém depdsitos ban-
carios, encorajando assim a permanéncia desses fundos na sua economia. E daf que,
por ironia, jd se tenha afirmado que os dois maiores parafsos financeiros-fiscais do
mundo s3o duas ithas: a ilha de Manhattan ¢ Londres, capital de uma ilha.

As vantagens proporcionadas peios territdrios de regime fiscal privilegiado multi-
plicam-se quando se encontram (excepcionalmente) abrangidos por convengdes con-
tra a dupla tributagio: € o caso de Malta, de Chipre, das Antilhas Holandesas (tratado
de dupla tributacio com a Holanda)!® e da Itha da Madeira (abrangida pelos tratados
de dupla triburacio assinados por Portugal). Pode, assim, cumular-se o beneficio da
isen¢io de imposto de renda sobre o lucro das sociedades e sobre o lucro distribuido

XXIT Sempma de Estudos de Devecho Financiero, Madrid 1974, 313; Boris Gomsac, Les Zones
Franches en Envope, Bruxelas 1991; Rorert Errros (org.), Emerging Financial Cemters — Le-
gl and Institucional Framework, Washington 1982; Josg Sanracana, El munds de los pavaisos
Siseales (27 ed.), Barcelona 1992; Feperico G. Scarvara, Global Tox Planning and Offshorve
Opportuniries, Helsingborg 1995; Sor Picciorre, Internarional Business Thxation, Londres
1982, 117; Rucarpo E. RivEIRG, Paradsos fiscales: Aspectos tributdrios y socierdrios, Buenos
Adres, 2003; Maria Texesa BARBOT VEIGa D& Baria, Paradtos fiscats: formas de wutilizagio ¢
medidas de combate & evasfio fiscal, CTE 409/410 (2003), 87.

13 Cir. GOUTHIERE, Les impits, 645 ss.

14  Cfr Leving, Lg futte contre Pévasion fiscale, 64 ss.

15 Veja-se um exemplo de funcionamento da Convencio entre a Holanda e as Antilhas Holan-
desas, em GOUTHIERE, Les smpits, 663; LeEving, La futte, 55,
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a0s $6¢ios, com o beneficio da reducdo das aliquotas quanto aos rendimentos que Ihes
forem pagos por residentes em paises signatdrios dos tratados em causa’®.

A qualificagio genérica de refiigio fiscal pade hoje atribuir-se 2 um ntimero ainda
vasto de paiscs ¢ territdrios, na sua grande maioria qualificados como regimes fiscais
prejudiciais na Unido Europeia ou como regimes fiscais preferenciais ou parafsos fis-
cais pela OCDE, por exemplo: na Europa, as Ilhas Anglo-Normandas (Jersey, Guern-
sey, Man), Andoma, Gibraltar, Luxemburgo, Licchtenstein, Ménaco, Suiga, Chipre,
Malta; na América do Norte ¢ América Central, as Antilhas Holandesas, Bermudas,
Ithas Cayman, Ilhas Virgens Britdnicas (BVY), Panamd; na América do Sul, Uruguad;
na Africa, Libéria; na Asia e Oceania, Hong-Kong, Novas Hébridas, Nauru.

Relativamente a identificagio deste tipo de regimes, conclui-se de uma andlise
de direito comparado que, para efeitos de aplicagio de medidas de conrtrole da con-
corréncia fiscal prejudicial, existem trés tipos de solugdes: uma definicio em termos
comparativos de paises e territdrios que poderio ser considerados como parafsos
+ fiscals, uma definicio absoluta ¢ uma CAUMEragao casuisticamente por listas (“listas
negras” € “listas cinzas™).

b) As politicas velativas i concorréncia fiscal prejudicial

A matéria relativa a0s chamados “paraisos fiscais® tem sido nos tltimos anos ob-
jeto da atengdo de organizaces internacionais com vistas a restringir as suas conse-
quéncias negativas no que concerne i alegada “eros3o” das receitas fiscais dos paises
mais industrializados.

Esta aten¢do ndo se tem restringido, porém, 20s territérios classicamente consi-
derados de nula ou baixa tributacio, abrangendo também “regimes fiscais preferen-
«clais” concedidos por pafses ou territdrios de elevados niveis de tributagdo, mas que
tm igualmente por cfeito a referida “erosio” das receitas fiscais de OULro Ou Outros
Estados, em termos de estes poderem considerar que tais regras, analogamente aos
paraisos fiscais, tém por consequéncia uma “concorréncia fiscal prejudicial®,
~ Como ji se observou, em certos paises de tributagio normal, em razio de uma
Hfiscalidade de geometria varidvel™’, existem zonas do seu territério sujettas a re-
gimes fiscais privilegiados: ¢ o que sucede (ou sucedia recentemente) com os “cen-
tros de coordenagio” na Bélgica; com o International Financial Seypices Centre de
Dublin, na Irlanda; com o Centro Financeiro Internacional de Trieste, na Itdlia; com

@ Zona Especial Candria, na Espanha; com o Centro Internacional de Negdécios ou
Zona Franca da Ilha da Madeirz, em Portugal?®.

o Cfr. LEVINE, La histte, 78.
« Cfr. Turto RoseMsuy, Deveche Fiscal Internacional, cit., 240

- Cit. Borts Gomsac, Les Zones Franches en Europe, passim: GOUTHIERE, Les impéts dans les affai-
© res internationsles, Paris 1991, 653.
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Referidas praticas tém sido consideradas, por alguns, como modalidades de “eli-
s30” ou “evasio”, jé4 ndo praticados pelos contribuintes, mas pelos proprios Estados
nas suas relagdes reciprocas, praticas essas que legitimariam medidas de retorsdo dos
outros Estados com fundamento na autorutcla dos seus interesses fiscais'.

Foi sobretudo a partir dos anos 1980 que se registrou uma tendéncia generaliza-
da de introducdo de regimes fiscais preferenciais ou privilegiados, essencialmente ne
tocante a constituigio de centros financeiros, sociedades bolding, centros de coorde-
nagio, de servigos, atividades de resseguros etc.2? A generalizagio deste tipo de regi-
mes traduziu-se numa resposta dos pafses a uma crescente integragio, acompanhada
de uma auséncia de coordenagao.

Com efeito, muitos desses regimes foram abolidos ou alterados, em sequéncia
dos trabalhos sobre a concorréncia fiscal prejudicial, levados a efeitos na Unido Eu-
ropeia ¢ na OCDE.

Assim sucedeu com o Tnternacional Financial Seyvices Centre de Dublin, na Ir-
landa, com ¢ Centro Financeiro Internacional de Trieste, na Itdlia, e com o Centro
Internacional de Negécios ou Zona Franca da Ilha da Madeira, em Portugal, profun-
damente modificados pelos mesmos motivos.

Importa, no entanto, ter em consideragio que alguns destes regimes foram ac-
torizados pela Comissdo das Comunidades Europeias, como auxilios de Estado sob
a forma fiscal compativeis com a politica de concorréngia, visando temporariamente
objetivos de desenvolvimento regional.™!

N

19  Na expressio de Turio Rosemzuy, Derecho Fiscal Internacional, cit., 224 ss.; ROY ROHATGI,
Basic International Taxation, 569,

20 Estes regimes fiscais caracterizarame-se, no essencial, pela redugio da ahquota doi m:lposto so-
bre as sociedades, rendo em vista a atra¢do de investimento estrangeiro. Scbre este aspecto,
veja-se Siivia GIANNING Mercado interng ¢ fiscalidade: aspectos ecmdmz‘ms‘, CTE 401 (2001).
Relativamente 4 tributacio das sociedades na Unido Europeia, vide Ana Paura Dourano,
A triburapdo dos vendimenios de capitwis: A havmonizagio na Comunidade Enropein, CCTE,
176 {1996); Pavta Peaeina, A tributapio das sociedndes na Unido Europein. Entyaves fiscals ao
mevendn inteyno e extvatégins de atungio comunitdria, Coimbra, 2004; GapRieLA PINHEIRO, 4
[iscalidade direta na Usnide Ewropein, Porto, 1998,

21 Cfr Borxs Gompac, Les Zones Franches en Burope, passim; GOUTHIERE, Les émpdts, 653; Gror-
GE Marrin Lovez, Competencia fiscal prefudicial v ayudas de Estedo en la Union Enropea, Valén-
cia, 2006. Cfr. AnTONIO DE Moura Boraes, ConsideragBes sobre o combate 3 concorréneia
tributdria internacional prejudicial, RFDT 12 (2004), 53; Crotipe CELorico Parma, O
controle da concorréncia fiscal prejudicial na Unido Europeta — Poaro de situagio dos tra-
balhos do Grupe do Cédigo de Conduta, in J. L. SALDANHA SANCHES/ANTONIC MARTINS
(org.), Homenagem a José Guilberme Xavier de Basto, Coimbra 2006, 127; Ip., O contolo
da concorréncia fiscal prejudicial, Principais medidas conjuntas e unilaterais adoptadas por
Portugal, REDT 26 (2007), 143; Luz Maris Ruisar PerEira, La compatibilidad de los re-
gimenes fiscales privilegiados en la Unién Europea con los criterios contenidos en el Codigo
de Conducta y fas normas sobre ayudas de Estado, in Maria Teresa SoLER ROCH/FERNANDO
SerRANG ANTON (Org.), Las medidas antinkuso en la novmativa tnieynn esprfiola y en los conve-
nios pava evitar In doble imposiciin internacional y s compatibilidad con el Devecho Comunitario,
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(i) A politica de OCDE

No &mbito da OCDE o primeiro trabalho de grande alcance sobre esta matéria,
claborado por sugestzo dos paises do (entdo) G-7, foi o Relatdrio de 9 de abril de
1998, denominado Harmfid Tas Competition: An Emerging Global Issue, aprovado
com a abstengio do Luxemburgo ¢ da Suica, por motivos ligados a0 segredo banca-
rio {(doravante “Relatdrio™).

O Relatdrio € eswuturado em trés capftulos, onde trata, respectivamente, dos
efeitos do fendmeno da globalizagdo em nivel dos sistemas fiscais, dos fatores iden-
tificativos dos parafsos fiscais ¢ dos regimes fiscais preferenciais e das recomendagdes
aprovadas para combaté-los. O Relatério consagra a chamada “regra dos trés R”: os
paises devem remover; vever e vefiear os regimes fiscais preferenciais.

Quanto aos critérios identificadores dos paradsos fiscais, sao basicamente aponta-
dos quatro fatores-chave:

(1) Triburacio nula ou minima dos rendimentos.

De notar que este fator ¢ apresentado, simultancamente:

— como uma condigio necessaria para a identificacio dos paraisos fiscais, podendo
ser suficiente para a respectiva qualificagio enquanto tal caso se combine com o fato
de a jurisdigZo em aprego se apresentar, ou ser reconhecida, como um local em que os
contribuintes se podem evadir 2 tributacio nos respectivos paises de residéncia;

" —como ponto de partida para a classificagdo de uma jurisdigio como tal, deven-
do ser confirmado pela verificagdo camulativa de outros critérios;

(3) Falra de uma troca efetiva de informacdes, consagrada, quer legislativamen-

te, quer através de préticas administrativas que conduzam a tal resultado;

(#iz) Falta de transparéncia relativamente as disposices legais ou administrativas;

(iv) Auséncia de atividades econdmicas substanciais, traduzida nz falta de de-

terminagio de que a atividade econdmica desenvolvida seja relevante, o
que redunda na atragio de investimentos por motivos estritamente fiscads.

Tal como o Relatdrio salienta, a importincia de cada um dos fatores-chave, depen-
de, em grande parte, do contexto particular, pelo que devera ser aferida caswusticamente.
No que se reporta aos fatores identificativos dos regumes fiscats prefevencinis dos
- -pafses-membros, sio de dificil destringa dos fatores identificativos dos paraisos fis-
cais, persistindo uma zona cinza de difial delimitaggo. Assim, temos como fatores-
.chave de identificacio dos regimes fiscais preferenciais:
() Aliquortas de tributacio efetivas nulas ou minimas. Este fator € visto como
um ponto de partida necessdrio para determinar se um regime fiscal € ou
0o nocivo, devendo, contudo, ser conjugado com a verificagio de um ou
aiguns dos outros fatores-chave previstos;

Madrid 2002, 207. Cfi. também, sobretudo sobre os trabalhos da OCDE, Jacoues MALHERBE,
Hermfisl Thxe Competition and the Future of Financial Centves i the European Union, Iotertax,
30 (2002).
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() Regimes ring fencing, ou seja, parcial ou totalmente isolados dos mercados
domésticos do pafs em causa. O ring fencing pode assumir diversas formas,
como, ng., o fato de, implicita ou explicitamente, excluir os residentes dos
beneficios concedidos ou proibir as empresas que beneficiam do regime de
operar no mercado nacional; h

(i) Falta de transparéncia, quer em nivel da concepgo do regime, quer em nivel da
respectiva aplicagdo prética (aspectos legislativos e praticas administrativas};

() Falta de uma troca efetiva de informagBes quanto aos contribuintes que
beneficiam do regime.

Relativamente aos regimes fiscais preferenciais, o Relatorio indica ainda outros
fatores a ter em consideragio para efeitos da respectiva qualificagio enquanto tal,
como, por exemplo, a defini¢io artificial da base tributével; o n3o acolhimento dos
principios internacionais de fixagio dos pregos de transferéncia, concreramente das
Diretrizes da OCDE de 1995%; a isengio do pagamento de imposto no pais de resi-
déncia, relativamente aos rendimentos estrangeiros; a existéncia de niveis de aliquotas
ou de bases tributdveis negocidveis; a existéncia de regras sobre confidencialidade; o
fato de a2 medida fiscal ser o motivo principal para a decisao do exercicio da atividade;
o ricio entre as atividades desenvolvidas e 0 volume do investimento e do rendimento
obtido; ¢ a falta de uma redc ampla de convengdes para evitar a dupla tributago.

Note-se que o Relatdrio prevé que na avaliagio de um regime como pre-
ferencial se tenham em consideragio os respectivos efeitos écondmicos, dado se
considerar existirem motivos extrafiscais que poderdo justificar a existéncia ¢ ma-
putencio de certos regimes. E neste sentido, alids, que deverio ser interpretados os
respectivos §§ 279 e 80° a 84°.

Quanto aos parafsos fiscais, 0 Relatério prevé a claboragdo de wma lista para o
efeito, bem como a existéncia de contramedidas, firmes e adequadas, suscetiveis de
constitufrem uma relevante fonte dissuaséria do desenvolvimento de novos paraisos
fiscais. Neste contexto, zs recomendacdes preveem jd algumas sangOes aplicdveis,
como, por exemplo, a dentncia, pelos pafses-membros, das convengOes celebradas
com tais jurisdicBes, equacionando-se igualmente a possibilidade de restricao das
dedugdes de pagamentos efetuados a entidades domiciliadas em. parafsos fiscais, a
aplicabilidade de regras especificas em matéria de precos de transferéncia e de subca-
pitalizagio e a eventualidade de aplicagio de medidas extrafiscais.

O leque das contramedidas ou medidas defensivas, aplicdveis aos paraisos fiscais
constantes da lista, tem sido uma problemdtica analisada na OCDE, tendo-se enten-
dido que deverao ser aplicadas de forma coordenada.

Os paraisos fiscais foram classificados em cooperantes e nio cooperantes. SZ0 coo-
perantes os que se comprometern com a OCDE a adotar os principios do Relatério,
cm especial a trocar informag@es, de acordo com o modelo OCDE de troca de infor-

22 QECD, Bansfer Pricing Guidelines Tor Multinacional Enterprises and Tax Admitnistrations, 1995,
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magbes de 2002 (Model Agreement on Exchange of Infovmation on T Matters). Estes
“parafsos fiscais” ndo constam da lista, que assim fica reduzida aos “parajsos fiscais
ndo cooperantes, relativamente aos quais serdo aplicadas as referidas sangdes™.

Os “relatdrios de progresso” elaborados periodicamente pelo Forum Global da
QCDE classifica paises ¢ territdrios em trés categorias: (3) jurisdicdes que jd imple-
mentaram substancialmente o padrio fiscal internacionalmente aceite; (72) jurisdi¢bes
que se comprometeram a implementar esse padrio, mas ainda nao o fizeram (distin-
guindo-se neste grupo os parafsos fiscais propriamente ditos ¢ “outros centros finan-
ceiros™); e (##) jurisdicBes que nio se comprometeram a referida implementagio.

No tltimo relatério esta iltima categoria, que até muito recentemente inclufa
Andorra, o Liechtenstein ¢ 0 Mdnaco, j4 ndo abrange nenhum pais ou territdrio™.

Tal fato deve-se a forte reagao intérnacional contra a manutengio do sigilo ban-
cdric que se seguiu 2 ¢rise financeira de setembro de 2008 e que Jevou 2 uma pressdo

no sentido da adocio generalizada do padrio da OCDE em matéria de troca de
informagoes?.

(#) A politica da Unifio Euvopein

A regulagio da concorréncia fiscal prejudicial no &mbito da Unido Europeia foi
objeto de um Cdédigo de Condura no Dominio da Fiscalidade das Empresas aprovado
pelo Conselho da Unido Europeia € os representantes dos governos dos Estados-mem-
bros reunidos no Conselho ECOFIN de 1° de dezembro de 1997 (“Codigo™).

Referido Cédigo ndo tem cardter juridicamente vinculante, sendo apenas wm
“compromisso politico”, insuscetivel de afetar os direitos e obrigagdes dos Estados-
membros (oft-law). .

Ao contririo do Relatdrio da OCDE, que restringe o seu dmbito de aplicagio
a0s setores financeiro ¢ de servigos, o Cédigo abrange a fiscalidade das empresas em
geral, reportando-se 3s “medidas que tenham ou sejam suscetfveis de ter uma incidén-
cia sensfvel na localizagio das atividades econdmicas na Comunidade” (ponto A).

Com efeito, esta maior amplitude justifica-se tendo presente que a integragao
econémica plena no dmbiro da Unido Europeia pressupfe 2 eliminagio, no grau mais

- amplo possivel, de todos os fatores que afetam a concorréncia, notadamente regimes
- fiscais especialmente favordveis que sejam concedidos por um Estado-membro para
atrair atividades econdmicas para o seu territério em detrimento dos demais.

As listas dos paraisos fiscais consta dos Relatérios de progresso dos trabalhos do Férum da
OCDE para as Préticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial, disponiveis no size da OCDE
Julho de 2009.

Cfr. fnfia, 661 ss.
Este documento (também conhecido por Codigo Monti) bemn como o relatdrio do grupo

“Cddigo de Condura” de 1999 encontram-se publicados nos Cadernos de Ciénvim ¢ Téenica
Fiseal n® 185, Centro de Estados Fiscais, Lisboa 2000.
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O Cédigo aplica-se exclusivamente no dominio da fiscalidade direta, mais con-
cretamente 4 tributagio das pessoas juridicas, sendo excluidas a tributacio indireta
das pessoas jurfdicas ¢ a tributago das pessoas fisicas € restando uma certa indefini-
¢ao quanto 20 dominio da parafiscalidade.

No contexto da fiscalidade direta das pessoas jurédicas, pretende-se combater as
medidas fiscais prejudiciais, abrangendo as disposicdes legislativas, regulamentares e
as préticas de natureza administrativa que tenham ou sejam suscetiveis de ter uma
incidéncia sensivel na localizagio das atividades econdmicas no seio do espago co-
munitdrio, englobando-se igualmente no conceito de atividades econdmicas todas as
atividades exercidas dentro do mesmo grupo de sociedades.

Na acepgio do previsto no ponto B do Cédigo, deverdo considerar-se como
potencialmente prejudiciais as medidas gue prevejam um nivel de tributacio efetivo,
incluindo a aliquota zero, significativamente inferior aos normalmente aplicados no
Estado-membro em causa”, sendo que tal nivel de tributagdo pode resultar da taxa
nominal de imposto, da base de célculo ou de qualquer outro fator pertinente. O Cé-
digo prevé, a rfrulo meramente exemplificativo, cinco critérios de avaliagio da prejudi-
cialidade das medidas ¢ uma cliusula de exclusdo da prejudicialidade (pontos B ¢ G).

Quanto aos critérios de aplicagio do Cédigo, concretamente ao processo de ava-
liagio das medidas como potencialmente prejudiciais, preveem-se cinco critérios ge-
néricos, N30 taxativos nem curnulativos, aos quais foram aditados, no desenrolar dos
trabathos no Grupo do Cédigo de Conduta, entretanto constituido, dois subcritérios.

Consequentemente, para se aferir sc uma medida € prejudicial na acepgao do
Cédigo, hd que ter em consideragio, nomeadartiente, os seguintes critérios (previs-
tos no ponto B):

1. Se as vantagens sdo concedidas exclusivamente a ndo residentes ou para
transaces realizadas com nio residentes, ou

1.A Se as vantagens s3o concedidas a ndo residentes ou para transagdes reali-
zadas com no residentes (critério adicionado pelo Grupo do Cddigo de
Conduta);

2. Se as vantagens sio totalmente isoladas da economia interna, sem incidén-
cia na base fiscal nacional, ou

2.A Se as vantagens sdo parcialmente isoladas da economia interna, sem inci-
déncia na base fiscal nacional {critério adicionado pelo Grupo do Codigo
de Conduta ¢ que segue o critério adotado no relatério da OCDE para as
préticas fiscais prejudiciais);

27 O Cédigo de Conduta nio se aphica a medidas de cardrer geral, em que 2 aliguota geral de
tributacio em matéria de imposto sobre as sociedades de um pafs, como © caso da Estonia,
seja de 0%, ou da Irlanda, em que a aliquota geral & de 12,5%.
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Se as vantagens s3o concedidas, mesmo que ndo exista qualquer atividade
econdmica real, nem qualquer presenca economica substancial, no Estado-
membro que proporciona essas vantagens fiscais;

Se 0 mérodo da determinagio dos lucros resultantes das atividades internas
de um grupo multinacional se afasta dos principios geralmente aceites em
nivel internacional, notadamente das regras aprovadas pela OCDE;

Se as medidas fiscais carecem de transparéncia, notadamente quando as
disposi¢des legais ndo sejam aplicadas de forma menos rigorosa e nio
transparente em nivel comunitrio.

O ponto G do Codigo, no seu primeiro pardgrafo, determina que durante o
processo de avaliacio se deverdo apreciar os efeitos das medidas fiscais sobre os ou-
tros Estados-membros, tendo em consideracio os niveis de tributagio efetiva das
atividades em causa em toda a Comunidade.

Releve-se que, nos termos do Gldmo pardgrafo do ponto G, inserto no Cédigo
por intervengio das delegagdes portuguesas ¢ espanholas, se determina que, desde
que as medidas fiscais sejam utilizadas para apoiar o desenvolvimento econémico
de regides especificas, se deverd igualmente avaltar se as mesmas s3o proporcionals
¢ orientadas para os objetivos pretendidos, sendo neste contexto prestada “especial
aten¢Zo™ as caracterfsticas ¢ condicionalismos particulares das regides ultraperiféricas
e das pequenas jlhas.

Em conformidade com o previsto no Cédigo (nos pontos C e D), os Esta-
dos-membros deverdao desmantelar (rollback).¢ congelar (standstill) as medidas
prejudicais.

Para efeitos de aplicacio dos principios do Codigo foi consutuido em 1998 o
Grupo do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Empresas ou Grupo Primaroio®,
gue tem levado a efeito diversos trabalhos, entre os quais se destaca o “Relatédrio
Primarojo™, que contém 66 medidas “qualificadas como prejudiciais™®.

Tendo em vista que as medidas abrangidas pelo Cédigo de Conduta poderdo
sé-lo igualmente pelas normas do Tratado da UmiZo Europeia relativas aos aumxdlios
de Estado, o Codigo, no seu ponto J, estabelece que a Comissao deverd publicar as
diretrizes para aplicagio das regras relativas a tais auxflios s medidas que respeitam
.4 fiscalidade direta das empresas.

A anélise do regime do Cédigo revela a existéncia de diferencas significativas

“com o Relatério OCDE, que a seguir esquematicamente se apresentam?,

Do nome da sua presidente, a britinica Dawn PriMaroLO.

O relatério final do Grupo, mais conhecido como Relatério Primarolo, foi entregue ao Con-
selho Ecofin de 29 de Novembro de 1999 — Relatdrio final do Grupo Cddigo de Conduta
para o Ecofin de 29 de Novembro de 1999 (SN 4901/99, de 23 de novembro).

Cfr. AntoNto Carros pos Santos ¢ CLOTILDE CELORICO Parma, A regulacio internacional
da concorréngia fiscal prejudicial, CTF 395, 35.
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¢) Os auxilios de Estado de naturveza fiscal

O mecanismo dos auxilios de Estado representa wma importante limiracio a
atuagio dos Estados-mernbros em matéria fiscal. De acordo com o Tratado da Unido
Europeia, prevé-se uma proibigio genérica de principio 2 concess3o de auxilios de
Estado. O atual art. 87 do Tratado (antigo art. 92) determina no seu n° 1 que, “salvo
disposi¢ao em comntririo, s2o incompativeis com o mercado comum, na medida em
que aferem as trocas comerciais entre os Estados-membros, os auxilios concedidos
pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma
que assumarmn, que falseiem ou ameacen: falsear a concorréncia, favorecendo certas
empresas ou certas producdes”.

Os auxilios de Estado podem assumir diversas formas, entre elas a forma fiscal®.

O lepislador comunitirio nzo definiu o que se entende por auxilio de Estado, tarefa
da qual se incumbiu a doutrina e a abundante jurisprudéncia do Tribunal de Justica das
Comuntidades. Contudo, na sua Comunicagio sobre a aplicagio das regras relativas aos
auxflios estatais &s medidas quic respeitam 3 fiscalidade direta das empresas®, a Comissdo
entende que, para que uma medida seja qualificeda como auxilio de Estado nos termos
do Tratado, tem que preencher cumulativamente quatro critérios, a saber: (i} deve con-
ferir aos seus beneficidrios uma vantagem que diminua os encargos que normalmente

_oneram os seus orgamentos®®; (ii) a vantagem deve ser concedida pelo Estado ou atra-
© vés de recursos estatais; (111} 2 redida deve afetar a concorréncia e as trocas comerciais
entre os Estados membros; (iv) e 2 medida deve ser especifica ou seletiva, no sentido de
favorecer certas empresas ou certas produgdes, isto €, deve dirigir-se a alvos especificos
{certas empresas, setores, regides, produgdes ol atividades), como por exemplo as pe-
" quenas ¢ médias empresas, as medidas de apoio a investigagao e desenvolvimento ou a0
. ambiente, as medidas de promogzo do desenvolvimento regional®.

Sobre csta matéria ofr, ANTONIO CARLOS DOS SaNtos, Amvilios de Estads e fiscalidade, Coim-
bra, 2003; MaNUEL Martris, Auwdios de Estado no Direito Comunitdrio, Lisboz, 2002 Frr-
NANDO AURELIO ZILWVETE, Subsidios fiscais no Direito Tributdrio Internacional, RDTI, n° 6
(2007}, 23 ss.

Comunicagio 98/C 384/03, de 10 de dezembro de 1598.

Tal vantagem pode ser concedida através de uma redugdo da carga fiscal da empresa sob
diversas formas, designadamente uma redugic da base de cdleulo (dedugdes derrogatdrias,
amortizagGes extraordindrias ow aceleradas, inscrigio de reservas no balango erc.), uma re-
dugdo total ou parcial do montante do imposto {isengiio, crédito de imposto etc.} ¢ um
adiamento, uma anulagio ou um reescalonamento excepcional da divida fiscal.

Importa, a ¢ste propdsito, distinguir os anxilios fiscais das medidas fiscais de cardter geral. A
aplicagio pela Irlanda da aliquota geral de imposto sobre as sociedades de 12,5% € considerada
pela Comisso como uma medida de politica fiscal geral e nfo como um auxglio de Estado, pois
n&0 tem carderer seletivo: nfo se destina diretamente a um setor, nem a Wma regifo, a uma em-
presa ou a certas empresas, sendo aphicdvel a todo o territdrio irlandés. Pode, se produzir fortes
distorgOes de concorréncia, ser questionada, mas com base nas normas do Tratado velativas 2
harmonizagio das legislagdes, nomeadamente, nos artigos 96 ¢ 97 do Tratado. Contudo estas
normas nunca foram utilizadas para este efeito, sendo duvidose que o venham a ser.
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Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades,
configura-se como um auxflio de Estado toda a medida destinada a isentar, total ou par-
clalmente, as empresas de um determinado setor dos encargos derivados da aplicagio do
sisterna geral, semn que tal isengao se justifique pela natureza ou economia do sistema®.

Ou seja, 2 Comiss3o e a jurisprudéncia delimitaram o conceito de ajuda de Es-
tado de uma forma tdo ampla que abrange ndo apenas as subvengées ou subsidios a
funde perdido ou reembolsiveis, mas medidas ou agdes t3o dispares como a boni-
ficagdo de juros, as garantias pessoais (flangas) ou as transferéncias de fundos para
empresas publicas. Este conceito abrange igualmente a despesa fiscal, em especial, os
incentivos, beneficios e perddes fiscais.

Como excecbes pontuais 4 proibicio geral das ajudas de Estado, o art. 87, nos seus
n* 2 e 3, vern, respectivamente, enunciar taxativamente as situagdes em que tais auxi-
lios “sdo compativeis com o mercado comum” e em que “podem ser compativeis com
0 mesmo mercado comum”. S3o situagbes excepcionals, nas quais a Comissio tem a
possibilidade de, automaticamente ou por intervencio discriciondria, aprovar certos
auxilios ou regimes de awxilios setoriais, regionais, horizontais, apés andlise casufstica,
tendo em conta a suz conformidade com o direito comunitério em geral, o cumprimen-
to dos parimetros estabelecidos nas suas comunicagdes, orientacdes e linhas diretrizes
sobre a matéria, o respeito de certos principios ou critérios por ela adotados (interesse
comunitdrio, transparéncia, subsidiariedade, proporcionalidade) € um balanco econd-
mico, ainda que muito menos exaustivo do que em matéria de legislagdo anzmirmst. As
ajudlas em causa poderio ser auxilios a0 investimento ou ao fimcionamento, destinados
a diminuir as despesas correntes das empresas ¢ com cardter excepcional.

Para que um auxflio seja considerado compativel com o mercado comum, deverd
ser notificado pelo Estado-membro a Comisséo, para que esta o autorize. $6 apds essa
autovizagio € que o regime poderi entrar em vigor, ou seja, a autorizacio da Comissio ¢
condicio Az eficdcier do regime de auxilios de Estado. Os auxdlios ndo notificados s3o consi-
derados ilegais, sendo os Estados-membros obrigados a recuperar junto das empresas be-
neficirias tais auxilios, bem como os declarados incompativeis com o mercado comum.

Os regimes de auxilios existentes estio sujeitos a um exame permanente pela

Comissdo em colzboragio com os Estados-membros, que devem parz o efeito fazer.

entrega de relatdrios anuais sobre 0s regimes existentes.

Os auxilios de Estado tém sido apresentados como uma quarta via destinada a
combater a concorréncia fiscal prejudicial. Em sequéncia dos atos entfio adotados, so-
bretudo da referida Comunicagio da Comissao sobre auxilios de Fstado ¢ fiscalidade
direta, a Comissdo procedeu a um reexarne dos auxflios de Estado ermn vigor de forma a
analisar a sua compatibilidade com o mercado comum, atendendo aos efeitos produzi-
dos ¢ 20s objetivos econdmicos alcangados, tendo levado a cabo uma extensa interven-
a0 contra aqueles que se afiguravam como ilegais ou incompativeis com o Tratado.

35  Acdrdio do Tribunal de Justiga de 2 de julho de 1974, Irdlia/Comissio, processo 173/73,
Coletanen, 1974, 709.
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Contrariamente a0 que acontece com o Coédigo de Conduta, que € um texto de
natureza politica, um compromisso politico, o regime dos auxilios de Estado € um
regime juridico previsto no Tratado. Como os critérios subjacentes ac Codigo de
Conduta ¢ aos auxilios de Estado tém muitos pontos de contato, a verdade € que a
- Comissio encontrou na aplicagio deste regime um meio de dar eficdcia jurfdica a um
documento essencialmente politico, como € o Codigo.

. Constituem exemplos de aplica¢io do regime de auxilios de Estado os regimes
da Zona Franca da Madeira, o regime espanhol da Zona Especial Candria (ZEC), o
regime belga dos Centros de Coordenagdo, as antigas medidas irlandesas do aeropor-
to de Shanon e das docas de Dublin e as “holdisg 1929” do Luxemburgo.

B) Os paises com tributacio favovecida e
regimes fiscais privilegiados na legislagio brasileiva

a) O conceito de paises com tributagio favorecida

O Brasil consagrou pela primeira vez a expressao “pafs com tributacio favore-
“cida” na Lei n® 9.430/96, em matéria de precos de rransferéncia, com a finalidade
de submeter a esse regime as operagbes que, inobstante nio sejam eferuadas com

‘vessoas vinculadas™ a pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, se)am residentes ou
domiciliadas nos chamados “paraisos fiscais™ .

O art. 24 da referida lei define “pais com mbutagao favorecida™ (designacio

dada na epigrafe desta dlSPOSI(;aO) como aquele pafs que ndo wibute a renda ou que

a tribute 4 alfquota mdxima inferior a vinte por cento”, acrescentando o § 17 que,
para efeito do disposto na parte final deste artigo, serd considerada a legislagio -
butdria do referido pais, aplicdvel &s pessoas fisicas ou s pessoas juridicas, conforme
ynatureza do ente com o qual houver sido praticada 2 operagio™.

Por sua vez, o § 3° do mesmo artigo (introduzido pela Lei n° 10.451, de 10.5.02)
acrescenta que, “para caracterizaggo do pais ou dependéncia com tributagio favorecida,
considerar-se-4, separadamente, a tributagio do rendimento do trabalho ¢ do capital™®,

Cfr. Avserro Xavier, ROBERTO DUQUE ESTRADA, RENATA EMERY, Pafses com wributagio fa-
vorecida e regimes fiscais privilegiados, in RDDT 168, 2009, 7 ss.; HeLexo TorrEes, Ope-
ragOes com paises de tributagio favorecida — Algumas reflexdes, in VALDIR DE O. RocHa
{coord.), Grandes questies atnais do diveito tributdrio, 13° vol., 8o Paulo 2009, 153 ss.
A Instrugio Normativa n® 243/02 esclarece, no seu art. 39, § 39, que, “na aplicagio do dis-
posto neste item, a aliquota efetiva de tributagio, no pais de residéncia da pessoa fisica ou
juridica, serd determinada comparando-se a sorma do imposto pago sobre o lucro, na pessoa
juridica ¢ na sua distribuicio, com o Jucro apurado de conformidade com a legislagio brasi-
leira, antes dessas incidéncias™.

8+ Alei afirma que o nivel de tributacfo do pais em causa seja determinado conforme a legisla-
a0 aplicdvel 3 “natureza do ente” com o qual tiver sido praticada a operagio. Entendemos
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ALein® 10.451, de 10 de maio de 2002, veio estender no seu art. 4° a aplicacio
automdtica do regime de pre¢os de transferéncia para além dos paises de tributaczo
favorecida, as operactes efetuadas com paidses com sigilo societdrio, assim considerados
agueles “cuja legislagdo interna oponha sigilo relativo 4 composi¢io societdria de
pessoas juridicas ou 4 sua titularidade”. .

Esta extensdo insere-se na tendéncia mundial no sentido de considerar como ele-
mento relevante para a qualificagio de uma jurisdigio como “paraiso fiscal” ndo apenas o
nivel de rributagio efetiva, mas também a gpacidade das operagBes que nele se realizam.

A Lein® 11.727/08 veio introduzir um novo § 4° 20 art. 24 da Lei n°® 9.430/96,
segundo o qual “considera-se também paifs ou dependéncia com tributacic favore-
cida aquele auja legislagio ndo permite o acesso a informagzo relativa 4 composicio
societdria de pessoas juridicas, & sua titularidade ou i identificacio de beneficirio
efetivo de rendimentos atribuidos a nio residentes™.

Com este novo § 4° a hipdtese do pais com sigilo societdrio (mais aperfeicoada
na sua redagao que a do art. 4° da Lei n® 10.451/02, por abranger também a identifi-
cacao do beneficidrio efetivo} deixou de ser uma categoria autbnoma para passar a ser
uma simples espécie de pais com tributagio favorecida, que doravante passou a aco-

lher tanto as sitwagbes de baixa ou nula tributagio quanto as de opacidade societaria.

Os paises ou dependéncias de tributagio favorecida e sigilo societdrio constam
de enumerag2o taxativa {black list) da Instrugio Normativa n® 1.037, de 4 de junho
de 2010 (ver ainda o Ato Declaratdrio Executivo n® 11, de 24 de junho de 2010).
S840 ¢les: I~ Andorra; II - Anguille; TTT — Antigua ¢ Barbuda; IV ~ Antithas Ho-
landesas; V - Aruba; VI - Ilhas Ascensio; VII ~ Comunidade das Bahamas; VI -
Bahrein; IX ~ Barbados; X — Belize; XI — Ilhas Bermudas; XII — Brunei; XII — Cam-
pione D'Tralia; X1V - Ilhas do Canal (Alderney, Guernsey, Jersey € Sark); XV — Ilhas
Cayman; XVI - Chipre; XVII ~ Cingapura; XVIII — Ilhas Cook; XIX — Reptiblica
da Costa Rica; XX — Djibouti; X1 - Dominica; XXIT — Emirados Arabes Unidos;
XXIII -~ Gibraltar; XXTV —~ Granada; XXV - Hong Kong; XXVT - Kiribati; XXVII
~ Lebuan; ZXVII - Libano; XXIX — Libéria; XXX - Liechtenstein; XXXI — Macau;
XXX — Ilha da Madeira; XXXIII — Maldivas; XXXIV - Ilha de Man; XXXV — Ilhas
Marshall; XXX VI - Ithas Mauricio; $XX VI - Ménaco; XXXVIII - Ilhas Montserrat;
XXXIX — Nauru; XL — Tlha Niue; XLI — Ilha Norfolk; XLII - Panamd; XLIII - Ilha
Pitcairn; XLIV — Polinésia Francesa; XLV — Ilha Queshm; XLVI — Samoa America-
na; XIVII - Samoa Ocidental; XEVIII — San Marino; XELIX — Ilhas de Santa Helena;

que esta consideracio apenas se aplica se o regime tributdrio mais favordvel do pafs estran-
geiro for definido em fungio de caracteristicas subjetivas da entidade em causa (por exemplo,
uma isengdc que atinja todos os rendimentos de uma certa pessoz, em fungo do seu objeto),
mas ndo em fangio de caracterfstcas objetivas, dependendo da natureza dos rendimentos
auferidos, como € o caso das boldings {como as brasileiras), isentas ou menos tributadas em
relagiio 20s dividendos, ou o caso de sociedades tributadas em relagio 4 generalidade dos
rendimentos, mas no assim em relagio aos rendimentos de origem externa (como sucedia
no Brasii antes da abaligio do principio da territorialidade).
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;= Santa Licia; LI — Federagio de Sio Cristévio e Nevis; LII — Ilha de Sdo Pedro e
Migueldo; LIII - 3o Vicente e Granadinas; LIV ~ Seychelles; LV ~ Ithas Solomon;
LVI ~ Se. Kitts ¢ Nevis; LVIL - Suazilindia; LVII - Suica; LIX — Suitanato de Oma;
LX —Tonga; LXI - Tristdo da Cunha; LXII ~ Ithas Turks e Caicos; LXIII - Vanuatu;
LXIV - Ilhas Virgens Americanas; L.XV — Ilhas Vlrgens Britinicas.

- Referida lista reveste natureza taxativa, como alids € a praxe internacionalmente

dotada pela grande generalidade dos pafses que consagram esta metodologia.

J4 se defendeu a natureza meramente exemplificativa dessa lista, em homena-
gem a0 principio da legalidade, arvorado em valor supremo, que conduziria 4 pree-
minéncia incondicional da lei sobre os atos normativos da Administracio®.

Porém, nesta matéria o principio da legalidade rem de ser temperado, através de
um processo de ponderagio de valores, de modo a que as solucbes adotadas atendam

ambém a outros valores relevantes do ordenamento constitucional.

- Um deles reside nos principios da protegio da confianga ¢ da boa-f, manifesta-

¢s da seguranga juridica igualmente inerente ac Estado de Direito e que conduz a0
Carter aumncmnte dos atos normativos da Administragio Publica, pois é com a in-
terpretacdo da let a que deram publicidade, com fins de padronizagio ¢ uniformizagio,
que os particulares contam para formar as snas expectativas e fundar as suas condutas.

+ Qutro valor que aponta na mesma solugio ¢ o principio hierdrquico da Admi-
nistracio Publica, pelo qual os érgos administrativos de aplicagio da lei (em ma-
téria tributdria, os érgaos de lancamento} estdo vinculandos aos ates normativos da
propria Administragio, nio podendo deles desvincular-se recorrendo “per saltum”

6pria lei, de modo a “reinterpretar” o que as autoridades administrativas compe-
ates ja tinham interpretado por atos normativos intemos,
o Desta dupla fonte de autovincuiagio nic decorre a irrevogabilidade ou imuta- -
ilidade das “fontes internas” infralegais (respeitadas, porém, a protegio das expec-
tivas), mas sim a proibicio do venire contya factum proprium, isto £, de os drgiaos de
licacio do direito, através de atos primdrios, agirem em desrespeito A interpretagio
rmatizada da AdministragZo, ainda que com fundamento na preeminéncia da lei®.
;. Uma outra ordem de principios conduz também 4 necessidade de uma lista
Xativa no caso peculiar de qualificacio de regimes juridicos de lei estrangeira. Ofen-
a, na verdade, os princfpios da propercionalidade, da razoabilidade e da protegio
onflanga colocar sobre os ombros do contribuinte o fardo da prova de leis estran-

‘Chr. Ava Criupia Utumi, Paises com tributacio favorecida no Direito brasilejro, in Heieno
[ORRES (coord Y, Direito Tributdyio Internacionsl Aplicads, S3o Paulo 2003, espec. 236 ss.
Trata-se, porém, de posigio minorirdria na douttinia. A Administrag3o fiscal j4 se pronunciou
o sentido da raxatvidade; CI. as Decisdes sobre consulta da 7° RF 49/00 e 8 RE 143/00.
-Ver ainda as Soluges de Ccensulta n” 19/01, n° 85/01, n® 136/02 e n® 37/03.
obre o compicxo problema doutrindrio da solugdo das antinomias normativas pelo critério
erirquico, veja-se a monografia exaustiva de PauLo OTERO, Legalidade ¢ administragio
- potbltcn: o sentido du vinculagdo priblica & juvidicidade, Coimbra 2007 espec. 690 ss.
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geiras, estendendo a estas a presuncio de pleno conhecimento que os ordenamentos
juridicos estabelecem em relacdo s leis nacionais.

b) O conceito de patses com vegime fiscal privilegindy

A Lei p° 11.727/08 introduziu duas disposi¢fes novas na Lei n® 9.430/96, a

par do art. 24: um art. 24-A e um art. 24-B, que dispSem o seguinte: ?;%izzo
“Art. 24-A. Aplicam-se s operagdes realizadas em regime fiscal privilegiado as cilizdas n
disposicOes relativas a pregos, custos ¢ taxas de juros constantes dos arts. 18 a residente
22 desta Lei, nas transaghes entre pessoas fisicas ou juridicas residentes e domi- “Pardgraf
ciliadas no Pais com qualquer pessoa fisica ou juridica, ainda que n3o vinculada, - giado aq
residente ou domiciliada no exterior. dada pel:
“Pardgrafo unico. Para efeitos deste artigo, considera-se regime fiscal privilegia- “T-
do aquele que:
“I — néo tribute 2 renda ou a tribute 3 aliquota mdxima inferior a 20% “I-
(vinte por cento);
“II - conceda vantagem de natureza fiscal a pessoa fisica ou juridica nio
residente:
—sem exigéncia de realizagio de atividade econdmica substantiva no
pafs ou dependéncia;
~condicionada ac ndo exercicio de atividade econdmica substantiva “II
10 pais ou dependéncia;
“ITI ~ ndo tribute, ou o faga end aliquota méxima inferior 2 20% (vinte por i “TIv
cento), os rendimentos auferidos fora de seu territério;

“IV — n3o permita 0 acesso a informagSes refativas & composigio societdria,
ttulanidade de bens ou direitos ou s operagdes econdmicas realizadas.”
“Art. 24-B. O Poder Executivo poderd reduzir ou restabelecer os percentuais
de que tratam o caput do art. 24 ¢ os incisos I e III do pardgrafo tnico do art. ¥ Podemos
24-A, ambos desta Lei. se encontrava
“Pardgrafo dnico. O uso da faculdade prevista no capur deste artigo poderd ‘
também ser aplicado, de forma excepcional e restrita, a paises que componham

blocos econdmicos dos quais o Pafs participe.” 41 Na OCDE

Finalmente o art. 30 da Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009 {Lei de conver- taxa de i
s30 da Medida Proviséria n° 449, de 3 de dezembro de 2008), deu nova redacio ao : gzkin?:i('
art. 24-A, atrds citado, que passou a vigorar com a seguinte redagio: I 35 pridticas

“Art, 24-Aureeereeeeane. L contribuin

P P . . . . . racterizaci

Pardgrafo vnico. Para os efeitos deste artigo, considera-se regime fiscal privile- : de larmor
giado aquele que apresentar uma ou mais das seguintes caracteristicas: I saber: (3) ¢

AT » S realizacas

_ . . . . E econcmia

Com esta redagio a lei tornou claro, em preceito de alcance interpretativo, que cedidas m

| 0s requisitos mdispensdveis & caracterizagio de um pais como de regime fiscal pri- . econdmic




" Titulo IV | Cap. IV [ Elis3o Fiscal e Elementos de Conexdo |

vilegiado sdo de verificagio alternativa e ndo cummnlativa, bastando para o efeito a
verificagio de apenas um deles. Esta declaragio ajusta-se, alids, plenamente ao que ji
decorria da melhor interpretacio do texto original.

Para melhor compreensio, segue o artigo 24-A em sua redagio atual na integra.

“Art. 24-A. Aplicam-se &s operagdes realizadas em regime ﬁscal\privilcgiado as
disposicdes relativas a precos, custos ¢ taxas de juros constantes dos arts. 18 a
22 desta Lei, nas transa¢des entre pessoas fisicas ou juridicas residentes e domi-
ciliadas no Pafs com qualquer pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo vinculada,
residente ou domiciliada no exterior.
“Paragrafo tGinico. Para os efeitos deste artico considera-se regime fiscal privile-
giado aquele que apresentar wma ou mais das seguintes caracteristicas (Redagio
dada pela Lei n° 11.941, de 2009).
“I — ndo wribute a renda ou a tribute & aliquota maxima inferior a 20%
{vinte por cento);
“II — conceda vantagem de natureza fiscal a pessoa fisica ou juridica ndo
residente:
“a) sem exigéncia de realizagdo de atividade econdmica substantiva
no pais ou dependéncia;
“b) condicionada ac ndo exercicio de atividade econdmica substanti-
va no pafs ou dependéncia;
“I - ndo tribute, ou o faga em aliquota médxima inferior 2 20% (vinte por
cento}, os rendimentos auferidos fora de seu territdrio;
“IV — ndo permita O acesso a inforfnagBes relativas 3 composxgao societdria,
titularidade de bens ou direitos ou as operacdes econdmicas realizadas.”

¢} As modalidades de regime fiscal privilegindo e & distingio
velativamente no conceito de tributagdo favorecide

Podemos discernir quatrc modalidades de regime fiscal privilegiado, que alids j4
se encontravam cataiogadas nos estudos da OCDE e da Unigo Europeia®!.

4]  Na OCDE os critérios que conduzem & qualificagio como regime fiscal privilegindo sdo (i) a
. taxa de tributapdo eferiva nula ou winima, (i) a adogao dos chamados regimes “ring fencing”,
peio qual os beneficios sdo apenas aplicdvels 2 ndo residentes ¢ a operacdes realizadas fora

do mercado nacional; (i) a falta de transparéncia no que concerne nos aspectos legislativos e

s prdticas adwinistrativas; (V) & falta de wmn troca efetive de informegdes relativamente aos
contribuintes que beneficiam do regime, No Cédigo de Conduta da Unifo Europeia a ca-
racterizagio de uma medida como potencialmente prejudicial depende de avaliagio eferuada

de harmonia com cinco critérios ndo comulativos, nem taxativos, constantes do ponto B, a
saber: (7) se as vantagens sic concedidas exclusivamenre a ndo residentes ou para transagdes
realizadas com nfo residentes; ou (#) s¢ as vantagens sdo total ou parcialmente iscladas da
economia interna, sem incidéncia na base fiscal nacional: ou (7)) se as vantagens s3o con-
cedidas mesmo que ndo exista qualquer atividade econdmica real nem qualguer presenga
econémica substancial no Estade-membro que proporciona essas vantagens fiscais; ou ()
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A primeira modalidade é a mula o baixa tributrgdo: coindde ela com o nucleo origi-
nal do conceito de pais com tributagio favorecida, s6 que agora o grau de tributagio nao
visa qualificar a jurisdi¢go tributante, mas o regime aplicivel & operagio objetivamente tri-
butdvel, ainda que por pais que ndo possa ser considerado como de tributagao favoreada.

A segunda modalidade € o ring fencing, assim denominados os regimes que con-
cedem tratamento fiscal preferencial a ndo residentes (qualquer “vantagem”, note-se,
e nio necessariamente uma nula ou baixa tributacio), isolando as operagbes benefi-
ciadas do mercado interno, protegido como que por um “anel”. A vantagem pode
ser concedida seja considerando irrelevante o fato de ser exercida on ndo no pafs em
causa atividade econdmica substantiva {alinea 2}, seja condicionada ao ndo exercicio
nesse pafs dessa mesma atividade econdmica substantiva {alinea &).

A terceira modalidade é a territorialidade, assim entendido o regime pelo qual os
rendimentos {ou certos rendimentos) néo sdo tributados ou o sio em aliquota mdxima
inferior a 20% por terem sido auferidos fora do territério de um dado pais {territoria-
lidade plena e territorialidade pitigada ou tributagdo favorecida da renda externa).

Quanto a esta modalidade convém observar que ela apenas pode ser considera-
da como regime fiscal privilggiado se o fundamento da ndo tributagio {ou da tributa-
¢io reduzida) ¢ a grigem externa do rendimento, ndo sendo possivel considerar como
de vegime fiscal privilegiado os casos em que as leis internas de determinados paises
isentam {ou tributam menos gravosamente) certas categorias de rendimentos, inde-
pendentemente da sua origem (p. ex., dividendos isentos, sejam de origem interna,
sejam de origem externa). '

A quarta e dltima modalidade € a opacidade, consistente no fato de ndo ser permi-
tido o acesso a informacHes relativas 4 composigio sodetdria, titularidade de bens ou
direitos ou as operaches econdmicas realizadas. A opacidade, que a lei jd considerava
caracteristica dos paises com tributaggo favorecida, surge agora como modalidade au-
tbnoma de regime fiscal privilegiado, alargado 2 “opacidade objetiva” (relativa 4 pro-
pria operagio), por contraposicao A “opacidade subjetiva” (relativa aos sujeitos).

Uma comparaglo entre 0s conceitos de pafs com tributagao favorecida ¢ de
regimes fiscais privilegiados revela, desde logo, que enquanto o primeiro gualifica
subjetipamente as entidades tributantes, o segundo qualifica objetivamente as operagaes
tributdveis, seja qual for a natureza do ente tributante.

Note-se também que das quatro modalidades de regime fiscal privilegiado duas
referem-se a atributos que também caracterizam os paises com tributagio favorecida

(o baixo nivel da oibutacio e a opacidade), enquanto que outras duas (ing fencing ¢
territorialidade) ndo sio critérios adequados para definir uma entidade politica como
dispondo de uma “tribura¢io favorecida™.

se 0 método de determinagio dos lucros resultantes das atividades internas de wm grupo
multinacional de empresas se afasta dos principios geralmente aceites em nivel internacional,
nomeadamente das regras aprovadas pela QUDE; ou (¥) se as medidas fiscais carecem de
transparéncia, inclusive quando as disposi¢Bes legais scjam aplicadas de forma menos rigo-
rosa € nao transparente em nivel administrarivo.

Veremos adi:
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Veremos adiante por queé.

A) Consequéncias fiscais comauns 6 paises de tributogio
Savorecida e com regime fiscal privilegiado .

O direito positivo atribui as seguintes consequéncias a qualificagio tanto como
pais de tributagio favorecida quanto como pafs corn regime fiscal privilegiado.

(i) aplicagio das disposiches relativas a pregos de transferéncia as transagdes
com pessoas fisicas ou juridicas, ainda que nado vinculadas, neles residentes
ou domiciliadas {Le1 n° 9.430/96, art. 24-A);

(i) regime especial de perda de residéncia no Brasil para pessoas fisicas resi-
dentes ou domiciliadas no Brasil que transferirern sua residéncia para pais
em dependéncia com tributagio favorecida ou regime fiscal privilegiado
(Lein® 12.249, de 11 de junho de 2010, art. 27);

(i) regras especiais de subcapiralizagio quanto a juros pagos ou creditados por
fonte situada no Brasil a pessoas fisicas ou juridicas neles residentes ou domi-
ciliadas (Lei n® 12.249, de 11 de junho de 2010, art. 25);

(iv) regras especiais de dedutibifidade de pagamentos cfetuados, direta ou in-
diretamente, a pessoas fisicas ou juridicas neles residentes ou domiciliadas
(Tein® 12.249, de 11 de junho de 2010, art. 26).

As matérias referidas nos itens (7) (%) e (7i) serio tratadas e desenvolvidas nos
capitulos proprios,

Agora comentar-se-d apenas anorma constante do art. 26 daLein® 12.249/2010
que respeita a deduribilidade para fins de IRPT e CSL das importincias pagas, credi-
tadas, entregues, empregadas ou remetidas a gualquer titulo, direta ou indiretamen-
te, a pessoas fisicas ou juridicas residentes ou constituidas no exterior ¢ submetidas
a um tratamento de pafs ou dependéncia com tributagio favorecida ou sob regime
fiscal privilegiado.

Referido preceito submete a dedutibilidade destas despesas a trés requisitos de
verificacao cumulativa.

O primeiro consiste na identificacao do efesive benefividrio da entidade no exte-
rior, destinatdrio dessa importincia, assim considerada a pessoa fisica ou juridica que,
simultaneamente: a) ndo tenha sido constituida com o tinico ou principal objetivo
de economia tributdria; ¢ b) auferir esses valores por sua prépria conta e néo como
agente, administrador fiducidrio ou mandatirio por conta de terceiro.

Trata-se de exigéncia inspirada nos mesmos motivos antielisivos que estio na
base de cldusula de beneficidrio efetivo introduzida nas convengbes contra a dupla

42 Cfr. respectivamente supra, 222 (transferéncia de residéncia), dnfir, 297 (preos de transfe-
réncia) ¢ infrm, 346 (subcapitalizagio).
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tributagdo por recomendagio da OCDE como forma de contrariar préticas de treaty
shopping pela utilizaco de conduit companies®.

O segundo requisito consiste na comprovagio da capacidade operacional da pessoa
fisica ou entidade no exterior que realizar a operagdao. A constatagao da substdncia da
entidade estrangeira deverd naturalmenre ter em conta 2 adequagio dos meios mate-
riais ¢ humanos de que dispde 4 especifica atividade exercida pela entidade em causa.

Finalmente o terceiro requisito de deduribilidade consiste na comprovagio docu-
mental do pagamento do preco respectivo ¢ do recebimento dos bens, direitos ou utiliza-
20 do servicos, exigindo-se assim a efétividade das prestagbes reciprocas das partes.

A Let n® 12.249, de 11 de junho de 2010, inovando relativamente 3 versic
inicial da Medida Provisdria n°® 472/09, veio esclarecer que ¢ preceito em causa ndo
se aplica a0 pagamento de juros sobre o capiral proprio e que a comprovagio da capa-
cidade opcracional ¢ dispensada no caso de operagdes que nfo tenham sido efetuadas
com o ¥inico e principal objetivo de economia tributdria & ainda em que a beneficidria
das importincias pagas a titulo de juros seja subsididria integral, filial ou sucursal de
pessoa juridica remetente domiciliada no Brasil e tenha seus lucros tributados na for-
rma do art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

O art. 26 da Lei n® 12.249/2010 consagra, assim, um sistema que se aparenta a
sistemdtica da inversdo do énus da prova, constante do art. 238-A do Cédigo Fiscal
francés (CGIL), e que impde ao residente na Franga que faga pagamentos a domicilia-
dos em parafso fiscal o Onus da prova da realidade € normalidade da operagio®.

43 Cfn tnfra 279.

44 Pelo sen cardrer parad1gmanco, refira-se em espeual. a Lei francesa (art. 238-A do Code Gi-
néval des Irmpéts) que adota a téenica da inversao do &nus da prova, no caso de pagamentos
eferuados por pessoas fisicas ou juridicas sujeiras 2 tributagio francesa, de juros, reyairies, re-
muneracio de servicos ou quakquer outro pagamenio, qeande ¢ beneficidrio for domiciliado
on estabelecido num Estado ou terricdrio de fiscalidade privilegiada. Em tais casos, o Fisco
56 aceita a dedutibilidade de tais despesas se o contribuinte provar o cariter real das ope-
raches em causa e que as remuneragdes nio apresentam um cardter anormal ou exagerado.
Naote-se que o simples fato de a operagio ser realizada em territério de fiscalidade privilegia-
da dispensa a prova de um vinculo de dependéncia entre as empresas, exigido pelo art. 57 do
Corde General des Implts quando a rransacio se realiza entre Estados de regime fiscal similar,
cft. o estudo exaustivo deste preceito em J.-J. CASTAGNEDE, Précis d¢ fiscalité internationale
(2% ed.), 2006, 110 ss. NsUER, Fraude fiscale internarionnle, 99 ss.; Tixier/KEROGUES, Droit
Fiscal International, 1974, 55 ss.; Gust/Inasr, Droit Liscal International, 453 ss.; PIERRE
Fonrtaneau, La hutte contre Pévasion fiscale internatonale, Divitto ¢ Pratica Tributaric 3
(1976), 507 ss.; GOUTHIERE, Les fmplts, 674 ss.; B. PLAGNET, Droit Fiscal International, 135;
Cartou, Droit Fiscal International, 276; Duccwi, Approche fiscale des contrats internationan,
Paris 1985, 32; R.. SsUNDERS, Principles of Tax Planning, 49, Na Irdlia, ver Marsto, Il regime
wiburario delle operazione intercorrenti wra imprese residenti € societh estere soggette a re-
gime fiscale privilegiato, Rivista di Diritto Tributorio 1 (1991}, 757; R. CORDEIRC (GUERRA,
1l nuovo regime delle operazioni con sodeth domiciliate in paesi a bassa fiscalitd, Rivisze 4
Diiritto Tributario I (1992), 277.
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e) Aplicagio exclusive da aliquota agravada. de vetengio
na fonte aos paises de tributagio favorecida

Coloca-se a questdo de saber se o conceito de regime fiscal privilegiado, intro-
duzido pelo art. 24-A ¢ definido no seu pardgrafo dnico teria resultado em uma am-
pliago indircta das hipéteses de aplicagao da aliquota agravada (25%) do imposto
de renda na fonte, previstas na legislagio tributdria para as operagbes com residentes
em pafs de tributacio favorecida.

No que concerne a0s rendimentos em geval, o art. 8° da Lei n° 9.779, de 19 de
janeiro de 1999, dispBe que:

“Art. 8° Ressalvadas as hipdteses a que se referem os incisos V, VIIL, IX, X ¢ X1

do art. 1°da Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997, os rendimentos decorrentes

de qualquer operagao, em que o beneficidrio seja residente ou domiciliado em

pafs que ndo tribute a renda ou que 2 tribute 2 alfquota méxima inferior a 20%

{vinte por cento), a que se refere o art. 24 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro

de 1996, sujeitam-se 3 incidéncia do imposto de renda na fonte 2 aliquota de

25% (vinte e cinco por cento).”

No mesmo sentido dispde o § 4° do art. 1° do Decreto n® 6.761, de 5 de feve-
- reiro de 2009:

“QOs rendimentos mencionados nos incisos I a 'V do sapst, recebidos por pessoa
fisica ou juridica residente ou domiciliado em pais ou dependéncia que nio tri-
bute a renda ou que a tribure  aliquota iferior a vinte por cento, 2 que se refre
o art. 24 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, sujeitam-se ac imposto

sobre a renda na fonte 3 aliquota de vinte e cinco por cento (Lei n® 9.279, de 19
de janeiro de 1999, art. 8° e Lei n° 11.727, de 23 de junho de 2008, art. 22).”

A regra de que os pagamentos eferuados a “paraisos fiscais” se submetem 2 ali-
quota de 25% comporta duas ordens de excegdes: () estio sujeitos A aliguotn de 15%
os pagamentos de a) despesas com instalagio e manutengio de escritérios comerciais
¢ de representacio, de armazéns, depdsitos ou entrepostos; b) despesas de arrenda-

ento mercantil de bens de capital; ¢) juros de empréstimos externos por prazo igual
u superior a 15 anos nas condi¢des do inciso VIII; d) juros, comissSes, despesas ¢
escontos decorrentes de colocagio no extetior de titulos de crédito internacionais;
(#) por sua vez estio sujeitos a aliguota zero, a) juros de desconto de cambiais de
‘exportaco e respectivas comissdes, e b) juros ¢ comissBes relativos a créditos desti-
ados 2o financiamento de exportagGes,

No que concerne aos ganhos de capital de residentes em pafs ou dependéncia
om tributagio favorecida, a que se refere o art. 24 da Lei n® 9.430/96, 56 mais tarde
assaram a estar sujeitos & aliquota de 25% (art. 47 da Lei n® 10.833/07), ressalva-

dos os relativos a investimentos estrangeiros, individuais ou coletivos, no mercado
de renda varidvel, oriundos de pais que tribute 4 renda 2 aliquota inferior a 20%, o
ual sujeitar-se-4 as mesmas regras estabelecidas para os residentes ou domiciliados
o Pais {art. 16 da MP n® 2.189-49/01).
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Veremos agorz que a introdugio do art. 24-A ndo afetou quaisquer das hipéte-
ses de aplicag@o de aliquota agravada do imposto de renda na fonte de residentes no
exterior, por quatro razdes, qUe a seguir se expoem.

(1) Autonomin do avt. 24-A em velagido ao are. 24

A primeira razio consiste em que o art. 24-A ndo modificou o texto do art. 24
da Lei n° 9.430/96, mas estabeleceu regra nova, a par da ja existente. Isto mesmo
se conclui pela prépria leitura do seu caput, em que € introduzido o conceito novo
de regime fiscal privilegiado para fins (inicialmente) exclusivos de aplicagio das regras
de precos de transferéncia, tanto que faz remiss3o apenas aos arts. 18 a 22 da Lei o°
9.430/96, sem se referir ao art. 24.

E tanto se trata de nm dispositivo legal autdnomo em relagio ao art. 24 que tal
artigo foi introduzido como art. 24-A. Ora, segundo a récnica legislativa, a repeti¢ao
do mimero de um artigo acrescido de uma letra maidscula representa precisamente a
introdugdo de novo dispositivo legal, sem implicar a renumeragio dos artigos subse-
quentes, pela razdo logica de que eventual renumeragao conduziria a distorgdes caso
outras leis fizessem remissao ao artigo renumerado.

E o que decorre da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com
as alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n® 107, de 26 de abril de 2001,
que dispde sobre a elaboragio, a redagio, a alteragio e a consolidagio das leis e cujo
art. 12, IIL, “b”, dispde:

“A alteragao da let serd feita:

I -mediante reprodugo integral em novo texto, quando se tratar de alteragdo
considerdvel; :

II — mediante revogagao parcial;

I - nos dermais casos, por meio de substitui¢io, no préprio texto, do dispositivo
alterado, ou acréscimo de dispositivo novo, observadas as seguintes regras:

a) revogado;

b) ¢ vednda, meswmo guando vecomenddvel, qualquer venumeragio de artigos
¢ de unidades superioves ao avtigo, veferidas no inciso V do art. 10, devendo
sev utilizado o meswo niimero do avtigo on unidade imediatamente anterion,
seguido de letras manisculas, e ovdem alfabéticn, tantas guantas forem su-
[fecientes pava tdentificar os acvéscimos; (....)"

(#) O elemento histévico: o texto oviginel do projeto de conversdo da MP 413/08

A segunda razio pela qual entendemos que o art. 24-A ndo teve o alcance de
modificar ¢ conceito de pafs de tributacio favorecida, contido no art. 24 da Lei n°
9.430/96, de modo a conduzir 4 aplicagio da aliquota agravada de retengdo na fonte
(25%) rambém a pafses com regime fiscal privilegiado, reside no elemento histérico
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da hermenéutica e decorre do processo legislativo que culminon na aprovagao do
texto final da Lei n° 11.727/08.

Ao texto original do projeto de conversio da Medida Proviséria n® 413/08, poste-
riormente convertida na atrés referida Lei n° 11.727/08, foi acrescentado o art. 22 por
proposta do Ministério da Fazenda, que inicialmente continha a seguinte tedagdo:

“Are. 22. O art. 24 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
acrescido dos seguintes pardgrafos:
CATT, 24 ..o ocreeeeereerercrncee e st n e e s
«§ 4° Considera-sc também pafs ou dependéncia com wibutagio favorecida
aquele cuja legislagdo ndo permita o acesso a informag@es relativas 3 composigio
societaria de pessoas juridicas, 2 sua titularidade ou 2 identificacio do benefici-
irio efetivo de rendimentos atribuidos a n3o residentes.
«“§ 5° O disposto neste artigo aplica-se também a regime fiscal privilegiado que
apresente, alternativamente, as seguintes caracteristicas: _
I— njo tribute a renda ou a tribute  aliquota efetiva inferior 2 20% (vinte
POt cento);
TI - conceda vantagem de natureza fiscal 2 pessoa fisica ou juridica ndo
residente:
a) sem exigéncia de realizagdo de atividade economica substantiva no
pafs ou dependéncia; )
b) condicionada a0 ndo exercicio. de atividade econdmica substantiva
no pafs ou dependéncia;
III — ndo tribute, ou o faca em aliquota efetiva inferior a 20% (vinte por
cento), os rendimentos auferidos fora de seu territdrio; '
IV - ndo permita o acesso z informagges refativas 2 composico societdria,

titularidade de bens ou direitos ou s operagdes econdmicas realiza-
das.” (NR)

Posteriormente, a proposta original do Ministério da Fazenda foi alterada, ten-
do constado no texto final aprovado pelo Congresso Nacional a atual redagio do art.
23 da Lei n° 11.727/08, que em lugar de introduzir vérios novos pardgrafos ao art.
24 acrescentou um novo artigo (art. 24-A) 3 Lei o° 9.430/96.

. O mero exame comparativo do texto original proposto pelo Ministro da Fa-
zenda e aguele aprovado pelo Congresso Nacional demonstra que na proposta
original pretendia-se de fato ampliar o conceito de pais de tributagio favorecida
: contido no art. 24 da Lei n® 9.430/96, com a introdugio ndo s6 do § 4°, mas tam-
bém do § 5°, segundo o qual “o disposto neste artigo aplica-se também. a vegime fiscal
privilegiado...”
T4 no texto final aprovado pelo Congresso Nacional, e com excegZo da modifica-
o introduzida pelo novo § 4°, o conceito de pais de tributagio favorecida permane-
ceu inalterado, uma vez que se optou por introduzir uma nova disposigao legal, a par
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do art. 24 j4 existente, na qual criou-se o conceito novo € autdnomo de regime fiscal
privilegiado para o fim de estender aqueles casos as disposigdes velativas o precos, custos ¢
taxas de juvos constantes dos arts. 18 o 22 de Lei n° 9.430/96.

Veja-se mais uma vez que o art. 24-A sequer faz referéncia ao art. 24 que, com
redacdo bastanre similar, prevé que “as disposigOes reativas a pregos, custos e taxas
de juros, constantes dos arts. 18 a 22, aplicam-se, também, is operagGes efetuadas
por pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no Brasil, com qualquer pessoa
fisica ou juridica, ainda que ndo vinculada, residente ou domicilinda em pais que nio
tribute o vendn ou gue a tribute & aliguote mdximea infevior a vinte pov cento”.

Trata-se, pois, de uma norma autdénoma que visou a estender a aplicacgo das
regras de reajustamento de pregos também as operagdes com beneficidrio que se en-
quadre no conceito de regime fiscal privilegiado, conceito este que nio se confunde com
0 conceito de pats com tributagho favovecida nem visa @ modifica-lo.

(#1) A técnica da vemissdo por absorcdo

A terceira razdo pela qual o art. 24-A ndo tem o alcance de ampliar as hipdteses
de aliquota agravada de retengdo na fonte de residentes no exterior estd em que os
dispositivos legais que preveemn tal agravamento o fazem ndo através do recurso a um
conceito genérico ¢ indeterminado de pads com tributagdo favovecida, mas geralmente
por expressa remissio a0 art. 24 da Lei n® 9.430/96, regra que, como se viu, nio se
confunde com a do novo art. 24-A, nem foi por ela alterada.

Trata-se da bem conhecida técnica da remissio por ahbsorgdo, através da qual um
preceito legal se apropria do conteindo de um outro, imitando-se a remeter para o
dlsposmvo que o contém.

Este ¢ o caso, por exemplo, dos rendimentos em geral, a que se refere o art. 8°
da Lei n® 9.779/99, segundo o qual “ressalvadas as mpétescs a que se referem os
incisos V, VIIT; IX, X e XT do art. 1° da Lei n°® 9481, de 13 de agosto de 1997, os
rendimentos decorrentes de qualquer operagzo, em que o beneficidrio seja residente
ou domiciliado em pais que ndo tribute a renda ou que a tribute a aliquota mdxima
inferior a vinte por cento, a gue se vefere 0 art. 24 da Lei w° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquorta de vinte €
cinco por cento”.

Idéntica técnica for adotada pelo art. 47 da Lei n® 10.833/03 em matéria de
tributagao de ganhos de capital de residente no exterior, cujo texto dispde que: “(...)
o ganho de capital decorrente de operagdo, em que o beneficidrio seja residente ou
domiciliado em pais ou dependéncia com tributagio favorecida, a gue se vefere 0 art.
24 da Lei n° 9430, de 27 de dezembrro de 1996, sujerta-se a incidéncia do mmposto de
renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento)”.

Assim, para que as aliquotas agravadas passassem a incidir também sobre as ope-
ragdes sujeitas a regime fiscal privilegiado seria necessaria previsio legal expressa que
assim o determinasse, 0 que, COMO se Vi, ndo ocorreu com a Lei n° 11.727/08.
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O mesmo se diga, por maioria de razdo, do regime especial de equiparagio a
residentes no pafs do investimento estrangeiro a que se refere o art. 16 da MP o°
2.189-49/2001 (regra aplicdvel aos investimentos estrangeiros abrangidos pela Re-
solugao CMN n° 2.689, de 26 de janeiro de 2000), disposicio essa que nem sequer
faz mencdo ao art. 24 da Lei n® 9.430/96.

Note-se, por fim, que sempre que a lei quis submeter 2 mesma disciplina fiscal
tanto os paises com tributagio favorecida quanto os de regime fiscal privilegiado fé-
lo de modo expresso, como sucede nas hipdteses previstas na Medida Proviséria n®
472, de 15 de dezembro de 2009 (convertida na Lei n® 12.249/2010).

(%) Vinculagio do conceito de vegime fiscal privilegiado
& politica da concovréncin fiscal prejudicial

A estas trés razdes de ordem técnica e formal subjaz uma quarta, ainda mais
forte, de indole substancial, que a todas sobreleva: € a de que a consagracio do con-
ceito de regime fiscal privilegiado come conceito jurfdico auténomo do de pais com
tributacdo favorecida € nfo como simples espécie ou modalidade deste resulta de
este ter sido construido precisamente como instrumento de combate as prdticas de
concarvéncie fiscal prejudicial (havmful tax competition) , enquanto o de tributaczo fa-

- vorecida visou a compensar o Estado da fonte de wma tributacd insuficiente no pais do
beneficidrio dos rendimentos.

No combate 4 concorréncia fiscal prejudicial os Estados visam a evitar que os
lucros € outros rendimentos se deslocalizem para outros Estados em funcio de uma
taxacio oljetivamente mais favordvel, exodindo as receitas dos que se consideram po-

- tencialmente mais legitimados para as auferir. Esta taxagio mais favorivel pode de-
correr de uma tributagio efetiva mais baixa, mas pode também decorrer de um regi-
me de 7ing fencing ou da adogdo de um principio de territorialidade quanto a lucros
ou certos outros rendimentos.

E dai que a prépria OCDE recomende a adogao de medidas especiais de reagio
conira estes regimes na drea de transfer pricing, por se justificar uma politica corretiva das
distorgbes introduzidas na formagio de precos objetivos de mercado (mwmn’s length).

$30 ainda razdes de concorréncia fiscal prejudicial relacionadas com uma tribu-
tacdo objetivamente mais favoravel de certos paises e territérios que levaram a Me-

dida Proviséria n® 472, de 15 de dezembro de 2009, a introduzir medidas de reagio
as préticas em que tal concorréncia se traduz, como € o caso da subcapitalizacio (art.
5), da dedugio de pagamentos (art. 26) ¢ da transferéncia de residéncia de pessoas

fisicas (art. 28).

. T4, porém, os atributos de ring fencing ou de territorialidade (préprios dos re-
gimes fiscats privilegiados) nfo sdo adequados para caracterizar um pajs como de
tributagdo favorecida, para efeitos de agravamento de aliquota de retencio na fonte.

-No que concerne ao ring fencing porque a vantagem dos nfo residentes se refere mais
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aos rendimentos a eles pagos por determinada sociedade e ndo aos rendimentos por
esta recebidos, potencialmente sujeitos a tributagio plena; no que concerne & terri-
torialidade, plena ou mitigada, porque se tara de medidas de politica econdmica de
livre opg¢io de Estado soberano, que por si sés ndo devem ser invocadas pelo Estado
da fonte como um fator de discriminagio da tributacio na fonte, N

Esta a razio de fundo que ilumina os demais motivos pelos quais o conceito
de regime fiscal privilegiado ndo ¢ aplicdvel para efeitos de determinar a aliquota
agravada de reten¢io na fonte de residentes no exterior ou para afastar a aplicagio do
regime especial de tributagio dispensado aos investidores estrangeiros sob o abrigo
da Resolugdo CMN n° 2.689/00.

A Instrugio Normativa n® 1.037, de 4 de junho de 2010, modificada pela Ins-
trucdo Normativa n® 1.045, de 23 de junho de 2010, procedeu, no seu art. 2°, a uma
enumera¢do taxativa de quais os regimes que reputa abrangidos no conceito de “regi-
me fiscal privilegiado™ (cfr. ainda o Ato Declaratério Executivo n° 10, de 24 de junho
de 2010, tal como o fez, no art. 1°, em relagio ao conceito de “pafs com tributagio
favorecida”. Ofenderia, na verdade, os principios da proporcionalidade, da razoabili-
dade ¢ da prote¢do de confianga colocar sobre os ombros do contribuinte o fardo da
prova de leis estrangeiras, estendendo 2 estas a presungio de pleno conthecimento que
os ordenamentos juridicos estabelecem em relagio as leis nacionais.

C) Estruturas e tipos societdrios

Examinemos agora os tipos e estruturas societdrias proporcionados pela genera-
lidade ou por certos paises ou territdrios de tributagio favorecida ou de regime fiscal

privilegiado ¢ de que os particulares se socorrem como instrumento de planejamento
fiscal internacional.

&) Sociedades-base

Comecemos pelas sociedndes-base (vegimes headquarters), conceito que pressupde
0s seguintes requisitos: trata-sc de sociedades estrangeiras, ou seja, instaladas em pafs
diverso do da sociedade-mie; o pais de domicilio ¢ um pais de tributagio inferior;
s3o controladas por pessoas fisicas ou juridicas, domiciliadas noutro paifs; e exercem
a sua atividade operacional num terceiro pais®.

A instituicao das sociedades-base assenta no desdobramento de uma mesma ati-
vidade, ciclo ou processo produtivo por diversos territérios sujeitos a ordenamentos

45 Cfi. Avamarta Raraxxo, Base Company Thxazion, Deventer/Boston 1989; H. Deparm, Die
internationslen Basiggesellschafien, DStZ, 52 (1964-1), 9; BERNHARD GROSSFELD, Basiggesell-
schaften im internationalen Stenerrecht, Tlibingen 1974; Perer Syanier, Die Bestzuerung dev
Busisgesellschafien in der Schweiz unter besonderer Beviicksichtigung der Domizil- und Hilfigesell-
schafien, St. Gallen 1970; PenNERA, Basigresellschaften i franzivischen Recht, Frankfure 1976.
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tributdrios distintos (dos quais uns mais favordveis 20 contribuinte), de tal sorte que
a tributagdo global do conjunto serd inferior 4 que resultaria se a mesma atividade
se desenvolvesse integralmente dentro das fronteiras de um sé Estado®. Esse des-
dobramento pode efetnar-se através da criaggo de simples filiais (Branches), ou por
intermédio de subsididrias dotadas de personalidade juridica prépria.

Essas sociedades (sociedades-base) ou desenyolvem um aspecto parcial do pro-
cesso produtivo global — subjetivando uma parte do fato tributdrio complexo —, ou
centralizam os resultados obtidos por outra ou outras, pertencentes 20 mesMO gru-
po. Tais atividades parciais podem ser parte do processo de fabricacio (sociedades de
monragem nas Bahamas ¢ Ithas do Canal), a comercializacio de produtos, a presta-
¢a0 de servigos, o controle de marcas e patentes, a emissao de empréstimos (Luxem-
burgo), o seguro das empresas do grupo (captive offihore insurance company)¥, ou o
transporte maritimo (sociedades de navegacao da Libéria ou das Bermudas).

Costumarn. distinguir-se as sociedades-base #ipicas das aripicas. As primeiras. s3o
aquelas cujo domicilio se fixa em pais de baixa tributagio, diverso dos pafses onde se en-
contram domiciliadas a sociedade-mie e a sociedade-operadora. As segundas s3o aque-
kas cuja empresa-operadora funciona no Estado da sociedade-mie a que pertence,

A uibutagio mais moderada no pais de instalagdo, por vezes aliada 2 dedutibilida-
de das despesas, pagas a tais sociedades (a titulo de juro, frete, remuneragio de servigo)
ou a tributacio mais suave dos lucros a elas atribufdos (como ¢é o caso das collapsible
. corporations que acumulam receitas a titulo de juros, rendas, lucros, durante vérios anos,
.+ e depois se extinguem, sendo os seus acionistas tributados  taxa mais moderada, que
grava os ganhos de capital), permite a obtengio'de fortes economias de imposto.

&) Sociedades holding

(1) Natureza

‘ Muito se tem discutido a respeito do conceito de sociedade holding. Enquanto

uns {como as doutrinas norte-americana, francesa ¢ italiana), fidis 2 terminologia
mternacional dos negécios e A raiz etimoldgica da expressio anglo-saxdnica, a carac-
terizam como a sociedade que ¢ titular, que detém (do inglés, #o hold) participacBes
0o capital de outra sociedade, ainda que ndo relevantes ou duradouras, outros (na
esteira da Companies Act inglesa de 1948) preferem reservar esta expressio para as
hipéteses em que, através dessa participagio, a sociedade participante controla a so-

46 Cfr. ALBERTO MARTINEZ GENIQUE, La problematica fiscal de fa empresa multinacional, in
: XXIT Semana de Estudios de Devecho Financiero, Madrid, 1974, 183.

47  As sociedades de seguros cativas, sio usadas para contornar certas legislagSes que protbem o
“autosseguro”. Tais sociedades “cativas™, isto €, controladas pela soctedade-mae, localizam-se
em territOrios que as permitem (Guernscy, Baharnas), assegurando assim a dedutibilidade

dos prémios pagos pelos residentes cm paises de fiscalidade elevada, bem como a isenggo dos
lucros da sociedade.
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ciedade ou sociedades investidas, enquanto outros ainda (como as leis suica e luxem-
burguesa) preferem reservd-la para os casos em que a bolding seja pura, isto é, tenha
por objeto exclusivo participaghes noutras sociedades (por oposigio as bolding mistas
que exercem paralelamente atividades operacionais, de natureza agricole, industrial
ou de servigos ).

A participagio de sociedades no capital social de outra ou outras (“sociedades
operacionais” —operating companies — que exercem diretamente uma atividade empre-
sarial) néo € fendmeno que tenha surgido sem: resisténcias, como recordam ALFREDO
Lamy FriiHO € BULHOES PEDREIRA®.

A esta ambiguidade conceitual alia-se a diversidade terminoldgica, proveniente
das tradicOes ¢ leis de diversos paises que se referem — por vezes tendo apenas em
vista certos tipos especiais de holding — a “sociedades de participagio”, “sociedades

b5 B <4 33 L€ b= 2 14

financeiras™, “sociedades de investmento”, “socicdades controladoras®, “sociedades
de administragio de participa¢Ges sociais”, “boldings de controle™,

A especificidade da figura da bolding decorre do fato de ser uma “sociedade-sdcia”,
ou seja, uma sociedade aujo parriménio se encontra investido, no todo ou em parte, em
participagbes noutras sociedades — e isto independentemente de através da bolding se
exercer ou ndo o controle das sociedades investidas ou participadas. Com efeito, os pro-
blemas fundamentais relativos ao exercicio do poder de controle nfo dependem necessa-
riamente da natureza juridica do controlador, que pode ser uma pessoa singular ou um
grupo de pessoas singulares, enquanto os que constituem o cerne do problema relativo

48 O poder do controle nas sociedudes andnimas Holding ¢ Investment Trust Societi collegate ¢ con-
tvollute, I grandi problemi della societis pev azioni nelle legislaioni vigenti, GOUTHIERE/A. CHAR-
VERIAT/PH. JANIN, Les boldings, Paris 1995; IBYD, The International Guide to the Taxation of
Holding Companies, IBFD, Amsterdam; Rov Rouartai, Basic International Taxation, 238.

49 "A participagio de uma companhia como acionista de outra surgin nos Estados Unidos. Na
primeira metade do século XIX nenhuma lei geral reconhecia 4s companhias capacidade ju-
ridica para possuir agSes, o que era entfio considerado Improprio e perigoso. A aquisicio de
agBes dependia de aurorizagiio de lei estadual especial, que em regra somente era concedida em
cardter excepeional € de medo restrito — para determinadas espéeies € quantidades de ages.
Posteriormente, o privilégio de possuir quaisquer agSes foi concedido 2 algumas companhias,
como as constituidas, entre 1868 ¢ 1872, por charters do Estado da Pensilvinia, inclusive a
Pennsylrania. Company — o exemplo mais antigo de holding pura (cwjo ativo ¢ constitwido ap-
enas de agBes e nde explora atividade produriva). O Estado de Nova Jersey promulgou — em
1888 — a primeira lei autorizando qualquer companhia registrada no seu territdrio a incluir
no objeto social a propricdade de agbes ¢ foi imitado — entre 1892 ¢ 1899 - pelos Estados de
Nova York, Connecticut, Pennsylvania e Delaware — ¢ até 1929 por mais 33 Estados (cfr. Box-
BRIGHT ¢ Mzans, 1954, v 7, 403-4). Na Europa Continental as sociedades comerciais eram
tradicionalmente concebidas como assocagbes de comerciantes individuais (nas sociedades em
nome coletivo} ou desses comerciantes com aplicadores de capital financeiro (nas sociedades
e comandita), ¢ ndo se conhecia a participagdo de uma sociedade comercial em outra, que
somente veio a ser admitida na Franga a partir de decisdo jurisprudencial em 1878 (Gicour,
1929, p. 22)™: cfi. A lei das SA., Rio de Janeiro 1992, 77.

50  Cfi. VaLenTiNG VULPETTI, Societd finarziaria, Ene. del Dix XLIT (1990), 1.113 ss.
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a0 regime de triburagio respeitam i natureza juridica da entidade participante no capital
da sociedade operacional, que € uma pessoa juridica, uma “sociedade-sécia™.

A visdo classica da personalidade jurfdica, organicista e “antropomérfica”, que
a concebe como um ente real distinto dos seus sécios, com os quais poderia manter
relagSes juridicas precisamente nos mesmos moldes com que as mantéria com ter-
ceiros independentes, tende a ndo ver qualquer especificidade na figura da holding, a
qual teria personalidade juridica distinta das sociedades operacionais em cujo capital
participa, pattiménio independente, constituido por participacdes sociais, que néo
se confundem com os patriménios das sociedades participadas e capital préprio,
consistente nas agBes ou quotas que ¢la propria emite e que tém indivaalidade e leis
de circulagdo proprias em relagio 3s agdes ou quotas das sociedades operacionais que
constituern o seu préprio patriménio.

Todavia, de hd muito se vem reconhecendo que a pessoa juridica no ¢ a forma
de uma realidade social pré-normativa, que é sempre ¢ 86 constituida por homens. O
que sucede € que a lei muitas vezes dita uma disciplina peculiar para certa categoria
de relagGes entre homens, disciplina que se traduz na sua unificacio ¢ na sua impu-
t2¢do 2 uma entidade abstrata, dada a necessidade de imaginar wm tituler de direitos
e deveres distinto das pessoas singulares. A nocio de pessoa juridica é por 1850 ¢ por
natureza uma nogio funcional ¢ relativa: fiuncional, porque a referida disciplina nor-
mativa de relagBes entre homens ¢ ditada para que estes prossigam determinados fins
de um modo mais conveniente e racional; relativa, porque, sendo funcional, ela pode
valer para determinados fins ou efeitos, mas nio valer quanto a outross2.

Ora, ¢ precisamente o cardter instrumental, funcional ou relativo da personali-
dade jur{dica que no permite ignorag, no fendémeno da holding, a unidade econémica
subjacente entre holding ¢ sociedade operacional, especialmente em caso de boldings
puras, suavizando o rigor da visio cldssica de dues pessoas juridicas totalmente inde-
pendentes e podendo mesmo conduzir 3 “desconsideracio da personalidade juridica”
seja da holding, seja das sociedades em que esta participa®.

Cit. Berarowo Lisonarrt, Holding e Investment Tust, Mildo 1959, 17-18; AscarzLLy, Saggi
8¢ Diritto Commerciale, Milio 1955, 268; FAsro KowDEr CoMPARATO, O poder de controle nas
sociednds anénimes, Sdo Paulo 1977, 124,

Sobre 2 visio instrumental da personalidade juridica, especialmente em matéria de socie-
dades, e a critica A concepgio cldssica, ver ASCARELLI, Saggi di dizitto comercinle, Milao 1955,
168 ss., 151; Lisonarl, Holdinyg ¢ Investment Trust, cit., 220 ss.; BERLE ¢ Means, The Modern
Corporazion and Private Property, Nova Torque 1984; FAsio KONDER Comearato, O poder de
controle nas sociedades andnimas, Sio Paulo 1977, 248 ss.; Juan M. Dosson, El abuso de ia
pevsonalided juridica (en el devecho privads), Buenos Aires 1991, 1 ss.

A doutrina da desconsideragio da personalidade juridica, “disregard of the corporate entity”,
Slifting the veil of the covpovate entity” ou do “Durchyrifp” ¢ criagio jurisprudencial que, em
Certos Casos concretos, atribui diretamente & sociedade-mie controlzdora as consequéncias
juridicas de atos praticados pelas sociedades controladas, designadamnente em matérias de
responsabilidade por dividas. Veja-se PEDRO CoRDEIRO, A desconsideracio da personalidade
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O fendmeno nao passara despercebido ao génio jurfdico de VIvANTE que j& em
artigo publicado em 1935% observava que, embora formalmente distinto, o patri-
modnio da solding é substancialmente formado pelos mesmos bens que consttuem o
patriménio da sociedade em que a solding participa. Donde o grande jurista concluir
que o patriménio da holding ndo passa de um “duplicado” das a¢Bes ou guotas das
sociedades operacionais. E alertava para o riscos de as participagGes de sociedades
no capital de outras sociedades daremn origem a “patriménios ficticios”, suscetivels
de multiplicago ao infinito.

Embora lhe introduza algumas ressalvas, LisoNaTT: — autor de magistral mono-
grafia sobre a figura da holding ~ segue na mesma linha do seu antecessor, ao reco-
nhecer que o problema fundamental daquela figura é a daplice aplicagio da disciplina
juridica das sociedades (uma vez com referéncia 4 sociedade operacional, outra vez
com referéncia 4 sociedade holding) quando estdo em causa os mesmos bens™.

Pode o patrimbnio da bolding ser juridicamente independente, para certos efei-
tos, dos patriménios das sociedades em que ¢la participa, mas isso nio deve fazer
perder de vista que o valor das suas participagGes sociais outro nio € que o valor pro-
porcional dos patriménios das sociedades participadas. E que ~ sublinha LisoNarti
- o patriménio da holding, “sociedade-sdciz”, deve ser avaliado como “patriménio de
s6cio” e ndo autonomamente, independenternente da sociedade operacional. Tanto
assim que o patrimoénio liquido das duas sociedades, tomadas em conjunto, no caso
de holdings puras, é apenas igual 20 patriménio da sociedade operacional®.

Como coroldrio deste principio de unicidade parrimonial®, resulta que as agBes
ou quotas emitidas pela holding, embora nao sejam em rigor meros “duplicados”
das agbes ou quotas emitidas pelas sociedades operacionais, como pretendia suges-
tivamente VIVANTE, visto gozarem de autonomia juridica, nzo sio representativas
de “bens novos” (como sucede nas sociedades operacionais), mas de fracdes de pa-
trimbnios por sua vez consistentes em fragoes de patriménios — os das sociedades
operacionais — em que os “bens novos” se situam.

Tais agBes s30 “acbes de segundo grau”, para usar sugestiva expressao de As-
CARELLI, por sua vez representativas de “bens de segundo grau” que sdo as proprias

juridica das sociedades comerciats, in FDL, Novas perspectivas do Dirveite Comercial, Coimbra
1988, 289 ss. Veja-se ainda Juan M. Doesow, Ef sbuse de In personalidad furidica, cit., passim.

54  Cfr. VivanTe, Le societd finanziarie (bolding) ¢ le loro responsabilitd, Rivista 47 Diritto Com-
mereinle T (1935), 185.

55  Cfr. Lisonarm, Holding ¢ Investment Trust, cit., 39,

56  Cfr. Lisowarr, Flolding e Investinent Trust, cit. , 49.

57 Reconhecer a unicidade patrimonial (a wartschafiliche Embeitiuristiche Einbeit da doutrina
alemd} nfo significa necessariamente reconhecer furistiche Einbeit, conduzindo apenas a
arenuacies do seu rigor. Cfr. o cldssico SERICK, Rechtsform 1nd Realitit furistischer Personer,
Titbingen 1955; Juan M. Dosson, El abuso de [z personalidad furidice (en el devecho privado},
Buenos Aires 1991, 419 ss.
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agdes das sociedades operacionais®®. Trata-se de acBes emitidas em virtude de uma
“substituicio de titulos” (o Effektensubstizution a que se refere Lisrvay®®), através da
qual novos titulos sZo emitidos com base num patriménio por sua vez representado
por outros titulos e aos quais quadraria bem a expressio “titulos de substituicio™.

O regime juridico das haldings nio ¢, pois, mero coroldrio radical da teoria
da independéncia absoluta de personalidades juridicas; antes convive com o reco-
nhecimento da realidade de uma unidade econdmica ¢ patrimonial subjacente. Se
€M1 Certos aspectos prevalece a plena personalidade ¢ independéncia patrimonial da
holding em relagio 4 sociedade participada, j4 para outros se d4 maior relevincia 4
constatacio de que a holding, especialmente a holding pura, outra coisa ndo é que nm
“espelho” em que se refletem as sociedades operacionais em que participa.

Destes ultimos s3o exemplos a adogio do método de equivaléncia patrimonial
(equaty accounting) na declaragdo do balanco da bolding, cujos investimentos devem
ser avaliados em fungio do patriménio das suas participadas, independentemente do
seu custo de aquisicEo; a adogio de regimes fiscais mais suaves para a tributacio de
“mrercompany dividends”, tendo em vista a identidade econémica do lucro distribui-
do; e os regimes que, em caso incorporagio ou fusio de sociedades operacionais por
sociedades holdings, determinam que essas operages se traduzam por extincio de
participagOes sociais € ndo por aumentos de capital®.

() Regimes favordveis quanto a dividendos e ganhos dz copital

Como se viu, uma das principais consequéncias da natureza da sociedades boi-
ding reside na existéncia de uma verdadeira dupla tributagio econdmica dos hucros
distribuidos por outras sociedades, eis que tais lucros, muito embora auferidos por
entidade com personalidade juridica distinta daquela que os distribui, tém 2 sua ori-
gem nestes mesmos lucros, pelo que, do ponto de vista econdmico, n3o constituem
manifestagio autdnoma de capacidade contributiva.

A. necessidade de exonerar total ou parcialmente as distribuicdes inter-societd-
rias de lucros torna-se ainda mais preemente quando entre a empresa operacional e o

beneficidrio final da renda se interpde ndo apenas uma bolding, mas uma pluralidade
de holdings em cadeia vertical.

58  Cir. AscareLLy, Riflessioni in rema di titoli azionari, personalith giuridica e socierd fra soci-
eta, Banca, Borsa ¢ Titoli 4 Credito 1 (1952), 425 ss. (expressao que depois foi adotada pela
Corte de Cassagio italiana); Ip., Saggi 4 Diritto Commerciale, Milio 1955, 239,
59 Apud LisoNarTl, Holding ¢ Tnvestiment Trust, civ., 74.
60 Cfr, sobre estes pontos, JosE A. ENGRACIA ANTUNES, Os Jrupos de sociedndes, Coimbra 1993,
163 ss.; ANTONIO LOVISOLC, Groggpo di imprese ¢ imposizions tributavin, Pidua 1985; FEDERICO
Pere, Holdings, grupys ¢ bilanci consolidati, Milao 1974, passim. Davio MULCHT Panico, ALFornso
Garrmo Prodn, Régimen fiscal de las sociedades bolding, in Jost A, RODRIGUEZ INDARZA/AN-
GeL FerNANDEZ PRIETO {Org.}, Fiscalidad y planificacion fiscal internacional, Madgd 2003, 265.
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Tenha-se presente que referida exoneracio das distribuigBes inter-societdrias de
dividendos pode ocorrer quer a sociedade operacional e sociedade holding se situem
num mesmo pais (@upla tributagio econdmicn interna) , quer se situem em pafses dis-
tuntos (dupln tributacdo econdmice inteynacional).

Nesta tltima hipétese, enquanto alguns Estados (como Portugal ¢ 0'Reino Uni-
do) adotam o método da impuragio, tributando plenamente o lucro da holding, mas
permitindo a dedugao, como crédito, do imposto pago pela sociedade operacional
incidente sobre a parcela do lncro que foi objeto da distribuicao, a grande generali-
dade dos paises, especialmente europeuns, adota o mérodo da isencfio®!, método este
que no dominio das distribuigdes inter-societdrias de hucros é vulgarmente conhecido
pelas expressdes participation exemption, “privilégio de holding” (bolding privilege) ou
“privilégio de afiliacio” (Schachrelprivileg)s.

Via de regra os mesmos paises que OUtorgam \ma participation exemption quanto
a dividendos exoneram também os ganhos de capital na alienagio das participaces
societdrias detidas pela boiding, tendo em vista que tais ganhos de capital sc predomi-
nantemente imputaveis a lucros das sociedades participadas ainda nfo distribufdos.

Sd0 essencialmente quatro os requisitos exigidos no Direito comparado para
que as participagGes societdrias se qualifiquem para a outorga da isencio (gualifying
participations) . um perfodo minimo de detencdo da participacZo societdria (minimmm
holding peviod); um percentual minimo de participagﬁo no capital da sociedade parti-
cipada; a submissdo da sociedade participada a um minimo de tnbutagao (liabiliry to
tax); € o relativo & natureza da renda auferida pela participada.

Tais requisitos sdo estabelecidos ou em leis especificas que versam sobre socieda-
des holding (como € o caso, na Espanha, das Entidades de Tenencin de Vilores Extran-
geros — ETVE, em Pormgal, das Sociedades Gestoras de Participagies Sociais - SGPS e no
Luxemburgo, no que concerne as Holdings de 1929%%) ou sdo estabelecidos nos termos

61  Merece especial referéncia como pioneiro nesses regimes a Holanda, ofi. M. J. Erzis/D. Jubcy,
The Participation Exerption in the Netherlands, Deventer 1979; GouTHIERE, Les impits, 296; P
G. M. ApRriaanseN, New Dutch Participation Exemption Regime, RDTT 5 (2007), 155; Da-
vIDE M. Parricir, La Riforma della Participadon Exemption Olandese alla Luce, in Herexo
TaveIra TOrREs (org.), Direita Tributirio Internacionsl Aplicads, vol. V, $3o Paulo 2008, 824,

62 Cir. KNecuILE, Basic Problews in International Fiscal Law, Deventer 1979, 105; SCHAUMBURG,
Internationales Steuervecht, Colémia 1993, 228 ss.; Rovy Rowara, Bastc International Then-
tion, 488 ss.; Wn EvnarTen, Regimes de soc;cdades holdings europeias: estudo comparado,
RDTT & (abr -/2008), 185; Tiaco Cassiano NevEs, Estratégza de internacionalizagio e so-
ciedades holding na Europa: aspectos priticos ¢ comparativos, RDTI 2 (2006), 281.

63 No Luxemburgo, em virtude de uma fei de 1929, as sociedades holding estio isentas de
1mposto sobre o luero decorrente de dividendos reccbldos das sociedades em cujo capital
participam, de imposto sobre ganhos de capital na alienagfo das participagBes societdrias €
de imposto retido na fonte sobre dividendos distribuidos aos seus sécios. Dentre essas socie-
dades incluemi-se as holdings biliondrins, que se caracterizam por poder também exercer ativi-
dades de holding no setor financeiro. Todavia, tendo em vista 2 benevoléncia deste regime,
numerosos paises (cntre os quais o Brasil) tém recusado abranger tais holdings (chamadas
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da legislagdo geral sobre participation exemption nos paises que ndo tém legislacio
especial privativa de holdings, como € o caso da Holanda, da Austria, da Bélgica e do
Luxemburgo (no que concerne &s “socigtés de participation financiive” — SOPARFI)*.

No que concerne 20 requisito do perfodo minimo de detencio, ele ¢ dispensado
na Holanda ¢ na Bélgica ¢ fixado, no que toca a dividendos®, em um ano,'na Dina-
marca, no Luxemburgo, na Espanha, na Suica, na Austria.

No que respeita 20 requisito do percentual de participacio, ele vai de 5% na Bélgica,
na Holanda e na Espanha até 10% no Luxemburgo ¢ na Austria ¢ na Dinamarca, sendo
que certos pafses, como a Bélgica e o Luxemburgo, dispensam referido requisito desde
que o invesdmento exceda um certo valor (p. ex.: no Luxemburgo 1.200.000 euros para
aisencio de dividendos € 6.200.000 euros para a isengio do ganho de capital).

Quanto a0 requisito da sujei¢io da subsidifria a imposto, a Suica o dispensa,
sendo certo, porém, que € muito distinto o nfvel de tributacio minimo exigido. Com

- efeito, enquanto alguns paises, como a Holanda, se contentam com um minimo de
- ributagdo efetiva (p. ex.: 0,1%), outros, como a Espanha, exigem 2 sujeicdo a um

- imposto sobre as pessoas juridicas a aliquota compardvel 3 do pafs em causa, excluin-
- do, consequentemente, subsididrias localizadas em paraisos fiscais.

No que concerne a0 requisito da namireza da renda obtida pela sociedade par-
ticipada, certos paises excluem da isengfo dividendos cuja origem ¢ lucre de certa
hatureza: assim, por exemplo, 2 Holanda recusa a isencio a rendimentos de portfolio

inpestments; a Austria sujeita a imposto os rendimentos de natureza passiva (pro-

"venientes de juros, locagio de bens méveis ou venda de participagbes); a Espanha

também tributa os rendimentos de natureza passiva se forem preponderantes (85%
oumais); ¢ 2 Dinamarca tributa os dividendos de certas financial companies.

Um regime muito importante de exoneragio da dupla tributa¢zo econdmica
dos dividendos foi consagrado no dmbito da Unido Europeia pela Parent Subsidiary

holdings de 1929) no campo de aplicagio dos tratados contra a dupla wributagdo por eles cele-
brados com o Luxemburgo. Por esta razio (e para se conformar com as diretrizes da Comu-
nidade Europeia em matéria de retengbes na fonte), este pafs adotou wm novo regime para
as sociedades de participacbes finonceiras (SOPARFT), que faz depender ¢ regime isencional
de certos requisitos, como a participagdo no capital da sociedade investida ndo ser inferior a
10% do seu capital ¢ esta participacio ser detida pot um periodo minimo de 12 meses con-
tados da dara do encerramento do balanco. Sobre o regime das SOPARFI luxemburguesas,

adotado por regulamento grio-ducal de 24 de dezembro de 1990, cfr. WARNER, Luxembowrg
in International Tz Planning, Amsterdam 1996.

6¢  Em resultado dos trabathos do Grupo do Cédigo de Conduta da Fiscalidade das Em-
. presas e do Férum da OCDE para as Préticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial, estes
- regimes, com excegio do regime portugués das SGPS, foram qualificados como pre-
Judiciais, tendo sido alterados. Fundamentaimente, as alteragBes introduzidas visaram
aproximar o tratamento entre ndo residentes e residentes, de forma aos regimes deixa-
rem de ser #ing fencing.
Quanto aos ganhos de capital, os mesmos perfodos sio exigidos. A Dinamarca requer, porém,
rls anos por irteiro.
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Directive (Diretiva n® 90/435/CEE), que outorga isengio de tributagio de dividen-
dos nas relagBes entre sociedades domiciliadas nos Estados-membros, desde que a
holding tenha uma participagio minima de 25% no capital da subsididria, a subsidi-
dria esteja sujeita a imposto sem a possibilidade de optar por um regime tributdrio
especial e revista uma das formas societdrias especialmente previstasss,

Tenha-se presente que os requisitos da Parent Subsidiary Directive podem ser re-
duzidos nas legislagBes internas europeias (como ¢ o caso da lei interna da Holanda,
que exige apenas wn percentual de 5%, de participacio), mas nunca ampliados. B
ainda que 2 Diretiva n° 2003/123/CE, de 22 de dezembro, prevé que a percentagem
minima de participagio, para se reconhecer a qualidade da sociedade-mac e de socie-
dade afiliada, deverd ser reduzida, gradualmente, de 25% para 10%, até 2009.

Independentemente das desoneracBes decorrentes da legislagéo interna ou co-
munitdria, hd ainda a considerar as desoneragbes outorgadas por via dos tratados
contra a dupla tributagio®. '

¢} Outras figuras societdrias

A linguagem corrente em maréria de fiscalidade internacional utiliza-se de di-
Versos conceitos relativos as esteuturas societdrias mais frequenternente uzilizadas no
planejamento tributdrio Internacional, conceitos esses que nic designam modali-
dades societdrias definidas em funcio de critérios cientificos, mas sim em razio das
fun¢des préticas que elas exercem.

Assim, por exemplo, a expressio suciedide off-shore designa a sociedade cons-
tituida num determinado pafs, mas cyjo controle ¢ detido exclusivamente por ndo
residentes desse pais ¢ exerce a sua atividade exclusivamente fora do territério do
pafs em causa. Trata-se das sociedades caracterfsticas dos regimes de 7ing fencing, ou
s¢ja, aqueles que concedem tratamento fiscal preferencial a ndo residentes, isolando
as operaghes beneficiadas do mercado interno, protegido como que por um “anel”,
como ¢ o caso tipico das SAFIS do Uruguai e das sociedades dos Centros Interna-
cionais de Negdcios da Itha da Madeira e das Tlhas Candrias,

Por sua vez, a expressio conduit companies (“empresas-canal®) alude 20 papel me-
ramente redistributivo das entidades em causa, limitando-se a ser o canal de trdnsito de
rendimentos auferidos por uma sociedade em direcio a0 beneficidrio final dos mesmos.

Outras denominagbes referem-se  natureza da atividade que constitui objeto
social de certas empresas como, por exemplo, a prestagiio de servigos ntragrupo, ou
scja, a atribuicdo a uma certa entidade da fungio de prestar servigos em beneficio de
uma pluralidade de empresas integradas mum grupo multinacional, sejam esses ser-
vigos de cardter administrativo, financeiro ou comercial. E este precisamente o caso

66  Cfr. Lovens LaskEvRE RADLER, The Favent-Subsidiary Directive and International Toxe Plan-
ning, Amsterdam 1992,
67  Cfr infin, 596 ss.
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dos centros de coordenagio (Bélgica, Luxemburgo, Pais Basco e Navarra), dos centros
de distribuiio e dos centros de servigos da Bélgica, bem como das sociedades financeiras
intragvupo da Holandas®. A, particularidade destes regimes est4 em que a base de cil-
culo ¢ definida em termos presumidos ou estimados, o que tem por vezes levado 3
sua consideragio como medidas de concorréncia fiscal potencialmente lesivas,
Quando dentro de um grupo de sociedades uma determinada entidade exerce
fungBes em cardter privativo e exclusivo para empresas desse mesmo grupo, usa-se
-normalmente a expressio socicdades cativas, das quais sdo exemplos, em maréria de
crédito, os captive banks, ¢, em matéra de SCgUrOs, as capiive off-shore inssramce com-
panies. As sociedades de seguros cativas s3o usadas para contornar certas legislacdes
‘que profbem o “autosseguro”. ‘Tais sociedades localizam-se em territérios que as
-permitem {Guernsey, Baharnas e Gibraltar), assegurando assim a dedutibilidade dos
prémios pagos pelos residentes em paises de fiscalidade elevada, bem come 2 isencio
dos lueros da sociedade receptora.
.~ Dentro das sociedades de servicos, merecem mengdo especial as sociedades de
fturagdo (invoicing companies) — que intervém na venda ou compra de produtos por
«conra da sociedade-mie, ndo raro manipulando 0s precos com vista a transferir lu-
<08 para territorios de fiscalidade privilegiada; e ainda as sociedades de arsistas (rent-
a-star company) utilizadas por titulares de rendimentos ndo comerciais (artistas, des-
portistas, escritores), tendo por objeto deslocar a receita proveniente da atividade
¢ prestacdo de servicos para pafses de baixa fiscalidade, evitando a sua transferéncia
ara o pafs da residéncia®, ‘

“Uma figura juridica frequentemente utilizada como instrumento de planeja-
ento fiscal € o Anstalt previsto pela legislagio do Liechtenstein e que — embora
otado de personalidade juridica — nio € uma sociedade, antes s aparenta ao zrust

direito anglo-saxZo”, O Awustalt é constiruido por um fundador (cuja identidade
40 € revelada, garantindo-se o pleno anonimato), o qual designa os beneficidrios do
apital ou do rendimento, que ranto pode ser cle proprio como terceiros. Além da
engao do imposto sobre o rendimento, o mecanismo de designacio de beneficis-
0§ pode ser utilizado para elidir as regras das leis civis que estabelecemn ordens de
recedéncia sucessoria”™.

Estas medidas foram avaliadas como prejudiciais no Relatério de novembro de 1999 do
‘Grupo do Cédigo de Condura (“Relatério Primarolo™), tendo sido alteradas em sequén-
cia dos trabalhos deste grupo. Também em sequéncia destes trabalhos foi expressamente
vedado o exercicio de “atividades do tipo ‘servicos intragrupo’, designadamente centros de
coordenagio, de tesouraria e de distribuigio” no novo regime da Zona Franca da Madeira
{atr. 34, n° 8, do EBE).

Cix. LEVINE, La luste contve Pévasion fiseale, 47. Sobre as “rent-g-siar EOPIPANIES”, VeI OS Casos
do jogador de box sueco Johansson ¢ do cantor norte-americano Naz King Cole, em Gest/
Toaer, Droiz Fiscal International (22 ed.), Paris 1990, 532-533.

Sobre o qual ¢fr. suprar, 164.

Sobre o Anstalt, cfr. W NUENER, Company Law and Taxation in the Principalty of Liechten-
stein, Vaduz 1981; Markus WanGeR, Taxation in Liechrenstein, in Dexnis CAMPBELL (o1g.),
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d) A guestio da substdncin

A questzo de saber se uma dada entidade se reveste 6u nio de “substincia” tem
sido discutida em Direito Tributdrio Internacional para verificar se a utilizagao pelos
contribuintes de uma certa estrutura juridica corresponde a uma realidade ou se, pelo
contrdrio, representa um caso de simulagio relativa por interposicio ficticia de pesso-
as, hipdtese em que o Fisco teria o direito de desconsiderar a entidade “Interposta”.

Dispde, com efeito, o art. 167, § 1°, do Cédigo Civil, que “haverd simulacio
nos negdcios juridicos quando: I - aparentaremn conferir ou transmitir direitos a pes-
soas diversas daquelas 4s quais realmente se conferem ou transmitery™?2.

Nestes casos, existem dois atos juridicos (o simulado ¢ o dissimulado) perten-
centes a0 mesmo tipo negocial, pelo que a simulacao incide ndo sobre a natureza do
negGaio ou sobre o seu valor, mas sobre o elemento subjetive, visto a pessoa a quem
realmente interessa o negéeio dissimulado, correspondente a vontade real, nio ser a
que figura de modo ostensivo no negécio simulado.

Ao Fisco compete o dever de prova da simulacio, socorrendo-se de todos os
maeios instrutérios disponiveis, desde documentos das partes (em especial as “contra-
declaragbes”, conzre lertves, cartas de ressalva, reservas, side letters) a depoimentos de
terceiros, a presungdes simples ou ad hominis, suficientes para demonstrar a verdade
material quanto 2 existéncia de wma divergéncia entre a verdade real e a verdade de-
clarada ¢ de seus motivos.

Ora, precisamente uma das presungdes ou indicios que,'em tese, pode conduzir
4 prova da simulagdo residiria na alegada ausneia de substéncin da pessoa juridica
utilizada pelas partes como sujeito de uma dada operagio.

A expressdo “substdncia da pessoa juridica” ndo se encontra consagrada no Di-
reito positivo brasileiro, nem € habitual na possa jurisprudéncia. :

Na pritica internacional ela generalizou-se como urna manifestacio da doutrina
conhecida como da prevaléncia da substincia sobre a forma (substance over forme),
tradicional nos paises anglo-saxdnicos.

E certo que de h4 muito se encontra superada a vis3o cldssica da pessoa juridica,
organicista ¢ “antropomérfica”, que a concebe como um ente real, similar s pessoas
naturais,

£ hoje ponto assente que a pessoa juridica ndo € a pura forma de uma realidade
social pré-normativa, que € sempre ¢ s6 constituida por homens. O que sucede ¢
que a lei muitas vezes dita uma disciplina peculiar para certa categoria de relacBes

International Thx Planning, 1995, 103. Sobre outras modalidades de sociedades-base, quan-
t0 a0 objeto, como finance companies, intangible property holding companies, trading componies,
cfr. ANNaMarIa Rararko, Base Company Taxation, 20 ss.; Rov RoHATGL, Basic Internationsl
Taxation, 242 ss.

72 Cfr. Avwerro Xavier, Tipicidade da tributagio, simuligio ¢ novma antielisiva, S3o Paulo 2001,
52 ss.
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entre homens, disciplina que se traduz na sua unificagdo e na sua imputacio a uma
entidade abstrata, dada a necessidade de imaginar um titular de direitos e deveres
distinto das pessoas fisicas. A nogio de pessoa juridica € por isso € por natureza uma
no¢ao funcional e relativa: fincional, porque a referida disciplina normativa de rela-
¢Oes entre homens ¢ ditada para que estes prossigam determinados fins de um modo
mais conveniente e racional; relativa, porque, sendo funcional, ela pode valer para
determinados fins ou efeitos, mas nio valer quanto a outros™.

Ora, ¢ precisamente a huz do cardter mstrumental, fancional ou refativo da per-
sonalidade juridica que deve ser examinada a questao da substincia,

Substéncia € conceito que exprime a relagao de adequacio da estruturn da em-
presa 3s fisngdes que constituem seu objeto social.

E evidente que os meios humanos e materiais adequados ao exercicio, por uma
pessoa juridica, de uma funclio de pura holding nio sio compardveis 20s necessérios
20 exercicio de uma atividade industrial: enquanto a solding é um puro centro abstra-
to de imputago de direitos, a atividade industrial requer um estabelecimento, isto é,
um complexo de pessoas e bens organizado para o exercicio da empresa (art. 1.142
do Cédigo Civil), que ¢ a atividade econdmica de produgio ou circulacio de bens ou
servigos (art. 966 do Cédigo Civil).

A adequaciio dos meios em relagio 3 funcdo deve, pois, ser examinada, ndo de wna
forma genérica, mas sempre caso a caso, em fungio da natureza da empresa em causa.

A sua auséneia pederd ser invocada como indicio, prova indireta, de simulagdo
por interposigio ficticia de pessoas. _

Também a jurisprudéncia e 2 doutrina internacionais tém revelado forte tendén-
cia no sentido de exigir o requisito de substincia como prova do exercicio de uma
dada atividade econdmica, )

Caso paradigmdtico nesse sentido foi o célebre caso Cadbury Sclnpeppes, submetido
a apreciaggo do Tribunal de Justica da UniZo Europeia, no qual este decidiu que a insta-
lagio pelo Grupo Cadbury de duas subsidirias na Irdanda, embora com o objetivo de se
beneficiarem de um regime fiscal mais favordvel, nio podia ter um tratamento fiscal dis-
criminatdrio (leis CEC) sob pena de violar o direito ou liberdade de estabelecimento.

Tal liberdade 6 cessaria onde houvesse aquilo que ¢ Tribunal definiu como um
“wholly arvificinl mrvangement”.

Esta tiltima expressio tem sido interpretada e desenvolvida em vérios paises
membros da Unido Europeia no sentido de significar que uma genuina atividade,
econdmica € exercida através de um estabelecimento englobador de recursos mate-
riais € humanos (substdncia organizacional)’.

73 Sobre a visio intrumental da personalidade juridica, especialmente em matéria de socieda-
des, e a crftica 3 concepgao ddssica, ver ASCARELLI, Saggt di diritto comerciale, Milio 1955,
168 ss; 151; LisoNart, Holding e Investment Trust, Milao 1959, 220 ss; FArto Konper Com-
PARATO, O poder de controle nas sociedades andnimas, $io Paulo 1977, 248 ss.
Cfr. sobre a matéria Jacques MarLHERBE, Controlled Foreign Corporations in the BU after
Cadbury Schweppes, i Tax Management Internationsl Journal, dezembro 2007.
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£ também o conceito de substincia que estd na origem do conceito de “substan-
tive business operations” requerido para que uma determinada entidade ndo seja consi-
derada mera conduit company, constituida para um “uso improprio” dos tratados™.

Unmn caso de alegada interposigao ficticia examinado na nossa jurisprudéncia
ocorreu com wma trading no 4mbito do coméreio internacional. h

Trava-se de acérdio da 5% Camara do Primeiro Comselbo de Contribuintes
(acérddo n® 105-11.084, de 25 de junho de 2008), de que foi relator o Conselheiro
WiLson FERNANDES GUIMARAES, Cuja ementa, entre outras partes, afirma:

“EXPORTACOES PARA PESSOAS VINCULADAS — INEXISTENCIA. SI-
MULACAO - As declaragdes de vontade de mera aparéncia, reveladoras da
pratica de ato simulado, uma vez afastadas, fazem emergir os atos que s¢ buscou
dissimular, No caso vertente, em que a contribuinte construin de forma artifi-
ciosa operagdes de exportagio para empresas sediadas em paises que adotam
rratamento fiscal favorecido, o abandono da intermediagdo inexistente impOe a
tributagio das receitas omitidas, resultante da diferenca entre o montante efeti-
vamente pago pelo destinatério final ¢ o apropriado contabilmente pela forne-
cedora do produto.”

Neste caso, uma empresa brasileira fabricante de certo produto industrial vendia
bens por ela fabricados a sociedades controladas domiciliadas em paises de tributagio
favorecida, as quais, por seu turno, revendiam os mesmos produtos aos clientes no
exterior, considerados “importadores finais™. '

O Fisco alegou omissao de receitas, caracterizada por subfaturamento praticado
em operagio simulada, eis que a intermediagdo dos negbcios pelas empresas off-shore
seria apepas formal, encobrindo vendas direras da fabricante brasilcira aos importa-
dores finais. '

A alegacio da simulagdo baseou-se em diversos indicios, dentre os quais: (1) ©
£to de as empresas intermedidrias serem sociedades off-shore localizadas em paraisos
fiscais, onde € corrente a pratica das “centrais de refaturamento” (retnvoicing centers);
() tais sociedades intermedidrias n%o terem insralagGes proprias, corpo operacional
efetivo, fancionando em escritérios de prestadores de servigos; (7iZ) os servigos de
assisténcia técnica aos clientes serem efetivamente fornecidos pela empresa controla-
dora brasileira; () inexisténcia de contratos escritos de venda formalizados entre a
empresa brasileira ¢ as controladas estrangeiras; (v) as mercadorias serem. objeto de
remessa fsica direta para os importadores finais, sem transitar pelas intermedidrias;
i) os documentos das referidas controladas serem emitidos no Brasil ¢ oriundos de
funciondrios da empresa brasileira, mandatdrios das “intermedidrias”, que n&o teriam
recebido remuneracBes destas, mas somente da empresa brasileira.

75  QCDE, Comentirios, Comentdrio ao Artigo 1°, § 13; ¢ OCDE Double taxation conventions
and the use of conduit compenies.
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O Acérdao ndo considerou que cada um dos alegados indicios fosse, por si 57,
suficiente para comprovar a simulacio, mas que a comprovagao da existéncia desta
resultaria da sua apreciagio em conjunty.

O Acérdio concluiu pela simulagio de intermedingio de tevceiras empresns com o
ntuito de encobrir uma venda diretn da empresa brasileira para os sens clientes no
eXteror.

§ 3° ELISAO FISCAL SUBJETIVA

A elisdo fiscal subjetiva opera, como se viu, através dos elementos de conexio
subjetivos, tais como a residéncia ou domicilio do sujeito passivo.

A) Elisio fiscal ¢ domicilio des pessons fisicas

Eo que sucede quando uma pessoa fisica, para escapar a tributagio elevada do
seu pais de residéncia, transfere o sen domicilio para pais de tributagio mais reduzi-
da. Dada a extrema dificuldade de se provar a “fraude”, consistente na auséncia de
motivos “reais” para a referida transferéncia, certas legislagGes tentam coibir as pré-
ticas de expatriagio fiscal mantendo a tributagdo baseada no sen domicflio origindrio
por um certo perfodo de tempo, como se existisse um “direito de sequela”.

Um exemplo cldssico de expatriagio fiscal consiste na transferéncia de domicilio
de pafses de forte tributagio para a Suica, de modo a beneficiar do regime de tribu-
tagio & forfisit dos estrangeiros domiciliados neste pais e que af ndo exercem atividade
lucrativa, os quais sdo tributados em fungio das suas despesas, estimadas em cinco
vezes O valor locativo da sua residéncia’. .

Certos ordenamentos jurfdicos determinam, como cl4usula antiabuso, a per-
manéneiz do estatuto de residente, para a generalidade ou apenas para certos efeitos
fiscais, ainda que o contribuinte tenha transferido o seu domicilio para o exterior (do-
micilio alaygads)”. Assim, por exemplo, a Holanda conserva o sen direito a0 imposto
sucessrio quanto aos seus nacionais que abandonaram o domicilio nos dltimos dez
anos. Paralelamente, o capital transfer tax inglés atinge, durante trés anos, conside-
rando domiciliadas na Inglaterra as pessoas que criaram no exterior o seu domicile of
choice. B na Alemanha mantém-se a sujeigio quanto aos ganhos de capital realizados
sobre certas participagdes aciondrias, bem como quanto a0 imposto de renda (além
do imposto sobre a fortuna e as sucessbes e doagdes) relativo a rendimento que nio
seja de fonre externa, desde que o sujeito (a) resida num pais de baixa tributacio
(mais do que um ter¢o mais baixa que na Alemanha); (b) tenha estado sujeito a

Cir. IEA, The T Treatment of Trangfer of Residence by Individusls, CDEIL L XXX VII-b (2002},
643; J.-J. Never, Fraude fiscale intornationale er répréssion, Paris 1986, 202; WArTER RysER,
Introduction ase Divoit Fiscel International de I Sutisse, Bern 1980, 64 ss.

Chr. supra, 222 ss.




