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Capitulo 4

O que é democracia?

Todos n6s temos objetivos que nao conseguimos atingir sozi-
nhos. No entanto, cooperando com outras pessoas que visam a
objetivos semelhantes, podemos atingir alguns deles.

Suponhamos entio que, para atingir certas metas em comum,
voc€ e muitas centenas de outras pessoas concordam em formar
uma associagao. Podemos deixar de lado os objetivos especificos
dessa associa¢@o para nos concentrarmos na pergunta que serve de
titulo para este capitulo: O que é democracia?

Na primeira reunido, continuaremos supondo, diversos mem-
bros dizem que a associagdo precisars de uma constitui¢ao. A opi-
nido deles € bem recebida. Ja que vocé é considerada pessoa dotada
de certa habilidade em questdes desse tipo, um membro propde que
seja convidado para fazer a minuta de uma constituigdo, que depois
levaria a uma proxima reunio para ser discutida pelos membros.
A proposta ¢ adotada por aclamacio.

Ao aceitar a incumbéncia, vocé diz algo mais ou menos assim:

— Creio que compreendo os objetivos que temos em comuim,
mas nao sei muito bem como deveriamos tomar nossas decisdes.

- Por exemplo: queremos uma constitui¢do que entregue a muitos
- dos mais capazes e mais instruidos entre nés a autoridade para
- tomar todas as nossas decisdes mais importantes? Esse arranjo ga-

rantiria decisdes mais sabias, além de poupar muito tempo e esfor-
€O para os outros.

Os membros rejeitam em massa uma solugio desse tipo. Um
deles, a quem chamarei de Principal Falante, argumenta o seguinte:
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— Nas questdes mais importantes de que esta assembléia trata-
r4, nenhum de nés € tdo mais sabio do que os outros, para que
automaticamente prevalegam as idéias de um ou de outro. Ainda
que alguns membros saibam mais sobre uma questio em determi-
nado momento, somos todos capazes de aprender o que precisamos
saber. Naturalmente, teremos de discutir as questoes e deliberar
entre nés antes de chegar a qualquer decisio. Deliberar, discutir e
depois tomar as decisbes politicas é uma das razoes pelas quais
estamos formando essa associacio. Mas todos estamos igualmente
qualificados para participar da discussio das questdes € disculir as
politicas que a nossa associacio deve seguir. Conseqiientemente, a
nossa constituicio deve basear-se nesse pressuposto, ela terda de
assegurar a todos nos o direito de participar das tomadas de deci-
sio da associacio. Para ser bem claro: porque estamos todos
igualmente qualificados, devemos nos governar democraticamente.

" O prosseguimento da discussao revela que as idéias apresenta-
das pelo Principal TFalante estdo de acordo com a visdo prevale-
cente. Todos concordam em fazer o esbog¢o de uma constituicao,
segundo esses pressupostos.

Entretanto, ao comegar a tarefa, descobre-se que diversas asso-
ciaches e organizagbes que se chamam “democraticas” adotaram
muitas constituicdes diferentes. Descobre-se que, mesmo entre
pafses “democriticos”, as constituicoes diferem em pontos impor-
tantes. Por exemplo, a Constituigio dos Estados Unidos prevé um
poderoso chefe executivo na presidéncia e, a0 mesmo tempo, um
poderoso legislativo no Congresso; cada um ¢ bastante indepen-
dente do outro. Bm compensacdo, a maioria dos pafses europeus
preferiu um sistema parlamentar, em que 0 chefe do Executivo, 0
primeiro-ministro, ¢ escolhido pelo Parlamento. Pode-se facilmente
apontar muitas outras diferengas importantes. Aparentemente, nao
existe uma s6 constituigo democritica (voltarei a essa questao no
Capitulo 10).

Comecamos entio a nos perguntar se €ssas diferentes cous-
tituicdes t€m algo em comum que justifique intitularem-se “democra-
ticas”. Talvez algumas sejam mais “democraticas” do que outras?
O que significa democracia? Logo os leitores aprenderao que a
palavra € usada de maneiras pasmosamente diferentes. Sabiamente,
vocé decidird ignorar essa infinita variedade de defini¢bes, pois a
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tareta que tem pela frente é mais especifica: criar um conjunto de
regras e principios, uma constituigfio, que determinara como serio
tomadas as decisdes da associac@o. Além disso, a sua ~avssvoéiagﬁ'o‘
devera estar de acordo com um principio elementar: todos os
membros deverdo ser tratados (sob a constitui¢do) como se estives-
sem igualmente qualificados para participar do processo de tomar
decisOes sobre as politicas que a associagdo seguird. Sejam quais
forem as outras questdes, no governo desta associagﬁd todos os
membros serdo considerados politicamente iguais.

Os critérios de um processo democratico

. No espesso matagal das idéias sobre a democracia, as vezes
impenetravel, ¢ possivel identificar alguns critérios a que um pro-
CEsSSO para 0 governo de uma associagao teria de corresponder, para
satisfazer a exigéncia de que todos os membros estejam igualmente
capacitados a participar nas decisdes da associagao sobre sua politica?
Acredito que existam pelo menos cinco desses critérios (Fig. 4).

Parligipagﬁo efetiva. Antes de ser adotada uma politica pela
associacio, todos os membros devem ter oportunidades iguais
e‘efetivas para fazer os outros membros conhecerem suas opi-
nides sobre qual deveria ser esta politica.

Igualdade de voto. Quando chegar o momento em que a deci-
sio sobre a politica for tomada, todos os membros devem ter
oportunidades iguais e efetivas de voto e todos os votos devem
ser contados como iguais.

Entendimento esclarecido. Dentro de limites razodveis de tem-
po, cada membro deve ter oportunidades iguais e efetivas de

al?rex.xder sobre as politicas alternativas importantes e suas pro-

viveis conseqiiéncias. :
*  Controle do programa de planejamento. Os membros devem ter a
oportunidade exclusiva para decidir como e, se preferirem, quais
fas questoes que devem ser colocadas no planejamento. Assim, o
processo q§}z3gjgyéticg exigido pelos trés critérios anteriores jamais
¢ encerrado. As politicas da associagio estao sempre abertas
para a mudanca pelos membros, se assim estes escolherem.
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e Inclusdo dos adultos. Todos ou, de qualquer maneira, a maio-
ria dos adultos residentes permanentes deveriam ter o pleno
direito de cidaddos implicito no primeiro de nossos critérios.
Antes do século XX, este critério era inaceitavel para a matoria
dos defensores da democracia. Justifica-lo exigiria que exami-
ndssemos por que devemos tratar 05 outros cOmo NOSsOs iguais
politicos. Depois de explorarmos essa questao nos Capitulos 6
e 7, voltarei ao critério de inclusio.

FIGURA 4. O que é democracia?
A democracia proporciona oportunidades para: g

R

.. A T
1. Participacao efetiva ;777

2. Igualdade de voto
. 3. Aquisiciio de entendimento esclarecido
"4. Bxercer o controle definitivo do planejamento

5. Inclusio dos adultos

Enquanto isso, vocé poderia comegar a se perguntar se os quatro
primeiros critérios sdo apenas sele¢des muitissimo arbitrarias de
vérias possibilidades. Teremos boas razoes para adotar esses pa-
drdes especiais para um processo democratico?

Por que esses critérios?

A resposta mais curta é simplesmente esta: cada um deles €
necessério, se os membros (por mais limitado que seja seu niimero)
forem politicamente iguais para determinar as politicz\‘s da associa—
¢do. Bm outras palavras, quando qualquer das exigéncias € violada,
os membros nio serdo politicamente iguais.

Por exemplo, se alguns membros recebem majores oportuni-
dades do que oufros para expressar seus pontos de vista, e pf'ovz’lvel
que suas politicas prevalegam. No caso exiremo, restringindo as
oportunidades de discutir as propostas constaptes no programa,
uma pequena minotria podera realmente determinar as politicas da
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associagao. O critério da participacio efetiva visa evitar que isso
aconteca.

Suponhamos que os votos de diferentes membros sejam con-
tados desigualmente. Por exemplo, imagine que aos votos seja
atribuido um peso proporcional a quantidade de propriedades dos
membros e estes possuam quantidades imensamente diferentes de
propriedades. Se acreditamos que todos os membros estido igual-
mente bem qualificados para participar das decisdes da associacio,
por que os votos de alguns deveriam ser contados mais do que os
votos de outros?

Embora os dois primeiros critérios parecam quase evidentes, o
critério do entendimento esclarecido poderia ser questionado: sera
necessario ou adequado? Se os membros nio forem igualmente
qualificados, por que entdo criar uma constitui¢do baseada no pres-
suposto de que sdo iguais?

Contudo, como disse o Principal Falante, o principio da igual-
dade politica pressupde que os membros estejam todos igualmente
qualificados para participar das decisdes, desde que tenham iguais
oportunidades de aprender sobre as questdes da associa¢io pela
investigaco, pela discussiio e pela deliberacio. O terceiro critério
visa assegurar essas oportunidades para cada um dos membros. Sua
esséncia for apresentada no ano 431 a.C. pelo ateniense Péricles,
numa famosa oragdo comemorativa dos mortos da guerra da cidade:

/

[ Nossos cidadidos comuns. cmbora ocupados com as atividades

da indastria, ainda sdo bons juizes das questdes publicas ... e,
em vez de ver a discussio como um impedimento da a¢do. pen-
samos ser um preliminar indispensdvel para qualquer acéio judi-
ciosa.' ’

Reunidos, os trés primeiros critérios pareceriam suficientes.
Imagine que alguns membros se oponham secretamente a idéia de
que todos devam ser tratados como iguais politicos no governo dos
negocios da associacdo. Os interesses dos maiores proprietdrios,
dizem eles, sio bem mais importantes do que os interesses dos

Tucidides, Complete Writings: The Peloponmesian War, traducio Crawley (para
0 inglés) ndo-resumida, com introducio de John H. Finley Jr., Nova York,
Random House, 1951, p. 105.
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outros. Argumentam que, embora fosse melhor se os votos dos
maiores proprietdrios recebessem maior peso, eles sempre ven-
ceriam, o que parece estar fora de questao. Conseqi.‘lentemente, se-
ria necessério haver um dispositivo que lhes permitisse preva'lecer,
nfo importa o que a maioria dos associados adote em voto livre e
justo. o

A Eles apresentam uma solugido criativa:' uma con§t}t1.ngao que
corresponderia satisfatoriamente aos trés primeiros critérios e que,
até este ponto, pareceria plenamente democratica. NQ fznlanto,.para
anular esses critérios, propdem exigir que nas reuntoes gerais os
membros pudessem apenas discutir e votar sobre questoes ja in-
cluidas no programa por uma comissdao executiva; a participagao
nesse comité executivo estard aberta apenas para 0S matores pro-
prietarios. Controlando o programa do governo, essa ml,nuscula
“igrejinha” teria a certeza de que a associagao jamais atuara contra
seus interesses, porque jamais permitird qualquer proposta que se
mostre contraria a seus interesses. ‘

Depois de refletir, vocé rejeitard a p%‘oposta deIeS: por v101.ar 0
principio da igualdade politica que deveria sust<‘3ntar. Em vez disso,
vocé é levado a buscar arranjos constitucionais que satisfacam o
quarto critério, garantindo assim que 0 controle final permaneca
em mios do conjunto dos associados. ‘

Para que os membros sejam iguais politicos no governo dos
negocios da associagdo, seria preciso correspondgr/a. todos 0s qua-
tro critérios. Parece entdo que descobrimos os criterios que .devem
ser correspondidos por uma associagao regida por principios de-
mocraticos.

Algumas questdes decisivas

Serda que respondemos A pergunta “o que é democracia?”..:
Seria tio facil responder a essa pergunta! A resposta que.apresentel
¢ um bom lugar para comecarmos, mas ela sugere muitas outras
perguntas. ‘ .

Para comecar: mesmo que 0s critérios sejam bem aph'cados a0
governo de uma associagio voluntria muito pequena, seriam apli-
caveis ao governo de um estado...?
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Palavras sobre palavras

Como a palavra estado muitas vezes é utilizada de maneira li-
vre e ambigua, eu gostaria de dizer rapidamente o que entendo so-
bre ela. A meu ver, estado é um tipo muito especial de associacio
que se distingue pelo tanto que pode garantir a obediéncia as regras
sobre as quais reivindica jurisdi¢io, por seus meios superiores de
coer¢ao. Quando as pessoas falam sobre “governo”, normalmente
se referem ao governo do estado sob cuja jurisdicio vivem. Por
toda a histéria, com raras excecdes, os estados exerceram sua juris-
dicdo sobre pessoas que ocupam um determinado territorio (as ve-
zes incerto ou contestado). Podemos entdio pensar no estado como
entidade territorial. Embora em alguns momentos ou fugares o ter-
ritério de um estado nio seja maior do que uma cidade, nos dltimos
séculos em geral reclamaram jurisdi¢do sobre paises inteiros.

Pode-se pensar que uso subterfugios em minha répida tentativa
de transmitir o significado da palavra estado. Os textos de fil6sofos
conhecedores da politica e das leis provavelmente exigiriam o con-
sumo de uma pequena floresta, mas o que eu disse servira para
1n0ssos objetivos.?

Voltemos a nossa questao. Podemos aplicar os critérios ao go-
verno de um estado? E claro que sim! H4 muito tempo, o foco es-
sencial das idéias democriticas € o estado. Embora outros tipos de
associagOes, em especial algumas organizagdes religiosas, tenham
mais tarde desempenhado um papel na histéria das idéias e das
praticas democraticas, desde o inicio da democracia na Grécia e na
Roma antiga, as institui¢Oes politicas, que normalmente conside-
ramos caracteristicas da democracia, foram criadas, em esséncia,
como um meio de democratizar o governo dos estados.

Talvez valha a pena repetir: nenhum estado jamais possuiu um
governo que estivesse plenamente de acordo com os critérios de
um processo democritico. 12 provédvel que isso nido acontega. No

* Os leitores norte-americanos acostumados a aplicar a expressio estado para 0s
estados que constituem o sistema federal dos Estados Unidos poderdo achar
confuso este uso. A expressdo € amplamente usada na legislagiio internacional,
nas ciéncias politicas, na filosofia, e em outros paises, incluindo diversos com
sistemas de federagio, constituidos de partes chamadas provincias (como o Ca-
nadd), cantdes (a Suica), Lande (a Alemanha), e assim por diante.
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entanto, como espero demonstrar, esses critérios proporcionam
configuragoes altamente vantajosas para se avaliar as realizagoes e
as potencialidades do governo democratico.

Uma segunda questdo: seria realista pensar que uma associa-
¢io poderia satisfazer plenamente a esses critérios? Em outras
palavras, poderia alguma associa¢io verdadeira ser plenamente
democratica? No mundo real, sera provivel que todos os membros
de uma associacio tenham iguais oportunidades de participar, de
adquirir informagao para compreender as questdes envolvidas e
assim influenciar o programa?

Nio, nio é provavel. Se fosse, seriam lteis esses critérios? Ou
serdo apenas esperangas utépicas pelo impossivel? A resposta mais
simples € que sdo tdo tteis quanto podem ser modelos ideais e mais
importantes e Gteis do que muitos. Eles nos proporcionam padroes
para medirmos o desempenho de associacdes reais que afirmam ser
democriticas. Podem servir como orientagdo para a moldagem e a
remoldagem de instituigdes politicas, constituicoes, priticas e arranjos
concretos. Para todos 0s que aspiram a democracia, eles também
podem gerar questdes pertinentes e ajudar na busca de respostas.

Assim como se conhece 0 bom cozinheiro provando a comida,
espero mostrar nos proximos capitulos como esses critérios podem
nos orientar para as solugoes de alguns dos principais problemas da
teoria e da prética democritica.

Uma terceira questio: considerando que nos sirvam de orien-
tacio, bastariam esses critérios para o planejamento de instituigbes
politicas democraticas? Se, como imaginei anteriormente, houvesse
recebido o encargo de planejar uma constitui¢io democritica €
propor instituigoes verdadeiras de um governo democritico, vocé
conseguiria passar diretamente dos critérios ao plano? Evidente-
mente, ndo. Um arquiteto munido apenas dos critérios dados pelo
cliente — localizacdo, tamanho, estilo geral, nimero e tipo de pecas,
custo, cronograma e assim por diante — s6 poderia desenhar o pro-
jeto depois de levar em conla uma série enorme de fatores especili-
cos. O mesmo acontece com as instituigdes politicas.

Nzo é nada simples encontrarmos a melhor maneira de inter-
pretar 0s nossos padroes democraticos, aplica-los a uma associagao
especifica e criar as priticas e as instituicoes politicas que eles exi-
giriam. Para isto, devemos mergulhar de cabega nas realidades po-
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II.UCZIS, em que nossas opgdes exigirdo incontdveis julgamentos ted-
ricos e opinioes praticas. Entre outras dificuldadés, quando tenta-
nmos ,aphcar muitos critérios (neste caso, pelo menos quatro), é
provavel que venhamos a descobrir que s vezes entram em Confl’ito
uns com os outros e teremos de ponderar os valores conflitantes

como descobriremos no exame das constituicées democraticas 11{;
Capitulo 10. h

' P/(?r fim, uma questao ainda mais fundamental: aparentemente

as idéias do Principal Falante foram aceitas sem discussio Pm,'
qué? Por que deveriamos acreditar que a democracia é déséi‘{we‘l

especialmente no governo de uma associa¢io importante como (;
estaqo? Se a caracterfstica desejdvel da democracia pressupoe a
deseﬁfmvel caracteristica da igualdade politica, por que deverfamos
aczrednar em algo que, diante disso, parece bastante absurdo? E se
nao acreditamos em igualdade politica, como poderemos apoiar a

democracia? Se acreditamos em igualdade politica entre os cida-

da(‘)s de um estado, isto ndo exigiria que adotissemos algo como o
quinto critério — até mesmo a cidadania?

Agora nos voltaremos para essas complicadas questoes.



Capitulo 5

Por que a democracia?

Por que deveriamos apoiar a democracia? Por que deveriamos
apoiar a democracia no governo do estado? Lembremos: o estado é
uma associagio singular, cujo governo possui uma extraordinaria
capacidade de obter obediéncia a suas regras pela forga, pela coerciio
e pela violéncia, entre outros meios. Nao havera melhor maneira de
governar um estado? Um sistema ndo-democratico de governo nio
seria melhor?

Palavras sobre palavras

Em todo esse capitulo, usarei a palavra democracia livremente
para me referir a governos de verdade (ndo governos ideais) que
até certo ponto, mas nio Completamente correspondam aos critérios
apresentados no Gltimo capitulo. As vezes, usarei também governo
popular como expressiao abrangente, incluindo os sistemas demo-
craticos do século XX e ainda sistemas que sio democriticos de
maneira diferente, nos quais boa parte da populacio adulta estd
excluida do sufragio e de outras formas de participagiio politica.

Até o século XX, a maior parte do mundo proclamava a supe-
rioridade dos sistemas nio-democraticos, na teoria ¢ na pratica. Até
bem pouco tempo, uma preponderante maioria dos seres humanos —
as vezes, todos — estava sujeita a governantes nao-democraticos.
Os chefes dos regimes nao-democraticos em geral tentaram justifi-
car seu dominio recorrendo a velha exigéncia persistente de que,
em geral, as pessoas simplesmente nao t&m competéncia para parti-
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cipar do governo de um estado. Segundo esse argumento, a_maioria

estaria bem melhor se deixasse o complicado problema do_governo
nas maos dos mais sabios — no maximo, a minoria, as vezes apenas

uma pessoa... Na pritica, esse tipo de racionalizacdo nunca era

suficiente, e, assim, onde a argumentagao era deixada de Jado, a coer-

¢io assumia o controle. A maioria jamais consentia em ser gover-

nada pelos autonomeados superiores, era obrigada a aceltz’l—lqs.

Esse tipo de visio (e pratica) ainda nao terminou. Mesmo nos dias

de hoje. De uma forma ou de outra, a discussido sobre 0 governo

“de um, de poucos ou de muitos” ainda existe entre ndés.

FIGURA 5. Por que a democracia?
A democracia apresenta conseqiiéncias desejaveis:
. Bvita a tirania

. Direitos essenciais

L) DN

. Liberdade geral

. Autodeterminacao

. Autonomia moral

. Desenvolvimento humano

. Proteciio dos interesses pessoais essenciais

co 3 & LB

. Igualdade politica
Além disso, as democracias modernas apresentam:
9. A busca pela paz

10. A prosperidade

Diante de tanta histéria, por que acreditarfamos que a democracia
é a melhor maneira de governar um estado do que qualquer op¢io
nao-democratica? Contarei por qué. A democracia tem pelo menos
dez vantagens (Fig. 5) em relagiio a qualquer alternativa viavel.
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A democracia ajuda a evitar o governo de autocratas | f. PRIy

cruéis e corruplos

O problema fundamental e mais persistente na politica talvez
seja evitar o dominio_autocratico. Em toda a histdria registrada,
incluindo este nosso tempo, lideres movidos por megalomania, pa-
randia, interesse pessoal, ideologia, nacionalismo, fé religiosa,
convicgdes de superioridade inata, pura emog¢io ou simples impulso
exploraram as excepcionais capacidades de coer¢io e violéncia do
estado para atender a seus proprios fins. Os custos humanos do go-
verno despdtico rivalizam com os custos da doenga, da fome e da
guerra.

Pense em alguns exemplos do século XX. Sob o governo de
Joseph Stalin, na Unido Soviética (1929-1953), milhdes de pessoas
foram encarceradas por motivos politicos, muitas vezes devido ao
medo paranodico que ele tinha de conspiragdes contra si. Estima-se
que vinte milhdes morreram nos campos de trabalho, foram exe-
cutados por razdes politicas ou morreram da fome (1932-1933) que
aconteceu quando Stalin obrigou os camponeses a se inscrever nas
fazendas administradas pelo estado. Embora outros vinte milhdes
talvez tenham conseguido sobreviver ao governo de Stalin, todos
sofreram cruelmente.' Pense também em Adolph Hitler, o gover-
nante autocrata da Alemanha nazista (1933-1945). Sem contar as
dezenas de milhdes de baixas militares e civis resultantes da Se-
gunda Guerra Mundial, Hitler foi diretamente responsavel pela
morte de seis milhoes de judeus nos campos de concentracgio, além
de milhares de opositores, poloneses, ciganos, homossexuais e
membros de outros grupos que ele desejava exterminar. Sob o go-
verno despético de Pot Pol, no Cambodja (1975-1979), o Khmer
Vermelho matou um quarto da populacio cambodjana: pode-se
dizer que um exemplo de genocidio auto-intligido. Tao grande era
o temor de Pot Pol das classes instruidas, que elas foram pratica-
mente eliminadas — usar Oculos ou nao ter calos nas maos era quase
uma sentenca de morte.,

Esses nimeros sio de Robert Conquest, The Great Terror, Stalin's Purge of the
Thirties, Nova York, MacMillan, 1968, p. 525 ss., e de uma compilagio de
1989, do eminente historiador russo Roy Medvedev, New York Times, 4 de fe-
vereiro de 1989, p. L.
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Sem duvida, a historia do governo popular tem suas proprias
falhas, bastante graves. Como todos os outros governos, os popula-
res algumas vezes agiram injusta ou cruelmente em relacio aos
povos fora de suas fronteiras, vivendo em outros estados — estran-
geiros, colonizados e assim por diante. Com estes, os governos po-
pulares nfo se comportaram pior em relacio a forasteiros do que os
governos nao-democraticos, que muitas vezes se comportaram
melhor. Em alguns casos, como na India, o poder colonial inadver-
tida ou intencionalmente, contribuiu para a criagao de convicgdes e
instituicdes democraticas. Mesmo assim, nio deveriamos tolerar as
injusticas que os paises democraticos muitas vezes mostram para
os de fora, pois assim eles contradizem um principio moral funda-
mental que (veremos no proximo capitulo) ajuda a justificar a
igualdade politica entre os cidaddaos de uma democracia. A Unica
solugio para essa contradi¢ao poderd ser um rigoroso codigo. uni-
versal de direitos humanos com vigéncia no mundo inteiro. Por
importantes que sejam, este problema e sua solugdo estdo além dos
limites deste livrinho.

O dano infligido por governos populares a pessoas que vivem
em sua jurisdi¢do e sao forcadas a obedecer suas leis, mas estao
privadas do direito de participar no governo, impde uma dificulda-
de maior as idéias e as praticas democraticas. Essas pessoas sao
governadas, mas ndo governam. A solugdo para o problema € evi-
dente, ainda que nem sempre fécil de levar a C'lb()' 0S direitos
cluidos. Essa solucio foi 'unphmente adotada no seculo XIX e
inicio do século XX, quando os limites ao sufragio foram abolidos
e o sufrdgio universal se tornou um aspecto normal do governo
democratico.”

Iispere ail... diria voce, serd que os governos populares tam-
bém nao prejudicam a minoria de cidaddos que possuem os direitos
de voto mas sdo derrotados pelas maiorias? Nao serd isto o que
chamamos de “tirania da maioria”?

2 Uma importante exceciio foram os Estados Unidos; nos estados do Sul, eram
impostos limites de facro do sufrigio pelos cidadios negros até depois da assi-
natura dos Atos dos Direitos Civis de 1964-1965.
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Eu gostaria muito que a resposta fosse simples. Ah! — é bem
mais complicada do que vocé poderia imaginar. Surgem complica-
¢Oes porque, virtualmente, toda lei ou politica piblica, adotada por
um ditador benevolente, por maioria democritica ou 11111101121 oli-
garquica, tende a prejudicar de alguma forma algumas pessoas. Em
palavras smgelds ndo se trata de uma questao de saber se um go-
verno pode criar todas as suas leis de modo que nenhuma dela fira
os interesses de qualquer cidaddo. Nenhum governo, nem mesmo
um governo democratico, poderia sustentar uma afirmacio desse
tipo. A questido € saber se a longo prazo hd probabilidade de um
processo democrético prejudicar menos os direitos e os interesses
fundamentais de seus cidadaos do que qualquer alternativa néo-
democrdtica. No minimo, porque os governos democriticos previ-
nem os desmandos de autocracias no governo, e assim correspondem
a essa exigéncia melhor do que os governos ndo-democraticos.

Nio obstante, apenas porque as democracias sejam bem menos
tiranicas do que os regimes nao-democraticos, os cidadaos demo-
criticos nao podem se permitir o luxo da complacéncia. Nao é
razodvel justificarmos a perpetragdo de um crime menor porque
outros cometem crimes maiores. Quando um pafs democritico in-
flige uma injustica, mesmo seguindo procedimentos democraticos,
o resultado continuard sendo... uma injustica. O poder da maioria
nio faz o direito da maioria.>

Ha outras razdes para se acreditar que as democracias, prova-
velmente, sejam mais justas e respeitem mais os interesses huma-
nos basicos do que as ndo-democracias.

A democracia garante a seus cidaddos uma série de direitos Jun-

damentais que os sistemas ndo-democrcticos néo concedent ¢ nao
p()a’em conceder

A democracia nao ¢ apenas um processo de governar. Como
os direitos sfo elementos necessarios nas instituicoes politicas de-

3 . . . C
Para investigar mais profundamente o problema, ver James S. Fishkin, Tyranny
and Legitimacy: A Critique of Political Theories, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1979.
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mocriticas, a democracia também € inerentemente um sistema de
direitos. Os direitos estio entre os blocos essenciais da construg¢io
de um processo de governo democratico.

Por um momento, imagine os padrées democriaticos descritos
no ultimo capitulo. Nio estd 6bvio que, para satisfazer a esses pa-
drdes, um sistema politico teria necessariamente de garantir certos
direitos a seus cidadaos? Tome-se a participaclo efetiva: para cor-
responder a essa norma, seus cidadios nio teriam necessariamente

de possuir um direifo de participar e um direifo de expressar suas

idéias sobre questoes politicas, de ouvir o que outros cidadios tém
a dizer, de discutir questes politicas com outros cidadios? Veja o
que requer o critério de igualdade de voto: os cidadaos devem
ter um direito de votar e de ter seus votos contados com justica.
O mesmo acontece com as outras normas democraticas: ¢ cvideute
que os cidaddos devem ter umidireilo de investigar as opcoes v vm—k
veis, um direito de pamclp'xr na decsao de como € o que deve en-
} trar no planejamento — e assim por diante.

Por defini¢ao, nenhum sistema ndo-democrdtico permite a
seus cidadaos (ou suditos) esse amplo leque de direitos politicos.
Se qualquer sistema politico o fizer, por definigao se tornaria uma
democracia!

Nao obstante, a diferenca nio € apenas uma questao de defini-
¢oes. Para satisfazer as exigéncias da democracia, os direitos nela
inerentes devem realmente ser cumpridos e, na prafica, devem es-
tar a mih@ﬁomg’to dos cidaddos. Se nao estiverem, se nio forem
compulsorios, o sistema politico nao € democratico, apesar do que
digam seus governantes, e as “aparéncias externas” de democracia
serdo apenas fachada para um governo ndo-democratico.

Por causa do apelo das idéias democriticas, no século XX os
déspotas disfarcaram seus governos com um espeticulo de “demo-
cracia” e “elei¢cOes”. hmagine que, realisticamente falando, num
pais desse tipo todos os direitos necessarios a democracia, de al-
guma forma, estdo a disposicio dos cidadaos. Depois o pais fez a
transicio para a democracia — como aconteceu com muita freqiién-
cia na dltima metade do século XX.

A essa altura, vocé faria uma objecao, alegando que a liberdade
de expressao, digamos, nao existe apenas por ser parte da propria
definicdo de democracia. Mas quem se importa com defini¢tes?
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Certamente, dird voce, a associacdo deve ser algo além de uma de-
fini¢do. B isso mesmo. Instituigdes que proporcionem e protejam
oportunidades e direitos democraticos essenciais sio necessarias i
democracia: ndo simplesmente na qualidade de condi¢io logica-
mente necessaria, mas de condigio ‘&mpiricamente necessaria para
a democracia existir. T

Mesmo assim, vocé perguntaria, tudo isso nio seriam apenas
teorias, abstragoes, brincadeiras de tedricos, filésofos e outros in-
telectuais? Certamente, acrescentard vocé, seria bobagem pensar
que o apoio de meia dizia de fil6sofos seja o suficiente para criar e
sustentar uma democracia. Naturalmente, vocé teria razio. Na
Parte IV, examinaremos algumas das condigtes que aumentam as
chances da manutengio da democracia. Entre elas, a existéncia de
convicgdes bastante disseminadas entre cidadios e lideres, incluin-
do as convicgbes nas oportunidades e nos direitos necessarios para
a democracia.

A necessidade desses direitos e dessas oportunidades nio é tio
obscura que esteja além da compreensio dos cidadios comuns e de
seus lideres politicos. Por exemplo, no século XVIII, estava muito
claro para americanos bastante comuns que eles ndo poderiam ter
uma 1epubhca democratica sem a liberdade de expressio. Uma das
primeiras a¢oes de Thomas Jefferson depois de eleito para a presi-
déncia, em 1800, foi dar um fim as infamantes leis dos Estrangei-
ros e do Tumulto’ promulgadas sob o governo de seu antecessor,
John Adams, que teria reprimido a expressio politica. Com isso,
Jetferson respondia ndo apenas a suas proprias convicgdes, mas,
aparentemente, a idéias amplamente disseminadas entre os cidadaos
norte-americanos comuns de seu tempo. Se e quando os cida-
daos deixam de entender que a democracia exige certos direitos
fundamentais ou ndo apdiam as institui¢oes politicas, juridicas e
administrativas que protegem esses direitos, sua democracia corre
algum risco.

Felizmente, esse perigo ¢ bastante reduzido por um terceiro
beneficio dos sistemas democraticos.

A Lei dos Estrangeiros (1798) permitia ao presidente prender e expulsar qual-
quer estrangeiro que julgasse perigoso. Foi revogada em 1800. A Lei do Tumulto foi
uma tentativa de reprimir editores de jornais que apoiavam o Partido Republicanao,
0s quais, em sua maioria, eram imigrantes ou refugiados. (N. do E.)
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A democracia garante a seus cidaddos uma liberdade pessoal mais

ampla do que qualquer alternativa vidvel a ela

Além de todos os direitos, liberdades e oportunidades rigoro-
samente necessarios para um governo ser democratico, os cidadaos
numa democracia, com certeza, gozam de uma série de liberdades
ainda mais extensa. A convicgdo de que a democracia € desejavel
nio existe isolada de outras convicgdes. Para a maijoria das pessoas, €
parte de um feixe de convicgdes, como a certeza de que a liberdade
de expressio é desejavel em si, por exemplo. No universo de valo-
res ou bens, a democracia tem um lugar decisivo — mas nao € o
anico bem. Como os outros direitos essenciais para um processo
democritico, a livre expressio tem seu proprio valor, por contribuir
para a autonomia moral, para o julgamento moral e para uma vida
boa. i

A democracia nao poderia existir mais, a menos que seus cida-
ddos conseguissem criar e sustentar uma cultura politica de apoio,
na verdade uma cultura geral de apoio a esses ideais € a essas pra-
ticas. A relacdio entre um sistema democritico de governo e a cul-
tura democratica que o apdia é complexa; voltaremos a ela no
Capitulo 12. Por enquanto, basta dizer que € quase certo uma cultu-
ra democratica dar énfase ao valor da liberdade pessoal e assim
proporcionar apoio para outros direitos e outras liberdades. O que
disse Péricles, o estadista grego, sobre a democracia ateniense em
431 a.C. aplica-se igualmente & democracia moderna: “A liberdade
que gozamos em 1osso governo também se estende a vida comum™.*

Para falar a verdade, a afirmacio de que um estado democrati-
co proporciona uma liberdade mais ampla do que qualquer vidvel
alternativa teria problemas com a dos que acreditam que obteria-
mos maior liberdade se o estado fosse inteiramente abolido — a au-
daciosa reivindicagio dos anarquistas.” Contudo, quando se tenta
imaginar um mundo sem nenhum estado, em que todas as pessoas
respeitam os direitos fundamentais de todas as outras e todas as
questdes que exigem decisdes coletivas sio resolvidas pacifica-

* Tucidides, The Peloponnesian War, Nova York, Modern Library, 1951, p. 105.

° A palavra anarquia vem do grego anarchos, que significa sem governo (an, ndo
+ archos, gavernante). O anarquismo é uma teoria politica que defende a 1déia
de que o Estado é desnecessdrio e indesejavel.
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mente por consenso unanime, em geral se chega a conclusao de
que € impossivel. A coerc¢ao de algumas pessoas por outras pesso-
as, grupos ou organizagOes seria sempre muito parecida — por
exemplo, a de pessoas, grupos ou organizacdes que pretendem
roubar o fruto do trabalho dos outros, escravizar ou dominar 0s
mais fracos, impor suas regras ou até recriar um estado coercitivo
para assegurar seu dominio. No entanto, se a aboli¢io do estado
causasse violéncia e desordem intoleravel — “anarquia” no sentido
popular —, € claro que um bom estado seria superior ao mau estado
que, provavelmente, viria nos calcanhares da anarquia.

Se rejeitamos o anarquismo e pressupomos a necessidade de
um estado, é claro que um estado com um governo democratico
proporcionard uma amplitude maior de liberdade do que qualquer
outra.

A democracia ajuda as pessoas a proteger seus proj nie

Jundamentais

Todos ou quase todos querem determinadas coisas: sobrevi-
véncia, alimento, abrigo, satde, amor, respeito, seguranca, familia,
amigos, trabalho satisfatorio, lazer — e outras. O que vocé especifi-
camente deseja provavelmente difere do que outra pessoa quer.
Vocé desejara exercer algum controle sobre os fatores que deter-
minam se e até que ponto podera satisfazer as suas caréncias — al-
guma liberdade de escolha, uma oportunidade de moldar a sua vida
conforme os seus proprios objetivos, preferéncias, gostos, valores,
compromissos, convicgoes. A democracia protege essa liberdade e
essa oportunidade melhor que qualquer sistema politico alternativo
que ja tenha sido criado. Ninguém exp0s essa discussiao de maneira
mais convincente que John Stuart Mill.

Um principio “de verdade e aplicabilidade tdo universal
quanto quaisquer proposicoes que sejam apresentadas com relagao
aos negdcios humanos” — escreveu ele —. ..

é que os direitos e os interesses de todas as pessoas certamente
serdo levados em conta quando a pessoa € capaz ¢ estd normal-
mente disposta a defendé-los. ... Os seres humanos sé estao se-
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guros do mal em méaos de outros na propor¢iio em que tém a
forga para se proteger ¢ se profegen.

Vocé pode proteger os seus direitos e interesses dos desmandos do
governo e dos que influenciam ou controlam o governo, continuava
ele, apenas se puder participar plenamente na determinacio da
conduta do governo. Portanto, concluia, “nada pode ser mais dese-
javel que a admissdo de todos em uma parcela no poder soberano
do estado” — ou seja: um governo democritico.’

Mill estava certo. Para falar a verdade, ainda que vocé faca
parte do eleitorado de um estado democratico, nio poderd ter a
certeza de que todos os seus interesses serdo bem protegidos — mas
se estiver excluido, pode ter a certeza de que 0s seus interesses
serdo gravemente feridos por descuido ou por perdas completas.
Melhor estar dentro do que fora!

A democracia ainda esta relacionada com a liberdade de outra
maneira.

/

Apenas win governo democrdtico pode proporcionar uma oporiu-
nidade mdxima para as pessoas exercitarem a liberdade da au-
lode{ez mmaga() —ou seja. viveren sob leis de sua prépria esc olha

Nenhum ser humano normal pode gozar uma vida satisfatoria
a ndo ser em associacdo com outras pessoas. Contudo, isto tem um
preco —nem sempre se pode fazer o que se gostaria de fazer. Assim
que deixou a infincia para trds, vocé aprendeu um fato basico da
vida: o que vocé gostaria de fazer muitas vezes entra em conflito
com 0 (ue os outros gostariam de fazer. Deve ter aprendido tam-
bém que o seu grupo ou grupos segue/m certas regras que, na qua-
lidade de participante, vocé também tera de obedecer. Se ninguém
pode simplesmente impor as suas vontades pela forca, serd preciso
encontrar um meio de resolver pacificamente as diferengas, prefe-
rivelmente pelo consenso.

% John Stuart Mills, Considerations on Representative Government [1861}, Nova
York, Liberal Arts Press, 1958, p. 43, 45.
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Surge entdo uma questdo que se mostrou profundamente des-
concertante, tanto na teoria como na pratica. Como serd possivel
escolher as regras as quais o grupo obriga a obedecer? Devido a
excepcional capacidade do estado de impor suas regras pela coergio,
essa ¢ uma questao especialmente importante para a sua posi¢io
Como ci(hdﬁo ou @ﬁdito de um estado CWHGSH)O

ssas lels pnao ser livre

L?,L" desobedcce las?

Se vocé e seus concidadaos sempre concordassem entre si, a
solughio seria facil: todos simplesmente concordariam upanime-
mente a respeito das leis. Em tais circunstincias, talvez nio
houvesse nenhuma necessidade de leis, a ndo ser para servir de
lembrete: obedecendo as leis, cada um estaria obedecendo a si
mesmo. O problema realmente desapareceria e a completa harmonia
entre todos tornaria realidade o sonho do anarquismo! Que mara-
vilha! A experiéncia mostra que a unanimidade legitima, ndo im-
posta e duradoura € rara nas questdes humanas; o consenso perfeito
e duradouro € um objetivo inatingivel. Assim, nossa complicada
questio permanece...

Se ndo € razodvel esperar-se viver em perfeita harmonia com
todos os seres humanos, poderiamos experimentar criar um proces-
so para chegar a decisdes em relacdio a regras ¢ a leis que satisfa-
cam determinados critérios razodveis.

e processo garantiria que, antes de uma lei ser promulgada, todos
os cidadios tenham a oportunidade de apresentar seus pontos
de vista.

*  Todos terdo garantidas oportunidades para discutir, deliberar,
negociar e procurar solugdes conciliatérias, que nas melhores
circunstancias poderiam levar a uma lei que todos considerario
satisfatoria.

»  No mais proviavel caso da impossibilidade de se atingir a una-
nimidade, a lei proposta pelo maior niimero serd a promulgada.

Vocé perceberd que esses critérios sdo parte do ideal demo-
cratico, descrito no capitulo anterior. Embora ndo assegure que to-
dos 0os membros literalmente viverio sob leis que escolheram, eles
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expandem a autodeterminagdo até seu maior limite viavel. Ainda
que esteja entre os eleit cuja opcao preferida é rejeitada pela
maioria de seus concidadaos, vocé havera de convir que este pro-
cesso é mais justo que qualquer outro que razoavelmente tenha es-
peranca de atingir. Vocé estard exercendo a sua liberdade de
autodeterminacao escolhendo livremente viver sob uma constitui-
¢io democritica em vez de uma alternativa nao-democratica.

Somente um governo democratico pode proporcionar uma oporii-
nidade mdxima de exercer a responsabilidade maoral

O que significa “exercer a responsabilidade moral”? A meu
ver, € adotar os seus principios morais e tomar decisdes baseadas
nesses principios apenas depois de se empenhar num ponderado
processo de reflexdo, deliberacdo, escrutinio e consideragdo das
alternativas e suas conseqiiéncias. Ser moralmente responsavel é
ter o governo de 31 ) dommlo d'm opgoes moralmente pertinentes.

Isso exige mais do que podemos esperar em geral. Nao obs-
tante, até o ponto em que a sua oportunidade de viver sob as leis de
sua propria escolha € limitada, o escopo da sua responsabilidade
moral também esta limitado. Como € possivel ser responsdvel por
decisdes que ndo se pode controlar? Se vocé nao tem como influen-
ciar a conduta dos funciondrios do governo, como podera ser res-
ponséavel por sua conduta? Se vocé estd sujeito a decisoes coletivas
(certamente estd) e se o processo democralico maximiza a sua
oportunidade de viver sob leis de sua propria escolha, € claro que —
a um ponto que nenhuma alternativa nao-democrética pode atingir —
ele também o capacita a viver como individuo moralmente respon-
savel. .

A democracia promove o desenvoly imento /zzmmno mais plena-

mente do que qualquer op¢do viavel

Esta é uma declaragdo corajosa e consideravelmente mais po-
Jémica que qualquer uma das outras. Vocé€ observara que € uma
afirmacio empirica, algo que diz respeito a fatos. A principio, deve-
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riamos testar essa afirmacio, criando uma boa maneira de medir o
“desenvolvimento humano” e comparando esse desenvolvimento en-
tre 0s povos que vivem em regimes democréticos e nio- demoualmos
Tarefa complicadissima. Embora existam evidéncias que apdiem a
proposigio, € melhor considerd-la uma afirmagio altamente plausi-
vel, mas nao comprovada.

Praticamente todos tém idéias a respeito das caracteristicas
humanas que pensam ser desejaveis ou indesejiveis — caracteristi-
cas que deveriam ser desenvolvidas se desejaveis e eliminadas,
quando indesejdveis. Entre as caracteristicas desejaveis que em
geral gostariamos de promover estdo a honestidade, a justica, a co-
ragem e 0 amor. Muitos também acreditam que as pessoas amadu-
recidas devem ser capazes de tomar counta de si e cuidar de seus
proprios interesses, em vez de esperar que outros o facam. Muitos
pensam que adultos devem agir com responsabilidade, ponderar as
melhores alternativas e pesar as conseqiiéncias de seu atos, levar
em conta os direitos e as obriga¢des dos outros e os seus. Além
disso, deveriam saber discutir livre e abertamente com outros os
problemas que enfrentam juntos.

Ao nascer, a maioria dos seres humanos possui o potencial
para desenvolver essas caracteristicas. Esse desenvolvimento de-
pende de intimeras circunstancias, entre as quais a natureza do sis-
tema politico em que vive a pessoa. Apenas sistemas democraticos
proporcionam as condi¢des sob as quais as caracteristicas mencio-
nadas tém probabilidade de se desenvolver plenamente. Todos os
outros regimes reduzem, em geral drasticamente, o campo em que
os adultos podem agir para proteger seus proprios interesses, levar
em conta os interesses dos outros, assumir a responsabilidade por
decisOes importantes e empenhar-se livremente com outros na bus-
ca pela melhor decisdo. Um governo democrético nao basta para
garantir que essas caracteristicas se desenvolvam, mas € essencial.

Apenas um governo democrdtico pode promover um grau relati-
vamente elevado de igualdade politica

Uma das razes mais importantes para se preferir um governo
democritico € que ele pode obter a igualdade politica entre os ci-
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daddos em maior extensido do que qualquer opgdo vidvel. Por que
deverfamos atribuir valor & igualdade politica? Como a resposta
estd longe de ser Gbvia, nos dois proximos capitulos explicarei por
que a igualdade politica é desejavel e por que ela, necessariamente,
ocorre se aceitamos diversos pressupostos razodveis nos quais em
geral acreditamos. Mostrarei também que, se aceitamos a igualdade
politica, devemos acrescentar o quinto critério democrético da
Figura 4.

As vantagens da democracia que discuti até aqui se aplicariam
a democracias do passado e do presente. Nao obstante, como vimos
no Capitulo 2, algumas das instituicdes politicas dos sistemas de-
mocraticos que hoje conhecemos siao produtos dos ultimos séculos;
uma delas, o sufrdgio universal dos adultos, € principalmente um

produto do seullo XX. Esses sistemas representativos modernos
com 0 pleno suimgo adulto parecem ter duas oufras vantagens que
nio se poderia afirmar a respeito de todas as democracias e repi-

blicas anteriores.

As democracias 7'epresenmlims modernas ndo guerreian umas
com as ouiras

Esta vantagem extraordinaria dos governos democraticos era
amplamente imprevisivel e inesperada. Mesmo assim, na ultima
década do século XX, as evidéncias se tornaram avassaladoras.
,Nenhum'l das 34 guerras internacionais entre 1945 e 1989 ocorreu

democmtxcos —e “lambem houve poum expcclath ou

peuodo anterlol a 1945 — e, amda no seullo XIX, paises com go-
vernos representativos e outras instituigdes democraticas, em que

" Esta importante descoberta € fundamentada por Bruce Russett, Controlling the
Sword: The Democratic Governance of National Security, Cambridge, Harvard
University Press, 1990, cap. 5, p. 119-145. Extral livremente trechos da discus-

sio de Russett no que segue. A observaciio também parece valer para as antigas

democracias e repiblicas. Veja Spencer Weart, Never at War:
Will Never Fight One Another,
1998.
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os direitos civis foram conferidos a boa parte da populagcio mascu-
lina, nao lutaram entre si.

Naturalmente, governos democraticos modernos guerrearam
com paises nao-democraticos, como aconteceu na Primeira e na
Segunda Guerra Mundial — e, pela for¢a militar, também impuse-
ram o dominio colonial aos povos conquistados. Algumas vezes,
interferiram na vida politica de outros paises, enfraquecendo ou
ajudando a derrubar governos fracos. Até a década de 1980, por
exemplo, os Estados Unidos tiveram um registro abismal de apoio
dado a ditaduras militares na América Latina; em 1954, serviu de
instrumento no golpe militar que derrubou o recém-eleito governo
da Guatemala.

5 2 notavel que as-democracias. Jepresentatlvqs modernas nao se

tenamente c]ams — rovrlvelmente o rand é comércio 1ntern'1c1 nal
entre e_hs pxedlspoepd% democmu o lerl;ts A amiza de Ve(; da
gpgm ®Também ¢ verdade que o0s cidaddos e os lideres democrati-
cos aprendem as artes da conciliagdo. Além disso, estdo inclinados
a considerar os outros paises democriticos menos ameagadores e
mais confidveis. Por fim, a pratica e a historia de tratados, aliancas
e negoclagoes pacificas para defesa comum contra os inimigos
nao-democraticos reforcam a predisposi¢do de buscar a paz, em
vez de lutar.

Assim, um mundo mais democratico promete ser também um

mundo mals pauflco

IR D g

Paises com governos democrdticos tendem a ser mais prosperos
do que paises cont governos ndo-democrdticos

Até cerca de duzentos anos atrds, era comum os fildsofos poli-
ticos pressuporem que a democracia era mais adequada a um povo
parcimonioso: %Ied]tam -s¢ que a afluéncia fosse a marca das

% Altos niveis de coméreio internacional parecem predispor os pafses a relacOes
pacificas, independentemente de serem ou ndo democriticos. John Oneal e Bru-
ce Russett, “The Classical Liberals Were Right: Democracy, Interdependence,
and Conflict, 1950-1985, International Studies Quarterly, 41, 2, junho de
1997, p. 267-294.
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aristocracias, das oligarquias e das monarquias — e nao das demo-
cracias. Nio obstante, a experiéncia dos séculos XIX ¢ XX de-
monstrou exatamente o conirario: as demogcracias eram ricas e, em
relacdio a elas, em seu conjunto, os paises nao-democriticos eram
pobres.

A relacao entre riqueza e democracia era especialmente im-
pressionante na metade final do século XX. Em parte, a explicagio
podera estar na afinidade entre a democracia representativa e uma
economia de mercado — em que os mercados em geral nao sao ri-
gorosamente regulados, os trabalhadores sio livres para mudar de
um lugar ou um emprego para 6ufro, em que firmas de propriedade
particular competem por vendas e por recursos, em que consumidores
podem escolher bens e servigos de fornecedores rivais. Embora
nem todos os paises com economia de mercado fossem democriti-
cos no final do século XX, rodos os paises com sistemas politicos
democraticos também tinham economia de mercado.

Nos dltimos dois séculos, a economia de mercado_produziu, em
geral, mais riqueza que qualquer alternativa a ela. O velho conheci-
mento foi virado de cabeca para baixo: como todos os paises de-
mocraticos modernos tém economias de mercado e um pais com
economia de mercado tem probabilidade de prosperar, um pais demo-
cratico moderno também tem a probabilidade de ser um pais rico.

Caracteristicamente, as democracias possuem outras vantagens
econdmicas sobre a maioria dos sistemas nao-democraticos. Os
paises democriticos promovem a educacdo de seu povo — e uma
forca de trabalho instruida ¢ inovadora e leva ao desenvolvimento
econdmico. O governo da lei normalmente se sustenta melhor em
paises democriticos, os tribunais s@o mais independentes, os di-
reitos de propriedade sdo mais seguros, os acordos contratuais sao
cumpridos com maior eficicia e € menos provavel haver interven-
¢ao arbitraria do governo e dos politicos. Finalmente, as economias
modernas dependem da comunicagdo; nos paises democraticos, as
barreiras para as comunicagOes sao muito baixas — € mais facil
procurar e trocar informagido e bem menos arriscado do que na
maioria dos regimes nao-democraticos.

Resumindo: apesar de excecOes notdveis dos dois lados, os
paises democraticos modernos em geral proporcionam um ambiente
mais hospitaleiro, em que sdo obtidas as vantagens das economias
de mercado e o desenvolvimento econémico, do que os governos
de regimes ndo-democraticos.
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Se a fusdo entre a democracia moderna e as economias de
mercado tem vantagens para as duas partes, nio podemos deixar
passar um custo que as economias de mercado impdem a uma de-
mocracia. A economia de mercado gera a desigualdade politica,
por isso também pode reduzir as perspectivas de atingir a plena
igualdade politica entre os cidad@os de um pais democritico. Vol-
taremos a este problema no Capitulo 14.

As vantagens da democracia: resumo

Seria um erro grave pedir demais de qualquer £OVerno, mesmo
de um governo democratico. A democracia nio pode assegurar que
seus cidadios sejam felizes, présperos, saudaveis, sdbios, pacificos
ou justos. Atingir esses fins estd além da capacidade de qualquer
governo — incluindo-se um governo democritico. Na pritica, a demo-
cracia jamais correspondeu a seus ideais. Como todas as tentativas
anteriores de atingir um governo mais democratico, as democracias
modernas também sofrem de muitos defeitos.

Apesar de suas falhas, nio devemos perder de vista os benefi-
cios que tornam a democracia mais desejive] que qualquer alterna-
tiva vidvel a ela:

* A democracia ajuda a impedir o governo de autocratas cruéis e
PErversos.

* A democracia garante aos cidadaos uma série de direitos fun-
damentais que os sistemas nio-democréticos nio proporcionam
(nem podem proporcionar).

* A democracia assegura aos cidadios uma liberdade individual
mais ampla que qualquer alternativa viavel.

° A democracia ajuda a proteger os interesses fundamentais das
pessoas.

* Apenas um governo democritico pode proporcionar uma

oportunidade maxima para os individuos exercitarem a liber-

dade de autodeterminacao — ou seja: viverem sob leis de sua
propria escolha.

Somente um governo democratico pode proporcionar uma

oportunidade méixima do exercicio da responsabilidade moral.



