v EpiTorA JUAREZ DE OLIVERA

GLOBALIZACAO, REGIONALIZACAO E SOBERANIA

ENrIQUE RicARDO LEWANDOWSKI

1* edigdo, 2004.

Eprrora Juarez pE OLIVERRA LTDA
Editor Responsével: Juarez de Oliveira
Capa: Erico Paulin Gabriel

CIP-BRASIL. CATALOGAGCAO NA FONTE
SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ

L651g

Lewandowski, Enrique Ricardo.
Globalizacdo, regionaliza¢io e soberania.
/ Enrique Ricardo Lewandowski. - Sdo Paulo : Editora Juarez de Oliveira, 2004.

344 p.; 16x23 cm.

Originalmente apresentado como tese do autor (Professor titular - Universidade de Sao Paulo)
Inclui bibliografia.
ISBN 85-7453-459-3

1. Direito - Filosofia. 2. Estado. 3. Soberania. 4. Globalizagio.
1. Titulo.

03-1992.
CDU 342.1

Epitora Juarez b OLIVERA LTDa
Rua Conselheiro Furtado, 648, 1° andar - Liberdade
Sdo Paulo, SP - Cep: 01511-000 - Telefax (11) 3399.3663
www.juarezdeoliveira.com.br
e-mail: editora@juarezdeoliveira.com.br

Todos os direitos reservados. Proibida a reprodugio total ou parcial,
por qualquer meio ou processo, especialmente por sistemas graficos,
microfflmicos, fotogréficos, reprogréficos, fonogréficos, videograficos.

Wiy 2wl

TS

SUMARIO

INTRODUGAO ......cooovrrnienrneecsnossseesssnseenessseesssesesssssessensssae

AR NIOy Ly B LD

—
ey

D

PRIMEIRA PARTE

O PROCESSO DE GLOBALIZACAO

CAPITULO I

AS TRES REVOLUCOES

A dispersdo do Homo SAPIENS ........cucuvvieerevecnieeiereaneresrnrenns

‘A Pax Romana .......
In hoc signo vinces .

Nostalgia do IMPEIio ... simimsisssssing

A espada do profeta

Para além de Gibraltar........... O, SRR AL

Ao som da Marselhesa .......cooiiviiiiiiaiinninei:

De Marengo @ Waterloo ......cc.vevvveveirieneiriceesescsieesssisaesesnesens

A era de Mercurio ..

TSRS HOPICOS: ivisusicosivisussnssssisiniisnisiiisoss
. A Pax Britannica ...

................. D

CAPITULO II

SOB O SIGNO DE MARTE

A forja de Hefaisto .

D e T TR T asas

TOd0 pOder A0S SOVIBLES wucuicauiisiasiisssinssisiosdinsisiisssssisssssossinnsss

Vae victis ...............

Um férum para a paz........cc..ceeeeveverennn. R R

Os ovos da serpente

25
26
28
29
30



8
i

]
34 !
2
!
B
I

A AT

252 EDITORA JUAREZ DE OLIVEIRA

Finalmente, havia uma terceira corrente, capitaneada por Herman
Heller, segundo a qual apenas a federacio é que seria dotada de sobe-
rania, existindo ainda uma variante dessa linha de pensgmento, que
defendia a idéia de que 0s seus integrantes seriam verdadenog Estados,
mas apenas possuidores de autonomia. Jellinek, apesar de af1'1'1par que
os entes federados ndo possuem soberania, € um dos que _admmam sua
natureza estatal, por entender que a soberania ndo constitut uma not.a
essencial do Estado.®® A visio de Heller € a que prevalece, mutatis
mutandis, entre os estudiosos atualmente.

Com efeito, segundo Del Vecchio, enquanto na confederag%o
“subsistemn Estados singulares com soberania prépria (se bem que naf)
ilimitada), no seio da organiza¢@o mais vasta resultante de um tratgdo b
nas federacdes, o predominio dos 6rgdos centrais sobre 08 1002/115 faz
com que os entes federados “n3o possuam completamente o czirater de
estatalidade”, ainda que sejam denominados de Estados ou ;stad(is-
membros.?® Observa, todavia, que tais “delineamentos tedricos na/o
correspondem a todos os casos da realidade hist6rica, que em sua conti-
nua evolugio apresenta, a miido, a passagem de uma fsnng a outra,
e por vezes também formas intermedidrias ou m?stas , C}tAzln.clo 7cl)os
exemplos da Suica, dos Estados Unidos e da Comunidade Britanica.”

E a opinido de Dalmo Dallari, para quem 4 “decisdo de ingre.ssar
numa fecieragéo € um ato de soberania que os Estadf)s p/odgm prau.cfir,
mas, quando isso ocorre, pode-se dizer que essa ¢ a Gltima dec1sag
soberana do Estado”.?!! A soberania passa, entdo, a pertencer exclusi-
vamente & Unifio, remanescendo para os Estados que a integram apenas
a autonomia, cuja abrangéncia € definida pela constitui¢@o adotada no
momento da associacdo.

% JELLINEK, Georg. op. cit. p. 580.

¥ Cf. DEL VECCHIO, Giorgio. op. cit. p. 79.

219 Tdem, loc. cit. .

21 DALLARI, Dalmo de Abreu. O Estado Federal. Sio Paulo: Atica, 1986. p. 17.

CAPITULO VI
A SOBERANIA COMPARTILHADA

1. O Estado sob ataque

O processo de globalizagdo, como visto, ndo ¢ um fenémeno recen-
te. Iniciou-se com as primeiras incursdes do Homo habilis no entorno
de seu habitat, culminando com a intensa circul ac¢ao de bens, capitais e
tecnologia, através das fronteiras nacionais, que caracteriza o mundo
do Homo globalizatus.' Embora corresponda fundamentalmente a uma
nova etapa na evolucéo do capitalismo, ensejada pelo progresso_das
comunicacdes ¢ da informética, a globalizacdo também resulta — e &
causa ao mesmo tempo — da uniformizacdo dos padres culturais e dos
problemas que hoje afetam o planeta como um todo. "

Nio se pense, porém, que o intercAmbio mundial de mercadorias
€ algo inteiramente original. Com efeito, da “revolugdo neolitica” a
“revolugdo industrial”, transitando pela “revolucdo urbana”, a huma-
nidade evoluiu a passos largos no campo econdmico. O aperfei¢oa-
mento das técnicas agricolas, o transporte sobre rodas e o emprego do
barco 2 vela levaram  criacdio das cidades e & expansao do comércio,
que passou a ser praticado em escala global a partir das grandes nave-
gacBes quinhentistas. A descoberta da méquina a vapor no fim do
século XVIII, por sua vez, permitiu que as manufaturas fossem produ-

zidas em série e exportadas em grandes partidas para os diversos
quadrantes da Terra. '

' Homo globalizatus é expressdo encontrada no livro de HOBSBAWM, Eric,

O novo século: entrevista a Antonio Polito. Sio Paulo: Companhia das Letras,
2000. p. 126.
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Nem mesmo a disseminacio de valores culturais para além dos lindes
regionais configura novidade. A transformagdo do Cristianismo ¢ do
Islamismo, de pequenas seitas orientais, em religides globais, com cente-
nas de milhdes de adeptos, representa elogiiente exemplo do poder de
difusio das imagens e dos sfmbolos. O avango do idedrio liberal nas
pegadas dos exércitos napolednicos, a expansdo da doutrina comunista
na esteira dos tanques soviéticos e a propagacdo da ideologia capitalista
no rastro das empresas multinacionais constituem outros exemplos da
capacidade que tém as idéias de transpor fronteiras, sobretudo quando
conjugadas com o poder das armas ou do dinheiro.

Mas hé algo de novo na globalizagdo, além do aprofundamento da
interdependéncia que vincula os diferentes paises: € a “separagdo entre
o espago globalizado da gestio econdmica do capitalismo e 0s €spagos
nacionais de sua gestao_'pdh_t_l_c_;e 300131’ como repara Samir Amin.?
Isso ocorre porque o mundo contemporéneo é dominado, nas palavras
de Maria Baganha, “pela mdo ‘visivel” dos mercados, transnacionalmente
interligados, obedecendo a uma racionalidade econdmica que busca
como supremo objetivo aumentar a eficiéncia do sistema, independen-
temente dos desequilibrios econdmicos e das desigualdades sociais que

ek} 3
possa gerar’.

De fato, pela primeira vez desde que se consolidou como summa
potestas no plano interno e internacional, em especial a partir da Paz de

Westphalia, o Estado ndo consegue mais controlar de forma satisfatoria

a repercussdo domestica das varidveis econdmicas geradas externamente.
Em outras palavras, o poder de autodeterminagdo das comunidades
polfticas organizadas em Estados passou a ser cerceado pelo poder dos
agentes econdmicos transnacionais, com o que ficou abalada a prépria
legitimidade dos governantes.

! AMIN, Samir. op. cit. p. 49-50.

3 BAGANHA, Maria Toannis. A cada Sul o seu Norte: dindmicas migratérias em
Portugal. In: BOAVENTURA, Souza Santos (Org.). A globalizacdo ¢ as ciéncias
sociais. Sdo Paulo: Cortez, 2002. p. 137, que se apéia em David Korten, Manuel
Castells e Saskia Sassen, entre outros.
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A obsolescéncia do sistema de Bretton Woods, a inoperancia das
organizacGes. multilaterais de comércio e a imposi¢do de programas
neoliberais de governo aos paises pobres acabaram agravando a impo-
téncia dos Estados para controlar os impactos locais das decisGes dos
agentes extemos. Nesse contexto, alguns vaticinam o fim da soberania
e a superaciio dos Estados nacionais. E o caso de Kenichi Omahe, para
quem eles estariam com 0s dias contados, como “forma transitdria de
organizacfio para a gestdo dos assuntos econdmicos”.*

2. A soberania questionada

Para muitos autores, o conceito de soberania ndo pode mais ser aceito
sem discussao. Cynthia Weber, por exemplo, diz que ele ndo passa de
uma descngﬂdeal das relagdes politicas modernas, que provavelmente
jamais encontraré correspondéncia no mundo fatico, pois a legitimidade,
as competéncias e as fronteiras dos Bstados constituem realidades frageis
e transitérias.’ Stephen Krasner, no mesmo sentido, denomina a sobe-
rania de “hipocrisia organizada”, explicando que, dada a auséncia de
instituices com ascendéncia sobre os Estados, e diante da assimetria
de poder existente no concerto internacional, a coersdo e a imposicio
sdo alternativas empregadas pelos mais fortes contra os fracos.®

Jé para Susan Strange, ndo obstante a crescente ingeréncia do Estado
no cotidiano dos cidaddos, o seu poder estd em franco declinio, espe-
cialmente porque ndc consegue mais atuar de forma eficiente em seto-
res basicos como a execucdo das leis, o controle da moeda, o combate a
violéncia e a prestacdo de servigos essenciais, que foram relegados as
forcas do mercado, o que faz com que a autoridade publica vé perdendo
a legitimidade e deixe de ser respeitada.’

*  QOHMAE, Kenichi. O fim do Estado-nac¢do. Rio de Janeiro: Campus, 1996.

p. 146-147.

WEBER, Cynthia. Sirudating sovereignty: intervention, the State and symbolic

exchange. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. p. 9.

6 KRASNER, Stefen D. Sovereignty: organized hipocrisy. Princeton: Princeton
University Press, 1999. p. 9 e 233.

7 STRANGE, Susan. The retreat of the State: the diffusion of power in the world
economy. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 4-5.
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Smith ¢ Naim, de modo andlogo, registram gue a maior parte das
pessoas ainda pensa que O Estado ¢ a unidade natural e predominante
no sistema intermnacional, dando como certos ou imutaveis os velhos
conceitos de soberania, autonomia e fronteiras impenetraveis. Trata-se,
no entanto, de “uma imagem perigosa radicada num passado muito
distinto do presente”.* E, tendo em conta a incapacidade dos Estados de
regular a economia, defender o meio ambiente, proteger os direitos hu-
manos ¢ garantir a paz, & falta de uma estratégia de longo prazo, substi-

| tuida por “contemporizagdes imediatistas € célculos eleigoeiros”, advo-
gam a substituigdo do poder estatal pela “governanga global”.
_ UDStINIGao co pod:

A idéia de governanga (governance), que se opde 3 tradicional nogao
de governo (government), foi desenvolvida em certos circulos intelectuais
a partir da constatagio de que ocorre uma crise de govemabilidadf':,
tanto no Ambito interno como no internacional, € uma perda generaly
zada de eficiéncia da acdo piiblica, que abala a credibilidade das autori-

jades estatais.’ Segundo tal visio, num mundo de crescente complexi-
dade e cada vez mais globalizado, o Estado € incapaz de prever o resul-
tado de suas intervencdes ¢, portanto, de estabelecer normas minima-
mente eficazes, o que o impossibilita de atender 2s demandas da socie-
dade. Essa impoténcia deve-se ao_predominio dos mercados.internacio-.
nais, que leva a economia a desvincular-se da politica, deixando o Esta-
do apenas com uma aparéncia de poder.”

Para superar tal situacio, alguns pregam a volta ao Estado minimo,
com a adocdo do modelo de gestdo da iniciativa privada. Outros falam
numa “governanca sem governo”, especialmenie no plano internacional,
que levaria & construgfo de uma ordem estdvel, que prescindiria da
intervencio dos Estados ¢ até mesmo de uma autoridade centralizada.

*  SMITH, Gordon; NATM, Moisés. op. cit. p. 12-13.

» CAMARGO, Sonia de. Governanga global: utopia, desafio ou armadilha? In:
GOVERNAMCA global: reorganizacio da politica em todos os niveis de agao.
S#io Paulo: Fundacdo Konrad Adenauer Stiftung, 1999. (Cadernos de Pesquisa;
16). Disponivel em: <http://www.adenauer. com.br/PDF/Pesquisas/Pesqu_16.pdf>.
Acesso em: 13 jun. 2002. p. 11.

1 Tdem, loc. cit.
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Baseada apenas em algumas poucas regras oficiai/s} eem “mecanismos
informais, de cariter ndo-governamental”, imagiman que ela fard com
que “as pessoas € as organizagdes dentro de sua area de atuacdo tenham
uma conduta determinada, satisfacam suas necessidades e respondam
as suas demandas”. "

Ursula Tafe, numa outra perspectiva, registra o aparecimento de
“Estados falhos” (failed states), ou seja, aqueles que, embora formal-
mente dotados de soberania, sdo incapazes de sobreviver sem a ajuda
de outros membros da comunidade internacional. Cita como exemplos
a Somadlia, o Haiti ¢ Ruanda, lembrando que, durante a Guerra Fria,
estes e outros Estados eram sustentados pelas superpoténcias antago-
nicas, as quais lhes ofereciam uma espécie de “rede de prote¢do” contra
as deficiéncias institucionais. Mas, com o fim do conflito, o auxilio
externo acabou e tais Estados entraram em colapso.'” A autora anota
também a existéncia de “Estados fracos” (weak states), que nao tém
condi¢des de suprir as necessidades basicas de seus cidaddos, seja
porque ndo possuem institui¢des politicas consolidadas, seja porque
elas ndo estdo suficientemente desenvolvidas. Nessa categoria coloca
aqueles que surgiram a partir da dissolucdo da Unido Soviética.”.

De forma semelhante, Robert Jackson fala em “quase-Estados”
(quasi-states).'* S&o entes politicos que, embora juridicamente sobe-
ranos, isto é, apesar de assim reconhecidos pela comunidade interna-
cional, ndo possuem, do ponto de vista empirico, os atributos inerentes
A soberania. Seus governos ndo tém vontade politica nem autoridade
institucional suficiente para assegurar um minimo de direitos aos seus

I ROSENAU, James N. Governance, order, and change in world politics. In: ;
CZEMPIEL, Ernst-Otto (Orgs.). Governance without government: order and
change in world politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p. 4-9.

12 TAFE, Ursula C. Iniergovernamental Organizations. In: CUSIMANO, Maryann
K. (Org.). Beyond sovereignty: issues for a global agenda. Belmont: Wadsworth,
2000. p. 234.

13 Idem, loc. cit.

JACKSON, Robert H. Quasi-States: sovereignty, international relations and the

third world. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. p. 21-23.
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cidaddos. A grande maioria desses Hstados, lembra ele, resultou do
processo de descolonizagdo da Africa. '

A partir dessa constatagdo, Jackson conclui que existem dois tipos
de soberania, uma negativa e outra positiva.’® A primeira consiste no
direito que todo o Estado tem de ndo sofrer ingeréncias externas por
parte de outros Estados, ao passo que a segunda significa a capaci-
dade de agir efetivamente, tanto no plano interno como no interna-
cional. Embora perante o direito das gentes todos eles tenham reco-
nhecida sua soberania, a grande maioria nao consegue exercer
qualquer influéncia no ambito externo, nem atuar com eficacia no
plano doméstico, ao contrério do que acontece com oS Estados indus-

trializados do Ocidente.

A soberania negativa, completa o autor, representa um conceito formal
ou juridico, para cuja implementac@o nao se exige qualquer condigdo,
bastando que os Estados respeitem a independéncia uns dos outros. Jda
soberania positiva consiste na capacidade que tem O Estado de mobili-
74T OS Tecursos necessdrios para promover o bem-estar de seus cida-
dzos. Enquanto a primeira ¢ estética, a segunda estd sempre em evolu-
cdo, pois mesmo os Estados mais poderosos tém limitacdes no tocante
ao dominio das condicionantes internas e externas que afetam o exerci-
cio do poder.

Com argumentos parecidos, James Rosenau observa que, de uma
perspectiva estritamente juridica, pode-se indagar se 0 Estado € ou néo
soberano.'s A resposta a essa questdo serd sempre afirmativa ou negati-
va. Nio h4 meio-termo. Mas, se ele for examinado sob um prisma poli-
tico, a resposta serd necessariamente mais complexa, pois a soberania
apresenta-se cOro UM continuuim, que se sujeita a varidveis situacio-
nais, domésticas e internacionais.

15 Idem. Ibidem,; p. 26-31.

15 ROSENAU, James N. Sovereignty in a turbulent world. In: LYONS, Gene M,
MASTANDUNO, Michael (Orgs.). Beyond wesphalia?: state sovereignty
and international intervention. Baltimore: John Hopkins University Press, 1995.
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3, Soberania funcional

A percepcdo da impoténcia do Estado para controlar a repercusso
interna das decisdes econdmicas tomadas pelos agentes do mercado, de
um lado, e a constatacdo da existéncia de entes politicos apenas formal-
mente soberanos, de outro, levaram alguns estudiosos a conjugar o
conceito de soberania com a no¢ao de funcionalidade. A idéia consiste
em superar uma visdo dicotdmica da soberania, compreendida simples-
mente em termos afirmativos ou negativos, emprestando-lhe um senti-
do operacional. Em outras palavras, o Estado € soberano se tiver condi-
¢Bes de agir de forma eficaz, sobrepujando os miltiplos condicio-
namentos que sofre no mundo atual.

Alexander Murphy, nesse sentido, constata que os Estados contem-
porineos, enquanto entidades de natureza eminentemente territorial,
estdo em contradi¢do com a estrutura espacial da economia globalizada,
que criou “espacos funcionais”, formados por redes de relaces finan-
ceiras e comerciais, que envolvem “cidades mundiais” ¢ empresas
multinacionais, as quais conseguem, em sua atuagdo, sobretudo em
razdo do progresso da tecnologia, escapar ao conirole dos paises em
que operam.'” Observa ainda que o sucesso da Unido Européia em lidar
com esse problema deve-se ao fato de haver ela reduzido a importancia
econdmica, social e psicolégica das fronteiras interestatais, introduzindo
um sistema de governanca em camadas multiplas (multi-tiered), que
abandona a concepcio ortodoxa de controle, caracterizada por sua natu-
reza territorial e hierdrquica.'®

Empregando expressdo semelhante, Sofaer ¢ Heller também ressal-
tam a originalidade da partilha de soberania ocorrida na Europa, que
resultou numa governanca “multiplano” (multilevel), sublinhando, no
entanto, que cla ndo dispensa a participagdo dos Estados na tomada e na

MURPHY, Alexander B. The sovereign state system as political-territorial ideal:
historical and contemporary considerations. In: BIERSTECKER, Thomas J.;
WEBER, Cynthia (Org.). Siate sovereignty as social construct. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996. p. 107.

3 Idem. Ibidem, p. 111.

p. 195-196,
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execucgio das decisdes.” Essa formula, cumpre lembrar, deve ser
atribufda a Jean Monnet, que preconizava, nos primérdios das Comuni-
dades, o estabelecimento de “autoridades funcionais”, que retiravam a
soberania dos Estados, sem a assumirem.®

Leon Brittan, outro estudioso do fendmeno, assinala que € preciso
olhar para além do conceito tradicional de soberania, de modo a encon-
trar solugdes institucionais mais flexiveis e complexas, para responder
as demandas politicas e econdmicas de um mundo crescentemente inte-
grado.”' No seu entender, a UE representa uma tentativa altamente
sofisticada dos pafses europeus de exercer o maximo de influéncia
possivel sobre o respectivo futuro, num universo onde as atividades
econdmicas sdo globalizadas.

Brittan aponta para os mecanismos de decisdo supranacionais, que
configuraram uma mudanga na maneira como tradicionalmente é enca-
rada a soberania.®? Segundo ele, a pergunta hoje, na Europa Ocidental,
ndo é mais se a soberania deve ou ndo ser preservada, mas o quanto se
havers de cortar dela para melhor beneficiar o todo. E que o poder do
Estado, explica, nunca foi absoluto, pois “hd uma diferenga entre sobe-
rania entendida como a simples possibilidade jurfdica de tomar deci-
sBes para si mesmo e um conceito mais amplo de soberania focado na
capacidade que tem um pais de maximizar a efetiva influéncia que pode

» 23

exercer sobre o bem-estar dé seus cidaddos”.

Os Estados europeus, observa o autor inglés, perceberam que sua
soberania, compreendida ndo num sentido juridico, porém como capa-
cidade de responder efetivamente as demandas domésticas, poderia ser

19 SOFAER, Abraham D.: HELLER, Thomas C. Sovereignty: the practitioner’s
perspective. In: KRASNER, Stephen D. (Org.). Problematic sovereignty: contested
rules and political possibilities. New York: Columbia University Press, 2001. p. 37.

2 NOREIRA, Adriano. Teoria das relagdes internacionais. 3* ed. Coimbra: Almedina,
1991. p. 430.

1 BRITTAN, Leon. Globalization vs. sovereignty?: the European response.

Cambridge: Cambridge University Press, 1998. p. 3.

2 Idem. Ibidem, p. 15.

Idem, loc. cit.
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consideravelmente incrementada mediante a integracdo econdmica €
politica entre eles.* Em suma, entenderam que, numa economia
globalizada, é melhor limitar algumas das prerrogativas estatais, manten-
do-se fortes na unidade, do que permanecer isolados e fracos e com a
soberania formalmente intacta.

Celso Lafer, seguindo um raciocinio semelhante, regisira que, num
universo de “polaridades indefinidas”, onde ndo mais imperam os
“conflitos de concepg¢do”, mas predominam os “conflitos de interesse”,
emerge o conceito de “soberania operacional”, vinculado “ao processo
diplomadtico de lidar com a diferenca configuradora dos distintos inte-
resses e conseqientes visdes que, no pluralismo do mundo, ddo a_
perspectiva organizadora e a latitude da inser¢@o internacional de um

» 25

pais”.

Desse modo, vai-se desenvolvendo entre os especialistas a idéia —
nem sempre claramente explicitada — de uma soberania “funcional” ou
“operacional”, exercida pelos Estados nfo s6 no sentido vertical, mas
também no plano horizontal, e de forma partilhada ou compartilhada,
que lhes permitiria superar as limitacSes impostas pelo processo de
globalizacdo.

4, Estratégias de cooperacao

Existem hoje duas formas de cooperac@o entre Estados, a saber, a
intergovernamental e a supranacional, que podem ser eventualmente
combinadas, como no caso da Unido Eiiropéia e da Comunidade Andina.
O conceito de intergovernabilidade ndo oferece maiores dificuldades de
entendimento. Corresponde a0 modo pelo qual os Estados tradicional-
mente se relacionam nos organismos internacionais. Em primeiro lugar,

2 Idem. Ibidem, p. 17.

25 1 AFER, Celso, Comércio, desarmamenio e direitos humanos: reflexdes sobre uma
experiéncia diplomitica. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999. 33-34; idéia semelhante
encontra-se em obra anterior do mesmo autor, A OMC e a regulamentacdo do
comércio internacional. Porto Alegre: Livr. do Advogado, 1994. p. 19-20.
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a tomada de decisdes occrre por unani_mi(@ggi_@ ou por consenso, com a
presenca de todos os membros; depois, nao ha a criagao de um direito
anténomo e superior ao nacional; €, finalmente, ndo existe vinculac@o
direta dos Estados ou de seus cidaddos as deliberagoes tomadas no
ambito dessas entidades, cuja eficdcia interna depende do procedimen-
to de recepcio previsto nas constituigdes de cada integrante. Do ponto
de vista formal, pois, ndo ha qualquer constrangimento para a soberania
estatal nesse modo de interacado.

A Organizagdio Mundial do Comércio, por exemplo, funciona como
um organismo intergovernamental, porquanto suas decisdes, no que
concerne 3s regras comerciais, sdo tomadas por consenso, apGs consul-
ta a todos os seus membros. No caso da solugdo de litigios, 0 procedi-
mento decisério foi alterado com relagdo ao que vigorava no GATT, de
maneira a tornd-lo mais eficaz, exigindo-se o ji mencionado “consenso
negativo”, que garante a aprovagio automatica dos laudos técnicos. Além
disso, o Acordo Constitutivo da OMC, em seu art. XV, 1, admite
a retirada de qualquer dos membros da organizagao ou dos acordos
multilaterais celebrados sob sua égide, apés seis meses do recebimento
de comunicacdo formal nesse sentido.

Também na zona de livre comércio e na unido aduaneira, as relacoes
entre 0s parceiros sdo de natureza intergovernamental, regendo-se pelo
direito internacional cldssico. Ha os que identificam nesses processos
um “direito da integracio”, sobretudo quando neles existe um grau maior
de institucionalizacdo. Cirmem Rocha define-o0 como “o conjunto de
normas de direito internacional formuladas e aplicdveis no processo
de integracdio dos Estados, conformadoras de uma pessoa juridica de
direito internacional derivada da integragdo das partes ¢ que sdo
recepcionadas no ordenamento interno.”* Mas nada indica que esse

% ROCHA, Carmen Licia Antunes. Constitui¢do, soberania Mercosul. Revista de
Direito Administrativo, Sio Paulo, v. 213, jul /set. 1998; BENETI, Sidnei Agosti-
nho. Direito processual de integragao. In: KLEINHEISTERKAMP, Jan; LORENZO
IDIARTE, Gonzalo A. (Orgs). Avances del derecho internactonal privado en
América Latina. Montevideo: Fundacién de Cultura Universitaria, 2002. p. 494,
observa que a “expressio direito de integragdo possui significado tinico quando
tomada no sentido antagbnico a direito nacional, mas & plurivoca, porque indica,
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direito seja ontologicamente distinto do jus gentium tradicional, porque
0 ingresso nesses blocos, bem como a saida deles, subordina-se ao
alvedrio dos Bstados, que também decidem soberanamente sobre a
internalizagio das regras derivadas dos acordos por eles firmados.

No mercado comum e na unifio econdmica, as relacdes entre os Esta-
dos-membros sdo reguladas por organismos de natureza supranacional,
que operam com base no direito comunitério. Interessantemente, o conceito
de supranacionalidade ndo foi objeto de uma elaboracdo tedrica, nem
decorreu de uma definico legal. Desenvolveu-se ao longo do processo
de integragdo européia, resultando da interpretacdo que os judiciarios
nacionais e o Tribunal de Luxemburgo deram 2s regras comunitérias.
Consiste, em linhas gerais, na faculdade que tém os 6érgdos comunité-
rios de editar normas e proferir decisdes vinculantes para os Estados
que integram a UE, bem como para seus cidadaos. Ela foi mencionada,
en passant, no tratado instituidor da CECA, que criava uma Alta Auto-
ridade, cujos integrantes exerceriam funcdes de “cardter supranacional”,
com “completa independéncia, no interesse geral da Comunidade”.”
E, embora os tratados subseqiientes ndo mais facam qualquer mencao
expressa & supranacionalidade, todo o arcabougo juridico comunitario
repousa sobre o instituto.? ' o

e =

no Ambito internacional, tanto o direito supranacional, de integracdo em estagio
avancado, como o decorrente da Unido Européia, como o direito formado pelos
blocos tegionais em estdgio inicial de integragio, como € o caso do Mercosul”.

7 Art. 9° do Tratado de Paris, de 1951, que instituiu a Comunidade Européia do
Carvio e do Aco, mais tarde derrogado quando as diversas institui¢des comunitd-
rias se fundiram. Veja-se, ainda, sobre a matéria, NICOLL, William; SALMON,
Trevor C. op. cit. p. 291.

28 QUADROS, Fausto de. Direito das Comunidades Européias e direito internacio-
nal piiblico. Lisboa: Almedina, 1991. p. 133-136, aponta para a impropriedade
terminoldgica da expressdo “supranacional”, embora admita que ela ja tenha de hd
muito entrado no vocabulario juridico e politico. Isso porque, ndo obstante o insti-
tuto diga respeito a determinada forma de relacionamento entre Estados, o termo
que o designa incorpora o conceito de na¢do, realidade ontologicamente distinta
dos entes estatais. Note-se, a propésito, que os autores alemies, mais ciosos da
precisio terminoldgica, preferem empregar o palavra “Uberstaatlichkeir” em lugar
da expressdo “Supranationalitit”.
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A supranacionalidade, pois, corresponde a uma forma especial de
relacionamento dos Estados europeus com 08 6rgdos comunitarios por
cles criados, aos quais delegaram um certo nimero de competéncias
para a consecucdo de objetivos de interesse coletivo. Tal relacionamen-
to caracteriza-se pela submissdo dos Estados aos comandos que emanam
desses ¢rgdos, situados fora e acima deles, sempre que resultantes do
exercicio das competéncias que lhes foram atribuidas. Fato relevante €
que as decisdes comunitdrias podem ser tomadas por maioria, ponde-
rada ou ndo, dispensando-se a unanimidade ou o consenso.

Embora os Estados acatem as decisdes dos érgaos comunitarios, ndo
estio subordinados hierarquicamente a eles, até porque, nas materias
que nio foram objeto de delegacdo, continuam decidindo soberana-
mente, em conformidade com o seu direito intemo. Ademais, segundo
obscrva de la Rochére, ndo obstante tenham os Estados aberto méo da
exclusividade de dizer o direito em determinadas 4reas, especialmente
em assuntos econdmicos, mantiveram o monopélio da execucdo das
normas emanadas das 1nst1tu1goes ‘comunitérias no ambito dEﬁestlco
bem como da coacdio fisica para garantir seu cumprimento. 5 Nesse
aspecto, nota a autora, a Comunidade carece totalmente de “braco
secular”, acrescentando que ela “é mais desprovida que a propria ONU,
a qual pelo menos temn os capacetes azuis”.* No mesmo sentido tem-se
a observacio de Giorgio Gaja, para quem a Unifio Européia ndo possui
“qualquer aparato ceniral apto a exercer um poder materialmente
coercitivo”.!

Autores ha, como Kirgis Jr., que véem na supranacionalidade uma
certa semelhanca com a mecanica de distribuigdo de competéncias de
uma federacdo. A similitude, porém, fica apenas nisso, pois nenhum
Bstado, diz ele, “abandona o coutrole total sobre sua politica externa
nem sobre 0s elementos-chave de sua politica doméstica”, em favor dos

» ROCHERE, Jacqueline Dutheil de la. La souveraineté de L’Etat et L'Union
Européene. In: DRAGO, Roland (Org.). Souveraineté de ’Eiat et interventions
internationales. Paris: Dalloz, 1996. p. 48,

Idem, loc. cit.

GAJA, Giorgio. Introduzzione al diritto comunitario. Roma: Laterza, 1996. p. 6.
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6rgdos supranacionais.® Esta € a posicdo da maioria dos estudiosos, em
que pesem algumas opinides em contrario, sobretudo provenienies de
setores mais entusiasmados com o processo de integracdo comunitaria,
que querem atribuir-lhe uma natureza federal .*®

E que essa expressdo foi propositalmente evitada na redacio do
Tratado de Maastrich, quer para designar o atual estigio evolutivo da
Unido Européia, quer para indicar eventual progresso em direcdo a uma
federagdo, em virtude da objecdo manifestada por vdrios Estados, que
temiam ver sua liberdade de acdo coarctada no futuro.** De fato, embo-
ra as decisdes emanadas dos 6rgdos comunitdrios sejam de observancia
obrigatdria, ndo tém eles qualquer poder material para punir os Estados
que se recusem a cumpri-las, de cujas instituigdes, como visto, depen-
dem para torna-las exeqlifveis.

5. O principio da subsidiariedade

A idéia de subsidiariedade ndo € nova na histéria do pensamento
humano.” Aristételes, Sao Tomds de Aquino e Dante Alighieri, num
passado remoto, fizeram mencio a ela. Mais tarde, Proudhon, Tocque-
ville e Stuart Mill, dentre outros, também tocaram no assunto. Nenhum
deles, porém, deu & matéria um enfoque sistematico, de modo a estabe-
lecer os lineamentos gerais de um principio. A questio somente rece-
beu um tratamento dogmético na doutrina social da Igreja, que buscoun
valorizar a autonomza do 1nd1vfc1uo €o plurahsmo da wda comumtana

* KIRGIS I, Frederic L. International organizations and their legal setting:

documents, comments and questions. St. Paul: West Publishing, 1977, p. 603.

Tal era, diga-se, a perspectiva de Robert Shuman, um dos inspiradores da Unifo

Européia, que ja nos idos de 1950 falava na “funda¢io de uma federacdo européia

como indispensdvel 4 preservacdo da paz”, conforme relatam NICOLL, William;

SALMON, Trevor C. op. cit. p. 319.

¥ GAJA, Giorgio. op. cit. p. 5-6.

¥ Sobre a evolucao histérica da idéia, consulte-se QUADROS, Fausto de. O princi-
pio da subsidiariedade no diveito comunitdrio europeu apés o Tratado da Unido
Européia. Coimbra: Almedina, 1995. p. 12-16.

33
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de outro, que se digladiavam no final do século XIX e no inicio da

centiria seguinte.’®

Embora a tese da subsidiariedade ja figurasse de forma embriondria
na Enciclica Rerum Novarum, de Ledo XIII, ela somente encontrou
expressdo mais articulada na Enciclica Quadragesimo Ano, .de .Pi? X,
em que se 1€ o seguinte: “Assim como € mjusto subtrair aos 1nd1v1dups
o que eles podem efetuar com a propria iniciativa e trabalho, para cogflar
A comunidade, do mesmo modo passar para uma comunidade maior €
mais elevada o que comunidades menores e inferiores podem realiza.r é
uma injustica, um grave dano e perturbago da boa ordem social. O fim
natural da sociedade e da sua agdo é coadjuvar 0s seus mempbros ¢ nao
destrui-10s niern absorvé-ios”-> A locucdo “principio da subsidiariedade”,
contudo, foi empregada pela primeira vez na Enciclica Centesimus
Annus, de Jodo Paulo I1.%8

O referido principio acabou ingressando no direito publico com 0
significado de uma distribuic@o de tarefas entre a comunida§e }'T}alQ;,
isto €, o Estado, e as comunidades menores, constituidas pelo mdwfdgo
e os corpos sociais intermedidrios situados entre aql._lele e a instancia
politica méxima, quais sejam, familias, igrejas, assocmgfi—es., empresas,
sindicatos, universidades etc. Segundo tal principio, a comunidade maior
s6 pode executar as tarefas proprias das comunidades menores em caso
de necessidade, ¢ desde que estas nao possam desempenhé-las de forma
mais eficaz. '

Embora encontre maior aplicagio no federalismo, que constitui uma
técnica de estruturacdo estatal cujo objetivo € Egrrgqfiz_qr__irgeie_sjes
plurais e ndo raro divergentes, o principio da subsidiariedade tem lugar
também nos Estados unitdrios e nos regionais, onde se pratica, ou
se deveria praticar, a descentralizacdo administrativa para prestigiar
as autarquias municipais, no primeiro caso, ¢ as regides autdnomas,

no segundo.

3% Tdem, loc. cit.
3 Apud QUADROS, Fausto de. O principio... p. 15
% Jdem. Ibidem, p. 15-16.
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Um dos principais fatores da convivéncia harmoniosa enire os inte-
grantes da Unido Européia e os 6rgdos comunitdrios € justamente o
principio da subsidiariedade. Com efeito, a Comunidade apenas inter-
vém, nas matérias que nio sejam de sua exclusiva competéncia, “se e
na medida em que os objetivos da acio encarada ndo possam ser sufi-
cientemente realizados pelos Estados-membros”, ¢ somente se forem
melhor alcancados ac nivel supranacional. Essa férmula, observa Ferreira
Filho, permitiu que ela escapasse “do perigo de tornar-se opressiva, por
um lado, ¢ fonte de ineficiéncia, por outro”.*

Assim, embora as instancias supranacionais recebam, por forga dos
tratados, determinadas competéncias que Estados-membros ndo podem
levar a cabo isoladamente, elas sé as exercerdo se estes ndo tiverem
condicdes de desempenha-las de modo mais eficaz.*® Nessa sistemati-
ca, a competéncia nacional configura a regra € a comunitdria a exce-
cio.*"NFo ha qualquer automatismo em sua execucdo, pois “as
competéncias comunitarias reclamam justificacio, enquanto as compe-
téncias nacionais sdo definidas na ordem interna”, como nota José
Baracho.®

Cumpre recordar, por oportuno, que os 6rgios comunitarios preci-
sam ainda observar o principio da proporcionalidade para empreender
qualquer medida sob a €gide do referido principio, ou seja, os meios
devem estar estritamente limitados a consecuc@o dos objetivos estabe-

¥ FERREIRA FILHO, Manoel Gongcalves. O Estado ¢ os direitos... p. 101-113.

©  CONSTANTINHO, Pierre; DONY, Marianne. Le droit communautaire. Paris:
Armand Colin, 1995. p. 22-28, observam que os tratados atribuiram a Comuni-
dade trés tipos de competéncias: “exclusivas”, “concorrentes” e “paralelas” (que
equivalem, grosso modo, rcspectivamentagé competéncias privativas, concorren-
tes e comuns encontrdveis na sistematica federal brasileira). Registram, ainda, que
o principio da subsidiariedade somente se aplica as duas Ultimas, visto que, com
relacdo a primeira, o campo de acio comunitario ji estd delimitado pelos tratados,
sobretudo no concernente a politica comercial conjunta.

# PHILIP, Christian; BOUTAYEB, Chahira. Subsidiarité. In: BARAV, Ami; PHILIP,
Christian (Orgs.). Dictionaire juridique des Comunnautés européenes. Paris: PUF,
1993. p. 1033.

2 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O principio da subsidiariedade: conceito e
evolucido. Rio de Janeiro: Forense, 1977. p. 73.
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lecidos nos tratados. Em outras palavras, cumpre que evitem eXcessos,
intervindo apenas na medida do necessarlo.

. Soberania e blocos econdmicos

Apesar de sua aparente diversidade, os blocos ec‘orlé_mi(.:os lreg@na;js
apresentam um padrio semelhante quanto a c_)Eganlzagao‘msmumon !
Tanto as zonas de livre coméreio, como as unides aduaneiras, ¢ :nesmo
a maioria das associacdes denominadas de “mercad9§ comuns™ ou d.e
“unides econdmicas”, especialmente na Africa, sdo dirigidas por insti-
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registra-se uma crescente ampliacio da complexidade normativa, com
a multiplicacdo das formas de decisdo e dos atores envolvidos.* Isso
faz com que, na globalizacdo e na regionalizacdo, o processo de criacio
das normas ndo apresente mais o tradicional aspecto de uma pirimide,
tfpico da atividade legislativa estatal, “mas de uma matriz ou teia de
aranha, onde as obrigagGes legais se dispersam e se cruzam”.*

Com efeito, o intrincado plexo normativo que resulta das relagdes
internacionais na E&Ente quadra histérica restringe cada vez mais a
autonomia dos Estados, sobretudo quanto a disciplina das varidveis
econdmicas que os afetam. Nesse sentido, pode-se afirmar, lancando
mdo de conceitos consagrados pelos administrativistas, que os Estados,

tuicBes de cardter intergovernamental, que nao apresentam granlde L
sofisticagdio. De fato, como observa Flavia Mello, “a nova onda regio-

nalista pouco tem em comum com as estruturas complexas do exemplo

da Unifio Buropéia”.®

quando passam a fazer parte da OMC, do MERCOSUL, do NAFTA
etc., perdem, nos dominios abrangidos pela atnacdo desses organismos
intergovernamentais, o poder de agir discricionariamente, ou seja, a
faculdade de decidir segundo critérios de oportunidade e conveniéncia,
passando sua agio a ser vinculada, isto €, predeterminada pelas delibe-
racdes tomadas no dmbito desses Srgios.*

Os Estados que integram tais blocos, pode-se diz?r, ap;esg;tam um
vinculo de natureza confederal, visto que seus 6rgaos diretivos, sem
poder decisério proprio, desempenham funf;ags de mera coordenaga?,
ou seja, de harmonizagdo das agoes dos Fhstmtos gOVErnos na esftf.m
comercial. Apenas quando ocorre a transicdo cles_sas estruturas regio-
nais mais simples para outras de maior complexidade, a cxel‘nplo do
mercado comum ou da unifo econdmica, € que surge a necesmdafie da
criagdo de instituicdes de cardter supranacional, com a delegacdo de

A circunstancia de participarem do processo de formacio dessas
decisdes em nada minimiza o constrangimento que a acio estatal sofre
no plano fatico, porquanto ndo € dado aos Estados, em suas atividades
reguladoras e controladoras, contrariar as condices internacionais em
que estdo imersos, sob pena de ineficicia de suas decisdes macroeco-

2 is pela formu- 5 ndmicas.*’
algumas competéncias estatais 20s Orgaos responséveis pela form
lagio e execugiio das politicas comuns. O vinculo entre 0s pafrczalrols v
i era s
nesses blocos apresenta um cardter mais federal do que confe ; E -

BAPTISTA, Luiz Olavo. Alca: seu impacto sobre o sistema juridico brasileiro. In:

visto que se transita de uma relagao de simples coordenacdo para uma T e te; MR UOUTROEISEh s Gl

AT

relacdo de subordinag@o no tocante a determinadas decisdes, em face ; (Org.). op. cit. v. 1, p. 32.
% L ¥ Idem, loc. cit.
- m para os Estados. ! ’
do efeito vinculante que elas €m p I8 % MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 24* ed. Sao Paulo:

oA

Malheiros Ed., 1999. p. 149-150, ensina que atos discriciondrios “sdo os que a
Administragdo pode praticar com liberdade de escolha de seu contetido, de seu
destinatario, de sua conveniéncia, de sua oportunidade e do modo de sua realiza-
cdo”, definindo atos vinculados ou regrados como “aqueles para os quais a lei
estabelece os requisitos e as condi¢Ges de sua realizagdo”.

BARBARA, Jorge Edmundo. Globalisacién y la divisién de la soberania. Contribu-
ciones, Buenos Aires, v. 16, n. 1, p. 107-109, ene./mar. 1999.

Como nota Luiz Olavo Baptista, embora a imagem que a co?Pe—
racdo intergovernamental traz a mente seja de harmonizacdo, na pratica

47

#  MELLO, Fldvia de Campos. Mercosul e Alca. In: OLIVEIRA, Henrique Altemnani
de; ALBUQUERQUE, José Augusto Guilhon (Org.). op. cit. v. 2, p. 62.
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Mas esse novo ambiente, como reconhece 0 préprio Baptista, “néo €
tdo inacessivel e ingoverndvel como possa parecer”, pois o Estado ndo
perde o poder de controlar a execucdo dessas normas, embora tenha de
realizar mudancas significativas em sua estrutura administrativa para
manter a eficdcia da acdo. estatal, sobretudo. incorporando ao processo_
dcc_i§5rio a participac@o de nicleos representativos de interesses, que
subsidiario as autoridades com as informagdes necessdrias para a
formulacio de alternativas.** Em outras palavras, a eficdcia da ac@o
do Estado dependera ndo s6 da agilidade de suas respostas aos desafios
¢ armadilhas que vém no bojo do processo de globalizac@o, como
também da capacidade de ampliar a base de legitimac@o de suas
decisdes.

Quanto a polémica que existe em tOmo das possiveis restricdes que
a adesdo & ALCA representard para os Estados, pouco pode ser dito,
mesmo porque o texto final do tratado de instituicdo desse bloco conti-
nental ainda ests em elaboragio, ndo se sabendo nem mesmo se ele serad
de fato assinado.® Pode-se antever, no entanto, desde logo, que ele irara
a0s seus subscrifores uma série de limitacoes no tocante as respectivas
acBes no campo econdmico. £ bem verdade que muitas das matérias
que o acordo ird disciplinar, sobretudo na area comercial, ja foram de
certo modo reguladas no mbito da OMC, da ALADI e do MERCOSUL,
embora de forma mais genérica, a exemplo de tarifas aduaneiras, proce-
dimentos alfandegarios, regras de origem, disciplina de investimentos,
barreiras técnicas, sanitarias e fitossanitarias, concessdo de subsidios,
praticas antidumping € medidas compensatérias.®® De qualquer modo,

# BAPTISTA, Luiz Olavo. Alca: seu impacto... p. 37-

9 Pernando Henrique Cardoso, na 2* Reunido de Presidentes da América do Sul,
realizada em Guaiaquil, Equador, no final de julho de 2002, manifestou dividas
quanto 2 viabilidade do término das negociacdes na data aprazada, diante do prote-
cionismo dos EUA, sobretudo em face das restricdes impostas aos negociadores
pelo Congresso daquele pais na concessio do chamado “fast track” ao Presidente
norte-americano, conforme entrevista reproduzida em: FHC nio acredita que a
Alca seja criada em 2005... O Estado de S. Paulo, Sio Paulo, 28 jul. 2002. Dispo-
nivel em: <http://www.estado.estadao.com.br/editorias/2002/07/28/p01015.html>.
Acesso em: 15 ago. 2002.

% BAPTISTA, Luiz Olavo. Alca: seu impacto... p- 26-27.
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as normas relativas a essas questes ainda serdio objeto de maior
aprofundamento e especificagio, as quais se acrescentardo regras perti-
nentes a assuntos até agora ndo disciplinados, como compras gover-
namentais, servicos e propriedade intelectual. Nesse sentido, éocerto
haverd uma diminui¢ao da esfera de atuagio discricionéria dos Estadoé
nos tépicos abrangidos pelo acordo.

7. Scherania e MERCOSUL

intergovernamental, regendo-se as relacdes entre os seus participan-
tes pelo direito internacional cldssico. Ndo possui institui¢des suprana-
cionais, porque 0s Estados-membros ndo delegaram quaisquer compe-
téncias aos Grgdos diretivos do bloco, cujas decisdes carecem de auto-
exe(':utoiiedade, o que impede que sejam aplicadas diretamente no plano
nacional.

Este é o entendimento de Werter Faria, para quem ndo hd nenhum
grau de supranacionalidade no MERCOSUL, razéo pelémﬁeﬁgfﬁfé; '
za das normas emanadas de seus érgdos nada tem a ver com aquelas
Qaboradas no seio da Unido Européia, equivalendo a meros acordos
internacionais.’! Com efeito, no Mercado Comum do Sul predomina a
regra do consenso na tomada de decisdes,” devendo ser internalizadas
caso a caso, segundo prescrevem os arts. 38 € 42 do Protocolo de Ourc;
Preto, a menos que a matéria ja esteja regulada pelo direito nacional.
Mas a inobservancia dessa obrigacdo, cumpre notar, ndo gera maiores
inconvenientes para o Estado inadimplente, apesar de constituir, em
tese, um ilicito internacional. No maximo poderd acarretar a instau-
racdo de um procedimento arbitral, que levard a adogdo de medidas

51

FARIA, Werter R. Métodos de harmonizacéo aplicdveis no MERCOSUL e incor-
poragdo das normas correspondentes nas ordens juridicas internas. In: BASSO
Maristela (Org.). op. cit. p. 82. ’
Note.-se que o art. 37 do Protocolo de Ouro Preto estabelece taxativamente o
seguinte: “As decisdes dos 6rgios do MERCOSUL serdo tomadas por consenso &
com a presenca de todos os Estados-partes”.

32
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do de
compensatérias contra o faltoso, com destaque para a suspens
1 1 53
concessdes ou outras medidas equlvglentes.

Observa-se que aos fundadores do MERCOSUL esfavrani aziii-s,
duas alternativas: ou estabeleciam 6rgaos Prqpnos a 1m1_31dntagao e
mercado comum, delegando-lhes competencias leg1_sl ativas, execuemal
e judicidrias, ou criavam mecanismos de' cardter Entffrgoveg;arfniaes
apropriados para a gestao de zonas de livre comercio 01:1 e
aduaneiras. No Protocolo de Ouro Pre_t?, optou-se por esses e ;;
em nome do gradualismo e da flexibilidade, 0 que Ievpp’o. ge0 2
estacionar numa fase que, por definigﬁo, deveria ser transum'm:?i ; ; ;
na criagio do bloco prevaleceu o Interesse de reservar (lil;:lando is
margem de discricionariedade aos seus integrantes, prepon < s
interesses politicos individuais em detrimento Fia rco;struga
projeto comum a partir de um processo de negociagio.

A estagnacio do MERCOSUL deve-se a_inda a outras gausa:;
Enquanto a Argentina e 0 Paraguai introduziram modljflf:ag?es;j ::; :
respectivas cartas magnas para dar executoriedade automatica as

: 55 : dticas constitucio-
sdes do MERCOSUL no plano nacional,” as sistematicas G0~

nais do Brasil e do Uruguai, ainda cativas de uma. yxsﬁo .du‘a_lz_Sl_augxf_i
tocante A eficdcia interna dos tratados. 1ntemacxona}s,,..p§n}1%temono
derrogacio ou revogagio por meio de uma simples lei ordinaria cr

logicamente posterior.®®

53 Art. 23 do Protocolo de Brasilia. ‘ o '
54 YENTURA, Deisy de Freitas Lima. Os negociadores brasileiros no MERCQS;S;‘
o caso da industria automobilistica. In: (Org.). O Mercosul em movimento.
i 5 2.
Porto Alegre: Livr. do Advogado, 1995. p- 8 . . . :
& Vzr'a?se so%)re o tema VENTI?RA. Deisy de Freitas Lima. A ordem jur ldch... espe
CiaJlrnente p. 61-75; consulte-se tambeém LOPRESTI, Roberto Pedro. Constituciones
ires: Uni 81 ess.
MERCOSUR. Buenos Aires: Unilat, 1997, p-8 : ) .
- ?%;30 Maria :Feresa de Almeida Carcomo. Direito da mtegraqao nas CCE}?SSIO
:665 do’s Estados-partes do Mercosul: a Constitui¢do do Brasil. In: COEI\I;CE: in
INTERNACIONAL DE DERECHO COMUNITARIOSY DEI; "?fibunal Fede:
4 i t . Explica que o Suprem
Anais... Salta Argentina, 1999.t. 1, p. 296. Exp : ), Sl
ral “firmou seu :ntendimemo no sentido de que s al0s lntemacmn?:s. u;nav:;:iz_
regularmente incorporados ao direito interno, situam-se nO Mesmo p ano zéﬂcm
dade e eficdcia das normas infraconstitucionais, de harmonia com a jurispru
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Além disso, o bloco foi profundamente afetado pelas fecentes crises
cambiais da Argentina e do Brasil, que praticamente esvaziaram o
comeércio entre seus integrantes. O volume de trocas comerciais intra-
bloco, no primeiro semestre de 2002, regrediu aos patamares de 1994,
ano em que se iniciou ¢ processo de integracdo regional.”” Embora essa
retra¢do seja de carater conjuntural, ndo existe previsdo para uma reto-
mada a curto prazo dos negdcios entre os parceiros, sobretudo em face

da expectativa gerada pelos esforcos que os Estados Unidos estdo de-
senvolvendo em prol da ALCA.

Por tudo isso, 0 MERCOSUL parece longe de alcangar a implanta-
¢ao do mercado comum previsto em seu tratado instituidor. De fato, o
bloco estacionou numa unido aduaneira imperfeita, em que grande
parte dos produtos importados ainda estdo sujeitos a tarifas diferen-
ciadas, nada indicando que as listas de excecdes, elaboradas para prote-

ger determinados setores da economia dos Estados-membros, sejam
eliminadas no futuro préximo.

8. Competéncias e atribuicdes

Como foi visto anteriormente, poder, em sua acep¢do mais simples,
significa aptiddo de produzir efeitos no plano da realidade fitica. Poder
social, por sua vez, consiste na capacidade que alguém tem de impor

fixada no Recurso Extraordindrio n. 800.004-SE, quando se consagrou no direito
brasileiro a tese — até hoje prevalecente na jurisprudéncia da Corte Suprema — de
que existe entre os tratados internacionais e as leis internas brasileiras, de carater
ordindrio, mera relacio de paridade normativa”,

OS EFEITOS da crise sobre 0 Mercosul. O Estado de S. Paulo, Sio Paulo, 4 ago.

2002. Disponivel em: <http://www.estado.estadao.com.br/editorias/02/08/04/
editoriais002.html>. Acesso em: 6 ago. 2002.

Segundo o artigo MERCOSUL revé Tarifa Comum Externa. O Estado de S.
Paulo, Sdo Paulo, 9 out. 2002. Disponivel em: <http://www.estado. estadao.com.br/
editorias/2002/10/09/eco028.html>. Acesso em: 17 out. 2002, atualmente apenas
cerca de 65% das mercadorias importadas pelo bloco sdo abrangidas pela TEC, as
35% restantes dizem respeito a produtos de informdtica e telecomunicagdes,

assim como a bens que integram as listas de excecGes elaboradas pelos Estados-
membros.
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sua vontade a outro individuo ou a um grupo de pessoas. Poder poli-
tico, de seu turno, ¢ aquele exercido pelo Estado, superior a todos os
demais poderes existentes na sociedade, porquanto representa asintese
de todos eles. Essa superioridade do poder politico € que caracteriza a
soberania do Estado.

O Estado, a rigor, ndo possui vontade propria, real, manifestando-se
por meio de 6rgdos,” que em seu conjunto sio chamados de “governo”,
a0s quais incumbe dar concregio ao poder politico.®® Embora 0 poder
estatal, isto &, o poder soberano seja uno, indivisivel e inalienavel, as
funcdes executadas pelos érgdos governamentais, mais precisamente a
legislativa, a executiva e a judicidria, sao passiveis de separago para o
efeito de seu exercicio.® E, no desempenho das respectivas funcdes, 08
érgios governamentais exercem certas competéncias, que sao faculda-
des que a lei lhes confere para emitir decisdes sobre determinadas ma-
térias, delimitadas juridicznnente.ﬁ2 Denominam-se “origindrias”
as competéncias que, desde o inicio, sdo estabelecidas em favor de uma
entidade, como é o caso das pertencentes ao Estado, e “derivadas”
aquelas que sao recebidas, por delegacao, de quem as possui origina-
riamente.*

As competéncias, cOmo ¢ sabido, ndo se confundem com as atribui-
cdes, que correspondem a um circulo de deveres € responsabilidades

% DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direiio administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 1990.
p. 300, reportando-se 3 chamada “teoria do érgdo”, desenvolvida por JTellinek,
Carré de Mahlberg, Santi Romano, Marcelo Caetano, dentre outros, explica que 0
Estado, enquanto pessoa juridica, «manifesta sua vontade por meio de érgdos, de
tal modo que, quando os agentes que OS compdem manifestam a sua voniade, €
como se o proprio Estado o fizesse”.

& STLVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 92 ¢d. Sdo Paulo:
Malheiros Ed., 1994. p. 98-99.

61 Idem, loc. cit.
2 idem. Ibidem, p. 419 e 434. Veja-se também sobre o assunto FRANCO SOBRI-

NHO, Manoel de Oliveira. Da competéncia administrativa: origens constitucio-
nais ¢ fundamentos juridicos. Sdo Paulo: Resenha Universitéria, 1977, especial-
mente p. 47-50.

& SILVA, José Afonso da Silva. op. cit. p. 419-421.
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inerentes ao cargo ocupado ou a fun¢do desempenhada por servidores

?u agentes ptblicos nos érgdos governamentais, as quais a doutrina
13 .

rancesa chama de “conjunte de encargos materiais” %

- A cessdo de competéncias e atribuicdes a entidades estranhas a
t.stadcz gera conseqiléncias politicas ¢ juridicas. Essa discussﬁo‘ todaO
via, ndo se coloca para os organismos de cariter interoovemar;lental_
porquanto os representantes dos Estados, que neles tén’? assento dec‘—,
dem sobre as matérias que lhes sdo submetidas, caso a caso pele; re 1:a
QO consenso ou da unanimidade. O problema surge com’relacﬁogés
instituicdes supranacionais, que possuem a faculdadg de deliberar auto
nog&amente.. A, ;i_r__liiz'lggg/z“»l‘oﬁ_gug:elper_ge € saber se a trans%eréncia d(;
poderes a s enidades RCATel ventual perda de soberania por partc

A questio, na verdade, & antiga. Charles de Visscher, escrevendo
Zr;tes doAaerifuqdamento da integracdo européia, ja se insz.lrgia apoia-
em Anzilottl, contra as i =
“domesticar” a soberania, em?jj; c?c;ljzivr:e?ltiezeeomenqer’ Pfet.endlam
doms : rganizacles intema-
cionais de cunho universal, como a Sociedade das Nacdes ¢ a CNU.%
Para o autor, a soberania, que caracterizava como uma ;ealidade “for:a-
da através de séculos de histéria”, ndo poderia sofrer qualquer abeJllo
com a adesdo dos Estados a essas organizacdes, visto que estas recebi-
am d'aqueies apenas algumas prerrogativas ou competéncias, isto €
direitos ¢ deveres estritamente circunscritos aos objetivos " 1 ,
(...) em seu ato constitutivo”.% : matacos

) O mesmo grgumento pgde ser empregado com relacdo as institui-
cbes supranacionais européias. Com efeito, como a UE néo € um Esta-

do. conforme se¢ vera i Srod itirios e seus acente
do, 1e se verd adiante, os érgaos comunitirios e seus agentes

nao 1em competéncias nem atribuicGes origindrias. Eles as recebem dos

CRETELLA JUNIOR, José. Atribuicdo. In:
! N . ¢do. In: ENCICL i irei
Sdo Paulo: Saraiva, 1977. v. 9, p. 138. e
VISSCHER, Charles de. Théories et réalité. it i

R T e, T 1L ic. 3%
et s ere B, 15hs1ch, ités en droit international public. 3% ed.
8 Tdem. Ibidem, p. 135.
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Estados-membros, por delegacao, em carz’:tf:r del_'iva_dp. P;tlaala E:,ﬁiog‘;
qualquer perda ou transferéncia_de soberania, em“gora a g;?uﬁidade
competéncias € atribuicdes subsista eqquanto perdurar a punidace
ou entio até que os tratados sejam TeVistos, segundo os proce

neles estabelecidos.®

9, Cessdo de poderes

Fausto de Quadros é um dos autores que discord‘azjn‘ dac‘;u‘?les qfue
entendem que o fendmeno da supranacionalidade residiria na Ctrar.;sm{z:
réncia de poderes soberanos” dos FEstados-membros para a L0 i
dade, nos dominios compreendidos pelos tratados, com a corTse;q 5
“limitacio de sua soberania”.®® Isso porque ha uma diferenca, :?m ;a
ele, entre os conceitos de “transferéncia de pode?es soberaggs : dz
“limitagdo de soberania”, relativamer}te aps_qu_'cus os‘estu 10501 °
direito comunitdrio ndo tém feito a devida dlstingao. Esta, no intan q,ﬂ
ressaltada pela doutrina francesa, que co.nt}'apfae a expressao rr?:j{z“
de pouvoirs souverains” a locugdo “limitation dsf la {:‘Jgfe:: un;
assim como pela alemd, que nao confunde o conceito de ber rcggg g
der Hoheitsrechten” com o de “Beschrinkung der Souveranitdr .

Essa polémica, mal resolvida até hoje,‘delta rafzes nos ep;bgtzs
douirinarios travados por ocasiao da criacio das Comunida ed.
Com efeito, de um lado, situavam-se aqueles que zzdvggavam a tesg a
delegac@o, pretendendo que © procegso de integracao nvs(_sse cqn;icﬁ - :3:
os Esiados, que manteriam a tituiandade‘ e,_portanto, a ﬁ;'ispom o
dos poderes soberanos, concedendo aos 6rgaos comMunitarios mer -
te 0 exercicio de alguns deles; de outro,_colocavam-se 0s queden i
diam que 08 Estados renunciariam deﬁninvafnepte a umz_tdpallrtet c: r?sfe-
poderes soberanos no momento de sua adesio a Cgmum_ ade, r:l 5
rindo-os definitivamente 2 entidade criada, para ndo mais reave-10s.

& LOUIS, Jean-Victor. op. cit. p. 13 _

88 QUADROS, Fausto de. Direito das Comunidades... P- 197.
® Tdem. Ibidem, p. 200.

1 fdem. Ibidem, p. 201-202.

AN

Tl s )
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Nasceria, assim, um “poder comunitério novo € nio derivado da sobe-
rania dos Estados-membros”.” n

Para Quadros, porém, ndo ha efetivamente uma transferéncia, mas
simples delegacio de alguns dos poderes que se inscrevem no ambito
da soberania, pelos Estados aos érgdos comunitdrios. Isso porque, na
transferéncia, “hd uma alienacdo desses poderes da parte de quem até
entdo era — e deixa de ser — seu titular”, ac passo que, na delegacdo, “a
raiz, a titularidade nua dos poderes delegados conserva-se no 6érgdo ou
no sujeito delegante”.” Assim, segundo o autor, “enquanto transferir
significa ceder definitivamente os respectivos poderes, para nunca mais
se poder reavé-los, delegar tem o sentido de o delegante ndo poder
exercer, enquanto durar a delegacdo, os poderes delegados, mas de se
conservar no sujeito a guo a titularidade dos poderes respectivos e,
portanto, a faculdade de, cessada a delegacdo (nomeadamente pela sua

revogacdo), recuperar automaticamente o pleno exercicio dos poderes
delegados”.”

Por essas razdes, o autor portugués conclui que “a relacio juridica
que intercede entre os Estados-membros e as Comunidades € uma rela-
cdo de delegacdo e ndo de transferéncia de poderes”.™ E, apesar de
reconhecer que nio € licito aos Estados exercer os poderes que outorga-
ram as Comunidades, enquanto durar a delegacdo, entende que eles
conservam o direito de revogi-la, a qualquer momento, sem que aquelas

possam opor qualquer restricdo, recuperando integralmente o exercicio
dos poderes delegados.”

De fato, a tese da delegacio € a que melhor caracteriza a natureza
juridica dessa cessao de poderes, visto que ela decorre de um ato sobe-

rano dos Bstados-membros, que agem autorizados pelos respectivos

71

idem. Tbidem, p. 202, grifos do autor.
Idem. Tbidem, p. 212, grifos do autor,
Idem, loc. cit. grifos do autor.

" Idem. Ibidem, p. 212.

5 Idem. Ibidem, p. 213.

72
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ordenamentos jurfdicos internos.” Assim, ndo hd que se falar numa
“soberania comunitdria”, que poderia eventualmente decorrer da soma-
t6ria de parcelas de soberania transferidas definitivamente pelgs ‘F";ta—
dos que integram a Comunidade, ainda que 0 ordgnamemo Jun?hc‘o
desta seja autdnomo e tenha hierarquia superior relativamente a0 direi-
to intemo daqueles. E que o poder do Estado, jd notava Sanu‘ lfloman_o,
por ser inaliendvel, intransmissivel, irrenuncidvel e 1rnprescn‘t1lvel, nao
comporta transferéncia de titularidade, embora' o seu hexefrc:li:?lo possa
ser eventualmente delegado, em determinadas circunstancias.

Tal discussdo, é bom que se diga, ndo decorre apenas de divergén-
cias doutrinérias quanto aos rumos da Unido Européia, mas deve-sﬂe
também a uma certa confusdo seméntica. Com efeito, ndo s os acadé-
micos como também os legisladores, e até os julgadores, como se verd
adiante, tém empregado as mais distintas expressdes para designar o
mesmo fendmeno, sem que isso tenha o conddo de alterar sua natureza
juridica. Nesse sentido, verifica-se que as constztm(;ées: do‘s ,-:’i:ferentes
membros da Uniio Européia ora falam em “transferéncia”, ora em
“delegacdo”, ora ainda em “limitacdo”, para identificar a transmissao
de poderes aos 6rgaos comunitarios.”

Assim € que a Constituigdo alema estabelece, em seu art. 2f1, 1, que
a Federacio “pode transferir direitos de soberania, mediante lei, a orga-
nizagoes internacionais’. Também a Consﬁtuigﬁo-frangesa, no art. 88-
2, introduzido pela Revisdo Constitucional de 25 de junho de 1992,

7% MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 2* ed. Sao Paulo: Ed. Rews—
ta dos Tribunais, 1998, observa que a delegacdo “fundamenta-s¢ na necessidade
de conferir mais agilidade ¢ rapidez na tomada de decisc")es.” e que o ato c~1ue‘a
autoriza, “em geral, especifica as matérias transferidas e os limites da atuagdo da
autoridade delegada, a duracdo e os objetivos da delegaqéo", entem’i’endo-se, no
siléncio quanto a0 seu termo, que “ela perdurard até que se€ja cassada”. .

77 ROMANO, Santi. Principios de direito constitucional geral. Sao Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 1977. p. 144, .

" As constitui¢tes dospmembros da UE encontram-se, na integra, em ALVAREZ
VELEZ, Maria Isabel; ALCON YUSTAS, Maria Fuencisca. Las Constituciones
de los quince Estados de la Unién Europeia: 1eXt0s y comentarios. Madrid:
Dykinson, 1996.
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dispde gue, sob reserva de reciprocidade, “a Franca consente com as
transferéncias de competéncias necessirias ao estabelecimento da unido
econdmica e monetaria européia”. jd a Constituicdo dinamarquesa, no
art. 20, estipula que as “atribuicdes de que estdo investidas as autorida-
des do Reino (...) podem ser delegadas por uma lei (...), com vistas a
promover a cooperagdo e a ordem internacional”. A Constituicido italia-
na, por sua vez, consigna, no art. 11, que a Italia, sob condicdo de
reciprocidade, admite “limitacdes de soberania necessédrias para criar
um ordenamento que assegure a paz € a justica entre as nagdes’.
A Constituicdo grega menciona igualmente, no art. 28, 3, que a
Grécia aceita livremente “restri¢des ao exercicio da soberania nacio-
nal”, quando esta em questdo um interesse relevante do pais. Vé-se,
pois, que nada & possivel concluir definitivamenie a partir da termino-
logia constitucional.

De forma mais técnica, a Constitui¢do portuguesa, no art. 7°, 6,
assenta o seguinte; “Dentro das condicdes de reciprocidade, com respei-
to ao principio da subsidiariedade, e tendo presente a realizagdo da
coesdo econdmica e social, Portugal pode firmar convencdes sobre o
exercicio em comum dos poderes necessarios A construcdo da Unifo
Européia”. E € exatamente disso que se trata: do exercicio compartilha-
do de algumas competéncias que se inserem no poder do Estado. Nada
mais. Nio ha transferncia, ndo hd delegacdo, ndo hd nem mesmo
cessdo, n_l’gs 5 apenas uma ac¢io conjunta dos Estados-membros por meio
de érgdos comuns que a todos representam.

O préprio Tribunal de Justica das Comunidades Européias, ao longo
de sua evolucdo jurisprudencial, emprega conceitos distintos quando
trata do assunto. Com efeito, em 1963, no acérddao Van Gend en Loos,
julgado em 1963, a Corte assinalou que “a Comunidade constitui uma
nova ordem juridica de direito internacional em favor do qual os Esta-
dos limitaram seus direitos soberanos, embora em dominios restritos”,”
ja no acérdao Costa/ENEL, decidido em 1964, reconheceu que ela
decorre “de uma limitacdo de competéncia ou de uma transferéncia de

7% TRIBUNAL de Justica e Tribunal de Primeira Instincia. Disponivel em: <http://
www.curia.cu.int/pt/recdoc/indexaz/index.htm>. Acesso em: 21 ago. 2002.
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atribui¢bes dos Estados”.®® Por outro lado, no acérdio Neumann, de
1967, o Tribunal consignou que 08 Estados “conferiram as instituicoes
comunitdrias o poder de estabelecer medidas de exagdo (...) subme-
tendo os seus direitos soberanos a uma limitacédo correspondente”.*
Posteriormente, a Corte substituiu 0 termo “transferéncia” por “atribui-
¢do”, entendendo que as competéncias comunitirias nem sempre
coincidem com a dos Estados, notadamente em matérias que digam
respeito a uma politica comunitaria.® Assim, no acérddo Comissdo/
Iidlia, de 1972, o Tribunal falou em “atribuicio a Comunidade, operada
pelos Fstados-membros, dos direitos € poderes em conformidade com
as disposicdes do Tratado™.®

J4 os tribunais constitucionais dos Estados-membros, de um modo
geral, embora aceitando a tese da supremacia da ordem juridica comu-
nitaria sobre a nacional, tém manifestado sérias objecGes a idéia de
perda ou transferéncia de soberania. Assim € que, tanto 0 Bundesverfas-
sungsgericht alemao quanto a Corte Costituzionale italiana colocaram,
como limites 2 atuagdo das normas supranacionais no plano interno, a
salvaguarda dos direitos basicos da cidadania € 2 _i_n}apgﬁi_b/i}igggl_e«_dgs
principtos fundamentais abrigados nas respectivas constituigdes, a0 passo
que o Conseil Constitutionnel trancés foi mais além, sublinhando enfa-
ticamente a inadmissibilidade de violagao, pelas disposicoes comuni-
tarias, da soberania nacional, nos termos €m que ela se enconitra

stabelecida na Constituigéo da Republica.*

O Conselho Constitucional da Franga, nessa matéria, conforme
observa Francois Luchaire, mostrou uma interessante evolucdo doutri-
néria. Em decisdo datada de 30 de dezembro de 1976, a prop6sito das

0 Idem: “limitation de competence ou d’un transfert d’attributions”, na versio
francesa.

8 Idem, “mesures de prelevement”, na versao francesa.

£ 1,0UIS, Jean-Victor. op cit. p. 13.

$ COUR de Justice et Tribunal de Premicre Instance. Disponfvel em: <http:/
www.curia.eu.i_nt/pt/recdoc/indexaz/index.htrn>. Acesso em: 21 ago. 2002,
“airibution’’, na versio francesa.

8 Para um exame aprofundado das decisoes, consulte-se CAMPOS, Jodo Mota de.

op. cit. v. 2, p. 358-378.
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eleicBes diretas para o Parlamento Europeu, o Conselho decidiu que
gml?ora o Preambulo da Constituicdo de 1946 admita a possibilidade de’
limitacdo da soberania, “nenhuma disposicdo de natureza constitucio-
nal autoriza a transferéncia no todo ou em parte da soberania nacional a
qualqluer que seja a organizacdo internacional”.®® Mais tarde, porAém
‘rzum julgado proferido em 9 de abril de 1992, deixando de referir—se ?a’
transf.e.rénci“a de soberania”, até porque a entendia inaceitavel, passou
a admitir a “transferéncia de competéncias”, sob reserva de ’ré(;il?od—n

f:idade.86 Ressalvou, todavia, que, se 0S compromissos internacionais
importassem numa violagd3o i soberania nacional, a sua ratificagcdo
dep@nderia de uma revisio constitucional.¥’ Com fundamento nessa
d@Clsﬁo, Luchaire conclui que a Comunidade ndo possui soberania
dispondo apenas das competéncias que os Estados-membros de COmUIIT,l
a(Eordo lhe transferem, os quais, de resto, mantém todas aquelas que
ndo foram cedidas, em especial as concernentes ao direito comum.®

Diante dos questionamentos que a soberania dos Estadcs-membros
passou a sofrer depois da assinatura do Tratado de Maastrich, em
7 de fevereiro de 1992, as Cortes Constitucionais da Franca, ESpar;ha e
Alemanha emitiram importantes decisdes no tocante a0s limites de
atuagdo da Unifio Européia em face do ordenamento politico-juridico
dos Estados-membros.?* O Conselho Constitucional francés assentou
{10 julgado supramencionado, que o Parlamento europeu ndo foi institu—,
{do como uma “assembléia soberana dotada cié'l'.ii}féﬁcéﬁ‘lpeténcia geral”
que tem “a vocagdo de concorrer com o exercicio da soberania nacio-
nal”.*® Também o Tribunal Constitucional espanhol, num ac;’)rdﬁo

83 1 1 =
LUCHAIRE, Francois. La souveraineté. Revue Francaise de Droit Constitutionnel

Paris, n. 1, p. 457, 2000.

Idem, loc. cit.

Idem, loc. cit.

8  Idem. Ibidem, p. 461.

8 Decisc‘)e.s coletadas por RIBERI, Pablo. Consideraciones sobre el concepto de
sobergma en el proceso de Unién Europea. Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Cérdoba, v. 4, n. 2, p. 304-307, 1996.

E;lbora Luchaire consigne que a referida decisdo € de 9 de abril de 1992 e Riberi
afirme que ela data de 9 de maio de 1992, ambos lhe atribue i
Sa e at n 0 mesmo numero,

86
87

90
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prolatado em 1° de julho de 1993, asseverou que, embora seja lfcitp Efs
Cortes Gerais ceder ou atribuir competéncias deﬁvada§ da Constm.n-
¢do, ndo podem dispor desta, “contrariando ou penmtm@o gonUanflr
suas determinacdes”, porque o poder de revisdo constltu01o~rleg néo
¢ uma “competéncia cujo exercicio seja suscetivel de cessao . No
mesmo sentido, o Tribunal Federal Constitucional alemdo, num aresto
datado de 12 de outubro de 1993, ressaltou que nao existe um “poc.if:r
constituinte comunitdrio”, visto que os tratados “ndo dotaram a Unido

s Iy P A . 5
de competéncia em matéria de competencias .

10. A natureza da Unifo Européia

A natureza juridica da Unido Européia ndo € pacifica entre 0s fstu-
diosos do tema, Alguns entendem que essa entidade constitul "uma
forma moderna das antigas confederacdes™.” J4 outros apontam para
um “federalismo intergovernamental”, em que 08 distintos E‘stadtis-mema
bros exercem as respectivas soberanias de forma cooperativa.” Ouz.r?’s
ainda consideram-na uma “’mistura’ Unica de elementos estruturais
retirados de modelos estatais e de organismos internacionais.”

Estudando a UE, enquanto associagio de Estados independcntes,
Ferreira Filho identifica um novo tipo de organizacio politica, que se
situaria entre a confederagdo e a federag@o, qual_den_onﬁnaldq“_‘_(?_o_.m_.u-
nidade”, mas cuja natlireza seria controversa, porquanto tal ente ainda
se encontraria num estdgio evolutivo.” Diferencia-a, porém, desde logo,

9% (f. Verbete “Staat” em HUBER, Alfred. Staatskunde Lexicon. Luzem: Keller &
Co., 1984. p. 228. . .

22 CROISAT, Maurice; QUERMONE, Jean-Louis. L'Europe et le federalisme. Paris:
Montchrestien, 1996. p. 147-148.

% OPPERMANN, Thomas. Europarecht. Miinchen: C. H. Beck, 199}. p- 2?5, que’
cousigna textualmente: “... stellt sich die EG als eine bislang einmalzge Mzivhun'g
von Strukturelementen dar, die teilweise dem internationalen Bereich, teilweise
staatlichen Vorstellungsbildern entnommen vorden sind’. o ‘ i

% FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Implicagtes constitucionais da 1nFegragao
internacional e comunitdria. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de
Lishoa, Lisboa, v. 41, n.2, p. 611-618, 2000.
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de organizacdes como a Sociedade das Nagdes £ a Organizagio das
Nagdes Unidas, com nitido cardter confederativo.”

Para o constitucionalista, esse novo tipo de ente politico apresenta
algumas caracteristicas proprias, que o distanciam dos modelos confe-
derativo e federativo.”® Com efeito, a semelhanca do que ocorre nas
confederacdes, os Estados que aderiram a UE ndo abdicaram das
respectivas soberanias, mas, em compensacio, ndo ha nos tratados que
os vincula qualquer previsdo quanto a secessdo. Além disso, ndo se
exige a unanimidade para as deliberagdes. De outra parte, o diploma
instituidor da Comunidade aproxima-se de um pacto federativo, na
medida em que existem competéncias discriminadas em favor do ente
constituido, que sdo exercidas por érgdos préprios. Acresce-se a isso o
fato de que as deliberacGes de tais 6rgdos impdem-se de forma direta e
obrigatéria aos Estados integrantes, inclusive as emanadas do Tribunal
Europeu. E mais: existe até uma “cidadania” comum, que encerra a
liberdade de circulacédo pelo territério da Unido, o direito de voto e a

elegibilidade nas éleigﬁes locais de qualquer dos Estados associados.

Mas a verdade é que a estrutura definitiva da Unido Européia ainda
ndo se firmou. Pode evoluir, conforme observa Stephen Krasner, para
uma forma federativa convencional ou transformar-se num modelo insti-
tucional inteiramente novo, com autoridade supranacional e extrana-
cional.”” De qualquer maneira, ndo se trata ainda de uma federacdo,
pondera o autor, invocando uma decisdo da Corte Constitucicnal da
Alemanha, datada de 1993, segundo a qual ela seria, por enquanto, uma
confederacdo (Staaienverbund), que apenas exerce alguns poderes limi-
tados que lhe foram conferidos pelos Estados-membros.

Olivier Philip, um dos primeiros teéricos a refletir sobre o futuro da
UE, expressa dividas no tocante a evolugéo dela rumo a um Estado,
qualquer que seja a forma, com a perda de soberania de seus integran-
tes, diante das enormes barreiras psicoldgicas representadas pelo enrai-

% Idem, loc. cit.
% Tdem, loc. cit.
% KRASNER, Stephen D. Sovereignty... p. 236.
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zado nacionalismo dos paises €uropeus, entrevendo, aofrevesl, a consfo—
izacdo si tiidi 4rmulas conte-
lidag@io de uma organizagao singular, eqiiidistante das

derativae federativa.”

Com efeito, no presente estigio evolutivo, a Unido E.uropélalconﬁ—
gura uma organizacao supranacional, criada por tratadog internacionais,
Zue ndo se confunder com uma constituiigao, por mais que se queira
identifica-los, em seu conjunto, com uma carta magna. IN@o seAtra'ta,
portanto, de um Estado, ainda que ¢la exerga algumas’cprxépetenc1as_
tipicamente estatais. E que, como nota Canotll‘ho, o} exercin?lo ¢ compe
tancias comuns inscritas no mbito da soberania erf dormmf)s que tocam
a propria “raiz” da estatatidade nao seria legitimo “se as proprias consti-

; io o UTnid 5141 99
tuiches nacionais ndo autorizassem expressis verbis a Unido Europeia .

Aderais, embora a legitimidade de suas acoes der%ve d_o ‘consentl-
mento dos Estados-membros, ndo sdo poucos 0s que identificam nela
um “déficit democrético”. Nao ha, pois, como cc‘)‘guar-se c’le um *ESFaio
Europe, eis que a Unidio ndo foi criada por um l(,Eu:wo euloptziu . altn z;
que exista, como visto, uma cidadania da Unido. Falta-lhe, de res of,
competéncia das competéncias (Kompetenzkompgte‘nz)t a que Ise refe-
rem os tebricos alemaes, ou seja, a capacidade origindria de alterar ou
alargar o seu proprio Zm}b'i_‘gc_)ﬁde;qompeté_rlgig?:‘ . e

e

Cuida-se, enfim, de uma comunicade, que se situa.enfre urma corge-
deracdo de Estados (Staatenverbund) e uma associacao de Estfa dos
(Staatenverband), 2 qual poderd eventualmente e\./olmr pgr? uma fede-
racio de Estados (Bundestaat). Mas iss0 implicaria a revisao completa
daJ férmula supranacional sobre a qual ela se assenta, que preserva a

9%  PHILIP, Olivier. Le probleme de I’ Union Européenne. Neuchatel: De la Baconnicre,
1950. p. 355-358. . . =

= CANOpT]iHO Joaquim José Gomes. Direifo constitucional e teoria da Constitut

o, 3 ed. Coimbra: Almedina, 1999. p. 206.

100 E) art. 8 — 1 do Tratado de Maastrich, modi ficado pelo art. 17 d~o T{atz}godge
Amsterda, tem a seguinte redagdo: “[ instituida a cid.adamal da Uma'?. E cida 121;
da Uniio qualquer pessoa de um Estado-membro. A cidadania da Unido é comp
mentar da cidadania nacional e nao a substitui”.
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soberania dos Estados-membros, com a sua substitui¢do por outra que a
aniquilaria.'® Configura, sem divida, uma ordem juridica sui generis
que, embora tenha o condao de estabelecer regras obrigatdrias para os
Estados e seus cidaddos, afastando inclusive as normas nacionais que
lhes sdo contrérias, ¢std obrigada a respeitar a existéncia estatal, a auto-
nomia constitucional e a identidade nacional de seus membros, bem
como a observar os principios da subsidiariedade, da coesdo social e os
concermentes aos direitos fundamentais comuns a todos. %

11. Direito de secessao

Existem poderosas razdes politicas e econdmicas para que os Esta-
dos submetam-se as normas comunitanias, diz de la Rochére, mas nada
impede que eles as descumpram, como o fez a Franca, em 1965, no
episédio conhecido como o “compromisso de Luxemburgo”, para evitar
uma crise que a levaria a sair da Uni&o.'?® No limite, a retirada de um
Estado-membro da UE, apesar de invdlida do ponto de vista do direito

100 Nesse sentido, consulte-se o verbete “Bundestaat” em CREIFELDS, Carl.
Rechstworterbuch. Miinchen: Beck, 1983. p. 83; veja-se também BUHLER,
Theodor. Die Rechstsquellen des Europeischen Gemeinschafstrecht — Threr
Vorbilder, die Formen ihrer Transformation in einzelne nationale Rechte. In:
SCHATZ, Chrsitian Meier; SCHWEIZER, Rainer J. (Orgs.). Recht und
Internationalisierung. Zirich: Shultess, 2000, especialmente p. 50-51.
CANOTILHO, Joaquim José Gomes. op. cit. p. 1282-1283.

ROCHERE, Jacqueline Dutheil de la. op. cit. p. 42; QUERMONE, Jean-Louis. A
Franga e a construgdo européia. Disponivel em: <http://www.ambafrance.org.br/
abra/imagesdelafrance/europa.htm>. Acesso em: 13 jul. 2002, a propésito, recor-
da que o General De Gaulle tentou reduzir o caréter de supranacionalidade da
CEE, rejeitando as propostas de regulamentacio financeira da politica agricola
comum apresentadas pela Comissao Européia, causando assim a crise da ‘'cadeira

vazia", que chegou a terme no ano seguinté com a adogho do “compromisso de
Luxemburgo”; segundo PHILIF, Christian. Compromis de Luxembourg. In: BARAY,
Ami; PHILIP, Christian (Orgs.). op. cit. p. 261, o acordo, em suma, estabelece que,
no caso de decises sobre propostas encaminhadas pela Comissio, em que estejam
em jogo interesses muito importantes dos Estados-membros, as quais possam ser
tomadas pelo voto majoritdrio, os integrantes do Conselho envidardo esforcos
para que elas, depois de um prazo razodvel, possam ser aprovadas por consenso.
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comunitdrio, seria legitima sob o prisma do direito interno e mesmo do
direito das gentes.'™

Essa tese encontra respaldo no direito positivo internacional. Com
efeito, embora os tratados da UE ndo contemplem a possibilidade de
dendincia ou retirada de seus subscritores, tais hipéteses estdo reguladas
no art. 56 da Convencdo de Viena sobre 0 Direito dos Tratado~s.
O referido dispositivo admite o exercicio desse Q@_rg@tgi ainda que nao
tenha sido previsto pelas partes, quando “possa ser inferido da natureza
do tratado”.'®

Francisco Rezek, a propésito, estudando 0s tratados coletivos de
cardter institucional, observa que nada impede, por exemplo, que
algum integrante da ONU exerca 0 direito de retirar-se de~1a, em que
pese o siléncio da Carta sobre o tema, “porque natural que ndo se enten-
da eterno o vinculo do Estado que um dia se fez membro de uma orga-
nizacdo™.'% Outra possibilidade € a prevista no art. 62 da refe_nda
Con:/engﬁo, gue prevé a resolucao unilateral de um tratado, ou s€ja, a
quebra do principio pacia sunt servanda, no caso d\e ocorrer uma
“mudanga fundamental de circunstancias” com relggao as §x1st.entes no
momento de sua conclusdo, visto que as avencas iniernacionais, assim
como ocorre com aquelas celebradas no ambito interno, repousam
sobre a doutrina rebus sic stantibus.""

Nessa mesma linha de argumentacdo, Heller e Sofaer admitem o
direito de um Estado-membro retirar-se das Nacdes Unidas, embora
anotem que hd um precedente em sentido contrario, Qgtado d; 1966,
envolvendo a Indonésia, cujo pedido de afastamento foi indeferido pelo

104 ROCHERE, Jacqueline Dutheil de la. op. cit. p. 48.

105 Consulte-se sobre o tema HENKIN, Louis et al. International law: cases and
materials. St. Paul: Wet Publishing, 1980. p. 650-652, ¢ qual en.s'ma que tratados
de paz ou de fronteiras, por sua natureza, ndo podem ser denunciados, j& os trata-
dos de alianca ou comerciais admitem a resolugao unilateral.

96 REZEK, José Francisco, Direito dos tratados. Rio de Janeiro: Forense, 1984.
p- 259 e ss.

107 HENKIN, Louis et al. op. cit. p. 662-664.

el
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Secretario-Geral.'% Sustentam que o Estade interessado em exercer esse
direito pode invocar a quebra formal ou material dos compromissos
constantes da Carta, o que constitui argumento valido para a dentincia
de tratados no direito internacional. &, cuidando especificamente da
Unido Européia, asseguram que € improvavel que se possa, em termos
praticos, negar a algum Estado-membro o direito de retirar-se da
associacdo ou de algum de seus organismos. Anotam, mais, que a
permanéncia dos Estados nestes funda-se apenas “na avaliacdo sobe-
rana das vantagens e desvantagens de sua associacdo a UE” .1

Este é também o entendimento de Koenig ¢ Haratsch, para os quais,
embora a retirada dos Estados-membros da Unido néo esteja prevista
nos tratados, ela é possivel, em tese, com fundamento nos principios
gerais de direito internacional."® Mesmo que assim ndo fosse, aduzem
eles, nada poderia impedir, do ponto de vista fatico, uma saida unila-
teral de qualquer dos integrantes da Unido Européia.

Disso se conclui que a soberania dos Estados-membros remanesce
intacta nesse aspecto. No € por outra razdo que alguns politicos euro-
peus, a exemplo do candidato de extrema direita Le Pen a Presidéncia
da Franca, que acabou perdendo as eleicdes de 2002 para o também
conservador Jacques Chirac, prevéem nos respectivos programas de
agio a retirada de seus paises da Unifio Européia.'!

12. Unific Luropéia ¢ soberania

Os estudiosos do fendmeno comunitario, em geral, excecdo feita aos
entusiastas da integragfo, sdo céticos quanto a perda de soberania dos

108 SOFAER, Abraham D.; HELLER, Thomas C. op. cit. p. 37-38.

19 Idem. Ibidem, p. 38.

0 KOENIG, Christian; HARATSCH, Andreas. Einfiihrung in das Europarecht.
Tiibingen: Mohr, 1996. p. 202-221.

LE PEN, Jean-Marie. Por que todo mundo me odeia? Republicagio da entrevista
ao jornal The Spectator. O Estado de S. Paulo, Sao Paulo, 28 abr. 2002. Disponi-
vel em: <http://www.estado.estadao.com.br/editorias/2002/04/28/int010.html>.
Acesso em: 2 maio 2002, pergunta, de forma provocativa: “O que eles vio fazer se
quisermos sair da UE? Despachar a Wehrmacht?”.
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participantes da Uniao Européia. De la Rochere, para'h_rmar seu 'giocr;t{;
de vista nesse sentido, distingue dois tpos de soberania: uma jutl

iti juridi 50 er de editar normas em
outra polmca.m A juridica corresponde ao poder de editar NOTTA 1

{ltima instdncia e a politica a de fazé-las cumprr. }\Io czzﬁo daolj;‘ir;ici;z
ela, os Estados-membros abriram mao do moﬁnopoho de ’ZEE o CDmU:
sobretudo em matéria econdmica, com relagiio a qual os orcad;.]- g
nitérios editam regras autonomamente, que podem ser mvo(;:a be:; -
sive pelos particulares. Mas mantiveram intacto o ppder e exlo uc;em
dessas normas e de coagdo fisica. Nada 1mP?C!e. assim, que co c}( =g
obsticulos 2 execucdo dos preceitos comunitrios, citando com»a::,_a 2
plo o conhecido diss{dio entre a Franga € a Espanhz} e;n matéri o
pesca, no qual as decisdes dos Orgdos supranacionais foram. desres:
peitadas por ambos 08 paises.

A soberania politica, ao contririo da juﬁqdi_ca_._ permanece nas &?gi
dos Estados-membros, ol seja, de seus cidaddos, que delegar_am_z iy
apenas as competéncias estritamenie necesséﬂ}ms p;ra d‘; CI\E:IZEE::-;C l:_z: e

iagdo.'? do que o artigo F do Tratado
associaciio.'” Lembrando q go : e
“a Unid i identidade nacional de seus
belece que “a Unido respetia a 1 - >
membros nos quais os sistemas de governo 830 funda:dclnjs sol?re o
principios democriticos”,'™* de la Rochere conc&';n que a soberania,
dltima instancia, remanesce nas maos do povo.

Nio & ouira a opinido de Sofaer € Heller, para os quais, nao ob_stzr;z
tenham os Estados-membros transmitido a0s Grgdos sugranacmnafs g
importante parcela de suas ccmpeté:_nc1as, €imn especualdno dt:(él:_l:isﬁo
administracio da economia, eles continuanm df:tenc.lo o poder B
final em matéria doméstica € intern aCICEné.ll. Nada indica, ao fx}enEx 1;; -4
ora, que venham a perder as caractenst;cas' de entes estztt.tj;ss. oy
sempre, lembram eles, a possibilidade c_le fl.lndjxem as resgf:c i opere
nias no futuro. Mas, se o fizerem, realizardo apenas aquilo quelc’:; e
dos confederados da América do Norte l‘ev.aram a efeltf) en; : 5’13‘
seja, dardo vida a um novo et politico, distinto de seus integrantes.

> ROCHERE, Jacqueline Dutheil de la. op. cit. p. 48.

13 1dem, loc. cit. X .

1+ Apés o Tratado de Amsterdd, passou a St 0 § 3° do art. 6°.

s ROCHERE, Jacqueline Dutheil de la, op. cit. p. 49. e
16 SOFAER, Abraham D.; HELLER, Thomas C. op. cit. p- 25-26.
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Os citados autores entendem que na Europa desenvolve-se um proces-
0, que ainda ndo estd concluido, no qual “alguns aspectos do poder
soberano sdo partilhados ou relocados”. Sublinham o fato de que, embora
a politica externa da UE seja definida por drgdos intergovernamentais,
n0s quais tém assento os representantes dos Estados-membros, as deci-
sOes pertinentes a questdes econémicas ndc exigem unanimidade, estan-
do sujeitas apenas ao controle intemo, isto €, de drgdos da prépria
entidade, dentre os quais o Tribunal de Justica das Comunidades. Ji em
assuntos domésticos, os Tratados de Maastrich e de Amsterda estabele-
ceram um sistema complexo de votacdo e fiscalizacdo, que alcanca
temas como o controle de fronteiras e o direito de asilo e imigragéo, que
dizem respeito ac préprio ceme da soberania.!!’?

Fssa forma de relacionamento, para os autores, difere enormemente
daquela que vigora nos organismos internacionais de carater universal
ou regional, regidos pelo direito das gentes, nos quais as decisdes exigem
o consenso de todos os membros ou de uma “supermaioria”, € ndo sdo
internalizadas automaticamente.''® Além disso, as sancdes para o inadim-
plemento das normas comunitarias s20 muito mais severas do que aquelas
a que estdo sujeitos os Estados sob o direito internacional, as quais, no
maximo, podem acarretar a perda das vantagens reciprocas.

Ainda assim, nctam Sofaer e Heller, os Estados-membros da Unido
Européia detém o poder de veto em matéria econdmica, cujas decisdes
sdo tomadas por maioria. Além disso, ndo sdo obrigados a observar os
novos tratados que derivam dos acordos originais de integracdo, nem as
emendas aos existentes, que se aplicam apenas aqueles que expres-
samente manitfestam seu consentimento, a exemplo dos acordos relati-
vos ao controle de fronteiras, 4 unifio monetiria ¢ a legislacdo social.
Notam que essa liberdade que tém os Estados caracteriza a denominada
“geometria varidvel” da UE, derivada do Tratado de Amsterda.!"”

17 Idem. Ibidem, p. 35-36.
"8 Tdem. Ibidem, p. 36.
9 TIdem. Tbidem, p. 36-37.
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Nem mesmo a adocido do euro, que representou, na opinido de
Mundell, uma transferéncia de soberania dificilmente reversivel,'?°
afigura-se definitiva. Com efeito, a unido monetéria repousa sobre um
pacto de estabilidade e crescimento, que encontra expressao na manu-
ten¢do do equilibrio orgamentério de seus participantes. Nao se admite,
como visto, que paises integrantes da chamada “eurozona” apresentem
déficits superiores a 3% dos respectivos Produtos Intemo; Brutos.
Aqueles que ndo se enquadrarem nesse critério podem ser punidos com
multas de até 0,5% de seu PIB ou mesmo com a exclusdo. Ocorre que
alguns paises néo conseguem ou ndo querem reduzir seus déficits orca-
mentarios aos patamares prescritos, porém ndo sofrem nenhuma conse-
giiéncia.!?!

O déficit de Portugal, por exemplo, atinge atualmente 4,1% do PIB,
mas a Comunidade reluta em aplicar medidas punitivas contra o pais.
A Franga, a Ttdlia e a Alemanha, que haviam assumido 0 compromisso
de equilibrar os respectivos orcamentos para ingressar na unido mone-
taria, até agora ndo o fizeram. Os franceses pediram uma extensao do
prazo para 2007, anunciando que ndo observardo os limites acordados,
caso seu pedido seja negado. J& os italianos insistem em manter suas
politicas de cortar impostos e ampliar gastos com educagio. Tambeém
os alemdes encontram dificuldades para cumprir o acordado. Como as
trés maiores poténcias econdmicas da Europa nao se enquadram nos
critérios estabelecidos para o ingresso na eurozona, ja se cogita de alte-
rar a férmula original para outra que combine déficit orgamentario com
endividamento publico. ' o

Isso demonstra que nem mesmo 08 solenes COmpPromissos assuimi-
dos pelos integrantes da unidio monetéria, que pareciam ser irrever-
siveis, tém precedéncia sobre os interesses nacionais. E que nenhum
dos membros da Unido Européia, como nota Dalmo Dallari, “admitiu
renunciar 4 sua soberania para favorecer a integragdo comunitéria”,

20 MUNDELL Robert A. op. cit. p. 145-147. 3
21O DEFICIT dos pafses da Unido Européia. O Estado de S. Paulo, Sio Paulo, 5
ago. 2002. Disponivel em: <http://www.estado.cstadao.com.br/editorias/02/08/05/

editoriaisO02 html>. Acesso em: 6 ago. 2002.
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constatando-se, ao revés, a partir das solugdes dadas aos distintos
conflitos de interesses, que “cada um deseja continuar soberano, justa-
mente para ndao ceder em pontos de maior sensibilidade econdmica ou
politica”.1??

13. Soberania compartilhada

Os Estados que ingressaram na Unido Européia ndo renunciaram 2
sua soberania nem mesmo a parcelas dela em favor do todo. Simples-
mente passaram a atuar de modo conjunto em determinadas dreas,
sobretudo no campo da economia, de maneira a conferir maior eficicia
as respectivas agdes. Isso porque os Estados ndo tém mais condicdes,
na era da globalizacdo, de lidar eficazmente com as conseqiiéncias
de fendmenos que ocorrem além de suas fronteiras. Por tal razio,
passaram a compartilhar as respectivas soberanias com outros Estados,
em 4reas consideradas criticas, por intermédio dos érgdos comuni-
tarios, aos quais atribufram um certo nimero de competéncias, taxati-
vamente explicitadas nos tratados constitutivos.

Essas competéncias somente podem ser ampliadas pelos Estados-
membros, visto que a Comunidade nio é dotada de qualquer poder
origindrio, ou seja, ndo possui o poder de auto-organizacic. Em suma,
ela ndo detém, conforme jd registrado, a “competéncia da compe-
téncia”, que pertence ao titular da soberania. Como bem observa
Borchart, falta 2 Unido Européia “a caracteristica da competéncia
universal, que é prépna do Estado, bem como o) podcr cle se do[ar de

Ry » 123
novas competéncias”,
Vool

Nao h4, portanto, nenhuma possibilidade de atuacio comunitaria fora
dos lindes definidos nos tratados. Além disso, como visto, a acio da
Comunidade acha-se limitada pelo principio da subsidiariedade, segun-
do o qual, nos dominios que ndo sejam de sua exclusiva competéncia, a

2 DALLARI Dalmo de Abreu. O Brasile a Europa integrada. In: VENTURA, Deisy
de Freitas Lima (Org.). op. cit. p. 119-120.
' BORCHART, Klaus-Dieter. op. cit. p. 1.
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intervencgdo dos 6rgaos supranacionais somente é licita se for neces-
siria e mais eficaz do que a dos Estados-membros.

Vé-se, pois, que os integrantes da Unido ndo sofrem nenhuma
perda de poder. Na verdade, o contrdrio € que ocorre, Uma vez que sua
capacidade de atuagio, ao invés de diminuir, passa a set potenmalllzada
peia acio comum. Compartilhar a soberania significa confe.n?—lhe
operacionalidade, ou seja, possibilidade de intervir de ff)mp objetiva e
conseqiiente na realidade fatica. O exercicio de compet_enmas de. fornja
compartilnada no seio de institui¢des comuns, diz Victor mes, nao
acarreta prejuizo para a soberania de seus integrantes, conferindo-lhes,
a0 revés, “a possibilidade de exercer responsabilidades que, no plano
nacional, se haviam tornado puramente formais para Estados inde-
pendentes”. '

Essa técnica, é interessante notar, apresenta um aspecto paradoxal,
qual seja, embora aparentemente 08 Estados renunciem a parcelaé de
sua soberania, na realidade conjugam forgas para melhor preserva‘—‘la.
Agem, segundo uma comparagdo um tanto quanto irreverente, “da
mesma maneira que um cartel abre méo de sua liberdade de vender
tudo o que pode para participar de uma fatia mais gorda dos lucros
2 125

L,

monopolisticos do grupo

Dito isso, ¢ preciso fazer uma distingao clara, que nem sempre é
evidenciada pelos diferentes autores que tratam do tema, entre a/palla-
vra “partilhar” € o termo “compartilhar’ soberania para d§31 gn'ir a tepmci
de governo supranacicnal. Do ponto de vista semantlco., partilhar
encerra a idéia de uma divisdo de poderes ou de competéncias, tal como
ocorre nas federagdes, a0 passo que “compartilhar” significa exercé-los
conjuntamente, conforme acontece nas confederacdes. At§se Elf :2‘2;‘3?'
rania compartilhada”, & evidéncia, € a que mais se coaduna com a prati-
caewopéia.

3
R

LOUIS, Jean-Victor. op. cit. p. 14. .
BARRY, Brian et al. Economics: making sense of the modern economy. London:

The Economist, 1999. p. 178.
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14. A soberania revisitada

Nio sdo poucos, como se viu, os que defendemmn a tese do fim ou da
relativizacio da soberania e até mesmo do desaparecimento do Estado,
diante do fendmeno da globalizacido. Apontam ora para a autonomizacao
do mercado financeiro intemacional, ora para a crescente desenvoltura
com que agem as empresas transacionais, ora para a ingeréncia das
instituicdes de Bretton Woods nas economias nacionais, ora ainda para
0s constrangimentos impostos por organismos supranacicnais as insti-
tuicOes estatais.

Ocorre que o carater plurivoco da expressdo “soberania” deu
margem a que ela fosse empregada para identificar os mais diferentes
fendmenos, ndo raro ac sabor das conveniéncias politicas ou ideold-
gicas daqueles que a empregavam. Jellinek j4 observava que a doutrina
de seu tempo confundia erroneamente a soberania com o Estado ou
com algum de seus érgdos ou ainda com o préprio poder estatal, embo-
ra ela nfo passasse, a seu ver, de mera gu_a_li_g_g@e_ Ei_e_st_@:l26 T

O autor alemdo apontava também para o engano, que tem origem
na teoria bodiniana, de confundir-se os atributos da soberania com as
prerrogativas reivindicadas pelos monarcas a partir do final da Idade
Média, isto €, com os jura regalia a que se referiam legistas, como o
direito de editar leis, distribuir justica, conceder a graca, nomear funcio-
ndrios, cunhar moedas etc.'”” Para Jellinék, no entanto, esses direitos,
aos quais ele preferia chamar de competéncias, varic
espago, em nada influindo sua natureza ou e ,
soberania, que € de caréter formal, 8 Os atributos da soberania, portan-
tom'éo‘ﬁﬁ-na_eh_l com as distintas e mutaveis competéncias que 0s
Estados podem exercer, resumindo-se basicamente aqueles que a
doutrina cristalizou ao longo de sua evolugdo, quais s'ejg_:g,ﬁa_‘ggi_ggg@;_a

]

indivisibilidade, a inalienabilidade e a imprescritibilidade.
DAVISIORIcas

26 JELLINEK, Georg. op. cit. p. 346 ¢ ss., especialmente p. 356.
7 Tdem. Ibidem, p. 364.
28 Idem, loc. cit.
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Vignali observa muito bem que tais competéncias, denominz_idas por
ele de “poderes de govemo”, ndo integram o ceme da soberamzt, Visto
que ao soberano € facultado exercé-los diretamente ou deli%avlos a
6rgios internos ou internacionais de cardter supran‘acmnal. A sua
esséncia, diz o autor urnguaio, em verdade, reside na faculdade de deci1-
dir ou modificar a decisdio acerca de quem os exerce e de como sio
exercidos. Em suma, o Amago da soberania consiste em delibtfrar_ 0
ente, no qual a soberania radica, se exercera ou ndo as competencias
que lhe s@o proprias ou se as delegard no todo ou em parEe_a terceiros.
No plano internacional, ainda que abra rné_io do exercicio Ade‘ parte
importante de suas competéncias, em especial na ?.rca econdmica ou
militar, ou mesmo que permita que suas agdes sejam aprec;fadz_xs por
uma jurisdi¢dio externa, a soberania nao serd afetadz_l se tal rentincia nao
lhe for imposta & se mantiver a capacidade juridica de atuar mdl’\nﬂ
dualmente, conservando o direito de secesso, de retirada ou de dentn-
cia do acordo.

As recentes mudancas nas relagdes internacionais, pois, nao tiveram
o conddo de abalar os atributos fundamentais da soberania. No plano
interno, o soberano continua dispondo da decisdo final sobre todfxs as
competéncias, ao passo que, na esfera externa, segue mantendq a 111de-
pendéncia que lhe permite assumir ou nio determinadas obrigagGes.
Se a soberania fosse atingivel em qualquer um desses aspectosl, o Esta-
do estaria subordinado a algum outro poder ¢, portanto, nao seria verda-
deiramente soberano. Vignali admite, porém, que a necessidade ~de
promover o desenvolvimento e o bem-estar das respectivas popu}agpes
levou os Estados a “subordinar-se em alguns ambitos de competéncia a
autoridades comuns para lograr resultados positivos mechant.e‘ acdes
eficazes”, como ocorre no direito comunitdrio.”* Isso permitiu que
conservassem a esséncia da soberania, incrementando as possibilidades
politicas de seu exercicio.

12 VIGNALI, Heber Arbuet. La soberania hacia el siglo XXI: desaparicién,
divisibilidad o nuevos odres para afiejos vinos? Revista de la Facultad de Derecho
de la Universidad de la Repiiblica Oriental del Uruguay, n. 15, p. 111-113, ene./
jun. 1999.

0 Jdem. Ibidem, p. 117-120.
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Em que pesem, portanto, os multiplos usos que se deu ao longo do
tempo ao termo “soberania”, o seu nucleo conceitual permanece inalte-
rado. Por mais que alguns queiram atenuar sua importincia ou dimi-
nuir-lhe a abrangéncia, continua a ser o Qoder incondicionado de deci-
dir em Ultima instdncia_sobre tudo que diga respeito aos nge_sggé

fundamentais de uma comunidade. Nunca é demais recordar, contudo,
que se trata de uma autonomia juridica.e ndo.real,’®! pois jamais algum
Estado logrou subtrair-se integralmente aos condicionamentos do
mundo fatico.

A idéia de uma soberania sem limites, alids, nunca existiu e muito
menos tem lugar nos dias atuais, sobretudo porque as transformacoes
histdricas pelas quais os Estados passaram fizeram com que ela acabas-
se ficando “mais complexa, menos rigida, mais maledvel do que a
nogdo legada pela tradi¢cio”, como observa Raymond Polin."*? Embora
a soberania subsista como poder funcionalmente absoluto, iste é, como
a ultima ratio do Estado, ela “se inscreve num contexto mais € mais
marcado pela interdependéncia de fato”.'*?

Interessantemente, Del Vecchio, embora escrevendo antes da inten-
sificacdo do fendmeno da globalizacio, em que diversas ordens legais
se interpenetram ¢ influenciam reciprocamente, ja ensinava, afastando-
se da concepgdo rigida de uma soberania impermeével a influéncias
externas, que o Estado nada mais € do que “o sistema ou o ordenamento
juridico que, em confronto com os demais, possui 0 maior grau relativo
de positividade”."** Por tal compreendia a eficdcia, maior ou menor,
que uma norma ou um complexo de normas apresenta, em funcio de
varidveis psicoldgicas ou fisicas, historicamente determinadas, fazendo
com que os “‘sistemas sejamn mdltiplos e interfiram entre si de modo
vario” .}

13

JELLINEK, Georg. op. cit. p. 357.

POLIN, Raimond. Le concept de souveraineté et ses conséquences internationales.
In: DRAGO, Roland (Org.). op. cit. p. 12.

Idem, loc. cit.

13 DEL VECCHIO, Giorgio. op. cit. p.149-150.

135 Idem, loc. cit.
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As teorias que sustentam o declinio da soberania, ademais, reﬂete~m
uma compreensdo inadequada desse conceito, sobretudo porque nao
levam em conta o locus de onde provém a autoridade politica.’¢ Esse
locus, como nota John Boli, corresponde ao Estado que, por sua vez,
aufere seu poder do povo. Por essa razio, afigura-se correta a licdo de
Canotilho, para quem o “constitucionalismo global”, que prega o fim
do padrdo westphaliano de relacionamento horizontal entre os Estlad.os,
com a emergéncia de um jus cogens internacional, matenalrr‘xen‘te infor-
mado por valores, principios € regras universais, nao e_s_@g_@gm em
condicdes de superar o “constitucionalismo nacignal“f_‘:*.”’ (;‘?m efeito,
cumpre reconhecer, “em nome de um minimo de ‘realismo’™, que este
modelo, fundado na soberania do Estado, na supremacia da ordem juri-
dica interna, na aplicagdo do direito internacional em conformid_adc
com ditames da legislagiio local & na consideragdo de um povo territo-
rialmente localizado como fonte de legitimidade, ainda con‘urm_a ”a
representar o “‘paradigma bésico da agenda dasre 1aq_6es intexjna_ciquals_ ;
mesmo que em outras dreas, sobretudo na econdmica, se avance deci-
didamente em diregdo & globalizagio e a transnacionalizagio. ™

1% BOLI, John. Sovereignty from a world perspective. In: KRASNER, Stephen.
Problematic sovereignty: contested rules and political possibilities. New York:
Columbia University Press, 2001. p. 70-71.

137 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. op. cit. p. 1276-1277.

B8 Tdem, loc. cit.

CONCLUSOES

A chamada globalizacio constitui um processo que vem se desen-
volvendo desde o passado remoto da humanidade. Compreendida num
sentido amplo, comeca com as migra¢Ses do Homo sapiens, transita
pelas conquistas dos antigos romanos, pela expansido do Cristianismo e
do Isld, pelas grandes navegacdes da Era Modema, pela difusdo dos
ideais da Revolucdo Francesa, pelo neocolonialismo do Século das
Luzes e pelos embates ideoldgicos da centiiria passada, culminando
com a “aldeia global” que caracteriza o mundo de hoje.

Num sentido estrito, a globalizacdo, cujo ritmo acelerou-se signifi-
cativamente a partir do final da Segunda Guerra Mundial, e mais ainda
apos o término da Guerra Fria, configura um fendmeno econdmico, que
corresponde a uma intensa circulagdo de bens, capitais e tecnologia
através das fronteiras nacionais, com a conseqiiente criacdo de um
mercado mundial. Representa uma nova etapa na evolugdo do capita-
lismo, tornada possivel pelo extraordindrio avango tecnoldgica nos
campos da comunicacdo e da informatica, caracterizando-se basicamente
pela descentralizacdo da produc@o, que se distribui por diversos paises
e regides, ao sabor dos interesses das empresas multinacionais.

A globalizagdo, todavia, ndo se resume a esse novo modo de produ-
¢éo capitalista, estruturado em escala mundial. Ela decorre também da
universalizacio dos padrdes culturais e da necessidade de equaciona-
mento cornum dos problemas que afetam a totalidade do planeta, como
a degradagdoc do meic ambiente, a explosdo demografica, o desrespeito
aos direitos humanos, a disseminacdo de doengas endémicas, a multi-
plicacdo de conflitos regionais etc.

Embora constitua um fendmeno com carater planetario, a globalizacdo
tem levado a formac@o de blocos regionais ou sub-regionais de Esta-



