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da com uma deficiéncia ndo é, de modo algum, inferior & vida
sem uma deficiéncia? Ao procurarem assisténcia médica para
superar e eliminar a deficiéncia, quando tal assisténcia se acha
disponivel, os préprios deficientes mostram que a preferéncia
por uma vida sem deficiéncia ndo € um mero preconceito. Al-
guns deficientes poderiam dizer que sé fazem essa escolha por-
que a sociedade coloca tantos obstaculos no seu caminho. Afir-
mam que o que os torna deficientes sdo as condi¢des sociais,
e nfo a sua condicdo fisica ou intelectual. Essa afirmacéo dis-
torce a verdade mais limitada, segundo a qual as condi¢des so-
ciais tornam a vida dos deficientes muito mais dificil do que
precisaria ser, € a transforma numa total falsidade. Ser capaz
de andar, de ver, de ouvir, de estar relativamente livre da dor
e do mal-estar, conseguir comunicar-se bem, séo coisas que,
sob virtualmente quaisquer condigGes sociais, constituem be-
neficios inquestiondveis. Dizer isto néo significa negar que as
pessoas as quais faltam essas aptiddes possam triunfar sobre
as suas deficiéncias e viver vidas de uma riqueza e diversidade
surpreendentes. Ndo obstante, ndo demonstramos preconcei-

to contra os deficientes se preferimos, seja para nds mesmos

ou para os nossos filhos, ndo nos deparar com obstaculos téo
grandes que o simples fato de superd-los ja constitui, em si,
um triunfo.

Igualdade para os animais?

Racismo e especismo

No capitulo anterior, ofereci motivos para se acreditar que
o principio fundamental da igualdade, no qual se fundamenta
a igualdade de todos os seres humanos, é o principio da igual
considera¢do de interesses. S um principio moral basico des-
se tipo pode permitir que defendamos uma forma de igualda-
de que inclua todos os seres humanos, com todas as diferencas
que existem entre eles. Afirmarei agora'que, a0 mesmo tempo
que esse principio proporciona uma base adequada para a igual-
dade humana, essa base ndo pode ficar restrita aos seres huma-
nos. Em outras palavras, vou sugerir que, tendo aceito o prin-
cipio de igualdade como uma solida base moral para as rela-
¢des com outros seres de nossa propria espécie, também somos
obrigados a aceitd-la como uma sdlida base moral para as re-
lacdes com aqueles que ndo pertencem a nossa espécie: os ani-
mais nao-humanos.

A primeira vista, a sugestdo pode parecer bizarra. Esta- )
mos habituados a ver a discriminag¢do contra membros. de mi-
norias raciais, ou contra mulheres, como fatos que se encon-
tram entre as mais importantes-questdes morais e politicas com
as quais se defronta o mundo em que vivemos. S3o problemas
sérios, merecedores do tempo e das energias de gqualquer pes-
soa que ndo seja alienada. Mas que dizer dos animais? O bem-
estar dos-animais néo se insere numa categoria totalmente di-
versa, uma historia para pessoas loucas por cées e gatos? Co-
mo € possivel que alguém perca o seu tempo tratando da igual-
dade dos animais, quando a verdadeira igualdade é negada a
tantos seres humanos?
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Essa atitude reflete um preconceito popular contra o fato

" de se levarem a sério os interesses dos animais — um preconceito

tao infundado quanto aquele que leva os brancos proprietdrios
de escravos a ndo considerarem com a devida seriedade os inte-
resses de seus escravos africanos. Para nds, € facil criticar os pre-
conceitos de nossos avés, dos quais os nossos pais se libertaram.
B mais dificil nos distanciarmos de nossos proprios pontos de vista,
de tal modo que possamos, imparcialmente, procurar preconcei-
tos entre as crencas e os valores que defendemos. O que se preci-
sa, agora, é de boa vontade para seguir os argumentos por onde
eles nos levam, sem a idéia preconcebida de que o problema nao

. € digno de nossa atenc¢@o.

nossa propria espécie € simples, tdo simples que ndo requer mais
do que uma clara compreensdo da natureza do principio da igual
consideracao de interesses. Como ja vimos, esse principio implica
que a nossa preocupacdo com os outros ndo deve depender de co-
_mo sdo, ou das aptiddes que possuem (muito embora o que essa

preocupacio exige precisamente que fagamos possa variar, con-~

forme as caracteristicas.dos que sdo afetados por nossas agoes).
E com base nisso que podemos afirmar que o fato de algumas pes-
soas ndo serem membros de nossa raga ndo nos da o direito de
explora-las e, da mesma forma, que o fato de algumas pessoas se-
rem menos inteligentes que outras néo significa que os seus inte-
resses possam ser colocados em segundo plano. O principio, con-

nossa espécie nfo nos da o direito de explora-los, nem significa .

que, por serem os outros animais menos inteligentes do que nos,.
possamos deixar de levar em conta os seus interesses.

No capitulo anterior, vimos que, de uma forma ou de ou-
tra, muitos filésofos tém defendido a igual consideragdo de
interesses como um principio moral basico. Poucos admitiram
que o principio tem aplicagdes além de nossa propria espécie.
Um dos poucos a fazé-lo foi Jeremy Bentham, o criador do
utilitarismo moderno. Num trecho premonitorio, escrito nu-
ma época em.que os escravos africanos das possessdes ingle-
sas ainda eram tratados quase do mesmo modo como hoje tra-
tamos os animais, Bentham escreveu: ’

Talvez chegué o dia em que o restante da criagio animal venha
a adquirir os direitos dos quais jamais-poderiam ter sido privados,
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a néo ser pela mao da tirania. Os franceses ja descobriram que
o escuro da pele niio é motivo para que um ser humano seja aban-
donado, irreparavelmente, aos caprichos de um torturador. E
possivel que algum dia se reconhega que o numero de pernas,
a vilosidade da pele ou a terminacio do os sacrum sio motivos
igtialmente insuficientes para se abandonar um ser sensivel ao
mesmo destino. O que mais deveria tracar a linha insuperavel?
A faculdade da razéo, ou, talvez, a capacidade de falar? Mas;
para la de toda comparacdo possivel, um cavalo ou um céo adul-
tos sdo muito mais racionais, além de bem mais socidveis, do
que um bebé de um dia, uma semana, ou até mesmo um més.
Imaginemos, porém, que as coisas ndo fossem assim; que im-
porténcia teria tal fato? A questio ndo é saber se sdo capazes
de raciocinar, ou se conseguem falar, mas, sim, se s@o passiveis
de sofrimento.

Neste trecho, Bentham chama a atencéo para a capacida-
de de sofrimento como a caracteristica vital que confere, a um
ser, o direito a igual considerac@o. A capacidade de sofrimen-
to — ou, mais estritamente, de sofrimento e¢/ou frui¢do ou fe-
licidade — nfo ¢ apenas mais uma caracteristica, como a ca-
pacidade de falar ou para a matemadtica pura. Bentham n&o
esta dizendo que os que tentam marcar a ‘‘linha insuperavel”’,
que determina se os interesses de um determinado ser devem
ser levados em conta, tenham por acaso escolhido a caracte-
ristica errada. A capacidade de sofrer e de desfrutar as coisas
é uma condicdo previa para se ter quaisquer interesses, condi-
¢do que € preciso satisfazer antes de se poder falar de interes-
ses, e falar de um modo significativo. Seria absurdo dizer que
ndo fazia parte dos interesses de uma pedra o fato de ter sido
chutada por um garoto a caminho da escola. Uma pedra ndo
tem interesses, pois ndo ¢ capaz de sofrer. Nada que venha-
mos a fazer-lhe podera significar uma diferenca para o seu bem-
estar. Por outro lado, um rato tem, inegavelmente, um inte-
resse em ndo ser atormentado, pois os ratos sofrerdo se vie-
rem a ser tratados assim. v

Se um ser sofre, ndo pode haver nenhuma justificativa de
ordem moral para nos recusarmos a levar esse sofrimento em
consideracdo. Seja qual for a natureza do ser, o principio de
igualdade exige que o sofrimento seja levado em conta em ter-

mos de igualdade com o_sofrimento semelhante — até onde

possamos fazer comparacdes aproximadas — de qualquer ou-
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tro ser. Quando um ser ndo for capaz de sofrer, nem de sentir
alegria ou felicidade, ndo haverd nada a ser levado em consi-
deracdo. E por esse motivo que'o limite de sensibilidade (para
usarmos o termo com o sentido apropriado, quando néo rigo-
rosamente exato, da capacidade de sofrer ou sentir alegria ou
felicidade) é o unico limite defensavel da preocupac¢do com 0s

interesses alheios Demarcar esse limite através de uma carac-

teristica, como a inteligéncia ou a racionalidade, equivaleria .

a demarcd-lo de modo arbitrario. Por que nao escolher algu-
ma outra caracteristica, como, por exemplo, a cor da pele?

Os racistas violam o principio de igualdade ao darem
maior importancia aos interesses dos membros de sua raca sem-
pre que se verifica um choque entre os seus interesses e 0s in-
teresses dos que pertencem a outra raga. Sintomaticamente,
os racistas de descendéncia européia nio admitiram que, por
exemplo, a dor importa tanto quando ¢é sentida por africanos
como quando € sentida por europeus. Da mesma forma, aque-
les quie eu chamaria de ‘‘especistas’” atribuem maior peso aos
interesses de membros de sua prépria espécie quando hd um
choque entre os seus interesses ¢ 08 interesses dos que perten-
cem a outras espécies. Os especistas humanos ndo admitem que
a dor € tdo ma quando sentida por porcos ou ratos como quan-
do sdo os seres humanos que a sentem.

Af estd, pois, o argumento para estender o principio de
igualdade aos animais ndo-humanos; mas pode haver algumas
duvidas a respeito daquilo a que essa igualdade equivale na
pratica. Em particular, a tltima frase do paragrafo anterior
pode levar algumas pessoas a darem a seguinte resposta: “‘Com
toda a certeza a dor sentida por ratos ndo € tdo ma quanto
a que sente um ser humano. Os seres humanos t&m muito mais
consciéncia do que lhes estd acontecendo, o que faz com que
o seu sofrimento seja maior. Para ficarmos apenas em um
exemplo, ndo se pode comparar o sofrimento de uma pessoa
que morre lentamente de cAncer com o de um rato de labora-
tério que esteja suportanto o mesmo destino.”

Aceito plenamente o ponto de vista segundo o qual, no
caso descrito, a vitima humana do cncer normalmente sofre
mais do que a vitima ndo-humana. De modo algum, porém,
i§80 constitui um obstdculo a extensfo da igual consideragdo
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de interesses aos ndo-humanos. Significa, pelo contrario, que
precisamos ter cuidado, sempre que compararmos os interes-
ses de diferentes espécies. Em algumas situagbes, um membro
de uma espécie sofrera mais do que um membro de outra. Neste
caso, devemos ainda aplicar o principio da igual consideracfo
de interesses, mas a conseqiiéncia de fazé-lo sera, ¢ claro, dar
prioridade ao alivio do sofrimento maior. Um caso mais sim-
ples pode ajudar a esclarecer essa questao.

Se der um tapa com a mio aberta na anca de um cavalo,
ele pode sobressaltar-se; mas provavelmente nfo sentird gran-
de dor. Sua pele ¢ grossa o suficiente para protegé-lo contra
um simples tapa. Contudo, se eu der o mesmo tapa num bebg,
ele vai chorar e é quase certo que sinta uma grande dor, pois
tem a pele mais sensivel. Portanto, € pior dar um tapa num
bebé do que num cavalo, desde que os dois tapas sejam dados
com a mesma forca. Mas deve existir algum tipo de golpe —
ndo sei exatamente qual seria, mas, digamos, um golpe com
um pedaco de pau — que fara o cavalo sentir tanta dor quan-
to sentiu a crianca ao receber um simples tapa. E isso o que
quero dizer com ‘‘igual quantidade de dor”’; e, se achamos er-
rado infligir tanta dor a um beb& sem nenhum motivo, entéo,
a menos que sejamos especistas, devemos achar igualmente er-
rado infligir, sem motivo algum, a mesma quantidade de dor.
a um cavalo.

Entre os seres humanos e os animais, existem outras dife-
rencas que levam a outras complicagbes. Os adultos normais
tém aptiddes mentais que, em determinadas circunstancias,
levam-nos a sofrer mais do que sofreriam os animais nas mes-
mas circunsténcias. Se, por exemplo, decidissemos realizar ex-
periéncias cientificas extremamente dolorosas ou letais com
adultos normais, levados a forca dos parques publicos com essa
finalidade, os adultos que entrassem nos parques ficariam com
medo de ser agarrados. O terror resultante seria uma forma
adicional de sofrimento, vindo somar-se a dor provocada pela
experiéncia. Quando feitas com animais, as mesmas experién-
cias provocariam menos sofrimento, visto que eles ndo sofre-
riam, por antecipacdo, o medo de serem raptados e submeti-
dos a uma experiéncia. Isso néo significa, evidentemente, que
seria correto fazer a experiéncia com animais, mas apenas que
existe uma razdo — uma razio que nio € especista — para que,




70 ETICA PRATICA

sempre que se va fazer a experiéncia, se dé preferéncia a ani-
mais, e nfo a seres humanos. Considere-se, porém, que esse
mesmo argumento nos da uma razdo para preferirmos usar
recém-nascidos humanos — 6rfios, talvez — ou sergs huma-
nos com graves deficiéncias mentais, em vez de adultos, para
a realizag8o da experiéncia, uma vez que os recém-nascidos e
os seres humanos com graves deficiéncias mentais também ndo
fariam idéia alguma do que lhes iria acontecer. No que diz res-
peito a esse argumento, animais, recém-nascidos e seres hu-
manos com graves deficiéncias mentais pertencem & mesma ca-
tegoria; e, se o usarmos para justificar as experiéncias.com ani-
mais, temos de nos perguntar se estamos preparados para ad-

mitir que sejam feitas as mesmas experiéncias com recém-

nascidos humanos e adultos com graves deficiéncias mentais.
Se fizermos uma distincdo entre os animais e €sses seres hu-
manos, cabera também a pergunta: de que modo poderemos
fazé-la, a ndo ser com base numa preferéncia moralmente in-
defensdvel por membros de nossa propria espécie?

" Ha muitas dreas nas quais as aptidées mentais superiores
de adultos humanos normais fazem uma diferenga: previsio,
memoria mais detalhada, maior conhecimento do que esta
acontecendo, etc. Essas diferencas explicam por que um ser
humano que estd morrendo de céncer proyavelmente sofre mais
do que um rzito A angtistia mental é o que torna a situagio
humana tio mais dificil de suportar. Contudo, essas diferen-
¢as nfio sugerem Ui maior sofrimento por parte do ser huma-
no normal. As vezes, os animais podem sofrer mais em decor-
réncia de sua compreensdo mais limitada. Se, por exemplo, es-
tamos fazendo prisioneiros em tempo de guerra, podemos

explicar-lhes que, desde que se submetam a captura, ao inter- -

rogatorio e a prisdo, nenhum outro mal lhes serd feito, e serdo
libertados assim que cessarem as hostilidades. Se capturarmos
animais selvagens, porém, ndo teremos como explicar-lhes que
ndo estamos ameagando as suas vidas. Um animal selvagem
nio ¢ capaz de distinguir uma tentativa de subjugar e prender
de uma tentativa de matar; ambas irdo proyocar—lhe 0 mesmo
terror.

Pode-se objetar que é impossivel fazer comparacdes en-
tre os sofrimentos de espécies diferentes e que, por esse moti-
vo, quando os interesses de animais e seres humanos entram
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em choque, o principio de igualdade ndo oferece orientagdo
alguma. E verdade que as comparacdes do sofrimento entre
membros de espécies diferentes ndo podem ser feitas com exa-
tiddo; a esse respeito, também ndo pode ser feita com exati-
ddo qualquer comparagdo entre o sofrimento de diferentes se-
res humanos. A precisdo nio ¢ fundamental. Como veremos
dentro em pouco, mesmo se devéssemos impedir a imposicdo
de sofrimentos aos animais apenas quando os interesses dos
seres humanos ndo fossem afetados tanto quanto os animais
o sdo, serfamos forcados a fazer transformagcdes radicais em
nosso tratamento dos animais, transformacdes que diriam res-
peito a nossa alimentacdo, aos métodos de cultivo da terra,
aos procedimentos experimentais em muitos campos da cién-
cia, 4 abordagem da vida selvagem e da caca, a captura de ani-
mais e ao uso de suas peles, as diversdes como circos, rodeios
e zooldgicos. Em conseqiiéncia, a quantidade total de sofri-
mento provocado seria grandemente reduzida, tdo grandemente
que ¢é dificil imaginar outra mudanca de atitude moral que pro-
vocasse uma reducio tdo grande da soma total do sofrimento
existente no universo.

Até aqui, fiz muitas afirmagées sobre a imposicao de so-
frimentos aos animais, mas nada disse sobre o fato de serem
mortos. A omissdo foi deliberada® A aplicagdo do principio
de igualdade a imposicdo de sofnmentos ¢, teoricamente pelo
menos, bastante facil de entender. A dor ¢ o sofrimento sio
coisas mas e, independentemente da racga, do sexo ou da espé-
cie do ser que sofre, devem ser evitados ou mitigados. O maior
ou menor sofrimento provocado por uma dor depende de quédo
intensa ela é e de sua duragido, mas as dores de mesma intensi-
dade e durac¢io sdo igualmente mas, sejam elas sentidas por
seres humanos ou por animais. Quando refletimos sobre o va-

lor da vida, ndo podemos dizer, tdo confiantemente assim, que

uma, vida é uma vida, e igualmente valiosa, seja ela humana
ou animal. N3o seria especista afirmar que a vida de um ser
consciente de si, capaz de pensamento abstrato, de planejar
o futuro, de realizar complexos atos de comunicacéo, etc., se-
ja mais valiosa do que a vida de um ser que ndo possua essas
aptiddes. (Ndo estou dizendo que esse ponto de vista € justifi-

cdvel ou ndo, mas, apenas, que niao se pode simplesmente

’
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rejeitd-lo como especista, pois ndo esta na base da espécie em
si o pressuposto de que uma vida seja considerada mais valio-
sa do que outra.) O valor da vida é um problema ético de no-
téria dificuldade, e s6 podemos chegar a uma conclusio ra-
cional sobre o valor comparado das vidas humana e animal
depois de termos discutido o valor da vida em termos gerais.
Esse é um tema que exige um capitulo & parte. Enquanto isso,
h&'importantes conclusdes a serem extraidas do fato de se en-
tender para além de nossa espécie o principio da igual consi-
deracdo de interesses, independentemente de nossas conclusoes
sobre o valor da vida.

O especismo na pratica
Os animais como alimento

Para a maior parte das pessoas que vivem nas sociedades
modernas e urbanizadas, a principal forma de contato com os
animais acontece & hora das refei¢Ges. O uso de animais como
alimento talvez seja a mais antiga e a mais difundida forma
de uso animal. Ha também um sentido em que se pode vé-la

* como a forma mais basica de uso animal, a pedra angular so-

bre a qual repousa a crenga de que os animais existem para o
nOSSO prazer e a nossa conveniéncia.

Se os animais sdo importantes por si mesmos, o uso ali-
mentar que deles fazemos torna-se questionavel - sobretudo

quando a carne animal é um luxo, e ndo uma necessidade. Os -

“esquimos, que vivem num ambiente que os coloca diante das
alternativas de matar os animais para comé-los ou morrer de
fome, podem ser justificados quando afirmam ‘que o seu inte-
resse em sobreviver sobrepdé-se ao dos animais que matam.

.Poucos, dentre nods, poderiam defender nesses termos a sua
alimentacgdo. Os cidaddos das sociedades industrializadas po-
dem facilmente conseguir uma alimentacio adequada sem que
seja preciso recorrer a carne animal. O peso avassalador do
testemunho médico indica que a carne animal ndo € necessa-
ria para a boa'saude ou a longevidade. Além disso, a produ-
¢do animal nas sociedades industrializadas ndo constityi uma
forma eficaz de producdo de alimentos, visto que a maior parte
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dos animais consumidos foi engordada com graos e outros ali-
mentos que poderiamos ter comido diretamente. Quando ali-
mentamos esses animais com graos, somente cerca de dez por
cento do valor nutritivo permanecem em forma de carne para
o consumo humano. Portanto, com exce¢do dos animais cria-
dos inteiramente em terras improprias para o cultivo de legu-
mes, frutas ou graos, ndo se pode afirmar.que sejam consumi-
dos para melhorar a nossa saude ou para aumentar a nossa
da porque as pessoas apreciam-lhe o sabor.

Ao refletirmos sobre a ética do uso de carne animal para
a alimentacdo humana nas sociedades industrializadas, esta-
mos examinando uma situacio na qual um interesse humano
relativamente menor deve ser confrontado com as vidas e o

bem-estar dos animais envolvidos. O principio da igual consi-

deracdo de interesses ndo permite que os interesses maiores se-
jam sacrificados em funcdo dos interesses menores.

O arrazoado contra o uso de animais para a nossa alimen-
tacdo fica mais contundente nos casos em que oS animais sdo
submetidos a vidas miserdveis para que a sua carne se torne
acessivel aos seres humanos ao mais baixo custo possivel. As
formas modernas de criacdo intensiva aplicam a ci€ncia ¢ a tec-
nologia de acordo com o ponto de vista segundo o qual os ani-
mais sdo objetos a serem usados por nés. Para que a carne
chegue as mesas das pessoas a um preco acessivel, a nossa so-
ciedade tolera métodos de producdo de carne que confinam
animais densiveis em condi¢des improprias € espagos exiguos
durante toda a duracdo de suas vidas. Os animais sdo tratados
como maquinas que transformam forragem em carne, ¢ toda
inovacéo que resulte numa maior ‘‘taxa de conversdo’’ sera
muito provave/llnente adotada. Como afirmou uma autorida-
de no assunto, ‘‘a crueldade sé ¢ admitida quando cessam os
lucros’’. Para evitar o especismo, devemos por um fim a essas
praticas. Nosso habito € o apoio de que necessitam os ‘‘fazen-
deiros industriais’’. A decisdo.de deixar de dar-lhes esse apoio
pode ser dificil, mas é menos dificil do que teria sido,-para um

sulista branco, opor-se as tradicbes de sua sociedade e libertar

0s seus escravos; se ndo mudarmos os nossos habitos alimen-

tares, como poderemos censurar oS proprietarios de escravos.

que se recusavam a mudar o seu modo de vida?

\
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Esses argumentos aplicam-se aos animais que tém sido
criados industrialmente — o que significa que ndo devemos
comer frango, porco ou vitela, a menos que saibamos que a
carne que estamos comendo ndo foi produzida pelos métodos
industriais. O mesmo se aplica a carne bovina proveniente de
gado comprimido em instala¢des de confinamento onde se cos-
tuma engordar os animais (como ¢é o caso da maior parte da
carne bovina consumida nos Estados Unidos). Os ovos virdo
de galinhas presas em pequenas gaiolas, tdo pequenas que elas
nio conseguem nem mesmo esticar as asas, a menos que os
ovos sejam especificamente vendidos como ‘‘de galinhas cria-
das em liberdade’’ (ou a menos que se viva num pais relativa-
mente civilizado como a Sui¢a, onde nfo se permite que as ga-
linhas sejam criadas em gaiolas).

Esses argumentos ndo nos for¢am a adotar, na integra,
uma alimenta¢io vegetariana, ja que alguns animais — os car-
neiros, por exemplo,”e, em alguns paises, o gado — ainda s&o
criados em pastagens naturais. Mas isso pode mudar. O siste-
ma norte-americano de engordar o gado em confinamento ja
estd se espalhando por outros paises. Enquanto isso, a vida
dos animais criados em liberdade é sem duvida melhor do que
a dos animais criados em ‘‘fazendas industriais’’. Ainda as-
sim, permanece a divida sobre se é compativel com a igual con-
sideracdo de interesses usa-los como alimento. Um problema,
é claro, estd em que o seu uso como alimento implica ter de
matd-los — mas esse € um problema que, como afirmei, serd
retomado quando tivermos discutido o valor da vida no capi-
tulo seguinte. Além de tirar as suas vidas, muitas outras coi-
sas sdo feitas aos animais para que eles cheguem a nossa mesa
a baixo pre¢o. A castragdo, a separagdo de maes e filhotes,
a separac¢io de rebanhos, as marcas com ferro em brasa, o
transporte e, finalmente, os momentos do abate — coisas que,
provavelmente, envolvem sacrificio € ndo levam em conside-
ragio os interesses dos animais. Esses procedimentos talvez per-
mitissem que os animais fossem criados em pequena escala e
sem sofrimento, mas ndo parece econdmico ou pratico fazé-lo
na escala exigida pela alimentacdo dos grandes contingentes
populacionais urbanos. De qualquer modo, o mais importan-
te ndo é saber se a carne animal poderia ser produzida sem so-
frimento, mas se a carne que estamos pensando em comprar

-~
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foi produzida sem sofrimento. A menos que possamos estar
certos de que foi, o principio da igual consideracéo de interes-
ses implica que foi errado sacrificar importantes interesses do
animal para a satisfacdo de interesses menores nossos; por con-
seguinte, deveriamos boicotar o resultado final desse processo.
Para os que vivem em cidades onde ¢ dificil saber como
0s animais que poderiamos comer viveram e morreram, esta
conclusdo praticamente implica a op¢ao por um modo de vida
vegetariano. Vou examinar algumas objecGes que se podem le-
vantar contra este fato na ultima parte deste capitulo.

Experiéncias com animais

Talvez o_campo no qual o especismo possa ser mais cla-
ramente observado seja o da utiliza¢do de animais em expe-
riéncias. Aqui, a questdo se coloca em toda a sua plenitude,
pois os que fazem tais experiéncias quase sempre tentam justi-
ficar a sua realizacdo com animais com a alegacdo de que as
experiéncias nos levam a descobertas sobre os seres humanos;
se assim for, essas pessoas devem concordar com a afirmacao
de que os seres humanos e os animais sdo semelhantes em as-
pectos cruciais. Por exemplo: se o fato de for¢ar um rato a
escolher entre morrer de fome ¢ atravessar uma grade eletrifi-
cada para conseguir comida nos diz alguma coisa sobre as rea-
¢oes dos seres humanos ao estresse, devemos admitir que o ra-
to sente estresse quando colocado nesse tipo de situacdo.

As pessoas 4s vezes pensam que as experiéncias com ani-

mais atendem a objetivos médicos vitais € podem ser justifica-

provocam. Essa confortédvel crenga ndo passa de um engano. Os
laboratdrios testam novos xampus € cosméticos que estido pre-
tendendo comercializar pingando solugdes concentradas desses
produtos nos olhos dos coelhos, num teste conhecido como “‘teste
de Draize”’. (As pressdes exercidas pelos movimentos de liberta-
cdo dos animais fizeram com que vérias industrias abandonas-
sem essa pratica. Um teste alternativo, que nfo usa animais,
foi descoberto ha pouco. Mesmo assim, ainda sdo muitas as
industrias, e dentre elas as maijores do ramo, .qué continuam
a fazer o teste de Draize.) Os aditivos alimenticios, inclusive
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corantes ¢ conservantes artificiais, sdo testados com o que se
conhece como LDs; — um teste que tem por finalidade encon-
trar a ‘‘dose letal’’, ou o nivel de consumo que levara a morte
cingiienta por cento de uma amostra de animais. Ao Iongo do
processo, quase todos os animais ficam doentes, até que al-
guns finalmente morrem, e outros se restabelecem. Esses tes-
tes ndo s20 necessarios para impedir o sofrimento humano:
mesmo que nddyexistisse outra alternativa ao uso de animais
para testar a seguranca dos produtos, ja dispomos de um nu-
mero suficiente de xampus e corantes para alimentos. Ndo ha
necessidade alguma de desenvolver outros, que podem mostrar-
se perigosos.

Em muitos paises, as for¢as armadas fazem experiéncias
atrozes com animais, que raramente chegam ao conhecimento
do publico. Para ficarmos apenas num exemplo: no Instituto
de Radiobiologia das For¢as Armadas dos Estados Unidos, em
Bethesda, Maryland, os macacos do género Rhesus tém sido
treinados para correr dentro de uma grande roda. Se reduzi-
rem muito a velocidade, a roda faz o mesmo, e 0os macacos
levam um choque elétrico. Quando os macacos ja foram trei-
nados para correr por longos periodos, recebem uma dose le-
tal de radiagdo. E entdo, sentindo-se mal e vomitando, sdo for-
cados a continuar correndo até cair. A suposta finalidade dis-
so € obter informagdes sobre a capacidade dos soldados de con-
tinuarem a lutar depois de um ataque nuclear
las universidades podem ser defendidas com base na alegagao
de que aliviam mais sofrimentos do que provocam. Trés cien-
tistas da Universidade de Princeton deixaram 256 ratinhos sem
comida ou dgua até morrerem. Concluiram que, em condi¢tes
de sede ¢ fome fatais, os ratinhos sdo muito mais ativos do
que ratos adultos normais que recebem agua e comida. Numa
famosa série de experiéncias feitas durante mais de quinze anos,
H. F. Harlow, do Centro de Pesquisas com Primatas de Ma-
dison, Wisconsin, criou macacos em condi¢6es de privacdo ma-
terna e total isolamento. Descobriu que, assim, podia reduzir
0s macacos a um estado em que, ao serem colocados entre ma-
cacos normais, ficavam agachados num canto, em condi¢des
de depressio e medo continuos. Harlow também produziu, en-
tre as macacas, maes t40 neurdticas que esmagavam O rosto
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de seus filhos no chéo, € depois os esfregavam para a frente
e para tras. Harlow jd morreu, mas, em outras universidades
dos Estados Unidos, alguns de seus ex-alunos continuam a fa-
zer variagOes de suas experiéncias.

Nesses casos, e em muitos outros paremdos os beneficios
para os seres humanos so inexistentes ou muito incertos; ao
mesmo tempo, porém, as perdas para membros de outras es-
pécies sdo concretas e inequivocas. Consequentemente, as €x-
periéncias indicam uma falha na atribuicdo de igual conside-
racdo aos interesses de todos os _seres, a despeito da espécie
a que pertengam..

No passado, o debate sobre as experiéncias com animais
quase sempre negligenciou esse ponto, pois era colocado em
termos absolutos: o adversario da experiéncia €staria prepara-
do para deixar que milhares morressem de uma doenca terri-
vel, cuja cura poderia ser encontrada mediante experiéncias em
um animal? Trata-se de uma questio meramente hipotética,
uma vez que as experiéncias nio tém resultados tdo espeta-
culares assim; contudo, contanto que seja clara sua natureza
hipotética, acredito que a pergunta deva ser respondida afir-
mativamente — em outras palavras, se um animal, ou até mes-
mo uma duzia deles, devesse ser submetido a experiéncias pa-
ra salvar milhares de pessoas, eu acharia correto ¢ de acordo
com a igual consideragdo de interesses que assim fosse feito.
Pelo menos, esta é a resposta que deve ser dada por um utili-

“tarista. Os que acreditam em direitos absolutos poderiam afir-

mar que € sempre um erro sacrificar um ser, seja ele humano
ou animal, tendo em vista o beneficio de outro. Neste caso,
a experiéncia ndo deve ser realizada, sejam quais forem as con- -
seqiiéncias.

~ Diante da pergunta hipotética a respeito de salvar milha-
res de pessoas através de uma dnica experiéncia com um ani-
mal, os adversarios do especismo podem responder com outra
pergunta hipotética: os que fazem as experiéncias estariam pre-
parados para fazé-las com seres humanos drfdos com lesdes
cerebrais graves e irreversiveis, se esta fosse a inica maneira
de salvar milhares de outras pessoas? (Digo ‘‘érfaos’’ para evi-
tar a complicac¢do dos sentimentos dos pais humanos.) Se os
cientistas ndo estiverem preparados para usar Oorfdos humanos
com lesdes cerebrais graves e irreversiveis, sua aceitacdo do uso
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de animais para os mesmos fins parece ser discriminatoria uni-
camente com base na espécie, uma vez que macacos, cies, ga-
tos, e até mesmo camundongos e ratos sdo mais inteligentes,

mais conscientes do que se passa com eles, mais sensiveis a dor,

etc., do que muitos seres humanos com graves lesdes cerebrais,

que mal sobrevivem em enfermarias de hospitais e outras ins-
tituicdes. Da parte de tais seres humanos, parece ndo existir
nenhuma caracteristica moralmente relevante que esteja ausente
nos animais. Portanto, os cientistas revelam preconceitos em
favor de sua propria espécie sempre que fazem experiéncias
com animais para finalidades que, segundo pensam, néo se-
riam igualmente justificadas se fossem feitas com seres huma-
nos dotados de um igual (ou menor) nivel de sensibilidade,

consciéncia, etcxSe esse preconceito fosse eliminado, o nime-
ro de experiéncias realizadas com animais seria sensivelmente

reduzido.

\

Concentrei-me no uso de animais enquanto alimento e ob- -

jeto de pesquisas, uma vez que se trata de exemplos de espe-
cismo sistematico e praticado em grande escala. Ndo consti-
tuem, sem duvida, as unicas areas nas quais o principio da igual
consideragdo de interesses, levado além da espécie humana, tem
implicagdes praticas. Hd muitas outras dreas que colocam ques-
tdes semelhantes, inclusive o comércio de peles, a caca em to-

das as suas diversas modalidades, os circos, os rodeios, os zoo-
l6gicos e os negdcios que envolvem animais de estimacdo. Da—

do que as questdes filosoficas colocadas por esses problemas
ndo sdo muito diferentes das colocadas pelo uso de animais
nas esferas da alimentacdo e da pesquisa, deixarei que o leitor
lhes aplique os principios éticos apropriados.

Algumas objecdes

Em 1973, apresentei pela primeira vez os pontos de vista

esbogados neste capitulo. Naquela época, néo existia nenhum

movimento de libertacdo ou de direitos dos animais. Desde en-

‘
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ti0, surgiu um movimento, e alguns dos mais graves abusos
cometidos contra os animais, como o teste de Draize e 0 LDy,
tornaram-se menos comuns — ainda que néo tenham sido to-
talmente eliminados. O comércio de peles vem sendo muito ata-
cado e, em conseqiiéncia, as vendas de peles cairam drastica-
mente em paises como a Inglaterra, os Paises Baixos, a Aus-
tralia e os Estados Unidos. Alguns paises também estdo co-
mecando a eliminar por etapas as formas de confinamento mais
extremas das fazendas industriais. Como ja foi aqui mencio-
nado, a Suica proibiu o sistema de aprisionar em gaiolas as
galinhas poedeiras. A Inglaterra tornou ilegal a criacéo de be-
zerros em estabulos individuais, e estd eliminando por etapas
os chiqueiros individuais. Como em outros campos das refor-
mas sociais, a Suécia também estd na lideranca no que diz res-
peito a essas inovagdes: em 1988, o Parlamento sueco apro-
vou uma lei que, ao longo de um periodo de dez anos, levara
a eliminacfo de todos os sistemas que, nas fazendas industriais,
confinam os animais por muito tempo e ndo permitem que vi-
vam conforme o seu comportamento natural.

" A despeito dessa crescente aceitagio de muitos aspectos
da questfio da libertagdo dos animais € do avanco lento, mas
tangivel, que j4 se fez em nome de seu bem-estar, intimeras
objecoes tém sido levantadas, algumas delas mais simples e pre-
visiveis, outras mais sutis € inesperadas Nesta parte final do
capitulo, tentarei responder as mais importantes dessas o})]e-
¢Oes, comecgando pelas mais simples.

" Como sabemos que os animais sentem dor?

Nio podemos nunca sentir a dor de um_ogutrg ser, seja
ele humano ou ndo. Quando vejo minha filha cair e esfolar
o joelho, sei que ela sente dor pela maneira como se comporta
— chora, diz-me que o joelho esta doendo, esfrega o lugar ma-
chucado, etc. Sei que eu mesmo me comporto de um jeito pa-
recido — um pouco mais discreto — quando sinto dor, € en-
tdo admito que minha filha est4 sentindo alguma coisa que se
assemelha ao que sinto quando esfolo o meu joelho.

O fundamento de minha convic¢ido de que os animais po-
dem sentir dor é semelhante ao fundamento de minha convic-
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cdo de que .4 minha filha pode sentir dor. Quando sentem al-
guma dor, os animais se comportam de um jeito muito pareci-
do com o dos humanos, € o seu comportamento ¢ suficiente
para justificar a convicgdo de que eles sentem-dor. E verdade
que, com excecdo dos macacos que aprenderam a comunicar-
se através de uma linguagem de sinais, eles néo tém como di-
zer que estdo sentindo alguma dor — mas, quando era muito
nova, minha filha também nfo falava. No entanto, ela encon:

frava outras formas-de-ternar-aparentes-os-seus.cstados inte-

riores,-com.o. q.ueﬂemonstravaque podernos ter certeza de que
um_determin inda.que ele ndo con-
teﬁcom:o,mmmso.da_ling

Em apoio a nossa inferéncia do comportamento animal, po-
demos chamar a atenco para o fato de que o sistema nervoso
de todos os vertebrados, sobretudo o de passaros e mamiferos,

& basicamente parecido. As.partes do sistema nervoso humano

que dizem respeito 4 sensacio de dor sdo relativamente antigas
em termos de evolucio. Ao contrdrio do cortex cerebral, que s
se desenvolveu plenamente depois que nossos ancestrais se dife:
renciaram dos outros mamiferos, o sistema nervoso basico evo-
luiu em ancestrais mais distantes, comuns a nos e nos outros ani-
mais ‘‘superiores”’. Esta semelhanca anatdmica torna provavel
que a capacidade de sentir dos animais seja similar a nossa.
E significativo que nenhum dos motivos em que nos apoia-
mos para acreditar que os animais sentem dor se apliquem as
plantas. N&o temos como observar um comportamento suges-
tivo de dor — as sensacionais afirmacdes em contrdrip ndo se
mostraram bem-fundamentadas —, e as plantas ndo Ifossuem
um sistema nervoso centralmente organizado, como 0 nosso.

_—

Os animais comem uns aos outros; por que,
entdo, ndo deveriamos comé-los?

" Esta objecdio poderia ser chamada de “‘Obje¢io Benjamin
Franklin”’. Em sua autobiografia, Franklin conta que foi ve-
getariano durante algum tempo, mas que a sua abstinéncia de
carne animal chegou ao fim quando observava alguns amigos
preparando-se para fritar um peixe que tinham acabado de pes-
car. Quando o peixe foi aberto, descobriu-se que tinha um pei-
xinho no seu estdbmago. ‘‘Bem”’, disse Franklin de si para si,
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“‘ja que vocés se comem entre si, ndo vejo por que deixaria-
mos de comé-los.”” Desde entdo, voltou a comer carne.
Franklin foi, pelo menos, honesto. Ao contar essa histd-
ria, confessou que so se deixou convencer da validade da ob-
jecdo depois que o peixe j4 estava na frigideira, com um ‘‘cheiro
delicioso’’. Observou, também, que uma das vantagéns de ser
uma ‘‘criatura racional’’ estd no fato de se poder encontrar
uma razio para tudo que se quer fazer. As respostas que po-
dem ser dadas a sua objecdo sdo tdo 6bvias que a sua aceita-
¢do, da parte de Franklin, constitui um testemunho mais elo-
giiente de seu gosto por peixe fritg do que de sua capacidade
de raciocinio. Em primeiro lugar;%a maior parte dos animais

que mata em busca de alimento nfo conseguiria sobreviver se

nio o fizesse, enquanto nds ndo temos necessidade de comer
carne animal. Depois;fé estranho que os seres humanos, que
normalmente encaram o comportamento animal como ‘‘sel-
vagem’’, venham a usar, sempre que lhes convém, um argu-
mento do qual se pode inferir que devemos buscar orientagéo
moral nos animais. O ponto fundamental, porém, &% de que
os animais néo sdo capazes de refletir sobre as alternativas que

‘se apresentam a eles, nem de ponderar sobre a ética de sua ali-

mentacdo. Portanto; é impossivel considerar os animais res-
ponsaveis pelo que fazem, ou concluir que, pelo fato de mata-
rem, ‘‘merecem’’ ser tratados da mesma maneira. Por outro
lado, os que estdo lendo estas palavras devem refletir sobre
a justificabilidade de seus habitos alimentares. Ndo se pode
fugir A responsabilidade através da imitacdo de seres que ndo
sdo capazes de fazer essa opg¢do. -

As vezes, as pessoas chamam a atengiio para o fato de que
os animais se comem entre si para introduzir um ponto ligei-
ramente diferente. Esse fato, pensam eles, sugere ndo que os
animais meregam ser comidos, mas, pelo contrario, que existe
uma lei natural segundo a qual os mais fortes devoram os mais
fracos, uma espécie de “‘sobrevivéncia dos mais aptos’” dar-
winiana através da qual, a0 comermos outros animais, esta-
mos simplesmente fazendo a nossa parte.

Essa interpretacdo da obje¢do comete dois erros basicos:
um deles, um erro de fato, o outro um erro de raciocinio. O
erro factual esta no pressuposto de que o nosso consumo de
carne animal faz parte do processo evolutivo natural. Isto po-
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deria ser verdadeiro no-caso de algumas culturas prlmmvas que
ainda cacam para obter alimento, mas ndo tem nada a ver com
‘a.producfo em massa- de animais. nas- fazendas industriais.

' Suponhamos, porém, que ca¢assemos para conseguir ali-
~ mento e que isto fizesse parte de algum processo evolutivo na-
- tural. Ainda haveria um-erro de raciocinio no pressupor que

por ser natural, esse processo é correto. E, sem duvida, “‘na-

‘tural’” que as mulheres gerem uma crianga-a cada ano ou dois,

da puberdade a menopausa, mas isto ndo significa que-seja
errado interferir nesse processo. Precisamos conhecer as lei

naturais que nos afetam para podermos avaliar as conseqiién- "~
cias do que fazemos; mas ndo temos de admitir que a forma

natural de fazer alguma coisa é incapaz de ser aperfei¢coada.

Diferencas entre seres humanos e animais

O fato de existir um abismo insondavel entre os seres hu-
manos € os animais néo foi questionado ao longo-de quase to-

- da a existéncia da civiliza¢do ocidental. A base dessa hipdtese
- foi destruida pela descoberta darwiniana de nossas origens ani-
mais e pela conseqiiente perda de credibilidade da histdria de
nossa Criagdo Divina, feitos a 1magem de Deus com uma ai-
ma.imortal. Alguns ag I : i as
entre nos € 0§ QuITOs animais qemm muito-mais dlfPrPnnqmdp

W,_Erocuraram maneiras de tracar uma
linha diviséria entre os seres humanos.e os animais. Até a pre-
sente data, esses limites t8m-se mostrado de vida curta. Por
_exemplo: costumava-se dizer que s6 os humanos usavam fer-
ramentas, até que se descobriu que o pica-pau das ilhas Gala-
pagos usava um espinho de cacto para arrancar, insetos de bu-
racos das arvores. Depois sugeriu-se que, mesmo que outros
animais usassem ferramentas, os humanos eram os unicos se-
res a fazerem as suas. Jane Goodall, porém, descobriu que os
chimpanzés das florestas da Tanzinia mascavam folhas para
fazer uma esponja que lhes permitig absorver 4gua, e arranca-
vam as folhas dos galhos para fazer ferramentas destinadas
a apanhar insetos. O uso da linguagem era outra linha limi-
trofe — mas agora temos chimpanzés, gorilas € orangotangos

N

aprendendo a linguagem de sinais dos surdos, ¢ ha indicios de "

’

’
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que as balelas e o0s golfmhos podern ter uma complexa lmgua—

gem propria. , -

Se essas tentativas de tragar uma linha d1v1sor1a entre os’
seres humarnos e os gmmalsfsg-_t;ycssem ajustado aos fatos da
sitnacfio, ainda assim ndo seriam portadoras de nenhum peso

“moral. Como afirmou Bentham, © fato de um ser ndo usar al-

gum tipo de linguagem, nem fazer suas ferramentas d1f1c11rnente
poderia ser visto como um motivo para 1gnorarmos 0 Seu so-
frimento. Alguns filosofos tém afirmado que existe uma dife-

z

uma_concepcio ou uma consciéneig de si mesmos. Vivem o .
aqui e 0 agora, e nfio se véem.como enti istintas, com
um passado & um futuro. Tambem no tém autonomia, a ca-
pacidade de escolher o modo como preferem viver as suas vi-
das. J4 se sugeriu que os seres autdnomos e autoconscientes
sdo, de alguma forma, mais valiosos e moralmente importan-
tes do_gue 0§ que sO vivem de mMomento a Momento, sem ca-
pacidade de perceberem-se como seres distintos que t&m um

passado ¢ um fufurg. Segundo esta concepgao, os interesses

dos seres autonomos_¢ conscientes devem, nor mmm;g,rtgr
prioridade’ sobre 0s interesses de outros seres.

Nio vou discutir, agora, se alguns animais s30 conscien- -
tes € auténomos. O motivo dessa omissdo estd em que ndo creio
que, no presente contexto, muita coisa dependa dessa ques-
tdo. No momento, estamos apenas examinando a aplica¢do do
principio da igual considerago de interesses. No capitulo se-
guinte, quando discutirmos as questdes relativas ao valor da
vida, veremos que existem razdes para sustentar que a cons-
ciéncia de i é crucial nos debates sobre o direito, ou néo, que
um ser tem 2 vida, e entdo examinaremos os indicios desse ti-
po de consciéncia nos animais. Enquanto isso, a questio mais
importante é: o fato de um ser ter consciéncia de si habilita-o -
a.algum tipo de prioridade de consideracio?

A alegagao de que 0s seres autocdlsmentes tem esse t1po

derag:ao de 1nteresses sé ndo for além da alegag:ao de que cer—
tas coisas que acontecem com os seres autoconscientes podem
ser contrarias aos seus interesses; enquanto acontecimentos se-
melhantes ndo seriam contrarios aos-interessés dos seres que

renca mais profunda. Segundo eles, @s_animais ndo séo capa-_°
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hnao sdo autoconsmentes Isso porque a crlatura -autoconscien-

te teria maior consciéncia do que estd acontecendo, poderia
inserir o acontecimento no contexto gera}l de um periodo de
tempo mais longo, teria desejos dlferentes etc. Mas esta é uma _
questdo que ja dei por certa ao iniciar.eSte capitulo e «desde
quendo seja levada a extremos absurdos — como insistir em’
que, s¢ sou autoconscwnte ¢ uma vitela ndo €, o fato. de privar-
me de sua carne traz mais sofr1mentos do que privar a Vltela
de sua liberdade de andar, esticar-se e comer grama —, néo.
¢ negada pelas criticas que fiz as. experlenmas com anlmals s\
as fazendas mdustrlals ‘

Y _ smo quando um
S¢ i ' i um ser meramern-

“te sencj ] iente € mais impor-
tante. i 1080s tipos de ser.

[sso introduz afirmagdes de valor ndo-utilitarias — afirmagdes
que ndo derivam, simplesmente, do fato de se ‘adotar um pon-

to de vista universal, do modo como foi descrito na parte fi- -

nal do Capitulo 1. Uma vez que o argumento utilitarista ali
desenvolvido era confessamente sujeito a provas, ndo posso
usa-lo para excluir todos os valores nfo-utilitaristas. Ndo obs-
tante, temos o direito de perguntar por gue 0s seres autocons-
cientes devem ser con51derados mais valiosos €, em particular,
por que o suposto maijor valor de um ser autoconsciente deve
resultar em dar preferéncia aos interesses menores de um ser
autoconsciente em detrimento dos interesses maiores de um ser
meramente senciente, mesmo quando a autoconsciéncia do pri-
meiro ndo estd em jogo. Este ultimo ponto é importante, pois,
no momento, 1 ndo estamos examinando casos em que as vidas

dos seres autoconscientes estio em risco, mas sim ¢asos em que
0s seres autoconscientes continuarfo vivos e com as suas fa-

culdade 1ntactas seja qual for anossa decisdo, Nesses casos,

tereqqeq em cote1o niao flca claro por _que devenamos forcar

a inclusdo da autoconsciéncia na discussdo¥ nem por que de-
veriamos for¢ar a inclusdo de espécie, raca ou sexo em discus-
soOes semelhantes. Interesses sédo interesses e devem ser consi-
derados por igual — sejam eles  0s interesses de seres humanos
ou de animais, com ou sem consciéncia de si.
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Ha ouira resposta posswel a afirmacdo de que a autocons-
ciéncia, a autonomia, ou qualquer caracteristica semelhante, po-
dem servir para distinguir os seres humanos dos animais: lem-
bremo-nos de que existem seres humanos com defici€ncias men-

tais que podemos considerar menos autoconscientes ou autdno-

mos do que muitos animais. Se-usarmos essas caracteristicas pa-
ra colocar um abismo entre os seres humanos e outros animais,
estaremos colocando esses seres humanos menos capazes do.ou-

tro lado do abismo; e, se o abismo for usado para marcar uma

diferenca de status moral, entdo esses seres humanos teriam o

SLW&W

Esta resposta ¢ forcada, pois a maior parte de nos acha
horrivel a idéia de usar seres humanos com deficiéncias men-
tais em experiéncias dolorosas, ou de engorda-los para fins gas-

tronomlcos Alguns fllosofosz porém, tém afirmado gque essas

consegiiéncias ndo d
raﬁmﬂmasmmmﬂmmmmwm&mm&mm
tinguir os humanos de outros animais"Vou examinar trés des-
sas propostas.

_A primeira sugestdo € que os seres humanos com graves
deficiéncias mentais, que ndo possuem as aptldGes que distin-

guem 9 ser humano pormal dos outros animais..devem, njo

obstante, sMWmmwer-
t
Em outras palavras®¥a_su S individuos
nao_dc.amxdn_cmm.as.maucndadmas.mlahdades_mas.dw_cor-
dQ_g;_m_as_q.11a11d.a.d.f.s_q.11.e_sa.o_nn.l:maJ.s.na_sna-ta-sg\:\ﬁmf—*‘i5

E interessante que essa sugestio seja feita para defender
o argumento de que os membros de nossa espécie devem ser
mais bem-tratados que os de outras espécies, ao passo que.se-
ria firmemente rejeitada caso a usassemos para justificar um
tratamento dos membros de nossa raga ou sexo melhor que
o dispensado aos membros de outra raga ou sexo. No capitulo
anterior, ao discutir o impacto de possiveis diferencas de Q.1.
entre membros de grupos étnicos diferentes, fiz @ afirmacdo
6bvia de que, seja qual for a diferenca entre as pontuacGes mé-
dias de grupos diferentes, alguns membros do grupo com a pon-
tuacdo média mais baixa vao sair-se melhor do que alguns
membros de grupos com a pontuacdo média mais alta, ¢ de
que, portanto, devemos tratar as pessoas como individuos, e

LI
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‘ndo de acordo-com o nivel médio de seu grupo étnico, quais- -
quer que sejam as explica¢des dessa média/ Se aceitamos isso,
nio podemos, coerentemente, aceitar a sugestio de que, ao li-
darmos com seres humanos coin _graves deficiéncias mentais,
devamos assegurar-lhes o status ou os direitos normais de sua:
espéciexPois qual ¢ o significado do fato de que, desta vez,
a linha deve ser trag:ada ao redor da espeme € nao da raga ou
do sexo? N

e

grupona ontra. A condi¢édo de membro de uma espécie nip
¢ mais relevante, nessas circunstincias, do que a condigdo. dl\‘
pertencer a uma raga ou a um Sexo.
Uma segunda sugestdo € que, muito embora os seres hu-
" manos com graves deficiéncias mentais possam néo ter apti-
ddes superiores as dos outros animais, ainda assim eles sdo se--

n.cles ligacdes espe-
ais. Como escreveu
um resenhista de Animal Liberation: ‘A parcialidade para dom

res humanos e, enquanto tais,

~ anossa propria espécie e, dentro dela, para com grupos bem

menores €, COMO O universo, uma coisa que seria melhor acei-
tarmos. (...) O perigo de uma tentativa de eliminar as afei¢des
parciais estd na possibilidade de se destruir a origem de* todas
as afeicdes.”’
~—Esse.argumento liga fortemente mah_da.d_c_as_nmﬁas
mclaro que algumas pessoas podem manter, com o
‘mais consumado e irreversivel dos doentes mentais, um rela-
cionamento mais estreitd do que manteriam com qualquer ani-
mal e seria absurdo dizer-lhes que devem abrir mio desse sen-

timento. Elas simplesmente t&ém esses sentimentos e, enqu?n -

to tais, ndo ha neles nada de bom ou de mau A questao é

publico e notério que alguns seres humanos se relacionam me-
lhor com o seu gato do que com 0s seus vizinhos. Os que asso-
ciam a moralidade as afei¢Ges aceitariam que essas pessoas es-

“téo certas quando, durante um incéndio, tentam primeiro sal-

var os seus gatos, € sé depois os vizinhos? E, acredito, mesmo
aqueles que estao preparados para dar uma resposta afirmati-
va a essa pergunta ndo desejariam concordar com os racistas,
para os quais, se as pessoas mantém relagdes mais naturais com
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outras de sua propria raga e por €las sentem maior- afeicdo,
estdo certas ao darem preferéncia aos interesses de outros mem-
bros de sua propria raga.”A ética ndo exige que eliminemos -
as relacdes pessoais e as afei¢bes parciais, mas exige que, em
nossas agdes, levemos em conta as reivindicagdes morais dos
quesédo afetados por elas, e que o fagamos com um certo grau

« de independéncia de nossos sentimentos por eles.

A terceira sugestdo invoca o argumento bastante difundi-
do da ““ladeira escorregadia’’. Na base desse argumento estd
a idéia de que, uma vez que ja.demos um passo em certa dire-
¢do, estaremos numa ladeira escorregadia e teremos de escor-
regar majs do que seria a nossa vontade. No presente contex-
to, o argumento é usado para sugerir que Qrec1samos de uma

g,d,a,,ao mesmo tempo em que ‘08 niveis de autoconscwnma
de autonomia ou sensibilidade ndo o fazem. Ainda segundo

0 ar’gumento%,s_e admitirmos que um ser humano com deficién-

mal. i teremos comecado a deslizar por uma ladeira cujo ni-

vel seguinte é a negacdo dos direitos dos desajustadas sociais
e cujo fundo ¢ um governo totalitario, que descarta os grnpos
que ndo lhe agradam classificando-os de subnmanos. #-

O argumento da ladeira escorregadia pode ser uma valio-
sa adverténcia em alguns contextos, mas ndo resiste muito. Se,
como afirmei neste capitulo, acreditamos que o stafus espe-
cial que hoje atribuimos aos humanos permite que ignoremos
os interesses de bilhdes de criaturas sencientes, ndo devemos
dissuadir-nos de tentar corrigir essa situa¢do por causa da me-
ra possibilidade de que os principios em que fundamentamos
essa tentativa serdo mal utilizados por governantes inescrupu-
losos em seu interesse. E ndo passa de uma possibilidade. A
mudanga que sugeri poderia ndo fazer diferen¢a alguma para
o tratamento que dispensamos aos seres-humanos, ou pode-
ria, até mesmo, aperfeicoa-lo.

No fim, nenhuma linha ética arbitrariamente tracada po-

__de ser segura. O melhor sera encontrar uma linha que possa
ser defendida aberta e honestamente. Quando discutirmos a

o
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eutanasia no Capitulo 7, veremos que uma linha tracada no
lugar errado pode ter resultados funestos, até mesmo para os

ie situam no lado mais alto, ou humano, desta linha. Tam-
bém™¢ importante lembrar que o objetivo do meu argumento
¢ elevar o stafus dos animais, e ndo diminuir o dos seres hu-

manos. Ndo desejo sugerir que os deficientes mentais devam

ser forcados a ingerir alimentos com corantes até que a meta-
de deles morra — ainda que, sem duvida, no que diz respeito -
a saber se a substincia é ou nédo segura para os seres huma-
nos, este procedimento certamente nos daria indicacdes mais
precisas do que o teste feito com coelhos ou cachorros. Gosta-
ria que a nossa convicgdo de que seria errado tratar os defi-
cientes mentais dessa maneira fosse transferida para os ani-
mais ndo-humanos em niveis semelhantes de autoconsciéncija
e_com uma capacidade semelhante de sofrimento. E excessi-
vamente pessimista abster-se de tentar modificar as nossas ati-
tudes com base na idéia de que poderiamos comegar a tratar
os deficientes mentais com a mesma falta de consideracic.que
dispensamos aos animais, em vez de tratar estes ultimos com
a maior considerac¢do que dedicamos aos seres humanos com
deficiéncias. mentais.

iy

-~
—_

- Etica e reciprocidade

Na mais antiga obra de filosofia moral que a tradigio oci-
dental nos legou, a Republica de Platdo, encontramos a se-
guinte concepcdo da ética:

Afirmam que, por natureza, cometer injusti¢as é bom e sofrer umd
injustica ¢ mau; mastambém se afirma que hd mais malna tltima
do que bem na primeira. Portanto, quando os homens tiverem
feito e sofrido ainjustica, e tiverem a experiéncia de ambas as coi-
sas, todos os que ndo forem capazes de evitar uma e obter a outra
pensarfo que fariam melhor em concordar que o melhor é nio
ter nenhuma; em decorréncia disso, comegam a criar leis e con-
ven¢Oes mutuas; e chamam de legitimo e justo tudo aquilo que
é determinado pela lei. E essa, afirma-se, a origem e a natureza
da justica — trata-se de um meio-termo, entre a melhor das alter-
nativas, que é cometer injusti¢a e nfio ser punido, ¢ a pior delas,
que ¢ sofrer injusti¢ca sem o poder de retaliacdo.
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“ N#o era este o ponto de vista do préprio Platao; ele o co-
loca na boca de Glauco para permitir que Sécrates, o prota-
gonista do seu didlogo, possa refutd-lo. E um ponto de vista
que nunca teve aceitagdo geral, mas que nem por isso deixou
de existir. Ecos dele podem ser encontrados nas teorias éticas
de filésofos contemporineos como John Rawls e David Gau-
thier, e tem sido usado, por estes e outros filésofos, para jus-
tificar a exclusdo dos animais da esfera da ética, ou, pelo me-
nos, de sua parte central. Pois, se a base da ética estd em que
eu me abstenha de fazer coisas mds aos outros, desde que tam-
bém.nfo me facam nada de mau, nada justifica que eu prati-
que esses atos contra aqueles que sdo incapazes de apreciar a
minha abstencdo de tais praticas e controlar, em conformida-
de comiela, sua condiita com relacdo a mim. De um modo ge-
ral, os aniriais perténcem a €ssa categoria. Quando estou sur-
fando bem longe da praia e um tubardo me ataca, minha con-
sideragdo para com os animais de nada me valerd; é provavel
que eu seja comido com a mesma voracidade com que o sera
o proximo surfista, ainda que ele passe todas as tardes de do-
mingo dando tiros nos tubardes de dentro de um barco. Co-.
mdrc)s animais sdo incapazes de atos reciprocos, eles se encon-
tram, de acordo com esse ponto de vista, fora dos limites do
_contrato ético.

Ao levarmos em conta essa concepedo da ética, devemos‘

fazer uma'dlstmgao entre as exgltcagoes da orlgem dos ]ulzos

orlgem da etlca, em termos de um contrato tac1to gntre as g -

s0as tendo em vista o seu beneficio mutuo, tem uma certa plau-
sibilidade (ainda que, em vista das normas sociais quase-éticas
que se tm observado nas sociedades de outros mamiferos, na
verdade se trate de uma fantasia histérica). Mas poderiamos
aceitar esse relato como.uma explicacio histérica sem.que, ao
mesmo tempo, nes comprometéssemos com quaisquer concep-
¢Oes a respeito do carafer justo ouinjusto do sistema érico dai
resultante. Por mais interesseiras que sejam as origens da éti-
ca, € possivel que, uma vez que comecamos a pensar eticamen-

te, somos levados além dessas premissas mundanas. Pois so-
mos capazes de raciocinio, e a razio nio é subordinada ao in-

teresse pessoal. Ao refletirmos sobre a ética, estamos usando

conceitos que, como vimos no primeiro capitulo deste livro,
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: ou mesmo do inte
resse-de algum_grupa especifica - De acordo com o ponto de

vista contratual da ética, esse processo de universalizacdo de-
ve deter-se nas fronteiras da nossa comunidade; mas, uma vez
iniciado o procésso, podemos descobrir que néo seria coeren-
te com as nossas outras convicgdes parar nesse ponto.-Assim
como os primeiros matematicos, que podem ter comecado a
contar para manter-se informados do numero de pessoas de
suas tribos, ndo faziam a menor idéia de estarem dando os pri-
meiros passos num caminho que levaria ao cdlculo infinitesi\
mal, a origem da ética nada nos diz a respeito de onde ela vai
terminar.

Ao nos voltarmos para a,_g;m:s.tamia_ms_tiﬁg@_p_g, -

ratuais da ética {€m muitos
m Claramente tais consideracdes excluem da esfera

raves sdo igualmente incapazes de um

~

imais¥Uma vez que os sergs hu- |

compartamento recipracg, devem ser também excluidos¥O -

mesmo_se_aplica_aos behés ou 3s criancas muito novgs; mas ]

os problemas da concepgéo contratual ndo se limitam a esses
casos especiais. De acordo com essa concepcéo, a principal ra-
za.o.pa;a_se_celahna,r_o_conmam_eumnmsse_pﬁssoaL

menos que um novo elemento universal seja introduzido, um
grupo-de pessoas_nia tem motivos para lidar eticamente com
outro, desde que nfo.seja de sey interesse fazé-lo. Se levarmos
isto a sério, teremos de rever drasticamente 0s nossos juizos
éticos. Por exemplo: os traficantes de escravos que levaram
escravos africanos para a América nfo tinham nenhuma ra-
zAo pessoal para tratar os africanos melhor do que tratava{n
Os africanos ndo tinham como retaliar. Se fossem contratua-
listas, os traficantes de escravos poderiam ter contestado os

abolicionistas, explicando-lhes que a ética para nas fronteiras -

da comunidade e, como os africanos nao pertencem a sua co-
munidade, ndo t8m quaisquer obrigagdes para com eles.
Nio sdo apenas as praticas antigas que seriam afetadas
se o modelo contratual fosse seriamente adatada Ainda que
as pessoas falem tanto sobre o mundo de hoje como uma tni-
ca comunidade, ndo h4 duvida de que no Chade, por exem-
plo, o poder do povo para retribuir tanto o bem quanto o mal
que, digamos, lhes fazem os cidaddos do Estados Unidos, ¢é

Y
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muito limitado. Assim, ndo parece que a concep¢do contra-
tyal estabeleca gualsguer obrigacdes da parte das nacdes ricas

Mais surpreendente do que tudo ¢ g impacto do modelo
contratual sobre a nossa atitude diante das geracdes futuras.
“Por que devo fazer alguma coisa para a posteridade? O que
é que a posteridade fez para mim?’’ seria o ponto de vista que
deveriamos assumir se aqueles que podem exercer um compor-
tamento reciproco estivessem dentro da esfera da ética. Os que
vao_estar vivos no ano 2100 ndo tém como tornar as nossas
vidas melhores ou piores. Portanto, se as obrigacdes s0 exis-
tem onde pode haver reciprocidade, nao precxsamos 10S preo-
3 1 ar. B ver-
dade que uma parte do lixo nuclear contmuara sendo mortal
durante duzentos e cinglienta mil anos, mas, desde que o co-
loquemos em contéineres que o mantenham longe de nés por
cem anos, teremos feito tudo o que a ética exige de nods.
Esses exemplos devem ser suficientes para mostrar que,
seja gual for a sua origem, a ética que temos hoje realmente

vaj além de um tacito entendimento entre seres capazes de re-

ciprocidade. A perspectiva de retornar a tal base néo serd, ima-

gino, atraente. Uma vez que n.mlgna.mmxdﬂa&a.o_da origem
da moralidade nos forca a baseai™ nossa moralidade na reci-

pr rocidade¥e uma vez que nenhum : T
dessa conclusdo foj oferecido. devemos rejeitar essa concep-
cio da éfica.

A esta altura da discussio, alguns tedricos contratuais re-
correm a uma concepcio mais flexivel da idéia de contrato,
instando conosco para que incluamos na comunidade moral
tmmmmwmmmwte
de um acordo reciproco, sem levar €

eles serem, ou n#o, capazes de reciprocidade ¢ independente-
mente, também, de saber quando terdo essa capacidade. Cla-
ramente, essa concepedo néo mais se baseia em reciprocidade
alguma, pois (a menos que tenhamos uma preocupagéo ob-
séssiva com a limpeza do nosso tiumulo, ou com a preservagao
de nossa memoria até o fim dos tempos) as geracoes futuras
evidentemente ndo terdo como estabelecerrelacesrecipracas
€onosco awwu_mmmm

_comportamento reciproca Contudo, se os tedricos do contra-
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to abandonam desse modo a reciprocidade, o que sobra do mo-

tivo do contrato? Por que adoté-lo? E porquexestringir a mo-
rahdade.amﬂcs.quc_tem_a_capaudade.df.ﬁammmndm_mnas

¢o, se, de fato, ndo existe | a venham

gm.d.ta_a_fa.ze_lo" Em,gez_d:;rms_aferrarmos as ruinas de uma

co ,as,gg_gssggcm, seria meIh—or
' fl

O que ha de errado em matar?

Poderiamos resumir assim de maneira bastante simplifi-
cada os trés primeiros capitulos deste livro: o primeiro capitu-
lo apresenta uma concep¢fo da ética da qual, no segundo ca-
pitulo, emerge o principio da igual consideracéo de interesses;
esse principio €, ento, usado para esclarecer problemas sobre
a igualdade dos seres humanos e, no terceiro capitulo, é apli-
cado aos animais.

Portanto, até agora, o principio da igual consideracdo de
interesses esteve por trds da maior parte de nossa discusséo.
Mas, como sugeri no capitulo anterior, a aplica¢do desse prin-
cipio quando vidas estdo em jogo € menos clara do que quan-
do estamos preocupados com interesses como, por exemplo, evi-
tar a dor e experimentar o prazer. Neste capitulo, examinare-
mos algumas concep¢des sobre o valor da vida e o erro de se
tirar a vida; com isso, estaremos preparando o terreno para os
capitulos seguintes, nos quais voltaremos as questdes praticas
como o abate de animais, o aborto, a eutandsia e a ética am-
biental.

A vida humana

As pessoas costumam dizer que a vida é sagrada, o que,
quase sempre, ndo passa de fQrea de expressdo. Néo querem
dizer, como as suas palavras parecem indicar, que, em si, a vi-
da ¢ sagrada. Se quisessem, considerariam igualmente abomi-
navel matar um porco, arrancar um repolho ou assassinar um
ser humano. Quando as pessoas afirmam que a vida é sagra-




