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Registro: 2016.0000258591
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n© 2235792-75.2015.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO, sido agravados FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP, CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE
SAO PAULO, FUNDACAO PARA CONSERVACAO E A PRODUCAO FLORESTAL
DO ESTADO DE SAO PAULO e DAEE - DEPARTAMENTO DE AGUAS E
ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada ao Meio Ambiente do
Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: '"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que 1iIntegra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores VERA ANGRISANI  (Presidente) e PAULO
ALCIDES.

Sado Paulo, 14 de abril de 2016.

EUTALIO PORTO
RELATOR
Assinatura Eletrobonica
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VOTO N° 24736

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2235792-75.2015.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADOS: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP, CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULO,
FUNDACAO PARA CONSERVACAO E A PRODUCAO FLORESTAL DO
ESTADO DE SAO PAULO E DAEE - DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA
ELETRICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acéo civil pablica ambiental
- Obras de transferéncia de 4m3/s de agua do Braco do Rio
Pequeno da Represa Billings para o Reservatdrio Rio Grande, e
deste para a Represa Taiagupeba, visando a regularizar a vazéo
do Sistema Produtor Alto Tieté - Pretendida suspensdo dos
efeitos dos atos administrativos que aprovaram referida
transposicdo e imediata paralisacdo das obras -
Inadmissibilidade - Auséncia dos requisitos do art. 273 do CPC
- Parecer do 6rgdo ministerial contrario a paralisacdo das obras
- Decis@o mantida - Recurso improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela recursal, interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face de FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO
DE SAO PAULO - CETESB, FUNDAGAO PARA A CONSERVACAO E A
PRODUCAO FLORESTAL DO ESTADO DE SAO PAULO - FUNDACAO
FLORESTAL e DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - DAEE, objetivando a reforma da deciséao de fls.
74/77, proferida pelo MM. Juiz Luis Manuel Fonseca Pires, que indeferiu o
pedido de “suspensao dos efeitos do Despacho do Superintendente do
DAEE de 22/abril/2015, da Licenga Prévia n° 2429, de 29/abril/2015, da

Licenca de Instalacao n° 2356, de 29/abril/2015, bem como demais atos
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administrativos que tenham por objeto a aprovacéao de transposicao de
aguas do Sistema Bilings ao Sistema Produtor Alto Tieté”, bem como a
“imediata paralisacdo de toda e qualquer obra de instalacdo de
quaisquer edificacdes, obras, servicos ou alteracb6es do meio natural
relacionadas ao referido projeto até o transito em julgado da decisao

final desta acao civil publica”.

Sustenta o agravante que o empreendimento em
guestao nao pode ser considerado essencial e emergencial, pois nao
tem a finalidade de trazer a populacdo da Regido Metropolitana de
Sao Paulo (RMSP) fonte nova de abastecimento de agua, mas apenas
regularizar a vazao do Sistema Produtor Alto Tieté. Além disso, a crise
hidrica que atingiu o Estado de Sao Paulo era previsivel.

Alega violagdo a coisa julgada, uma vez que, de
acordo com relatério elaborado pela Escola Politécnica da
Universidade de Sao Paulo, para a operacdo do empreendimento
havera necessidade de bombeamento de agua do Rio Pinheiros a
Represa Billings, o que esta vedado por sentenca transitada em julgado
nos autos do Processo n° 282/97, da 32 Vara da Fazenda Publica da

Capital.

Aduz a obrigatoriedade de prévia elaboracdo de
EIA/RIMA, que, além de decorrer da sentenca transitada em julgado,
decorre de imposicao legal (Constituicao Federal, Constituicao Estadual
e Resolucdo CONAMA 01/86), nao havendo discricionariedade por
parte da CETESB e do DAEE a esse respeito.

Aponta imprecisdes técnicas no estudo ambiental

apresentado, quais sejam: subestimacdo de intervencdes em
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vegetacao nativa; erro quanto a classificacao da area que seccionara
o Parque Estadual da Serra do Mar como Zona de Uso Conflitante;
subestimacao das movimentagcoes de solo; necessidade de
esclarecimentos sobre cianobactérias; incerteza acerca da eficacia

das medidas mitigadoras exigidas, dentre outras.

Acrescenta que quando se iniciaram os testes para
inicio da operacao, com vazbes de agua muito inferiores aos limites
autorizados, foram ocasionados sérios processos de assoreamento de
cursos d'agua, processos erosivos e riscos a rede ferroviaria adjacente a

area de intervencao.

Tempestivo e isento de preparo, o recurso foi

processado sem a tutela recursal pleiteada (fls. 3250/3256).

A Fazenda do Estado de S&o Paulo e o DAEE
apresentaram contestacdo conjunta as fls. 3269/3291. Sustentaram a
necessidade de se observar o principio da separacao dos poderes e a
presuncado de legitimidade dos atos administrativos. Alegaram a
inocorréncia de transito em julgado das decisdes de mérito da ACP n°
282/97, em razdao do arquivamento dos autos decorrente da
celebracdo de TAC em outra acao civil publica, de objeto mais
abrangente. Quanto aos testes de pré-operacao, afimaram que as
inundacdes mencionadas pelo Ministério Publico sao recorrentes
naqueles pontos de Ribeirao Pires e ndo estdo relacionadas com as

obras, decorrendo da deficiéncia de drenagem dos locais citados.

A Fundacao Florestal apresentou contraminuta as fls.
3294/3312. Corroborou a inexisténcia de coisa julgada. Sustentou a

correcao da classificacao da area que seccionara o Parque Estadual
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da Serra do Mar como Zona de Uso Conflitante. Alegou que, em razao
do carater emergencial das obras, ndo fora possivel a elaboracao de
EIA/RIMA, que demanda certa disponibiidade de tempo. Aduziu,
porém, que mesmo que o EIA/RIMA tivesse sido realizado, este nao

mudaria a situacao das obras.

A SABESP apresentou contraminuta as fls. 3329/3374.
Sustentou que a estiagem de 2014 foi um evento excepcional, sem
precedentes na longa série histérica de observacdes e que, até o final
de 2013, ndo havia evidéncia de que seria provavel a ocorréncia de
uma afluéncia tdo baixa quanto a que ocorreu em 2014, razado pela
gual se optou por investir os escassos recursos publicos disponiveis na
infraestrutura para coleta e saneamento de esgoto, e nao no reforgo do

sistema produtor de agua potavel.

Alegou que, visando a solucionar a crise hidrica,
foram definidas obras a serem implantadas ainda em 2015, a fim de
permitir maior seguranca hidrica aos sistemas Guarapiranga e Alto Tieté,
possibilitando a estes sistemas ampliar a producao e, com isso, transferir
mais agua para as areas abastecidas pelo Sistema Cantareira,
severamente atingido pela estiagem, sendo que, dentre o conjunto

dessas obras, destaca-se a que o agravante pretende paralisar.

Aduziu que as obras de transferéncia de agua da
Represa Bilings para a Represa Taiacupeba sao destinadas a permitir o
aperfeicoamento da gestdao dos recursos hidricos e o manejo destes
dentro de uma mesma bacia hidrografica, sendo que sua paralisacao
podera colocar em colapso o abastecimento de agua potavel para

milhdes de habitantes da RMSP, levando ao caos social.
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Asseverou que o art. 1° inc. lll, da Lei n°® 9.433/97
(Politica Nacional de Recursos Hidricos) estabelece que “em situacdes
de escassez, 0o uso prioritario dos recursos hidricos € o consumo humano
e a dessedentacao de animais”. Sustentou que nao ha nos estudos
apresentados pela SABESP qualquer previsdo de transposicao do Rio
Pinheiros para o Reservatorio Bilings além daquelas previstas na
Resolucdo Conjunta SMA/SES n° 3/92, atualizada pela Resolucao
Conjunta SMA-SSE n° 02, de 19/02/2010 e nos autos do processo n°

282/97, nao havendo que se falar em violagao a coisa julgada.

Arguiu que o art. 225, § 1°, IV, da CF estabelece que
cabe ao Poder Publico exigir, na forma da lei, para instalacéo de obra
ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacao
do meio ambiente, prévio estudo de impacto ambiental. De sorte que,
apo6s a promulgacado da Constituicdo Federal de 1988, firmou-se o
entendimento de que nem todas as atividades constantes do rol do art.
2° da Resolugcdo CONAMA n° 1/86 dependem da prévia elaboracao de
EIA/RIMA, mas, tdo somente, aquelas potencialmente causadoras de
significativa degradacdo do meio ambiente, a critério do 6rgédo

licenciador.

Defendeu a correcao dos estudos apresentados em
relacdo as intervencdes em vegetacdo nativa, a inexisténcia de
ameaca a eventuais espécies em extingcado, a movimentacao de solo e
a floracdo de cianobactérias. Afirmou que as obras foram concluidas
em 30 de setembro de 2015, iniciando-se os testes de pré-operacao,
cujos impactos foram praticamente todos reparados, com alto grau de
sucesso. Sustentou, por fim, a existéncia de periculum in mora inverso na

hipotese de concessdo da medida liminar.
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A CETESB apresentou contraminuta as fls. 3596/3647.
Sustentou a regularidade do licenciamento ambiental das obras.
Alegou que no empreendimento questionado nao esta previsto o
bombeamento de aguas do rio Pinheiros para a represa Billings. Aduziu
gue cabe ao 6rgao ambiental responsavel pelo licenciamento a
definicAo do estudo ambiental mais apropriado, nos termos da

Resolucao CONAMA 237/97.

Argumentou que nao se pode admitir que a andlise
realizada por dois assistentes técnicos do MP, que possuem formacao
académica de bidlogo e gedloga desautorizem as manifestacoes
técnicas do DAEE (sobre a possibilidade de captacao de agua), da
Fundacao Florestal (sobre a possibiidade de intervencédo em Unidade
de Conservacao) e da propria CETESB (sobre a viabiidade ambiental

do empreendimento).

Asseverou, por fim, que as obras de bombeamento
de agua do braco do Rio Pequeno e lancamento na Represa Rio
Grande e captacao desta e lancamento do Rio Tailagupeba-Mirim nao

oferecem nenhum risco ao meio ambiente.

A douta Procuradoria Geral de Justica ofertou
parecer as fls. 3798/3807, opinando pelo parcial provimento ao recurso,
a fim de que a liminar seja concedida apenas para impedir a utilizacao
de aguas do Rio Pinheiros no processo de transposicdo da Billings, fora
dos estreitos limites permitidos, e determinar a imediata elaboracdo de

EIA/RIMA.

Este é, em sintese, o relatoério.
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VOTO

Trata-se, na origem, de acao civil publica proposta
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face dos ora
agravados com o objetivo de discutir a regularidade das obras de
transferéncia de 4m3/s de agua do Braco do Rio Pequeno da Represa
Billings para o Reservatdrio Rio Grande, e deste para a Represa
Tailacupeba, visando a regularizar a vazado do Sistema Produtor Alto

Tieté.

A decisdo agravada, proferida apo6s a oitiva dos
réus, indeferiu o pedido de tutela antecipada, por entender o juizo
monocratico que a) temas relacionados com o meio ambiente
enquadram-se nas ressalvas a imutabilidade da coisa julgada, pois o
meio ambiente se sujeita permanentemente a sucessivas modificacdes
do estado de fato; b) era necessario saber se o Estudo Ambiental
Simplificado realizado pela SABESP supre, em seu conteudo, o EIA/RIMA;
C) nao era possivel desconstituir todo o trabalho técnico realizado pelos
réus (SABESP, CETESB, DAEE e FF) com fundamento exclusivo na critica
dos assistentes do Ministério Publico; d) que as obras foram concluidas
em 30 de setembro de 2015, o que prejudicava a concessao de tutela

de urgéncia para sua suspensao.

Inicialmente, deve-se ressaltar que nesta sede restrita
cabe tao-somente analisar a presenca dos requisitos para a concessao
de tutela antecipada, quais sejam: prova inequivoca da
verossimilhanca das alegacfes e fundado receio de dano irreparavel

ou de dificil reparacao.

E, consoante diccao expressa no art. 273 do CPC, o
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pressuposto basico para a concessao da tutela antecipada encontra-
se focado na verossimilhanca das alegacfes que permita o
convencimento, a priori, do juiz, bem como haja fundado receio de

dano irreparavel ou de dificil reparacéao.

E dentro deste contexto, encontra-se a decisao
proferida, forjada na auséncia de provas que convencam o magistrado

acerca da verossimilhanca das alegacdes do autor, ora agravante.

Como €& cedico, €& da esséncia dos atos
administrativos em geral a presuncao de legalidade e veracidade, o
gue nao implica dizer que sejam eles absolutos, ja que a presuncao é
juris tantum, mas a sua desconstituicdo s6 pode ser feita pelo proprio
orgao, que pode rever seus atos, ou em sede judicial, devendo a prova
para sua descaracterizagcdo ser inequivoca, estreme de duavida, a

cargo do interessado, o que nao se vislumbra nesse momento.

Isso porque, em que pesem as alegacdes do
agravante, a matéria debatida nos autos é controvertida, necessitando

de dilacao probatodria.

Com efeito, no que tange a alegacdo de que o
empreendimento nao pode ser considerado emergencial por nao ter a
finalidade de trazer fonte nova de abastecimento de agua a
populacdo da Regiao Metropolitana de Sao Paulo, cumpre ressaltar,
como bem destacado pelo MM. Juiz a quo na decisao agravada, “que
nao pode ser a prioridade delineada nesta obra publica fator em si a
justificar a sua paralisacdo. Pois se o projeto tem condices de
diretamente promover uma nova fonte de agua, ou se esta situacao

sera alcancada indiretamente, ndo ha, exclusivamente por esta
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perspectiva, qualquer razao juridica a desqualificar de imediato - em
tutela de urgéncia, sem se observar o contraditério - a opcao eleita
pelo Poder Executivo, ou por entes que compdem a sua Administracao

Indireta (como é o caso da Sabesp)” (fls. 74/75).

No mais, também restou controversa a alegacéao de
que a realizacao das obras violaria coisa julgada, por haver
necessidade de bombeamento de agua do Rio Pinheiros a Represa
Bilings, vedada por sentenca transitada em julgado nos autos do

Processo 282/97, da 32 Vara da Fazenda Publica da Capital.

Isso porgque, as agravadas contestam a propria
existéncia de coisa julgada nos autos da ACP n° 282/97, aduzindo que
os autos foram arquivados antes do transito em julgado, em razéo da
celebracao de Termo de Ajustamento de Conduta em outra agao civil

publica, de objeto mais abrangente.

Sendo por isso, tanto a Fazenda do Estado de Sao
Paulo quanto a SABESP alegam que n&o ha previsdo de transposicao
de aguas do Rio Pinheiros para o Reservatdrio Bilings, além daquelas
previstas na Resolugao Conjunta SMA/SES n° 3/92, atualizada pela
Resolucao Conjunta SMA-SSE n° 02, de 19/02/2010, fazendo mencéao a
Nota Técnica elaborada pelo Laboratério de Sistema de Suporte a
Decisbes (LabSid) da Escola Politécnica da Universidade de Sao Paulo,
na qual consta que “o reforco pretendido pela Sabesp ndo necessita
das aguas bombeadas do Pinheiros pois € mais vantajoso obter esta
quantidade de dgua dos bracos do Rio Grande e do Rio Pequeno, em

razao da melhor qualidade destas aguas” (fls. 3276/3277).

Do mesmo modo, comportam discussdo e dilacao
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probatdria as imprecisées técnicas apontadas pelo Ministério Publico no
Estudo Ambiental Simplificado - EAS apresentado pela SABESP,
referentes a subestimacao de intervencdes em vegetacao nativa, erro
guanto a classificacdo da area que seccionara o Parque Estadual da
Serra do Mar como Zona de Uso Conflitante, subestimacao das
movimentacdes de solo, necessidade de esclarecimentos sobre
cianobactérias e incerteza acerca da eficacia das medidas

mitigadoras exigidas, dentre outras.

Por fim, em que pese a relevancia da alegacao do
Ministério Publico no sentido da obrigatoriedade do EIA/RIMA, deve-se
considerar a excepcionalidade da situacao fatica retratada nos autos,
que inclusive motivou a expedicao da Portaria DAEE-2617, de
17/08/2015, na qual o Superintendente do Departamento de Aguas e
Energia Elétrica declarou em situacao de criticidade hidrica a regido da

bacia hidrografica do Alto Tieté.

Nesse contexto, ndo €é de somenos importancia
destacar a manifestacdo da agravada SABESP, que € a empresa
responsavel pelo fornecimento de agua na Regido Metropolitana de
Sao Paulo, no sentido de que a paralisacao das obras pretendida pelo
agravante acarretara o colapso do abastecimento de milhdes de
habitantes, nos seguintes termos: “Diante da gravidade imposta pela
crise hidrica, eventual revogacao das licencas e outorgas, com a
paralisacdo das obras, colocara em COLAPSO o abastecimento de
milhdes de habitantes. Nesta hipotese ndo havera logistica que
possibilite o abastecimento desta populagao, levando aos caos social,

em proporcoes incalculaveis” (fls. 3373).

Nesse sentido, alidas, o parecer da douta
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Procuradoria Geral de Justica, contrario a paralisacao das obras:

“A liminar pretendida visa paralisar a realizacao de
toda e qualquer obra, servico ou alteracdes do meio
ambiente relacionadas ao projeto de transposicao
do sistema Bilings para o Alto Tieté, ante a
potencialidade de producdo de danos de cunho
ireparavel.

Todavia, ante a grave crise hidrica que assola a
regidao metropolitana de Sao Paulo, ndo pode o
Poder Publico neste momento ser impedido de
oferecer solugBes para a manutencao e ampliacao
do abastecimento de agua a populacdo, o que,
evidentemente, deve fazer observando toda a
legislacdo ambiental pertinente e sem prejuizo de
responder por eventuais danos ambientais que
venha a praticar.

Assim, s.m.j., a paralisacdo total das obras aqui
discutidas parece medida drastica que podera
reverter em prejuizo aos milhées de habitantes da

regiao metropolitana de Sao Paulo” (fls. 3803 - g/n).

“Todavia, dado o carater emergencial e urgente da
obra, cuja finalidade é evitar a descontinuidade de
abastecimento de agua para parte da populacao
residente na regido metropolitana de Sao Paulo,
decorrente da severa crise hidrica que assolou o
estado nos altimos  anos, entendo  que
excepcionalmente deva ser relevada a nao

apresentacao prévia de EIA/RIMA” (fls. 3807 - g/n).
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Dessa forma, tratando-se de pedido de tutela
antecipada e nao havendo provas suficientes para formar o
convencimento do Magistrado, ndo ha como deferir-se a pretensao
aforada, ou seja, antecipar uma decisado sem que as provas necessarias
estejam exaltadas a ponto de aferir de plano a verossimilhanca das

alegacoes.
Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso.

EUTALIO PORTO

Relator
(assinado digitalmente)
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