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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

ﬂﬁf

Registro: 2012.0000644827
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°
0177130-22.2010.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, ¢é apelado
CONSORCIO VIA AMARELA.

ACORDAM, em 62 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram a preliminar de
incompeténcia arguida pela apelada e negaram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores LEME DE CAMPOS (Presidente sem voto), MARIA
OLIVIA ALVES E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sao Paulo, 3 de dezembro de 2012.
REINALDO MILUZZI

RELATOR
Assinatura Eletrénica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0177130-22.2010.8.26.0100 e o cédigo RIO00000FL5VZ.

Este documento foi assinado digitalmente por REINALDO MILUZZI.
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62 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APEL.N°: 0177130-22.2010.8.26.0100 5

APTE. : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO
APDO. : CONSORCIO VIA AMARELA

COMARCA: SAO PAULO — 292 VARA CIVEL

JUIZA :VALERIA LONGOBARDI MALDONADO

VOTO N° 13.247

EMENTAS

COMPETENCIA — Acdo de anulacdo de sentenca arbitral —
Alegacdo de incompeténcia da Secdo de Direito Publico — O
fato de o Metrd ser sociedade de economia mista ndo desloca a
competéncia da Secdo de Direito Publico para julgar o recurso
— Matéria que tem por origem contrato administrativo — Critério
de estabelecimento da competéncia recursal que é distinto do
utilizado para primeiro grau, que leva em conta a qualidade
das partes — E o s6 fato de o agravo de instrumento referido ter
sido julgado por esta Camara ja deixa entrever que € ela
competente para julgar a apelacdo — Preliminar rejeitada

SENTENCA ARBITRAL — Acdo visando a nulidade —
Decadéncia — Reconhecimento — Os “embargos arbitrais” ndo
conhecidos ndo interrompem o prazo para ajuizamento de acdo
que objetive a anulacdo da sentenca arbitral — Sentenga de
extingdo do processo em razdo da decadéncia — Recurso ndo
provido

RELATORIO.

Trata-se acédo de rito ordinario movida pela Companhia do
Metropolitano de S&o Paulo — Metr6 em face do Consércio Via Amarela, na
qual objetiva a declaracédo de nulidade de sentenca arbitral e sua consequente

desconstituicao.

A r. sentenca de fls. 1839/1843, cujo relatorio se adota,
julgou extinto o processo, com fulcro no artigo 269, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil, pelo reconhecimento da decadéncia, condenando a autora a
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arcar com o pagamento das verbas decorrentes da sucumbéncia, fixados os

honorarios advocaticios em 20% do valor atribuido a causa, atualizado.

Irresignada, apela o vencido, sustentando, em apertada
sintese, que os embargos arbitrais previstos no artigo 30 da Lei 9.307/96
possuem semelhanca aos embargos de declaracdo, produzindo os mesmos
efeitos, inclusive quanto a interrupcéo da fluéncia dos prazos processuais; que
0 prazo para a apresentacdo do pedido de esclarecimentos pelas partes néo
era 0 de cinco dias (artigo 30 da Lei de Arbitragem), mas, sim, o de 30 dias
fixados pelo artigo 29, n°2, do Regulamento do CCI, que as partes adotaram
como regra processual a reger o processo arbitral a que se submeteram; que é
plenamente possivel as partes adotar, na sua convencao de arbitragem,
regulamento que fixe prazo para pedido de esclarecimentos diverso do
estabelecido pela Lei 9.307/96, porquanto prevalece na arbitragem a
autonomia da vontade. Por conta do efeito devolutivo da apelagéo, impugna as
demais questdes conheciveis pela Turma Julgadora, aduzindo que néo
ocorreu a decadéncia, porque apenas em 10.2.2010 o Tribunal Arbitral proferiu
a decisdo sobre o segundo pedido de esclarecimentos e “addendum”, da qual
ele apelante foi notificado em 4.3.2010; que o0 segundo pedido de
esclarecimento e “addendum”, independentemente do conteudo da deciséao de
“ndo conhecimento”, foi sim processado na forma dos artigos 27, 28 e 29 do
Regulamento do CCI; que a deciséo a respeito do pedido de esclarecimento foi
submetida ao escrutinio da CCIl, o que sO0 ocorre com a prolacdo das
sentencas arbitrais ou pedidos de esclarecimento, sendo ainda certo que a CCI
a aprovou em sua sessao de 4.2.2010 para, um més depois, em 4.3.2010,
notificar as partes da decisao para fins do artigo 28 do Regulamento; que s6 a
partir da notificacdo da decisdo em resposta ao pedido de esclarecimento &
que o laudo adquire carater executorio e obriga as partes; que, sO a partir do

momento que adquire eficacia, a sentenga arbitral pode gerar para as partes o
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interesse de agir para acao anulatoria, porque apenas nesse momento é que
as partes tomam conhecimento do inteiro teor da decisdo, que ainda pode ser
modificada; que o pedido de esclarecimento foi oposto tempestivamente; que
as decisdes que ndo acolhem ou ndo conhecem os embargos arbitrais nao
desfiguram nem retiram o efeito interruptivo deles. Arrazoa que a sentenca
arbitral € nula, em primeiro lugar, porque foi assentada sobre erro de fato
(consistente no entendimento de que o Metrd autorizou, em 15.12.2004, a
implementag&do do NATM no trecho do Lote 2 situado entre o Patio Vila Sénia e
a Estacdo Faria Lima da Linha Amarela, ressalvando sua recusa quanto aos
custos dela decorrentes seis meses apds), introduzindo no processo um
elemento novo, consistente em fato juridico a respeito do qual ele apelante néo
teve a oportunidade de pronunciar-se ou defender-se, o que acabou por
contaminar referida decisdo como vicio da nulidade insanavel, pela violacéo
dos principios do contraditério e da ampla defesa; em segundo lugar, porque
ela ndo apreciou os fundamentos da defesa dele apelante, violando o principio
do contraditério; em terceiro lugar, porque violou a ordem publica ao
descumprir a Lei 8.666/1993, uma vez que condenou ele apelante a indenizar
o0 apelado por um prejuizo cuja ocorréncia nem sequer € conhecida e néo
explicitou a causa da obrigacdo imposta a Administracdo; e, em quarto lugar,
porque ela violou, a um s6 tempo, as normas do artigo 333, inciso |, do CPC,
do artigo IX.i, 2, da Ata de Missdo e do principio da igualdade das partes, ao
favorecer o apelado por dispensa-lo de produzir a prova de suas alegacdes.
Por fim, sustenta ser possivel a este Tribunal o julgamento do mérito da acao
sem se cogitar supressao de grau de jurisdicdo, nos termos do artigo 515, 881°
e 2° do CPC, e também porque tanto ele apelante como o apelado requereram

o julgamento antecipado do feito.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.
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FUNDAMENTOS.

Arguiu a apelada em sua sustentacdo oral, ratificando
peticAo que protocolizou e ainda néo juntada, incompeténcia da Secdo de
Direito Publico para julgar o recurso proposto pela Companhia do

Metropolitano de S&o Paulo.
Todavia, sem razao.

A sentenca arbitral tem por origem o0 contrato

administrativo celebrado entre as partes.

Além disso, o critério de estabelecimento da competéncia
recursal é distinto do utilizado para primeiro grau, que leva em conta a
qualidade das partes. E o0 sO fato de o agravo de instrumento referido pela
apelada ter sido julgado por esta Camara ja deixa entrever que ela é

competente para julgar o recurso.
Pelo meu voto, rejeito a preliminar arguida.

A arbitragem foi instaurada em raz&o de conflito entre as
partes com relacdo a responsabilidade dos eventuais custos adicionais
gerados em razdo de mudanca de método construtivo, no curso da execucao
do contrato de empreitada de construgédo completa, celebrado, em 1.10.2003,
pelo o autor, Metrd, e o réu, Consorcio Via Amarela, para a construcdo da

Linha 4 Amarela do metrd da cidade de S&o Paulo.

A sentenca arbitral (fls. 216/421), cuja ciéncia o autor
tomou em 6.7.2009, declarou a responsabilidade do Metr6 pelos custos
adicionais reclamados pelo Consorcio Via Amarela, condenando aquele a

indeniza-lo em valor a ser ulteriormente liquidado.
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Em 3.8.2009, o Metrd fez pedido de esclarecimento em
relacdo a sentenca (fls. 423/433), que foi apreciado pelo Tribunal Arbitral em
9.11.2009 (fls. 439/449), com ciéncia dela em 18.11.2009. Opds novo pedido
de esclarecimento em 30.11.2009 (fls. 452/470), que foi julgado em 10.2.2010,
com ciéncia em 4.3.2010 (fls. 506/510).

Em 2.6.2010, ajuizou a presente acao pelo rito ordinario,

visando a anulacédo da sentenca arbitral.

A r. sentenca de fls. 1839/1843, reconhecendo a
superacdo do prazo decadencial de 90 dias para a propositura da demanda,
julgou extinto o processo nos termos do artigo 269, inciso IV, do Cédigo de

Processo Civil, razao da insurgéncia.
O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, embora por outro fundamento do adotado pela
r. decisdo recorrida, ocorreu a decadéncia do direito do autor de postular a

nulidade da sentenca arbitral.

Antes, porém, faz-se necessério estabelecer algumas

premissas.

Em primeiro lugar, o prazo estabelecido pelo artigo 30 da
Lei 9.307/96 pode ser modificado pelas partes ao adotarem regulamento

arbitral que disponha de modo diverso.

Assim é a percuciente licdo de José Antonio Fichtner e
André Luis Monteiro em aprofundado estudo intitulado “Os ‘embargos arbitrais'
contra sentenca na lei de arbitragem brasileira”, capitulo que forma a obra

“Temas de Arbitragem”, de mesma autoria, editada pela Renovar, 2010:
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“...na arbitragem determinadas situacfes praticas exigem
um lapso de tempo um pouco maior do que os cinco dias legais para a
definicdo das estratégias, preparacdo das pecas processuais e, além disso,
transmissdo para os destinatarios. (...) Nesses casos, efetivamente, o
prolongamento do prazo para apresentacdo do pedido de esclarecimentos se
revela bastante Util, devendo tal excecdo a regra legal estar prevista na
convencao de arbitragem, no termo de arbitragem ou no regulamento arbitral

eleito.

Essa possibilidade decorre, na arbitragem, da simples
observancia do principio da autonomia da vontade que se expressa nao
apenas na escolha da lei material aplicavel ao caso como também nas escolha
do procedimento, respeitadas as normas constitucionais, a ordem publica, os
bons costumes e as normas processuais imperativas. (...) De fato, se o prazo
previsto na Lei de Arbitragem para a prolacdo da sentenca arbitral pode ser
alterado pelas partes, evidentemente que o prazo para apresentacdo dos
‘embargos arbitrais' também € passivel de modificagdo, pelo menos quando o

intento € aumenta-lo”. (pag. 217).

Portanto, € possivel, sim, a dilagdo do prazo estabelecido
pelo artigo 30 da Lei de Arbitragem.

Em segundo Ilugar, o prazo decadencial para o
ajuizamento da acao de nulidade da sentenca arbitral (artigo 33 da Lei de
Arbitragem) € interrompido pelo pedido de esclarecimento, desde que
preenchidos os requisitos de admissibilidade, que, no caso, Sdo o0s
estabelecidos pelo artigo 29 do Regulamento da Camara de Comércio

Internacional, porque, como ja dito acima, foi convencionado pelas partes.

“...0 art. 33, paragrafo primeira, da Lei de Arbitragem
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estabelece que a acéo de invalidacdo da sentenca arbitral ‘devera ser proposta
no prazo de até noventa dias apos o recebimento da notificacdo da sentenca
arbitral ou de seu aditamento’. Em outras palavras, de acordo com a parte final
do mencionado dispositivo, a apresentacao do pedido de esclarecimentos da
sentenca arbitral interrompe o prazo para a propositura da acéo de invalidacéo,
sendo certo esse prazo somente voltara a correr — por inteiro, ressalte-se, ja
que se trata de interrupcdo e ndo de suspensdao — apos a notificacdo das

partes a respeito da decisdo dos '‘embargos arbitrais'.

Essa interrupcdo do prazo, porém, sG ocorrera quando o
pedido de esclarecimentos preencher todos 0s seus pressupostos de
admissibilidade, ou seja, apenas quando ele for conhecido. Conforme explica
Carlos Alberto Carmona, 'se ndo for conhecido o remédio, ndo havera
aditamento algum'. Assim, caso a parte apresente os ‘embargos arbitrais’, por
exemplo, no décimo segundo dia apdés o recebimento da notificagcdo da
sentenca arbitral, esse pedido de esclarecimentos sera intempestivo, razéo
pela qual ele ndo devera ser conhecido pelos arbitros e, por conseguinte, nao
tera havido interrupcéo do prazo para o ajuizamento da acao de invalidacdo da

sentenca arbitral”. (Obra citada, pag. 204/205).

Feitas essas observacdes iniciais, passa-se a analise do

caso concreto.

O primeiro pedido de esclarecimento, por preencher os
requisitos de admissibilidade do artigo 29 do Regulamento da Cémara de
Comeércio Internacional, interrompe o prazo de que trata o artigo 33 da Lei de

Arbitragem.

Todavia, o segundo pedido de esclarecimento nao foi

conhecido pelos arbitros pelos seguintes fundamentos:
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“I' — NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS DO METRO

5. O pedido de esclarecimentos veicula meros inconformismo do
litigante com a Sentenca Parcial proferida em 18.06.2009 e com a Decisao proferida
em 09.11.2009, apresentando-se totalmente fora das hipéteses de cabimento

previstas no art. 29 do Regulamento de Arbitragem CCI.

6. O METRO foi intimado acerca da Sentenca Parcial de
18.06.2009 no dia 07.07.2009, de modo que novo pedido de esclarecimentos do seu
conteudo, apresentado apenas em 30.11.2009, desrespeita o prazo de 30 (trinta) dias
fixado no art. 29 (1) do Regulamento de Arbitragem expressamente adotado pelas
Partes. Como decorréncia da intempestividade, o segundo pedido de esclarecimentos

— no que diz respeito aquela sentenca parcial — ndo deve ser conhecido.

7. O pedido de esclarecimentos da Decisdo proferida em
09.11.2009 também ndo deve ser conhecido, uma vez que tal decisdo nada
incorporou a Sentencga Parcial. Pela técnica adotada pela CCI, a cujo regulamento
aderiram as partes, a Decisdo proferida em 09.11.2009 n&o constitui parte integrante
da Sentenga Parcial e por isso ndo se submete a incidéncia do art. 29 do
Regulamento de Arbitragem, que apenas permite o pedido de esclarecimento acerca

de Laudos (Sentencas) arbitrais”.

Assim sendo, uma vez néo preenchidos os requisitos de
admissibilidade, o segundo pedido de esclarecimento ndo teve o condéo de

interromper a fluéncia do prazo para o ajuizamento da ag&o anulatéria.

Dir-se-a que a jurisprudéncia majoritaria em torno do artigo
538 do Cdédigo de Processo Civil prevé efeito interruptivo também em relagéo

aos embargos de declaracdo nédo conhecidos.

Embora o tema ainda suscite controvérsias na doutrina e
na jurisprudéncia no ambito do direito processual civil, cabe ressaltar que a
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hipétese dos autos nédo diz respeito a aplicacdo das disposi¢cdes do referido
cbdigo, mas, sim, das regras procedimentais adotadas pelas partes na Ata de
Missdo, na qual se submeteram ao Regulamento da Camara de Comércio

Internacional.

Sendo assim, é com base naquele procedimento que sera

analisada a questdo, como se passa a fazer.

O artigo 29 do Regulamento da CCIl ndo faz mencao ao

efeito atribuido ao pedido de esclarecimento ndo conhecido.

Diante do siléncio da norma regulamentar, cabe a

investigagdo do direito aplicavel ao caso para preenchimento da lacuna.
O artigo 15 do Regulamento do CCI dispde que:

“(1) O procedimento perante o Tribunal Arbitral serd regido pelo
presente Regulamento, e, no que este silenciar, pelas regras que as partes — ou, na
falta destas, o Tribunal Arbitral — determinarem, referindo-se ou na uma lei

nacional processual aplicavel a arbitragem.”

E a clausula ix.i.(1) da Ata de Misséo (fls. 182), que trata
das regras processuais aplicaveis ao procedimento, estabelece que “O
procedimento arbitral sera regulado pelo Regulamento da CCI (conforme
requerimento conjunto de instauragdo de arbitragem, datado de 26 de novembro de
2007), e, no que este silenciar, pelas regras que o Tribunal Arbitral determinar

aplicaveis a esta arbitragem.”

A decisdo de fls. 1.250, em que o Arbitro Presidente
noticiou a oposicdo do segundo pedido de esclarecimento, assentou que o
prazo em curso nao seria interrompido, decisao esta datada de 3.12.2009,

cabendo observar que a notificacao por e-mail é valida nos termos do artigo 3°
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do Regulamento do CCI.

Referida decisdo, nos termos do artigo 15 da norma
regulamentar e da clausula ix.i (1) da Ata de Missao, preenche a lacuna quanto
a norma aplicavel em relacdo ao efeito atribuido ao pedido de esclarecimento

nao conhecido.

Sendo certa essa premissa, patente que a oposi¢cdo do
segundo pedido de esclarecimento, por ndo ter sido conhecido, ndo teve o
condao de interromper o prazo decadencial estabelecido pelo artigo 33 da Lei
de Arbitragem.

Assim sendo, quando do ajuizamento da acgdo, ja havia
sido superado o prazo de 90 dias para que o autor postulasse a anulacdo da
sentenca arbitral, nos termos do artigo 33 da Lei de Arbitragem (data da
ciéncia da decisédo do primeiro pedido de esclarecimento: 18.11.2009; data da
distribuicdo: 2.6.2010).

Mantido, pois, o decreto de extincdo do processo pelo

reconhecimento da decadéncia.

Destarte, pelo meu voto, rejeito a preliminar de

incompeténcia arguida pela apelada e nego provimento ao recurso.

REINALDO MILUZZI
Relator
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